
臺灣苗栗地方法院刑事簡易判決

113年度苗簡字第1598號

聲  請  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告

0000000000000000

代  表  人  許煜聖

上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑

（111年度偵字第3003號、第3666號），本院判決如下：

　　主　文

居易技術顧問有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八

十七條第五項後段之容許他人借用本人名義參加投標罪，共拾

罪，各科罰金新臺幣貳萬元。應執行罰金新臺幣拾伍萬元。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實、證據名稱除更正、補充如下外，餘均引用檢

察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）：

　㈠附件附表增加編號欄。原「編號」欄之欄目名稱更正為「招

標單位」。

　㈡附件附表編號2標案名稱欄所載「扳術」更正為「技術」；

開標日欄所載「108年2月12日」更正為「108年2月20日」。

　㈢附件附表編號3標案名稱欄所載「災害害復健工程」更正為

「災害復健工程」。

　㈣附件附表編號4標案名稱欄所載「扳術」更正為「技術」；

開標日欄所載「109年3月31日」更正為「109年3月10日」。

　㈤附件附表編號5標案名稱欄所載「扳術」更正為「技術」。

　㈥附件附表編號6標案名稱欄所載「老庄溪改善工程委託設計

及監造服務案」更正為「老庄溪改善工程委託設計監造服務

案」；開標日欄所載「109年7月5日」更正為「109年7月15

日」。

　㈦附件附表編號7標案名稱欄所載「扳術」更正為「技術」。

　㈧附件附表編號8標案名稱欄所載「110年度竹南鎮等6鄉鎮市

（含災害復建）中央核定補助農路坑溝等各項工程委託規劃
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設計及監造技術服務案」更正為「110年度竹南鎮等6鄉鎮市

（含災害復建工程）及中央核定補助農路坑溝等各項工程委

託設計監造技術服務案」。

　㈨附件附表編號9標案名稱欄所載「規片」更正為「規劃」；

開標日欄所載「109年3月16日」更正為「110年3月16日」。

　㈩證據名稱補充「投標廠商聲明書」、「許煜聖之技師證

書」、「許煜聖之技師執業執照」、「居易技術顧問有限公

司設立登記表、登記公示資料」、「居易技術顧問有限公司

之工程技術顧問公司登記證」、「領標電子憑據切結書、同

意書」、「決標公告」。

二、論罪科刑

　㈠核被告居易技術顧問有限公司，因其代表人許煜聖，就附表

編號1至10所示，執行業務違犯政府採購法第87條第5項後段

之罪，均應依政府採購法第92條規定，對被告居易技術顧問

有限公司科以政府採購法第87條第5項之罰金刑，並應分論

併罰。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌政府採購法之制定目的，在

建立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，

確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，然本案

被告之代表人明知他人並無參與投標之資格，仍出借被告名

義、證件使其等參與附表所示標案，所為誠值非難，並量處

如主文所示之刑。又因被告非自然人，事實上無從易服勞

役，自毋庸諭知罰金如易服勞役之折算標準，併此敘明。

　㈢另考量本案犯罪之類型、所為犯行之行為與時間關連性及整

體犯行之應罰適當性、侵害法益高度相似等總體情狀，考量

若以實質累加之方式定應執行刑，致使刑度超過其行為之不

法內涵，而違反罪責相當原則，爰定其應執行刑如主文所

示。

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內向本院提起上訴
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狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議

庭。

本案經檢察官石東超聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　 　　　 苗栗簡易庭　法　官　許家赫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（須附

繕本）。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢

察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為

準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

 　　　　　　　　　　　　 　　書記官　陳睿亭　

附錄本案論罪科刑法條

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。

政府採購法第87條第5項

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。

附件

臺灣苗栗地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第3003號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第3666號

　　被　　　告　居易技術顧問有限公司

　　　　　　　　　　　　設彰化縣○○市○○路0段000號1樓

　　　　　　　　　　　　統一編號：00000000號

　　代　表　人　許煜聖　住同上

上列被告因違反政府採購法案件，業經偵查終結，認為宜以簡易
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判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許煜聖為居易技術顧問有限公司（統一編號00000000，址設

彰化縣○○市○○路0段000號1樓、下稱居易公司）負責

人，趙明川係「瑞發土木包工業」（統編：00000000，登記

負責人：王苔苓，址設：苗栗縣○○鎮○○里0鄰○○00○0

號1樓）合夥人兼實際負責人，渠等均係經營業務之人，均

屬政府採購法所規範之廠商代表人。陳淑燕為趙明川之配偶

並協助趙明川處理投標公共工程採購案。

二、緣趙明川、陳淑燕夫妻有意參與苗栗縣及苗栗縣各鄉鎮市辦

理之設計規劃及監造採購案，渠等均明知其實際經營之瑞發

土木包業並無水保或土木技師執照，非合法登記有案之建築

師事務所，技術顧問機構或技師事務所，不符投標廠商資

格，趙明川及陳淑燕即共同基於意圖影響採購結果，借用他

人名義投標之犯意，於民國107年8月間起與原無投標意願參

與競標之許煜聖期約借用居易公司名義參與苗栗縣政府或苗

栗縣各鄉鎮市公所標案之競標，而許煜聖亦基於意圖影響採

購結果，出借居易公司名義參加競標之犯意，容許趙明川另

行刻製居易公司大小章及提供居易公司設於臺灣土地銀行彰

化分行000000000000號帳戶存摺，作為趙明川借牌投標承攬

各標案使用，而任由趙明川以居易公司名義與投標。趙明川

並與許煜聖約定以各採購案決標金額15%至20%作為借牌費，

並於趙明川請居易公司開立統一發票以請領工程款時交付。

趙明川與許煜聖約定後，趙明川及陳淑燕即自107年8月間起

至110年4月間止，由陳淑燕製作以居易公司名義參與競標之

標封以投標，期間共標得如附表所示各標案並順利得標並完

成，趙明川亦依約給付新臺幣（下同）414萬4877元之借牌

費予許煜聖。又趙明川為參與附表編號10所示標案之投標，

而向時任苗栗縣通霄鎮鎮長陳漢志表達意願後，陳漢志竟與

時任通霄鎮公所秘書及陳漢志聘任之鎮務顧問黃晏樂共同基

於對職務行為要求、期約及收受賄賂之犯意聯絡，推由陳志
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豪及黃晏樂與趙明川及陳淑燕要求應給付得標金額15%之賄

款，經趙明川及陳淑燕當場同意，陳淑燕乃依前例製作以居

易公司名義之標封參與競標，嗣果由居易公司得標，趙明川

及陳淑燕則依約於108年3月間某日，親至位於陳漢志住處前

方之服務處，再由陳淑燕攜款104000元親自交予陳漢志（陳

漢志、陳志豪及黃晏樂違反貪污治罪條例罪嫌，另行提起公

訴）。居易公司代表人許煜聖涉有上開犯行，居易公司自應

科處其刑。

三、案經法務部調查局苗栗縣調查站移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據同案被告趙明川、陳淑燕及許煜聖供承

不諱，且互核相符，並有被告趙明川與其子透過通訊體討論

以居易公司名義得標標案之操作等截圖資料等在卷可佐，是

被告居易公司代表人涉有違反政府採購法之第87條第5項後

段容許借名投標罪，被告居易公司上開犯行，亦明。

二、被告居易公司之代表人涉有容許借名投標罪，被告即應依同

法第92條論處。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　　致

臺灣苗栗地方法院　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　石東超　

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　陳　倩　宜

附表

編 號

（判決

新增）

編號（判決更正

為 「 招 標 單

位」）

標案名稱 開標日

11 大湖鄉公所 大湖老街獨特風情構成及特色街道營

造計畫,委託設計監造

107年8月14日

22 苗栗縣政府 108年度苗栗縣竹南鎮等7鄉鎮市及其 108年2月12日
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他指定地區農村景觀及休閒農業等工

程委託規劃設計及監造扳術服務工作

開口契約

33 苗栗縣政府 109年度竹南鎮等6鄉鎮市及其他甲方

指定之地區農路坑溝改善及中央核定

補助農路坑溝各項工程（含災害害復

建工程技術服務開口契約

109年2月21日

44 苗栗縣政府 109年度苗栗縣竹南鎮等7鄉鎮市及其

他指定地區農村景觀及休閒農業等工

程委託規劃設計及監造扳術服務工作

開口契約

109年3月31日

55 苗栗縣政府 109年度苗栗縣三義鄉等5鄉鎮及其他

指定地區農村景觀及休閒農業等工程

委託規劃設計及監造扳術服務工作開

口契約

109年3月24日

66 苗栗縣政府 老庄溪改善工程委託設計及監造服務

案

109年7月5日

77 苗栗縣政府 110年度苗栗縣城鄉風貌工程委託規劃

設計及監造扳術服務工作開口契約

109年12月22日

88 苗栗縣政府 110年度竹南鎮等6鄉鎮市（含災害復

建）中央核定補助農路坑溝等各項工

程委託規劃設計及監造技術服務案

109年12月29日

99 苗栗縣政府 110年度苗栗縣竹南鎮等8鄉鎮及其他

指定地點區農村景觀及休閒農業等工

程委託規片設計及監造技術服務工作

開口契約服務案

109年3月16日

1010 通霄鎮公所 「108年度治山防災、坑溝、零星改善

工程及上級核定治山防災工程委託規

劃設計及監造案」

108年3月5日
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣苗栗地方法院刑事簡易判決
113年度苗簡字第1598號
聲  請  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告


代  表  人  許煜聖
上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（111年度偵字第3003號、第3666號），本院判決如下：
　　主　文
居易技術顧問有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項後段之容許他人借用本人名義參加投標罪，共拾罪，各科罰金新臺幣貳萬元。應執行罰金新臺幣拾伍萬元。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實、證據名稱除更正、補充如下外，餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）：
　㈠附件附表增加編號欄。原「編號」欄之欄目名稱更正為「招標單位」。
　㈡附件附表編號2標案名稱欄所載「扳術」更正為「技術」；開標日欄所載「108年2月12日」更正為「108年2月20日」。
　㈢附件附表編號3標案名稱欄所載「災害害復健工程」更正為「災害復健工程」。
　㈣附件附表編號4標案名稱欄所載「扳術」更正為「技術」；開標日欄所載「109年3月31日」更正為「109年3月10日」。
　㈤附件附表編號5標案名稱欄所載「扳術」更正為「技術」。
　㈥附件附表編號6標案名稱欄所載「老庄溪改善工程委託設計及監造服務案」更正為「老庄溪改善工程委託設計監造服務案」；開標日欄所載「109年7月5日」更正為「109年7月15日」。
　㈦附件附表編號7標案名稱欄所載「扳術」更正為「技術」。
　㈧附件附表編號8標案名稱欄所載「110年度竹南鎮等6鄉鎮市（含災害復建）中央核定補助農路坑溝等各項工程委託規劃設計及監造技術服務案」更正為「110年度竹南鎮等6鄉鎮市（含災害復建工程）及中央核定補助農路坑溝等各項工程委託設計監造技術服務案」。
　㈨附件附表編號9標案名稱欄所載「規片」更正為「規劃」；開標日欄所載「109年3月16日」更正為「110年3月16日」。
　㈩證據名稱補充「投標廠商聲明書」、「許煜聖之技師證書」、「許煜聖之技師執業執照」、「居易技術顧問有限公司設立登記表、登記公示資料」、「居易技術顧問有限公司之工程技術顧問公司登記證」、「領標電子憑據切結書、同意書」、「決標公告」。
二、論罪科刑
　㈠核被告居易技術顧問有限公司，因其代表人許煜聖，就附表編號1至10所示，執行業務違犯政府採購法第87條第5項後段之罪，均應依政府採購法第92條規定，對被告居易技術顧問有限公司科以政府採購法第87條第5項之罰金刑，並應分論併罰。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌政府採購法之制定目的，在建立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，然本案被告之代表人明知他人並無參與投標之資格，仍出借被告名義、證件使其等參與附表所示標案，所為誠值非難，並量處如主文所示之刑。又因被告非自然人，事實上無從易服勞役，自毋庸諭知罰金如易服勞役之折算標準，併此敘明。
　㈢另考量本案犯罪之類型、所為犯行之行為與時間關連性及整體犯行之應罰適當性、侵害法益高度相似等總體情狀，考量若以實質累加之方式定應執行刑，致使刑度超過其行為之不法內涵，而違反罪責相當原則，爰定其應執行刑如主文所示。
三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官石東超聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　 　　　 苗栗簡易庭　法　官　許家赫
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（須附
繕本）。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢
察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為
準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
 　　　　　　　　　　　　 　　書記官　陳睿亭　
附錄本案論罪科刑法條
政府採購法第92條
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。
政府採購法第87條第5項
意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。
第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。
附件
臺灣苗栗地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第3003號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第3666號
　　被　　　告　居易技術顧問有限公司
　　　　　　　　　　　　設彰化縣○○市○○路0段000號1樓
　　　　　　　　　　　　統一編號：00000000號
　　代　表　人　許煜聖　住同上

上列被告因違反政府採購法案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、許煜聖為居易技術顧問有限公司（統一編號00000000，址設彰化縣○○市○○路0段000號1樓、下稱居易公司）負責人，趙明川係「瑞發土木包工業」（統編：00000000，登記負責人：王苔苓，址設：苗栗縣○○鎮○○里0鄰○○00○0號1樓）合夥人兼實際負責人，渠等均係經營業務之人，均屬政府採購法所規範之廠商代表人。陳淑燕為趙明川之配偶並協助趙明川處理投標公共工程採購案。
二、緣趙明川、陳淑燕夫妻有意參與苗栗縣及苗栗縣各鄉鎮市辦理之設計規劃及監造採購案，渠等均明知其實際經營之瑞發土木包業並無水保或土木技師執照，非合法登記有案之建築師事務所，技術顧問機構或技師事務所，不符投標廠商資格，趙明川及陳淑燕即共同基於意圖影響採購結果，借用他人名義投標之犯意，於民國107年8月間起與原無投標意願參與競標之許煜聖期約借用居易公司名義參與苗栗縣政府或苗栗縣各鄉鎮市公所標案之競標，而許煜聖亦基於意圖影響採購結果，出借居易公司名義參加競標之犯意，容許趙明川另行刻製居易公司大小章及提供居易公司設於臺灣土地銀行彰化分行000000000000號帳戶存摺，作為趙明川借牌投標承攬各標案使用，而任由趙明川以居易公司名義與投標。趙明川並與許煜聖約定以各採購案決標金額15%至20%作為借牌費，並於趙明川請居易公司開立統一發票以請領工程款時交付。趙明川與許煜聖約定後，趙明川及陳淑燕即自107年8月間起至110年4月間止，由陳淑燕製作以居易公司名義參與競標之標封以投標，期間共標得如附表所示各標案並順利得標並完成，趙明川亦依約給付新臺幣（下同）414萬4877元之借牌費予許煜聖。又趙明川為參與附表編號10所示標案之投標，而向時任苗栗縣通霄鎮鎮長陳漢志表達意願後，陳漢志竟與時任通霄鎮公所秘書及陳漢志聘任之鎮務顧問黃晏樂共同基於對職務行為要求、期約及收受賄賂之犯意聯絡，推由陳志豪及黃晏樂與趙明川及陳淑燕要求應給付得標金額15%之賄款，經趙明川及陳淑燕當場同意，陳淑燕乃依前例製作以居易公司名義之標封參與競標，嗣果由居易公司得標，趙明川及陳淑燕則依約於108年3月間某日，親至位於陳漢志住處前方之服務處，再由陳淑燕攜款104000元親自交予陳漢志（陳漢志、陳志豪及黃晏樂違反貪污治罪條例罪嫌，另行提起公訴）。居易公司代表人許煜聖涉有上開犯行，居易公司自應科處其刑。
三、案經法務部調查局苗栗縣調查站移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據同案被告趙明川、陳淑燕及許煜聖供承不諱，且互核相符，並有被告趙明川與其子透過通訊體討論以居易公司名義得標標案之操作等截圖資料等在卷可佐，是被告居易公司代表人涉有違反政府採購法之第87條第5項後段容許借名投標罪，被告居易公司上開犯行，亦明。
二、被告居易公司之代表人涉有容許借名投標罪，被告即應依同法第92條論處。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　　致
臺灣苗栗地方法院　　
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　石東超　
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　陳　倩　宜
附表
		編號（判決新增）

		編號（判決更正為「招標單位」）

		標案名稱

		開標日



		1

		大湖鄉公所

		大湖老街獨特風情構成及特色街道營造計畫,委託設計監造

		107年8月14日



		2

		苗栗縣政府

		108年度苗栗縣竹南鎮等7鄉鎮市及其他指定地區農村景觀及休閒農業等工程委託規劃設計及監造扳術服務工作開口契約

		108年2月12日



		3

		苗栗縣政府

		109年度竹南鎮等6鄉鎮市及其他甲方指定之地區農路坑溝改善及中央核定補助農路坑溝各項工程（含災害害復建工程技術服務開口契約

		109年2月21日



		4

		苗栗縣政府

		109年度苗栗縣竹南鎮等7鄉鎮市及其他指定地區農村景觀及休閒農業等工程委託規劃設計及監造扳術服務工作開口契約

		109年3月31日



		5

		苗栗縣政府

		109年度苗栗縣三義鄉等5鄉鎮及其他指定地區農村景觀及休閒農業等工程委託規劃設計及監造扳術服務工作開口契約

		109年3月24日



		6

		苗栗縣政府

		老庄溪改善工程委託設計及監造服務案

		109年7月5日



		7

		苗栗縣政府

		110年度苗栗縣城鄉風貌工程委託規劃設計及監造扳術服務工作開口契約

		109年12月22日



		8

		苗栗縣政府

		110年度竹南鎮等6鄉鎮市（含災害復建）中央核定補助農路坑溝等各項工程委託規劃設計及監造技術服務案

		109年12月29日



		9

		苗栗縣政府

		110年度苗栗縣竹南鎮等8鄉鎮及其他指定地點區農村景觀及休閒農業等工程委託規片設計及監造技術服務工作開口契約服務案

		109年3月16日



		10

		通霄鎮公所

		「108年度治山防災、坑溝、零星改善工程及上級核定治山防災工程委託規劃設計及監造案」

		108年3月5日










臺灣苗栗地方法院刑事簡易判決

113年度苗簡字第1598號

聲  請  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告



代  表  人  許煜聖

上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑

（111年度偵字第3003號、第3666號），本院判決如下：

　　主　文

居易技術顧問有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八

十七條第五項後段之容許他人借用本人名義參加投標罪，共拾罪

，各科罰金新臺幣貳萬元。應執行罰金新臺幣拾伍萬元。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實、證據名稱除更正、補充如下外，餘均引用檢

    察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）：

　㈠附件附表增加編號欄。原「編號」欄之欄目名稱更正為「招

    標單位」。

　㈡附件附表編號2標案名稱欄所載「扳術」更正為「技術」；開

    標日欄所載「108年2月12日」更正為「108年2月20日」。

　㈢附件附表編號3標案名稱欄所載「災害害復健工程」更正為「

    災害復健工程」。

　㈣附件附表編號4標案名稱欄所載「扳術」更正為「技術」；開

    標日欄所載「109年3月31日」更正為「109年3月10日」。

　㈤附件附表編號5標案名稱欄所載「扳術」更正為「技術」。

　㈥附件附表編號6標案名稱欄所載「老庄溪改善工程委託設計及

    監造服務案」更正為「老庄溪改善工程委託設計監造服務案

    」；開標日欄所載「109年7月5日」更正為「109年7月15日

    」。

　㈦附件附表編號7標案名稱欄所載「扳術」更正為「技術」。

　㈧附件附表編號8標案名稱欄所載「110年度竹南鎮等6鄉鎮市（

    含災害復建）中央核定補助農路坑溝等各項工程委託規劃設

    計及監造技術服務案」更正為「110年度竹南鎮等6鄉鎮市（

    含災害復建工程）及中央核定補助農路坑溝等各項工程委託

    設計監造技術服務案」。

　㈨附件附表編號9標案名稱欄所載「規片」更正為「規劃」；開

    標日欄所載「109年3月16日」更正為「110年3月16日」。

　㈩證據名稱補充「投標廠商聲明書」、「許煜聖之技師證書」

    、「許煜聖之技師執業執照」、「居易技術顧問有限公司設

    立登記表、登記公示資料」、「居易技術顧問有限公司之工

    程技術顧問公司登記證」、「領標電子憑據切結書、同意書

    」、「決標公告」。

二、論罪科刑

　㈠核被告居易技術顧問有限公司，因其代表人許煜聖，就附表

    編號1至10所示，執行業務違犯政府採購法第87條第5項後段

    之罪，均應依政府採購法第92條規定，對被告居易技術顧問

    有限公司科以政府採購法第87條第5項之罰金刑，並應分論

    併罰。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌政府採購法之制定目的，在

    建立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，

    確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，然本案

    被告之代表人明知他人並無參與投標之資格，仍出借被告名

    義、證件使其等參與附表所示標案，所為誠值非難，並量處

    如主文所示之刑。又因被告非自然人，事實上無從易服勞役

    ，自毋庸諭知罰金如易服勞役之折算標準，併此敘明。

　㈢另考量本案犯罪之類型、所為犯行之行為與時間關連性及整

    體犯行之應罰適當性、侵害法益高度相似等總體情狀，考量

    若以實質累加之方式定應執行刑，致使刑度超過其行為之不

    法內涵，而違反罪責相當原則，爰定其應執行刑如主文所示

    。

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內向本院提起上訴

    狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭

    。

本案經檢察官石東超聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　 　　　 苗栗簡易庭　法　官　許家赫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（須附

繕本）。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢

察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為

準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

 　　　　　　　　　　　　 　　書記官　陳睿亭　

附錄本案論罪科刑法條

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。

政府採購法第87條第5項

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。

附件

臺灣苗栗地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第3003號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第3666號

　　被　　　告　居易技術顧問有限公司

　　　　　　　　　　　　設彰化縣○○市○○路0段000號1樓

　　　　　　　　　　　　統一編號：00000000號

　　代　表　人　許煜聖　住同上

上列被告因違反政府採購法案件，業經偵查終結，認為宜以簡易

判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許煜聖為居易技術顧問有限公司（統一編號00000000，址設

    彰化縣○○市○○路0段000號1樓、下稱居易公司）負責人，趙

    明川係「瑞發土木包工業」（統編：00000000，登記負責人

    ：王苔苓，址設：苗栗縣○○鎮○○里0鄰○○00○0號1樓）合夥人

    兼實際負責人，渠等均係經營業務之人，均屬政府採購法所

    規範之廠商代表人。陳淑燕為趙明川之配偶並協助趙明川處

    理投標公共工程採購案。

二、緣趙明川、陳淑燕夫妻有意參與苗栗縣及苗栗縣各鄉鎮市辦

    理之設計規劃及監造採購案，渠等均明知其實際經營之瑞發

    土木包業並無水保或土木技師執照，非合法登記有案之建築

    師事務所，技術顧問機構或技師事務所，不符投標廠商資格

    ，趙明川及陳淑燕即共同基於意圖影響採購結果，借用他人

    名義投標之犯意，於民國107年8月間起與原無投標意願參與

    競標之許煜聖期約借用居易公司名義參與苗栗縣政府或苗栗

    縣各鄉鎮市公所標案之競標，而許煜聖亦基於意圖影響採購

    結果，出借居易公司名義參加競標之犯意，容許趙明川另行

    刻製居易公司大小章及提供居易公司設於臺灣土地銀行彰化

    分行000000000000號帳戶存摺，作為趙明川借牌投標承攬各

    標案使用，而任由趙明川以居易公司名義與投標。趙明川並

    與許煜聖約定以各採購案決標金額15%至20%作為借牌費，並

    於趙明川請居易公司開立統一發票以請領工程款時交付。趙

    明川與許煜聖約定後，趙明川及陳淑燕即自107年8月間起至

    110年4月間止，由陳淑燕製作以居易公司名義參與競標之標

    封以投標，期間共標得如附表所示各標案並順利得標並完成

    ，趙明川亦依約給付新臺幣（下同）414萬4877元之借牌費

    予許煜聖。又趙明川為參與附表編號10所示標案之投標，而

    向時任苗栗縣通霄鎮鎮長陳漢志表達意願後，陳漢志竟與時

    任通霄鎮公所秘書及陳漢志聘任之鎮務顧問黃晏樂共同基於

    對職務行為要求、期約及收受賄賂之犯意聯絡，推由陳志豪

    及黃晏樂與趙明川及陳淑燕要求應給付得標金額15%之賄款

    ，經趙明川及陳淑燕當場同意，陳淑燕乃依前例製作以居易

    公司名義之標封參與競標，嗣果由居易公司得標，趙明川及

    陳淑燕則依約於108年3月間某日，親至位於陳漢志住處前方

    之服務處，再由陳淑燕攜款104000元親自交予陳漢志（陳漢

    志、陳志豪及黃晏樂違反貪污治罪條例罪嫌，另行提起公訴

    ）。居易公司代表人許煜聖涉有上開犯行，居易公司自應科

    處其刑。

三、案經法務部調查局苗栗縣調查站移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據同案被告趙明川、陳淑燕及許煜聖供承

    不諱，且互核相符，並有被告趙明川與其子透過通訊體討論

    以居易公司名義得標標案之操作等截圖資料等在卷可佐，是

    被告居易公司代表人涉有違反政府採購法之第87條第5項後

    段容許借名投標罪，被告居易公司上開犯行，亦明。

二、被告居易公司之代表人涉有容許借名投標罪，被告即應依同

    法第92條論處。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　　致

臺灣苗栗地方法院　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　石東超　

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　陳　倩　宜

附表

編號（判決新增） 編號（判決更正為「招標單位」） 標案名稱 開標日 1 大湖鄉公所 大湖老街獨特風情構成及特色街道營造計畫,委託設計監造 107年8月14日 2 苗栗縣政府 108年度苗栗縣竹南鎮等7鄉鎮市及其他指定地區農村景觀及休閒農業等工程委託規劃設計及監造扳術服務工作開口契約 108年2月12日 3 苗栗縣政府 109年度竹南鎮等6鄉鎮市及其他甲方指定之地區農路坑溝改善及中央核定補助農路坑溝各項工程（含災害害復建工程技術服務開口契約 109年2月21日 4 苗栗縣政府 109年度苗栗縣竹南鎮等7鄉鎮市及其他指定地區農村景觀及休閒農業等工程委託規劃設計及監造扳術服務工作開口契約 109年3月31日 5 苗栗縣政府 109年度苗栗縣三義鄉等5鄉鎮及其他指定地區農村景觀及休閒農業等工程委託規劃設計及監造扳術服務工作開口契約 109年3月24日 6 苗栗縣政府 老庄溪改善工程委託設計及監造服務案 109年7月5日 7 苗栗縣政府 110年度苗栗縣城鄉風貌工程委託規劃設計及監造扳術服務工作開口契約 109年12月22日 8 苗栗縣政府 110年度竹南鎮等6鄉鎮市（含災害復建）中央核定補助農路坑溝等各項工程委託規劃設計及監造技術服務案 109年12月29日 9 苗栗縣政府 110年度苗栗縣竹南鎮等8鄉鎮及其他指定地點區農村景觀及休閒農業等工程委託規片設計及監造技術服務工作開口契約服務案 109年3月16日 10 通霄鎮公所 「108年度治山防災、坑溝、零星改善工程及上級核定治山防災工程委託規劃設計及監造案」 108年3月5日 






臺灣苗栗地方法院刑事簡易判決
113年度苗簡字第1598號
聲  請  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告


代  表  人  許煜聖
上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（111年度偵字第3003號、第3666號），本院判決如下：
　　主　文
居易技術顧問有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項後段之容許他人借用本人名義參加投標罪，共拾罪，各科罰金新臺幣貳萬元。應執行罰金新臺幣拾伍萬元。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實、證據名稱除更正、補充如下外，餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）：
　㈠附件附表增加編號欄。原「編號」欄之欄目名稱更正為「招標單位」。
　㈡附件附表編號2標案名稱欄所載「扳術」更正為「技術」；開標日欄所載「108年2月12日」更正為「108年2月20日」。
　㈢附件附表編號3標案名稱欄所載「災害害復健工程」更正為「災害復健工程」。
　㈣附件附表編號4標案名稱欄所載「扳術」更正為「技術」；開標日欄所載「109年3月31日」更正為「109年3月10日」。
　㈤附件附表編號5標案名稱欄所載「扳術」更正為「技術」。
　㈥附件附表編號6標案名稱欄所載「老庄溪改善工程委託設計及監造服務案」更正為「老庄溪改善工程委託設計監造服務案」；開標日欄所載「109年7月5日」更正為「109年7月15日」。
　㈦附件附表編號7標案名稱欄所載「扳術」更正為「技術」。
　㈧附件附表編號8標案名稱欄所載「110年度竹南鎮等6鄉鎮市（含災害復建）中央核定補助農路坑溝等各項工程委託規劃設計及監造技術服務案」更正為「110年度竹南鎮等6鄉鎮市（含災害復建工程）及中央核定補助農路坑溝等各項工程委託設計監造技術服務案」。
　㈨附件附表編號9標案名稱欄所載「規片」更正為「規劃」；開標日欄所載「109年3月16日」更正為「110年3月16日」。
　㈩證據名稱補充「投標廠商聲明書」、「許煜聖之技師證書」、「許煜聖之技師執業執照」、「居易技術顧問有限公司設立登記表、登記公示資料」、「居易技術顧問有限公司之工程技術顧問公司登記證」、「領標電子憑據切結書、同意書」、「決標公告」。
二、論罪科刑
　㈠核被告居易技術顧問有限公司，因其代表人許煜聖，就附表編號1至10所示，執行業務違犯政府採購法第87條第5項後段之罪，均應依政府採購法第92條規定，對被告居易技術顧問有限公司科以政府採購法第87條第5項之罰金刑，並應分論併罰。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌政府採購法之制定目的，在建立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，然本案被告之代表人明知他人並無參與投標之資格，仍出借被告名義、證件使其等參與附表所示標案，所為誠值非難，並量處如主文所示之刑。又因被告非自然人，事實上無從易服勞役，自毋庸諭知罰金如易服勞役之折算標準，併此敘明。
　㈢另考量本案犯罪之類型、所為犯行之行為與時間關連性及整體犯行之應罰適當性、侵害法益高度相似等總體情狀，考量若以實質累加之方式定應執行刑，致使刑度超過其行為之不法內涵，而違反罪責相當原則，爰定其應執行刑如主文所示。
三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官石東超聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　 　　　 苗栗簡易庭　法　官　許家赫
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（須附
繕本）。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢
察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為
準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
 　　　　　　　　　　　　 　　書記官　陳睿亭　
附錄本案論罪科刑法條
政府採購法第92條
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。
政府採購法第87條第5項
意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。
第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。
附件
臺灣苗栗地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第3003號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第3666號
　　被　　　告　居易技術顧問有限公司
　　　　　　　　　　　　設彰化縣○○市○○路0段000號1樓
　　　　　　　　　　　　統一編號：00000000號
　　代　表　人　許煜聖　住同上

上列被告因違反政府採購法案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、許煜聖為居易技術顧問有限公司（統一編號00000000，址設彰化縣○○市○○路0段000號1樓、下稱居易公司）負責人，趙明川係「瑞發土木包工業」（統編：00000000，登記負責人：王苔苓，址設：苗栗縣○○鎮○○里0鄰○○00○0號1樓）合夥人兼實際負責人，渠等均係經營業務之人，均屬政府採購法所規範之廠商代表人。陳淑燕為趙明川之配偶並協助趙明川處理投標公共工程採購案。
二、緣趙明川、陳淑燕夫妻有意參與苗栗縣及苗栗縣各鄉鎮市辦理之設計規劃及監造採購案，渠等均明知其實際經營之瑞發土木包業並無水保或土木技師執照，非合法登記有案之建築師事務所，技術顧問機構或技師事務所，不符投標廠商資格，趙明川及陳淑燕即共同基於意圖影響採購結果，借用他人名義投標之犯意，於民國107年8月間起與原無投標意願參與競標之許煜聖期約借用居易公司名義參與苗栗縣政府或苗栗縣各鄉鎮市公所標案之競標，而許煜聖亦基於意圖影響採購結果，出借居易公司名義參加競標之犯意，容許趙明川另行刻製居易公司大小章及提供居易公司設於臺灣土地銀行彰化分行000000000000號帳戶存摺，作為趙明川借牌投標承攬各標案使用，而任由趙明川以居易公司名義與投標。趙明川並與許煜聖約定以各採購案決標金額15%至20%作為借牌費，並於趙明川請居易公司開立統一發票以請領工程款時交付。趙明川與許煜聖約定後，趙明川及陳淑燕即自107年8月間起至110年4月間止，由陳淑燕製作以居易公司名義參與競標之標封以投標，期間共標得如附表所示各標案並順利得標並完成，趙明川亦依約給付新臺幣（下同）414萬4877元之借牌費予許煜聖。又趙明川為參與附表編號10所示標案之投標，而向時任苗栗縣通霄鎮鎮長陳漢志表達意願後，陳漢志竟與時任通霄鎮公所秘書及陳漢志聘任之鎮務顧問黃晏樂共同基於對職務行為要求、期約及收受賄賂之犯意聯絡，推由陳志豪及黃晏樂與趙明川及陳淑燕要求應給付得標金額15%之賄款，經趙明川及陳淑燕當場同意，陳淑燕乃依前例製作以居易公司名義之標封參與競標，嗣果由居易公司得標，趙明川及陳淑燕則依約於108年3月間某日，親至位於陳漢志住處前方之服務處，再由陳淑燕攜款104000元親自交予陳漢志（陳漢志、陳志豪及黃晏樂違反貪污治罪條例罪嫌，另行提起公訴）。居易公司代表人許煜聖涉有上開犯行，居易公司自應科處其刑。
三、案經法務部調查局苗栗縣調查站移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據同案被告趙明川、陳淑燕及許煜聖供承不諱，且互核相符，並有被告趙明川與其子透過通訊體討論以居易公司名義得標標案之操作等截圖資料等在卷可佐，是被告居易公司代表人涉有違反政府採購法之第87條第5項後段容許借名投標罪，被告居易公司上開犯行，亦明。
二、被告居易公司之代表人涉有容許借名投標罪，被告即應依同法第92條論處。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　　致
臺灣苗栗地方法院　　
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　石東超　
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　陳　倩　宜
附表
		編號（判決新增）

		編號（判決更正為「招標單位」）

		標案名稱

		開標日



		1

		大湖鄉公所

		大湖老街獨特風情構成及特色街道營造計畫,委託設計監造

		107年8月14日



		2

		苗栗縣政府

		108年度苗栗縣竹南鎮等7鄉鎮市及其他指定地區農村景觀及休閒農業等工程委託規劃設計及監造扳術服務工作開口契約

		108年2月12日



		3

		苗栗縣政府

		109年度竹南鎮等6鄉鎮市及其他甲方指定之地區農路坑溝改善及中央核定補助農路坑溝各項工程（含災害害復建工程技術服務開口契約

		109年2月21日



		4

		苗栗縣政府

		109年度苗栗縣竹南鎮等7鄉鎮市及其他指定地區農村景觀及休閒農業等工程委託規劃設計及監造扳術服務工作開口契約

		109年3月31日



		5

		苗栗縣政府

		109年度苗栗縣三義鄉等5鄉鎮及其他指定地區農村景觀及休閒農業等工程委託規劃設計及監造扳術服務工作開口契約

		109年3月24日



		6

		苗栗縣政府

		老庄溪改善工程委託設計及監造服務案

		109年7月5日



		7

		苗栗縣政府

		110年度苗栗縣城鄉風貌工程委託規劃設計及監造扳術服務工作開口契約

		109年12月22日



		8

		苗栗縣政府

		110年度竹南鎮等6鄉鎮市（含災害復建）中央核定補助農路坑溝等各項工程委託規劃設計及監造技術服務案

		109年12月29日



		9

		苗栗縣政府

		110年度苗栗縣竹南鎮等8鄉鎮及其他指定地點區農村景觀及休閒農業等工程委託規片設計及監造技術服務工作開口契約服務案

		109年3月16日



		10

		通霄鎮公所

		「108年度治山防災、坑溝、零星改善工程及上級核定治山防災工程委託規劃設計及監造案」

		108年3月5日










臺灣苗栗地方法院刑事簡易判決

113年度苗簡字第1598號

聲  請  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告



代  表  人  許煜聖

上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（111年度偵字第3003號、第3666號），本院判決如下：

　　主　文

居易技術顧問有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項後段之容許他人借用本人名義參加投標罪，共拾罪，各科罰金新臺幣貳萬元。應執行罰金新臺幣拾伍萬元。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實、證據名稱除更正、補充如下外，餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）：

　㈠附件附表增加編號欄。原「編號」欄之欄目名稱更正為「招標單位」。

　㈡附件附表編號2標案名稱欄所載「扳術」更正為「技術」；開標日欄所載「108年2月12日」更正為「108年2月20日」。

　㈢附件附表編號3標案名稱欄所載「災害害復健工程」更正為「災害復健工程」。

　㈣附件附表編號4標案名稱欄所載「扳術」更正為「技術」；開標日欄所載「109年3月31日」更正為「109年3月10日」。

　㈤附件附表編號5標案名稱欄所載「扳術」更正為「技術」。

　㈥附件附表編號6標案名稱欄所載「老庄溪改善工程委託設計及監造服務案」更正為「老庄溪改善工程委託設計監造服務案」；開標日欄所載「109年7月5日」更正為「109年7月15日」。

　㈦附件附表編號7標案名稱欄所載「扳術」更正為「技術」。

　㈧附件附表編號8標案名稱欄所載「110年度竹南鎮等6鄉鎮市（含災害復建）中央核定補助農路坑溝等各項工程委託規劃設計及監造技術服務案」更正為「110年度竹南鎮等6鄉鎮市（含災害復建工程）及中央核定補助農路坑溝等各項工程委託設計監造技術服務案」。

　㈨附件附表編號9標案名稱欄所載「規片」更正為「規劃」；開標日欄所載「109年3月16日」更正為「110年3月16日」。

　㈩證據名稱補充「投標廠商聲明書」、「許煜聖之技師證書」、「許煜聖之技師執業執照」、「居易技術顧問有限公司設立登記表、登記公示資料」、「居易技術顧問有限公司之工程技術顧問公司登記證」、「領標電子憑據切結書、同意書」、「決標公告」。

二、論罪科刑

　㈠核被告居易技術顧問有限公司，因其代表人許煜聖，就附表編號1至10所示，執行業務違犯政府採購法第87條第5項後段之罪，均應依政府採購法第92條規定，對被告居易技術顧問有限公司科以政府採購法第87條第5項之罰金刑，並應分論併罰。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌政府採購法之制定目的，在建立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，然本案被告之代表人明知他人並無參與投標之資格，仍出借被告名義、證件使其等參與附表所示標案，所為誠值非難，並量處如主文所示之刑。又因被告非自然人，事實上無從易服勞役，自毋庸諭知罰金如易服勞役之折算標準，併此敘明。

　㈢另考量本案犯罪之類型、所為犯行之行為與時間關連性及整體犯行之應罰適當性、侵害法益高度相似等總體情狀，考量若以實質累加之方式定應執行刑，致使刑度超過其行為之不法內涵，而違反罪責相當原則，爰定其應執行刑如主文所示。

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官石東超聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　 　　　 苗栗簡易庭　法　官　許家赫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（須附

繕本）。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢

察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為

準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

 　　　　　　　　　　　　 　　書記官　陳睿亭　

附錄本案論罪科刑法條

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。

政府採購法第87條第5項

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。

附件

臺灣苗栗地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第3003號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第3666號

　　被　　　告　居易技術顧問有限公司　　　　　　　　　　　　設彰化縣○○市○○路0段000號1樓　　　　　　　　　　　　統一編號：00000000號　　代　表　人　許煜聖　住同上上列被告因違反政府採購法案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許煜聖為居易技術顧問有限公司（統一編號00000000，址設彰化縣○○市○○路0段000號1樓、下稱居易公司）負責人，趙明川係「瑞發土木包工業」（統編：00000000，登記負責人：王苔苓，址設：苗栗縣○○鎮○○里0鄰○○00○0號1樓）合夥人兼實際負責人，渠等均係經營業務之人，均屬政府採購法所規範之廠商代表人。陳淑燕為趙明川之配偶並協助趙明川處理投標公共工程採購案。

二、緣趙明川、陳淑燕夫妻有意參與苗栗縣及苗栗縣各鄉鎮市辦理之設計規劃及監造採購案，渠等均明知其實際經營之瑞發土木包業並無水保或土木技師執照，非合法登記有案之建築師事務所，技術顧問機構或技師事務所，不符投標廠商資格，趙明川及陳淑燕即共同基於意圖影響採購結果，借用他人名義投標之犯意，於民國107年8月間起與原無投標意願參與競標之許煜聖期約借用居易公司名義參與苗栗縣政府或苗栗縣各鄉鎮市公所標案之競標，而許煜聖亦基於意圖影響採購結果，出借居易公司名義參加競標之犯意，容許趙明川另行刻製居易公司大小章及提供居易公司設於臺灣土地銀行彰化分行000000000000號帳戶存摺，作為趙明川借牌投標承攬各標案使用，而任由趙明川以居易公司名義與投標。趙明川並與許煜聖約定以各採購案決標金額15%至20%作為借牌費，並於趙明川請居易公司開立統一發票以請領工程款時交付。趙明川與許煜聖約定後，趙明川及陳淑燕即自107年8月間起至110年4月間止，由陳淑燕製作以居易公司名義參與競標之標封以投標，期間共標得如附表所示各標案並順利得標並完成，趙明川亦依約給付新臺幣（下同）414萬4877元之借牌費予許煜聖。又趙明川為參與附表編號10所示標案之投標，而向時任苗栗縣通霄鎮鎮長陳漢志表達意願後，陳漢志竟與時任通霄鎮公所秘書及陳漢志聘任之鎮務顧問黃晏樂共同基於對職務行為要求、期約及收受賄賂之犯意聯絡，推由陳志豪及黃晏樂與趙明川及陳淑燕要求應給付得標金額15%之賄款，經趙明川及陳淑燕當場同意，陳淑燕乃依前例製作以居易公司名義之標封參與競標，嗣果由居易公司得標，趙明川及陳淑燕則依約於108年3月間某日，親至位於陳漢志住處前方之服務處，再由陳淑燕攜款104000元親自交予陳漢志（陳漢志、陳志豪及黃晏樂違反貪污治罪條例罪嫌，另行提起公訴）。居易公司代表人許煜聖涉有上開犯行，居易公司自應科處其刑。

三、案經法務部調查局苗栗縣調查站移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據同案被告趙明川、陳淑燕及許煜聖供承不諱，且互核相符，並有被告趙明川與其子透過通訊體討論以居易公司名義得標標案之操作等截圖資料等在卷可佐，是被告居易公司代表人涉有違反政府採購法之第87條第5項後段容許借名投標罪，被告居易公司上開犯行，亦明。

二、被告居易公司之代表人涉有容許借名投標罪，被告即應依同法第92條論處。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　　致

臺灣苗栗地方法院　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　石東超　

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　陳　倩　宜

附表

編號（判決新增） 編號（判決更正為「招標單位」） 標案名稱 開標日 1 大湖鄉公所 大湖老街獨特風情構成及特色街道營造計畫,委託設計監造 107年8月14日 2 苗栗縣政府 108年度苗栗縣竹南鎮等7鄉鎮市及其他指定地區農村景觀及休閒農業等工程委託規劃設計及監造扳術服務工作開口契約 108年2月12日 3 苗栗縣政府 109年度竹南鎮等6鄉鎮市及其他甲方指定之地區農路坑溝改善及中央核定補助農路坑溝各項工程（含災害害復建工程技術服務開口契約 109年2月21日 4 苗栗縣政府 109年度苗栗縣竹南鎮等7鄉鎮市及其他指定地區農村景觀及休閒農業等工程委託規劃設計及監造扳術服務工作開口契約 109年3月31日 5 苗栗縣政府 109年度苗栗縣三義鄉等5鄉鎮及其他指定地區農村景觀及休閒農業等工程委託規劃設計及監造扳術服務工作開口契約 109年3月24日 6 苗栗縣政府 老庄溪改善工程委託設計及監造服務案 109年7月5日 7 苗栗縣政府 110年度苗栗縣城鄉風貌工程委託規劃設計及監造扳術服務工作開口契約 109年12月22日 8 苗栗縣政府 110年度竹南鎮等6鄉鎮市（含災害復建）中央核定補助農路坑溝等各項工程委託規劃設計及監造技術服務案 109年12月29日 9 苗栗縣政府 110年度苗栗縣竹南鎮等8鄉鎮及其他指定地點區農村景觀及休閒農業等工程委託規片設計及監造技術服務工作開口契約服務案 109年3月16日 10 通霄鎮公所 「108年度治山防災、坑溝、零星改善工程及上級核定治山防災工程委託規劃設計及監造案」 108年3月5日 





