AT A F R RAER S 2
1134 & % 4 ff 5 % 306%
BT RS RBFRET

i

=

>~

ok e

PR ST RBP A E RS SREBT B MR
A (113# & &3 %3095 ~ 113& & o 3 $97975L) » ~ 12

£

EE
ZEZR AR R EERAES L EY - B2 - R R
Pt B AZIED > BRENEIERET S B &40k RY Ko
FAMA T APTE A D o Aick PR oTEIERTE A
2PN - IR R TE A F TR 0 A B
IRFB PRI EBPFES 4 FS - BREEZEE D)
Ff BPRZILY > PN EATEREG o F Y HI R
E JEWIRF R BHUAEREHFAITEIR -

DrErhtgHE- 5197 TRA LS ~ ¥z 3, { &3

St 2 & Bl T TITR594 3%, L2 5 T1T

%— 7



PE29A 2F | o
N ;45 B ﬁil.zhj
CIAT R
1%4’é§’%@wﬂ;#~
T p £ 2P Ad 2% (7 o

R113#T7231p g &F »
S ENI S RN A
/T; E5

.‘_

1}‘\/\“3

be R E - A FH MR A2 B Ea ; N SNy D

$2iE ¥ 1T TACE e, g R ERA "M'*w‘f‘r%
Az EERMT A - M B LSBT F 2 F *g:,é (B
B2l13E R & F F 531250541 K%) ¥ B

2

ZoRIEE D A o BUAE 2R LR J,};\Agy;?%;ﬁ
B3 ORES K l"&)%.:a«"ﬂg BRI R Jﬁms )ii,u)é\ér;

:E[ 2o, %‘

R P B E F3390E H 1 TR R E A G B AEAD
E AR EEEFAZEF1I9E SIS T HE P
22 %300 F 28 R LI ) BT RS 5
A3 L FDE T ot MARRIT LR R LTI R

» Hop A A U S hE > FRIE TS PR e 0 H T
AT GRGE BRI T E e R R BIRAE R2ER LA %
SDMEER T BB IR AIERTRT JIPMHRL EE
2@ ¥ - B EAR TS U e

3.h Flik L T RIS AR THEBZMPEMAEFIE AE]LR
oo frAriR g R FE R 14iES IR T HE > TR
feiE %160 % 298 R 2 dE 2 7 0 2 752 5 300 % 278 2 2
Bopdm 2]z hinT > H AT R S G RS 6
117 ™ 2 gz i 42 %1418 % 35848



BT ERERE 2 RRT ﬁ@%ﬂﬂ%ﬁﬁé”ﬁ Hp 72"
WP AETLE AT o gt TR (T 0E 20 BT R (4# 11
hE ) &M B ik

V) R AR 21T ‘

FL2IEFLE > FDFEFREL BB L LAKD 2R TR

FAARL IR - B R T A R
(3ﬁﬂ%$i2ﬁﬁwﬁﬂ“W§$%ﬁ%

B2 S140E S 18 2§ e - 4058 TR RICE

78w B~ ?339?!%?1:E1§Tgég%gﬁyﬁgt A T RS

2o e o)k $ 306 ¥ 151 B - 933068 $ 197 2 Fesie s

Bopd s 0 2 2 H30RE 1ML BT SRR 1R F 19

l';ilﬁ_/é-ﬁx\ Tes ks B o

=

,;4'%& T CMBRESBITEZ P T REE R
FIpbzv e Bopd B 2 HTpbe B % > 2 Bk L @ 0 272 %55
A BT f@-ym; TH IR AR R o
=2 e &~ i E
1&1,’;’*24%*:3“%'?4 e e
bﬂmﬁ”@¢y’u%’§@ﬂwaO§ 2R AR
P2 R o
¢4*$¢f% Ao - Mg F AT pd e
T ERET v A ug%ﬂhﬁﬂ’ﬁﬁ4$i?*$
et m d AN ER BRI RZFR BRI L
Fli 166 5 20 R R R 2] o 2 A 2 Winp A H e
EEPF NS pd R FGRET 5 MBS
RIREYC Tl I S A PSR Y E X A RIS« e B
PRz Ew TALIRICAEMMEME () 0 BRI
Iép*aé%l‘ﬁ%]/z%iZSﬁ;%?SiE R AR 2 o
Ak 224 FF 2R u%@ﬂ%ﬁ?%@ﬂiéﬁﬁ

b
i
mj



%ﬁ M L2A P I FALE fﬁfu)k PR HERAFE
HBPAZE - g e 70 R H B ER S R T
: @?’xiﬁﬁﬁa%%%%ﬁﬁfﬁha ' B E

&)

\\\f,.r Yhsy (“‘
\\'(&r

=]

&
i

«\E |+~ T\i'

ﬁ%ﬁng,yaﬁfﬁﬁr%*ﬁ%’i%%iﬁﬁf
-ﬁ, zﬁllg TR R £ R Z G P T Flm i
HEFFARRG L LT LR BT 2 FR AR

EZIRN ?g;*wa"r%%?r»l%’*”%4i'§#ﬁff?57‘%’»‘4

Riocm 3 XAt arrfeegstznples (248
%i%%ﬁ%? et ) o FiERAERATHETEZ
IR 2 Er%ﬁ)i SedE 2 REEEAGK R (L ER IR
ﬁﬁ‘ﬁ)’$54W%$ﬂi#aﬁﬂﬁ§(iihék
A SRR o~ REEEAGR IR - R A B el
< HToR 2 A 0 T ﬁ‘fr’% AR EE FRY K237 RE >
ik

ERNPER L PAN

A F 2 2R LTRSS RIS AR F S 0§ EEDS
FAzZ S 2 E AL I EINAEY kNP R (R
E309% %49~ 103F F & ) » gL 5 322 2ot
o Afep BT %38F215 158w B~ 3R T2
TR AT AR - A G TR T T T

Proo R B R e

(= )ﬂ\‘?t I ;Ti A g_#%\ "“Pg?}hd' Ko 2 itk ;1:‘“‘}—'-?
2B HE Y 0 g ﬂm)ﬁﬁkjaﬁt A8 F ol AR p A

5%‘]’—?{3’0&’" = ﬁ\f[”/)\blzo
SE TS S LS T RS - Tl e
woom RIRFEFARBAERT L 2B NAREIE Y

ERQ2IE BB BAEFRDESIE AT AR H
PREFTEAETE S LT e ;""’i_r*‘];’/;i Eynp I = ﬁl?i-?rﬁj\‘
e atiﬁgﬁ;, z ,34‘;;%2/\;‘111;«*&, L= B S v
A bt’:fi SHAMTERF T &I 2 B G fAoipl 2



2A B2 RNGHERE RGBT 25 o Bt > TARERA
EF 1L iED R g 7 5 380E 2 2% 27 A & iE AR
e RS o B IRR TS R
CEERNE IR = o 2
o~ R R R 544958 % 198w B~ 5 4500F % 18 ~ 5 4540
ES/R IR SR IR PR -l B e
1‘*%@%%?%&$§%u@%ﬂ%@ﬂo
~ I

TS

E
3

e
3
i
N
DO

>~
el
g
¥

1%:%€ﬁ@ﬁﬁF%( %*)
g =% B 114 = 2 ’ 4 P
MNEFE R F F e
NP AFEMERAER o
ampm\ JA B> e 2415200 pow AR D HFS R (N
BA) o A A AT A rﬁ-ﬂ%%ﬁi’@i%a-%ﬁﬁ
BE LW H VP2 G RE e Mt A2 p o

¢

g
2

Ly M
=~

g E Y B 114 2 ! 4 2
gk ] B AL 2 i

B iR HE % 190E

§O9 2 R ARSI (7R RS L T
HAAER - RANTHE - HER2Z HFAMA L JIF AEFT
FH-BAE kA T T ENT PRI HRATERT S
BT & e

w0 IR 2 R IR L e

g o B AE R 140E
FRIEERATIIRE TS F 0 TE T HT] HHATE
ORI &

I AEPEZL -

oI AR AGE R B R TR AT o



Few A d@menmig o s s A iy

TES o 2 fed) o WD B2 TR EZ o

PoER 2 % 3390

(FE 38 s)

ARE e B HRZ A2 95 > UFEiFR A A A R x4
P HE o JDE LT B RS S A E50F %
£

A EEMA T 2 E L EARFATLE TR o
IR 2 AR e

=
™

BRERBITRBEFRETEFMHHARAMNE
1137 & @ &3 % 30952
113# & ¥ F % 97975
i 4 232 & 8% (AR00&0070p 2)
iw & ERER > (ARFEEE )
By & BRER > (ARF% )
B X & o zEii- Y% 0 20000000005
IR ¥ 48;%«(%(]00&09009&)
WU PR (ARTEE)
#3RO00000005%

\:\?

: %m*%; b7 {F «ira~7’1+ ’uﬁsﬁ;’fﬂ?\‘ﬁ.’%‘

w®
St
mi



1p%’ﬁnﬁiﬁﬁ?;@iﬁﬁ$i2%%¢1§@@
SAE R S VERMER (TR)I0SF A B2 R
pUis o d 2 RIS ARLI2E8 9p & 7 ’Vwﬁﬁdﬂi%
LR AATARBA A LN - FERE (TH-8) 4

B L TERT LA (T%r ),% 2B 2 -
BUME = ~ S BAE 2 2 & B Lk (’F'EZ&)]-*FEF%’Z
PO P HE S Eﬁﬁkﬁmﬁﬁﬁﬁ~fﬁéiﬁ%’fﬁ
AEI3ER®S FHT005L % ) » 2 2 5290 29 &

3
i i> 3 L 2 R 5L000-000000000000008L e = (T FE A
AHE S ) 2 G B RBE LA TR KES
A PRSP RF R o fd 3 Wi a2 RTHBOO0OM
OO 0E0005005 005 Gme > D8 ~ 2. 3Ff 3 3 £
T oo fE TS B F BB BAE S TR TLE
Be A2 i o BAOTRR B PR 0 A T
i?ﬁ.ﬁﬁaf%ﬂ& VUM & TR 2 3EFR R E 0 SRS A& TR 2 A
R A AT 20 A BT ER IR 0 AN A AT 2L B APE R K%
I 2 E AT AW DI AMEME SN > Tl 3R A -
TP REF AR 2 NEF PR LL o
EEF R CMBESLIHEL LR T ERERLG A
}%J an

+
FEPR T AT E R
;ﬁ:}?%;;%ﬁ :

HATLFAF T AR BT HERY 2 g
LHAF R HE RS TR o L FA ML

Hidedr s TPREHP o 2FALIH LI PRRP o
itk sk o

P 3 2 2 ARES 20 GFFHEILP oo
\xﬁﬁﬁgééj%iﬁ’xyﬁéﬁi%& e {75 12
EEFIEIAF @G FRFIREL AR A2E
2IEFIEEF M~ o AE2X FEI O RB A ¥ 14iF 2

CASS



B\
=4
(24
Y s 1\\;\4 R
R R
!
:-\\
J

T
(Q

W
T
&
b
T
(“

e

S 4=

™
N
/w
iy
%
\
Yo
hY
paci
TR
N ‘
\\m-.
:
(D=1
W
S
Ul \E‘*‘
il
I
>
She )L\-
3 (b
M —

P
T ELNS S
CPALZ 24 ST 5 > kath e A E $ 306 % 1E 9 £ ¥ 3394
> TF

3
|

=

N
W e

T
_.r
W
—
-~
¢

=

Rl

—
~

N

=

Wy
o
o L
-h“
-
c:f?v¥
?
‘-‘i\
/“
& 0

FliE F 145 155 2 FTo2 e B B D b o AR 224 0 - ﬁﬁaza

2%?’éﬁ%ﬁéf’%@wé%%@ﬁ&%a»%
- T2 FTro e B BT o X 224 e L FTet e s H B
§ 58

AFRFEFHPE - BARRFE T TP SRE
e iR %300 % Ziﬁﬁaﬁ‘“ﬁf SIS e S

%—:7‘»30 .‘2'5 ’-’Lr'f5’5§;u ’ ;F lZ‘Q’J 38]'+ 1 IJ:E HH.F;\7 =
TR T 2NN - IR G A R T ILE
i % 77 o

A2 AFEPE R Am R
i o EN B 113 ¥ 11 ? 5

$N\R

=

T



e

- =,
TE OERI

=
L
PRI

3 o
R
o W SF
@‘*‘r Y
LG
~ e B
<

—\
|
&
[}
(g
e
-\
|
i

SEELJe o B2 A R ﬁ?r’%fﬁi‘f%"ﬁ ’

Z AR FE2Z 0T J‘zg%ﬂﬁ—‘fé’ AR AR

F T e A Y

R LR R

BB EE- A PRI EFRB LR P& o

AEGRANEFRZHEARREPEL 2Rl T2 Bk
EA IR S E A NI S AT kT
&‘%ﬁ4§%ﬁ%ﬁ%¢P%bé#%iﬁﬁaﬂﬁ?ﬁﬁé
%%@ﬁw%%ﬁmp"’ﬁﬂ@mﬁiifmﬂﬁ o
ke bR et R g

4

+
N
Bl | A B B R AR [ N 1
(FrE%)
1 K% 11287 9p |[EfEmmerdL®Hi74 (112287 9p 19(15 ~
0 p 27 22 e PELI0A 3% ~ 1115 ~
A F
2 |mAie  [112#87 9p |[EfA T gt d A% 112287 9p 19[155, 986~

AR




(\ER)

1TR354 3% B R-EAFdoat - 7 Rdpw [F1440 37
e (T2 2 o
3 = 11287 9p |EfE 24+ § 7@ * F 7§ & |112#8”7 9p 18459, 983~
1TPE59 4 3% [ 7 F (F3 % 30 = = o PFH34 3F ~ 541489, 985~

N\ 24
A 2F





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣苗栗地方法院刑事簡易判決
113年度苗金簡字第306號
聲  請  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  李美雲




            王國治








上列被告等因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（113年度偵緝字第309號、113年度偵字第9797號），本院判決如下：
　　主　文
李美雲幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
王國治幫助犯修正後洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣肆萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據部分，除下列說明外，其餘均引用如附件所示檢察官聲請簡易判決處刑書之記載：
　㈠犯罪事實欄一第5至6行「基於幫助洗錢及幫助詐欺取財之犯意」更正為「基於幫助詐欺取財及隱匿犯罪所得去向之犯意」。
　㈡犯罪事實欄一第19行「基於洗錢、詐欺取財之犯意」更正為「基於詐欺取財及隱匿犯罪所得去向之犯意」。　
　㈢附件附表編號3詐騙時間欄所載「17時59分許」更正為「17時29分許」。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈被告行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行，故本院自應就罪刑有關之法定加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，依刑法第2條第1項「從舊、從輕」適用法律原則，適用有利於行為人之法律處斷，不得一部割裂分別適用不同之新、舊法（最高法院113年度台上字第3112號判決意旨參照）。另就有關刑之減輕事由部分，應以刑法上之必減，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，得減則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，作為比較之依據（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。
　⒉被告李美雲本案所涉洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，故如依修正前洗錢防制法第14條第1項規定論罪，並依同法第16條第2項規定減輕其刑，及依刑法第30條第2項規定得減輕其刑，其處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下，且其宣告刑依修正前洗錢防制法第14條第3項規定，不得逾刑法第339條第1項所定之最重本刑有期徒刑5年；如依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論罪，且依刑法第30條第2項規定得減輕其刑，其處斷刑範圍為有期徒刑3月以上5年以下。據此，既然依行為時法及現行法論處時，其宣告刑上限俱為5年，然依行為時法論處時，其處斷刑下限較諸依現行法論處時為低，則依刑法第2條第1項、第35條等規定，應認修正前洗錢防制法規定較有利於被告李美雲，而宜一體適用該規定加以論處。
　⒊而因被告王國治本案所涉洗錢之財物或財產上利益未達1億元，故如依修正前洗錢防制法第14條第1項規定論罪，並依同法第16條第2項規定減輕其刑，及依刑法第30條第2項規定得減輕其刑之狀況下，其處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下，且其宣告刑依修正前洗錢防制法第14條第3項規定，不得逾刑法第339條第1項所定之最重本刑有期徒刑5年；如依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論罪，並依同法第23條第3項前段規定減輕其刑，及依刑法第30條第2項規定得減輕其刑之狀況下，其處斷刑範圍為有期徒刑2月以上4年11月以下。據此，既然現行法之處斷刑上限（4年11月），較諸行為時法之宣告刑上限（5年）為低，則依刑法第2條第1項、第35條等規定，應認修正後洗錢防制法規定較有利於被告王國治，而宜一體適用該規定加以論處。　
　㈡核被告李美雲所為，係犯刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪，及刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪；被告王國治所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。
　㈢被告2人以一交付帳戶資料之行為，幫助不詳詐欺犯罪者詐欺告訴人黃宣聆、陳奕廷、魏宏錡之財物，並同時觸犯上開幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應均從一重論以幫助洗錢罪。
　㈣刑之加重、減輕事由：
　⒈被告2人所為僅幫助詐欺犯罪者實施詐欺取財、洗錢犯罪，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，均按正犯之刑度減輕其刑。
　⒉被告李美雲就本案幫助一般洗錢犯行，於偵查中自白犯罪，並經檢察官向本院聲請以簡易判決處刑，而被告李美雲於本院裁判前並未提出任何否認犯罪之答辯，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。又被告王國治就本案幫助洗錢犯行，於偵查中自白犯罪，並經檢察官向本院聲請以簡易判決處刑，而被告王國治於本院裁判前並未提出任何否認犯罪之答辯，且被告王國治無所得財物（詳後述），應依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑。
　⒊被告2人既有前揭2種減刑事由，爰依刑法第70條規定均遞減之。
　㈤爰審酌被告2人明知現行社會詐騙風氣盛行，其等雖未實際參與詐欺取財及一般洗錢犯行，但其等提供帳戶供不詳詐欺犯罪者使用，不僅造成執法機關不易查緝犯罪行為人，嚴重危害社會治安，助長詐欺取財犯罪之實施，更使不詳詐欺犯罪者得以製造金流斷點，破壞金流秩序之透明穩定，因而造成告訴人等求償上之困難，所為實屬不該，及衡酌本案被害之人數、金額，迄今尚未賠償告訴人等所受損害；及被告王國治前有交付帳戶而涉犯幫助洗錢案件之前科紀錄（參臺灣高等法院被告前案紀錄表），素行非佳；復兼衡被告李美雲國中畢業之智識程度、勉持之家庭經濟狀況（見警詢筆錄受詢問人欄），被告王國治高中畢業之智識程度（見本院卷附個人戶籍資料）、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準，以期相當。
三、沒收部分：
　㈠被告李美雲將名下帳戶提供予不詳詐欺犯罪者後，有獲得5萬元之報酬予等情，業據被告李美雲於偵查中供陳明確（見偵緝309卷第49、103頁反面），核屬被告李美雲之犯罪所得，本院自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定對之宣告沒收，並宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡本案並無充分證據，足資證明被告王國治交付帳戶資料後已實際取得任何對價，或因而獲取犯罪所得，是以，本院自無庸對其犯罪所得諭知沒收。　
　㈢至被告2人於本案雖幫助隱匿告訴人等遭騙所匯款項之去向，而足認該等款項應屬洗錢行為之標的，似本應依刑法第2條第2項、修正後洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，予以沒收。然因該等款項均已遭不詳詐欺犯罪者轉移一空，且被告2人並非實際上操作移轉款項之人，與特定犯罪所得間並無物理上之接觸關係，是如對被告2人宣告沒收該等款項，實有過苛之虞。職此，經本院依刑法第11條前段規定，據以適用刑法第38條之2第2項調節條款加以裁量後，認前開洗錢行為標的尚無庸對被告2人宣告沒收，併予敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、本案經檢察官黃棋安聲請以簡易判決處刑。　 
六、如不服本件判決，得自判決送達之日起20日內，向本院管轄
　　之第二審合議庭提起上訴（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　 4　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官  許文棋
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（須附
繕本）。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢
察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為
準。
 　　　　　　　　　　　　 　　書記官　陳彥宏　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
附錄本判決論罪科刑之法條：
修正後洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣苗栗地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵緝字第309號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第9797號
　　被　　　告　李美雲　女　48歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住苗栗縣頭份市（餘詳卷）
　　　　　　　　　　　　居苗栗縣頭份市（餘詳卷）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　王國治　男　48歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住新竹縣湖口鄉（餘詳卷）
　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○○強制戒治中）

上列被告等因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李美雲與王國治係友人。其等雖均預見一般取得他人金融帳戶常與財產犯罪有密切關聯，亦知悉詐欺之人經常利用他人存款帳戶、提款卡及密碼作為人頭帳戶，並作為收受、提領犯罪所得並便利隱匿犯罪所得去向之用，以逃避國家追訴、處罰，仍不違背其本意，竟均基於幫助洗錢及幫助詐欺取財之犯意，與不詳之詐欺份子約定，由李美雲將所有之金融帳戶出售使用，可獲取新臺幣（下同）10幾萬元不等之金錢報酬後，由王國治於民國112年8月9日前某日，陸續與李美雲共同前往新竹縣竹北市之第一商業銀行（下稱一銀）、臺北市之合作金庫商業銀行（下稱合庫），將李美雲新開立之一銀帳戶、合庫帳戶及合庫彩蝶公司帳戶（其等2人就上開彩蝶公司帳戶，另涉嫌違反洗錢防制法、公司法等罪嫌，另由本署以113年度他字第700號偵辦中），及李美雲所有之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之存摺、提款卡、密碼等共4帳戶之資料，提供予該不詳詐騙犯罪者使用，再由王國治在其位於新竹縣○○鄉○○路0段000巷00弄00號住處，轉交5萬元之報酬予李美雲。嗣該不詳詐騙犯罪者取得上開4帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，基於洗錢、詐欺取財之犯意，於附表所示之詐騙時間，以附表所示之詐騙手法，詐騙附表所示之人，致附表所示之人均陷於錯誤，於附表所示之匯款時間，將附表所示之匯款金額，分別匯至本案帳戶內，旋即遭提領一空，以此製造資金斷點之方式隱匿犯罪所得之去向。
二、案經黃宣聆、陳奕廷、魏宏錡分別訴由苗栗縣警察局頭份分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
　㈠被告李美雲、王國治於偵查中之自白。
　㈡證人即告訴人黃宣聆、陳奕廷、魏宏錡於警詢中之證述。
　㈢告訴人黃宣聆之對話紀錄、手機匯款明細；告訴人陳奕廷之對話紀錄、手機匯款明細；告訴人魏宏錡之手機匯款明細、對話紀錄。
　㈣被告李美雲本案帳戶之申請資料暨交易明細。
二、又按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告2人行為後，洗錢防制法第14條及第15條之2業於113年7月31日經總統公布修正施行，並自同年8月2日起生效。修正前之洗錢防制法第14條第1項原規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，修正後之條文移列至洗錢防制法第19條第1項，並規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」。經比較修正前後之法律，修正後之洗錢防制法第19條第1項，以洗錢金額是否達1億元，分別提高及減低法定刑上、下限，經比較新舊法，本案因洗錢金額未達1億元，舊法之處斷刑範圍為有期徒刑1月以上5年以下，新法之處斷刑範圍則為有期徒刑3月以上5年以下，應認修正前之規定對被告2人較為有利。
三、核被告2人所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌。被告2人以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，請從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告2人所犯為幫助犯，其並未實際參與詐欺取財及一般洗錢犯行，所犯情節較正犯輕微，請依刑法第30條第2項規定減輕其刑。被告李美雲未扣案之犯罪所得5萬元，請依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項之規定追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣苗栗地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　黃棋安  
本件正本證明與原本無異　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　 5　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡淑玲  
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條第1項
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
洗錢防制法第14條第1項
旅客或隨交通工具服務之人員出入境攜帶下列之物，應向海關申
報；海關受理申報後，應向法務部調查局通報：
一、總價值達一定金額之外幣、香港或澳門發行之貨幣及新臺幣
　　現金。
二、總面額達一定金額之有價證券。
三、總價值達一定金額之黃金。
四、其他總價值達一定金額，且有被利用進行洗錢之虞之物品。
附記事項：
本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、
輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害
人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或
對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以
書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。
附表：
		編號

		告訴人

		詐騙時間

		詐騙手法

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）



		1

		黃宣聆



		112年8月9日0時許

		佯稱若欲租屋需先匯款訂金云云。

		112年8月9日19時10分許、11分許

		1萬元
1萬元



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		2

		陳奕廷



		112年8月9日17時55分許

		佯稱先前網路購物付款設定錯誤將重複扣款，需依指示操作云云。

		112年8月9日19時14分許

		1萬5,986元



		


		


		


		


		


		




		 3

		魏宏錡



		112年8月9日17時59分許

		佯稱全+好賣家使用者需依指示操作3大認證云云。

		112年8月9日18時53分許、54分許

		4萬9,983元
4萬9,985元









  
 





臺灣苗栗地方法院刑事簡易判決

113年度苗金簡字第306號

聲  請  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  李美雲





            王國治









上列被告等因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請簡易判決處

刑（113年度偵緝字第309號、113年度偵字第9797號），本院判

決如下：

　　主　文

李美雲幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，

處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以

新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

王國治幫助犯修正後洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，

處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣肆萬元，有期徒刑如易科罰金

，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據部分，除下列說明外，其餘均引用如附

    件所示檢察官聲請簡易判決處刑書之記載：

　㈠犯罪事實欄一第5至6行「基於幫助洗錢及幫助詐欺取財之犯

    意」更正為「基於幫助詐欺取財及隱匿犯罪所得去向之犯意

    」。

　㈡犯罪事實欄一第19行「基於洗錢、詐欺取財之犯意」更正為

    「基於詐欺取財及隱匿犯罪所得去向之犯意」。　

　㈢附件附表編號3詐騙時間欄所載「17時59分許」更正為「17時

    29分許」。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈被告行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，

    並自同年8月2日起生效施行，故本院自應就罪刑有關之法定

    加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，依刑法

    第2條第1項「從舊、從輕」適用法律原則，適用有利於行為

    人之法律處斷，不得一部割裂分別適用不同之新、舊法（最

    高法院113年度台上字第3112號判決意旨參照）。另就有關

    刑之減輕事由部分，應以刑法上之必減，以原刑減輕後最高

    度至減輕後最低度為刑量，得減則以原刑最高度至減輕最低

    度為刑量，作為比較之依據（最高法院113年度台上字第272

    0號判決意旨參照）。

　⒉被告李美雲本案所涉洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（

    下同）1億元，故如依修正前洗錢防制法第14條第1項規定論

    罪，並依同法第16條第2項規定減輕其刑，及依刑法第30條

    第2項規定得減輕其刑，其處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6

    年11月以下，且其宣告刑依修正前洗錢防制法第14條第3項

    規定，不得逾刑法第339條第1項所定之最重本刑有期徒刑5

    年；如依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論罪，且

    依刑法第30條第2項規定得減輕其刑，其處斷刑範圍為有期

    徒刑3月以上5年以下。據此，既然依行為時法及現行法論處

    時，其宣告刑上限俱為5年，然依行為時法論處時，其處斷

    刑下限較諸依現行法論處時為低，則依刑法第2條第1項、第

    35條等規定，應認修正前洗錢防制法規定較有利於被告李美

    雲，而宜一體適用該規定加以論處。

　⒊而因被告王國治本案所涉洗錢之財物或財產上利益未達1億元

    ，故如依修正前洗錢防制法第14條第1項規定論罪，並依同

    法第16條第2項規定減輕其刑，及依刑法第30條第2項規定得

    減輕其刑之狀況下，其處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11

    月以下，且其宣告刑依修正前洗錢防制法第14條第3項規定

    ，不得逾刑法第339條第1項所定之最重本刑有期徒刑5年；

    如依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論罪，並依同

    法第23條第3項前段規定減輕其刑，及依刑法第30條第2項規

    定得減輕其刑之狀況下，其處斷刑範圍為有期徒刑2月以上4

    年11月以下。據此，既然現行法之處斷刑上限（4年11月）

    ，較諸行為時法之宣告刑上限（5年）為低，則依刑法第2條

    第1項、第35條等規定，應認修正後洗錢防制法規定較有利

    於被告王國治，而宜一體適用該規定加以論處。　

　㈡核被告李美雲所為，係犯刑法第30條第1項前段、修正前洗錢

    防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪，及刑法第30條第1項

    前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪；被告王國治所為，

    係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財

    罪，及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1

    項後段之幫助洗錢罪。

　㈢被告2人以一交付帳戶資料之行為，幫助不詳詐欺犯罪者詐欺

    告訴人黃宣聆、陳奕廷、魏宏錡之財物，並同時觸犯上開幫

    助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，為想像競合犯，依刑法第55條

    前段規定，應均從一重論以幫助洗錢罪。

　㈣刑之加重、減輕事由：

　⒈被告2人所為僅幫助詐欺犯罪者實施詐欺取財、洗錢犯罪，所

    犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，均按正犯

    之刑度減輕其刑。

　⒉被告李美雲就本案幫助一般洗錢犯行，於偵查中自白犯罪，

    並經檢察官向本院聲請以簡易判決處刑，而被告李美雲於本

    院裁判前並未提出任何否認犯罪之答辯，應依修正前洗錢防

    制法第16條第2項規定減輕其刑。又被告王國治就本案幫助

    洗錢犯行，於偵查中自白犯罪，並經檢察官向本院聲請以簡

    易判決處刑，而被告王國治於本院裁判前並未提出任何否認

    犯罪之答辯，且被告王國治無所得財物（詳後述），應依修

    正後洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑。

　⒊被告2人既有前揭2種減刑事由，爰依刑法第70條規定均遞減

    之。

　㈤爰審酌被告2人明知現行社會詐騙風氣盛行，其等雖未實際參

    與詐欺取財及一般洗錢犯行，但其等提供帳戶供不詳詐欺犯

    罪者使用，不僅造成執法機關不易查緝犯罪行為人，嚴重危

    害社會治安，助長詐欺取財犯罪之實施，更使不詳詐欺犯罪

    者得以製造金流斷點，破壞金流秩序之透明穩定，因而造成

    告訴人等求償上之困難，所為實屬不該，及衡酌本案被害之

    人數、金額，迄今尚未賠償告訴人等所受損害；及被告王國

    治前有交付帳戶而涉犯幫助洗錢案件之前科紀錄（參臺灣高

    等法院被告前案紀錄表），素行非佳；復兼衡被告李美雲國

    中畢業之智識程度、勉持之家庭經濟狀況（見警詢筆錄受詢

    問人欄），被告王國治高中畢業之智識程度（見本院卷附個

    人戶籍資料）、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文

    所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準，以期相

    當。

三、沒收部分：

　㈠被告李美雲將名下帳戶提供予不詳詐欺犯罪者後，有獲得5萬

    元之報酬予等情，業據被告李美雲於偵查中供陳明確（見偵

    緝309卷第49、103頁反面），核屬被告李美雲之犯罪所得，

    本院自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定對之宣告

    沒收，並宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

    徵其價額。

　㈡本案並無充分證據，足資證明被告王國治交付帳戶資料後已

    實際取得任何對價，或因而獲取犯罪所得，是以，本院自無

    庸對其犯罪所得諭知沒收。　

　㈢至被告2人於本案雖幫助隱匿告訴人等遭騙所匯款項之去向，

    而足認該等款項應屬洗錢行為之標的，似本應依刑法第2條

    第2項、修正後洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪

    行為人與否，予以沒收。然因該等款項均已遭不詳詐欺犯罪

    者轉移一空，且被告2人並非實際上操作移轉款項之人，與

    特定犯罪所得間並無物理上之接觸關係，是如對被告2人宣

    告沒收該等款項，實有過苛之虞。職此，經本院依刑法第11

    條前段規定，據以適用刑法第38條之2第2項調節條款加以裁

    量後，認前開洗錢行為標的尚無庸對被告2人宣告沒收，併

    予敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第450條第1項、第454條

    第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、本案經檢察官黃棋安聲請以簡易判決處刑。　 

六、如不服本件判決，得自判決送達之日起20日內，向本院管轄

　　之第二審合議庭提起上訴（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官  許文棋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（須附

繕本）。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢

察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為

準。

 　　　　　　　　　　　　 　　書記官　陳彥宏　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日

附錄本判決論罪科刑之法條：

修正後洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣苗栗地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵緝字第309號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第9797號

　　被　　　告　李美雲　女　48歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住苗栗縣頭份市（餘詳卷）

　　　　　　　　　　　　居苗栗縣頭份市（餘詳卷）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　王國治　男　48歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住新竹縣湖口鄉（餘詳卷）

　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○○強制戒治中）

上列被告等因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認為宜以

簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李美雲與王國治係友人。其等雖均預見一般取得他人金融帳戶

    常與財產犯罪有密切關聯，亦知悉詐欺之人經常利用他人存款

    帳戶、提款卡及密碼作為人頭帳戶，並作為收受、提領犯罪

    所得並便利隱匿犯罪所得去向之用，以逃避國家追訴、處罰

    ，仍不違背其本意，竟均基於幫助洗錢及幫助詐欺取財之犯

    意，與不詳之詐欺份子約定，由李美雲將所有之金融帳戶出

    售使用，可獲取新臺幣（下同）10幾萬元不等之金錢報酬後

    ，由王國治於民國112年8月9日前某日，陸續與李美雲共同

    前往新竹縣竹北市之第一商業銀行（下稱一銀）、臺北市之

    合作金庫商業銀行（下稱合庫），將李美雲新開立之一銀帳

    戶、合庫帳戶及合庫彩蝶公司帳戶（其等2人就上開彩蝶公

    司帳戶，另涉嫌違反洗錢防制法、公司法等罪嫌，另由本署

    以113年度他字第700號偵辦中），及李美雲所有之中華郵政

    股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳

    戶）之存摺、提款卡、密碼等共4帳戶之資料，提供予該不

    詳詐騙犯罪者使用，再由王國治在其位於新竹縣○○鄉○○路0

    段000巷00弄00號住處，轉交5萬元之報酬予李美雲。嗣該不

    詳詐騙犯罪者取得上開4帳戶資料後，即意圖為自己不法之

    所有，基於洗錢、詐欺取財之犯意，於附表所示之詐騙時間

    ，以附表所示之詐騙手法，詐騙附表所示之人，致附表所示

    之人均陷於錯誤，於附表所示之匯款時間，將附表所示之匯

    款金額，分別匯至本案帳戶內，旋即遭提領一空，以此製造

    資金斷點之方式隱匿犯罪所得之去向。

二、案經黃宣聆、陳奕廷、魏宏錡分別訴由苗栗縣警察局頭份分

    局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

　㈠被告李美雲、王國治於偵查中之自白。

　㈡證人即告訴人黃宣聆、陳奕廷、魏宏錡於警詢中之證述。

　㈢告訴人黃宣聆之對話紀錄、手機匯款明細；告訴人陳奕廷之

    對話紀錄、手機匯款明細；告訴人魏宏錡之手機匯款明細、

    對話紀錄。

　㈣被告李美雲本案帳戶之申請資料暨交易明細。

二、又按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之

    法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第

    2條第1項定有明文。被告2人行為後，洗錢防制法第14條及

    第15條之2業於113年7月31日經總統公布修正施行，並自同

    年8月2日起生效。修正前之洗錢防制法第14條第1項原規定

    ：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，

    併科新臺幣五百萬元以下罰金」，修正後之條文移列至洗錢

    防制法第19條第1項，並規定：「有第二條各款所列洗錢行

    為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以

    下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，

    處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰

    金。」。經比較修正前後之法律，修正後之洗錢防制法第19

    條第1項，以洗錢金額是否達1億元，分別提高及減低法定刑

    上、下限，經比較新舊法，本案因洗錢金額未達1億元，舊

    法之處斷刑範圍為有期徒刑1月以上5年以下，新法之處斷刑

    範圍則為有期徒刑3月以上5年以下，應認修正前之規定對被

    告2人較為有利。

三、核被告2人所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1

    項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防

    制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌。被告2人以一行為觸犯

    上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，請

    從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告2人所犯為幫助犯，其並

    未實際參與詐欺取財及一般洗錢犯行，所犯情節較正犯輕微，

    請依刑法第30條第2項規定減輕其刑。被告李美雲未扣案之

    犯罪所得5萬元，請依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告

    沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條

    第3項之規定追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣苗栗地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　黃棋安  

本件正本證明與原本無異　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　 5　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡淑玲  

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條第1項

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

洗錢防制法第14條第1項

旅客或隨交通工具服務之人員出入境攜帶下列之物，應向海關申

報；海關受理申報後，應向法務部調查局通報：

一、總價值達一定金額之外幣、香港或澳門發行之貨幣及新臺幣

　　現金。

二、總面額達一定金額之有價證券。

三、總價值達一定金額之黃金。

四、其他總價值達一定金額，且有被利用進行洗錢之虞之物品。

附記事項：

本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、

輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害

人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或

對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以

書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。

附表：

編號 告訴人 詐騙時間 詐騙手法 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 1 黃宣聆  112年8月9日0時許 佯稱若欲租屋需先匯款訂金云云。 112年8月9日19時10分許、11分許 1萬元 1萬元                   2 陳奕廷  112年8月9日17時55分許 佯稱先前網路購物付款設定錯誤將重複扣款，需依指示操作云云。 112年8月9日19時14分許 1萬5,986元        3 魏宏錡  112年8月9日17時59分許 佯稱全+好賣家使用者需依指示操作3大認證云云。 112年8月9日18時53分許、54分許 4萬9,983元 4萬9,985元 



  

 








臺灣苗栗地方法院刑事簡易判決
113年度苗金簡字第306號
聲  請  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  李美雲




            王國治








上列被告等因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（113年度偵緝字第309號、113年度偵字第9797號），本院判決如下：
　　主　文
李美雲幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
王國治幫助犯修正後洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣肆萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據部分，除下列說明外，其餘均引用如附件所示檢察官聲請簡易判決處刑書之記載：
　㈠犯罪事實欄一第5至6行「基於幫助洗錢及幫助詐欺取財之犯意」更正為「基於幫助詐欺取財及隱匿犯罪所得去向之犯意」。
　㈡犯罪事實欄一第19行「基於洗錢、詐欺取財之犯意」更正為「基於詐欺取財及隱匿犯罪所得去向之犯意」。　
　㈢附件附表編號3詐騙時間欄所載「17時59分許」更正為「17時29分許」。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈被告行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行，故本院自應就罪刑有關之法定加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，依刑法第2條第1項「從舊、從輕」適用法律原則，適用有利於行為人之法律處斷，不得一部割裂分別適用不同之新、舊法（最高法院113年度台上字第3112號判決意旨參照）。另就有關刑之減輕事由部分，應以刑法上之必減，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，得減則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，作為比較之依據（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。
　⒉被告李美雲本案所涉洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，故如依修正前洗錢防制法第14條第1項規定論罪，並依同法第16條第2項規定減輕其刑，及依刑法第30條第2項規定得減輕其刑，其處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下，且其宣告刑依修正前洗錢防制法第14條第3項規定，不得逾刑法第339條第1項所定之最重本刑有期徒刑5年；如依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論罪，且依刑法第30條第2項規定得減輕其刑，其處斷刑範圍為有期徒刑3月以上5年以下。據此，既然依行為時法及現行法論處時，其宣告刑上限俱為5年，然依行為時法論處時，其處斷刑下限較諸依現行法論處時為低，則依刑法第2條第1項、第35條等規定，應認修正前洗錢防制法規定較有利於被告李美雲，而宜一體適用該規定加以論處。
　⒊而因被告王國治本案所涉洗錢之財物或財產上利益未達1億元，故如依修正前洗錢防制法第14條第1項規定論罪，並依同法第16條第2項規定減輕其刑，及依刑法第30條第2項規定得減輕其刑之狀況下，其處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下，且其宣告刑依修正前洗錢防制法第14條第3項規定，不得逾刑法第339條第1項所定之最重本刑有期徒刑5年；如依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論罪，並依同法第23條第3項前段規定減輕其刑，及依刑法第30條第2項規定得減輕其刑之狀況下，其處斷刑範圍為有期徒刑2月以上4年11月以下。據此，既然現行法之處斷刑上限（4年11月），較諸行為時法之宣告刑上限（5年）為低，則依刑法第2條第1項、第35條等規定，應認修正後洗錢防制法規定較有利於被告王國治，而宜一體適用該規定加以論處。　
　㈡核被告李美雲所為，係犯刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪，及刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪；被告王國治所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。
　㈢被告2人以一交付帳戶資料之行為，幫助不詳詐欺犯罪者詐欺告訴人黃宣聆、陳奕廷、魏宏錡之財物，並同時觸犯上開幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應均從一重論以幫助洗錢罪。
　㈣刑之加重、減輕事由：
　⒈被告2人所為僅幫助詐欺犯罪者實施詐欺取財、洗錢犯罪，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，均按正犯之刑度減輕其刑。
　⒉被告李美雲就本案幫助一般洗錢犯行，於偵查中自白犯罪，並經檢察官向本院聲請以簡易判決處刑，而被告李美雲於本院裁判前並未提出任何否認犯罪之答辯，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。又被告王國治就本案幫助洗錢犯行，於偵查中自白犯罪，並經檢察官向本院聲請以簡易判決處刑，而被告王國治於本院裁判前並未提出任何否認犯罪之答辯，且被告王國治無所得財物（詳後述），應依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑。
　⒊被告2人既有前揭2種減刑事由，爰依刑法第70條規定均遞減之。
　㈤爰審酌被告2人明知現行社會詐騙風氣盛行，其等雖未實際參與詐欺取財及一般洗錢犯行，但其等提供帳戶供不詳詐欺犯罪者使用，不僅造成執法機關不易查緝犯罪行為人，嚴重危害社會治安，助長詐欺取財犯罪之實施，更使不詳詐欺犯罪者得以製造金流斷點，破壞金流秩序之透明穩定，因而造成告訴人等求償上之困難，所為實屬不該，及衡酌本案被害之人數、金額，迄今尚未賠償告訴人等所受損害；及被告王國治前有交付帳戶而涉犯幫助洗錢案件之前科紀錄（參臺灣高等法院被告前案紀錄表），素行非佳；復兼衡被告李美雲國中畢業之智識程度、勉持之家庭經濟狀況（見警詢筆錄受詢問人欄），被告王國治高中畢業之智識程度（見本院卷附個人戶籍資料）、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準，以期相當。
三、沒收部分：
　㈠被告李美雲將名下帳戶提供予不詳詐欺犯罪者後，有獲得5萬元之報酬予等情，業據被告李美雲於偵查中供陳明確（見偵緝309卷第49、103頁反面），核屬被告李美雲之犯罪所得，本院自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定對之宣告沒收，並宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡本案並無充分證據，足資證明被告王國治交付帳戶資料後已實際取得任何對價，或因而獲取犯罪所得，是以，本院自無庸對其犯罪所得諭知沒收。　
　㈢至被告2人於本案雖幫助隱匿告訴人等遭騙所匯款項之去向，而足認該等款項應屬洗錢行為之標的，似本應依刑法第2條第2項、修正後洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，予以沒收。然因該等款項均已遭不詳詐欺犯罪者轉移一空，且被告2人並非實際上操作移轉款項之人，與特定犯罪所得間並無物理上之接觸關係，是如對被告2人宣告沒收該等款項，實有過苛之虞。職此，經本院依刑法第11條前段規定，據以適用刑法第38條之2第2項調節條款加以裁量後，認前開洗錢行為標的尚無庸對被告2人宣告沒收，併予敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、本案經檢察官黃棋安聲請以簡易判決處刑。　 
六、如不服本件判決，得自判決送達之日起20日內，向本院管轄
　　之第二審合議庭提起上訴（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　 4　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官  許文棋
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（須附
繕本）。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢
察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為
準。
 　　　　　　　　　　　　 　　書記官　陳彥宏　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
附錄本判決論罪科刑之法條：
修正後洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣苗栗地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵緝字第309號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第9797號
　　被　　　告　李美雲　女　48歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住苗栗縣頭份市（餘詳卷）
　　　　　　　　　　　　居苗栗縣頭份市（餘詳卷）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　王國治　男　48歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住新竹縣湖口鄉（餘詳卷）
　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○○強制戒治中）

上列被告等因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李美雲與王國治係友人。其等雖均預見一般取得他人金融帳戶常與財產犯罪有密切關聯，亦知悉詐欺之人經常利用他人存款帳戶、提款卡及密碼作為人頭帳戶，並作為收受、提領犯罪所得並便利隱匿犯罪所得去向之用，以逃避國家追訴、處罰，仍不違背其本意，竟均基於幫助洗錢及幫助詐欺取財之犯意，與不詳之詐欺份子約定，由李美雲將所有之金融帳戶出售使用，可獲取新臺幣（下同）10幾萬元不等之金錢報酬後，由王國治於民國112年8月9日前某日，陸續與李美雲共同前往新竹縣竹北市之第一商業銀行（下稱一銀）、臺北市之合作金庫商業銀行（下稱合庫），將李美雲新開立之一銀帳戶、合庫帳戶及合庫彩蝶公司帳戶（其等2人就上開彩蝶公司帳戶，另涉嫌違反洗錢防制法、公司法等罪嫌，另由本署以113年度他字第700號偵辦中），及李美雲所有之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之存摺、提款卡、密碼等共4帳戶之資料，提供予該不詳詐騙犯罪者使用，再由王國治在其位於新竹縣○○鄉○○路0段000巷00弄00號住處，轉交5萬元之報酬予李美雲。嗣該不詳詐騙犯罪者取得上開4帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，基於洗錢、詐欺取財之犯意，於附表所示之詐騙時間，以附表所示之詐騙手法，詐騙附表所示之人，致附表所示之人均陷於錯誤，於附表所示之匯款時間，將附表所示之匯款金額，分別匯至本案帳戶內，旋即遭提領一空，以此製造資金斷點之方式隱匿犯罪所得之去向。
二、案經黃宣聆、陳奕廷、魏宏錡分別訴由苗栗縣警察局頭份分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
　㈠被告李美雲、王國治於偵查中之自白。
　㈡證人即告訴人黃宣聆、陳奕廷、魏宏錡於警詢中之證述。
　㈢告訴人黃宣聆之對話紀錄、手機匯款明細；告訴人陳奕廷之對話紀錄、手機匯款明細；告訴人魏宏錡之手機匯款明細、對話紀錄。
　㈣被告李美雲本案帳戶之申請資料暨交易明細。
二、又按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告2人行為後，洗錢防制法第14條及第15條之2業於113年7月31日經總統公布修正施行，並自同年8月2日起生效。修正前之洗錢防制法第14條第1項原規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，修正後之條文移列至洗錢防制法第19條第1項，並規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」。經比較修正前後之法律，修正後之洗錢防制法第19條第1項，以洗錢金額是否達1億元，分別提高及減低法定刑上、下限，經比較新舊法，本案因洗錢金額未達1億元，舊法之處斷刑範圍為有期徒刑1月以上5年以下，新法之處斷刑範圍則為有期徒刑3月以上5年以下，應認修正前之規定對被告2人較為有利。
三、核被告2人所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌。被告2人以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，請從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告2人所犯為幫助犯，其並未實際參與詐欺取財及一般洗錢犯行，所犯情節較正犯輕微，請依刑法第30條第2項規定減輕其刑。被告李美雲未扣案之犯罪所得5萬元，請依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項之規定追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣苗栗地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　黃棋安  
本件正本證明與原本無異　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　 5　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡淑玲  
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條第1項
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
洗錢防制法第14條第1項
旅客或隨交通工具服務之人員出入境攜帶下列之物，應向海關申
報；海關受理申報後，應向法務部調查局通報：
一、總價值達一定金額之外幣、香港或澳門發行之貨幣及新臺幣
　　現金。
二、總面額達一定金額之有價證券。
三、總價值達一定金額之黃金。
四、其他總價值達一定金額，且有被利用進行洗錢之虞之物品。
附記事項：
本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、
輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害
人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或
對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以
書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。
附表：
		編號

		告訴人

		詐騙時間

		詐騙手法

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）



		1

		黃宣聆



		112年8月9日0時許

		佯稱若欲租屋需先匯款訂金云云。

		112年8月9日19時10分許、11分許

		1萬元
1萬元



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		2

		陳奕廷



		112年8月9日17時55分許

		佯稱先前網路購物付款設定錯誤將重複扣款，需依指示操作云云。

		112年8月9日19時14分許

		1萬5,986元



		


		


		


		


		


		




		 3

		魏宏錡



		112年8月9日17時59分許

		佯稱全+好賣家使用者需依指示操作3大認證云云。

		112年8月9日18時53分許、54分許

		4萬9,983元
4萬9,985元









  
 





臺灣苗栗地方法院刑事簡易判決

113年度苗金簡字第306號

聲  請  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  李美雲





            王國治









上列被告等因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（113年度偵緝字第309號、113年度偵字第9797號），本院判決如下：

　　主　文

李美雲幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

王國治幫助犯修正後洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣肆萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據部分，除下列說明外，其餘均引用如附件所示檢察官聲請簡易判決處刑書之記載：

　㈠犯罪事實欄一第5至6行「基於幫助洗錢及幫助詐欺取財之犯意」更正為「基於幫助詐欺取財及隱匿犯罪所得去向之犯意」。

　㈡犯罪事實欄一第19行「基於洗錢、詐欺取財之犯意」更正為「基於詐欺取財及隱匿犯罪所得去向之犯意」。　

　㈢附件附表編號3詐騙時間欄所載「17時59分許」更正為「17時29分許」。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈被告行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行，故本院自應就罪刑有關之法定加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，依刑法第2條第1項「從舊、從輕」適用法律原則，適用有利於行為人之法律處斷，不得一部割裂分別適用不同之新、舊法（最高法院113年度台上字第3112號判決意旨參照）。另就有關刑之減輕事由部分，應以刑法上之必減，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，得減則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，作為比較之依據（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。

　⒉被告李美雲本案所涉洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，故如依修正前洗錢防制法第14條第1項規定論罪，並依同法第16條第2項規定減輕其刑，及依刑法第30條第2項規定得減輕其刑，其處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下，且其宣告刑依修正前洗錢防制法第14條第3項規定，不得逾刑法第339條第1項所定之最重本刑有期徒刑5年；如依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論罪，且依刑法第30條第2項規定得減輕其刑，其處斷刑範圍為有期徒刑3月以上5年以下。據此，既然依行為時法及現行法論處時，其宣告刑上限俱為5年，然依行為時法論處時，其處斷刑下限較諸依現行法論處時為低，則依刑法第2條第1項、第35條等規定，應認修正前洗錢防制法規定較有利於被告李美雲，而宜一體適用該規定加以論處。

　⒊而因被告王國治本案所涉洗錢之財物或財產上利益未達1億元，故如依修正前洗錢防制法第14條第1項規定論罪，並依同法第16條第2項規定減輕其刑，及依刑法第30條第2項規定得減輕其刑之狀況下，其處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下，且其宣告刑依修正前洗錢防制法第14條第3項規定，不得逾刑法第339條第1項所定之最重本刑有期徒刑5年；如依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論罪，並依同法第23條第3項前段規定減輕其刑，及依刑法第30條第2項規定得減輕其刑之狀況下，其處斷刑範圍為有期徒刑2月以上4年11月以下。據此，既然現行法之處斷刑上限（4年11月），較諸行為時法之宣告刑上限（5年）為低，則依刑法第2條第1項、第35條等規定，應認修正後洗錢防制法規定較有利於被告王國治，而宜一體適用該規定加以論處。　

　㈡核被告李美雲所為，係犯刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪，及刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪；被告王國治所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。

　㈢被告2人以一交付帳戶資料之行為，幫助不詳詐欺犯罪者詐欺告訴人黃宣聆、陳奕廷、魏宏錡之財物，並同時觸犯上開幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應均從一重論以幫助洗錢罪。

　㈣刑之加重、減輕事由：

　⒈被告2人所為僅幫助詐欺犯罪者實施詐欺取財、洗錢犯罪，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，均按正犯之刑度減輕其刑。

　⒉被告李美雲就本案幫助一般洗錢犯行，於偵查中自白犯罪，並經檢察官向本院聲請以簡易判決處刑，而被告李美雲於本院裁判前並未提出任何否認犯罪之答辯，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。又被告王國治就本案幫助洗錢犯行，於偵查中自白犯罪，並經檢察官向本院聲請以簡易判決處刑，而被告王國治於本院裁判前並未提出任何否認犯罪之答辯，且被告王國治無所得財物（詳後述），應依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑。

　⒊被告2人既有前揭2種減刑事由，爰依刑法第70條規定均遞減之。

　㈤爰審酌被告2人明知現行社會詐騙風氣盛行，其等雖未實際參與詐欺取財及一般洗錢犯行，但其等提供帳戶供不詳詐欺犯罪者使用，不僅造成執法機關不易查緝犯罪行為人，嚴重危害社會治安，助長詐欺取財犯罪之實施，更使不詳詐欺犯罪者得以製造金流斷點，破壞金流秩序之透明穩定，因而造成告訴人等求償上之困難，所為實屬不該，及衡酌本案被害之人數、金額，迄今尚未賠償告訴人等所受損害；及被告王國治前有交付帳戶而涉犯幫助洗錢案件之前科紀錄（參臺灣高等法院被告前案紀錄表），素行非佳；復兼衡被告李美雲國中畢業之智識程度、勉持之家庭經濟狀況（見警詢筆錄受詢問人欄），被告王國治高中畢業之智識程度（見本院卷附個人戶籍資料）、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準，以期相當。

三、沒收部分：

　㈠被告李美雲將名下帳戶提供予不詳詐欺犯罪者後，有獲得5萬元之報酬予等情，業據被告李美雲於偵查中供陳明確（見偵緝309卷第49、103頁反面），核屬被告李美雲之犯罪所得，本院自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定對之宣告沒收，並宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡本案並無充分證據，足資證明被告王國治交付帳戶資料後已實際取得任何對價，或因而獲取犯罪所得，是以，本院自無庸對其犯罪所得諭知沒收。　

　㈢至被告2人於本案雖幫助隱匿告訴人等遭騙所匯款項之去向，而足認該等款項應屬洗錢行為之標的，似本應依刑法第2條第2項、修正後洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，予以沒收。然因該等款項均已遭不詳詐欺犯罪者轉移一空，且被告2人並非實際上操作移轉款項之人，與特定犯罪所得間並無物理上之接觸關係，是如對被告2人宣告沒收該等款項，實有過苛之虞。職此，經本院依刑法第11條前段規定，據以適用刑法第38條之2第2項調節條款加以裁量後，認前開洗錢行為標的尚無庸對被告2人宣告沒收，併予敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、本案經檢察官黃棋安聲請以簡易判決處刑。　 

六、如不服本件判決，得自判決送達之日起20日內，向本院管轄

　　之第二審合議庭提起上訴（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官  許文棋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（須附

繕本）。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢

察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為

準。

 　　　　　　　　　　　　 　　書記官　陳彥宏　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日

附錄本判決論罪科刑之法條：

修正後洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣苗栗地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵緝字第309號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第9797號

　　被　　　告　李美雲　女　48歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　住苗栗縣頭份市（餘詳卷）　　　　　　　　　　　　居苗栗縣頭份市（餘詳卷）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　王國治　男　48歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住新竹縣湖口鄉（餘詳卷）　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○○強制戒治中）上列被告等因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李美雲與王國治係友人。其等雖均預見一般取得他人金融帳戶常與財產犯罪有密切關聯，亦知悉詐欺之人經常利用他人存款帳戶、提款卡及密碼作為人頭帳戶，並作為收受、提領犯罪所得並便利隱匿犯罪所得去向之用，以逃避國家追訴、處罰，仍不違背其本意，竟均基於幫助洗錢及幫助詐欺取財之犯意，與不詳之詐欺份子約定，由李美雲將所有之金融帳戶出售使用，可獲取新臺幣（下同）10幾萬元不等之金錢報酬後，由王國治於民國112年8月9日前某日，陸續與李美雲共同前往新竹縣竹北市之第一商業銀行（下稱一銀）、臺北市之合作金庫商業銀行（下稱合庫），將李美雲新開立之一銀帳戶、合庫帳戶及合庫彩蝶公司帳戶（其等2人就上開彩蝶公司帳戶，另涉嫌違反洗錢防制法、公司法等罪嫌，另由本署以113年度他字第700號偵辦中），及李美雲所有之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之存摺、提款卡、密碼等共4帳戶之資料，提供予該不詳詐騙犯罪者使用，再由王國治在其位於新竹縣○○鄉○○路0段000巷00弄00號住處，轉交5萬元之報酬予李美雲。嗣該不詳詐騙犯罪者取得上開4帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，基於洗錢、詐欺取財之犯意，於附表所示之詐騙時間，以附表所示之詐騙手法，詐騙附表所示之人，致附表所示之人均陷於錯誤，於附表所示之匯款時間，將附表所示之匯款金額，分別匯至本案帳戶內，旋即遭提領一空，以此製造資金斷點之方式隱匿犯罪所得之去向。

二、案經黃宣聆、陳奕廷、魏宏錡分別訴由苗栗縣警察局頭份分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

　㈠被告李美雲、王國治於偵查中之自白。

　㈡證人即告訴人黃宣聆、陳奕廷、魏宏錡於警詢中之證述。

　㈢告訴人黃宣聆之對話紀錄、手機匯款明細；告訴人陳奕廷之對話紀錄、手機匯款明細；告訴人魏宏錡之手機匯款明細、對話紀錄。

　㈣被告李美雲本案帳戶之申請資料暨交易明細。

二、又按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告2人行為後，洗錢防制法第14條及第15條之2業於113年7月31日經總統公布修正施行，並自同年8月2日起生效。修正前之洗錢防制法第14條第1項原規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，修正後之條文移列至洗錢防制法第19條第1項，並規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」。經比較修正前後之法律，修正後之洗錢防制法第19條第1項，以洗錢金額是否達1億元，分別提高及減低法定刑上、下限，經比較新舊法，本案因洗錢金額未達1億元，舊法之處斷刑範圍為有期徒刑1月以上5年以下，新法之處斷刑範圍則為有期徒刑3月以上5年以下，應認修正前之規定對被告2人較為有利。

三、核被告2人所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌。被告2人以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，請從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告2人所犯為幫助犯，其並未實際參與詐欺取財及一般洗錢犯行，所犯情節較正犯輕微，請依刑法第30條第2項規定減輕其刑。被告李美雲未扣案之犯罪所得5萬元，請依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項之規定追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣苗栗地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　黃棋安  

本件正本證明與原本無異　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　 5　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡淑玲  

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條第1項

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

洗錢防制法第14條第1項

旅客或隨交通工具服務之人員出入境攜帶下列之物，應向海關申

報；海關受理申報後，應向法務部調查局通報：

一、總價值達一定金額之外幣、香港或澳門發行之貨幣及新臺幣

　　現金。

二、總面額達一定金額之有價證券。

三、總價值達一定金額之黃金。

四、其他總價值達一定金額，且有被利用進行洗錢之虞之物品。

附記事項：

本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、

輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害

人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或

對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以

書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。

附表：

編號 告訴人 詐騙時間 詐騙手法 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 1 黃宣聆  112年8月9日0時許 佯稱若欲租屋需先匯款訂金云云。 112年8月9日19時10分許、11分許 1萬元 1萬元                   2 陳奕廷  112年8月9日17時55分許 佯稱先前網路購物付款設定錯誤將重複扣款，需依指示操作云云。 112年8月9日19時14分許 1萬5,986元        3 魏宏錡  112年8月9日17時59分許 佯稱全+好賣家使用者需依指示操作3大認證云云。 112年8月9日18時53分許、54分許 4萬9,983元 4萬9,985元 



  

 







