CRCR I AR Rl P
1134 & 3% % %6045
2O A RBTASCRERRET
w o RAER

hEsEE A AROERREAME
FABETFEF A SETPAIENEE S SRBT RA ST (]
13 B @ 3 % 279285 « % 2849%: « 5 2856%5) > AP iddeT

BR 4
B TP E - TR CFe L2 ) Hoirm 2 %o & e
d - Th P AANE X AT 2 E e A HF G v 2
: %

CEFRP AT oRE e s gtk F R e B (a-pyrrol
idinoisohexanophenone ~ a—PiHP) 4T Hm A AR
?ANN-Z " AT m Y TAIEB AT E 2 % =

N RN i R wg géw » § LT (T A
FNE R VI SRt %,&4¢\307§éﬁﬁv§“3‘&.&gfa
,Eé‘,;;’fﬁu_}iw Jg,ﬂ,/\;vljfx_&r,u,‘f% B T
&r"f%’\—vw%”-\af;ﬁ,ﬁ}%:}m_F;'éa:;&%, 2§51
=+

o
A e A deditd - frr 2 A (PR - S ELTIRA F
AL PR ALED AE) o
(:)éf/\*h"t M.:_..‘é'w%-ﬁ—v ?’ri‘é‘S’\ RV ja——‘ » 3% 113
#3742 5p BE > iT0 5RO04002 00200000
B2 R 2 5L RAEpN BB RN > uE IR R(TR)
150~z A » e EFH L ERHAEEE T2 R | 2

E9F oA EIRA DT R RE 547 AT

£



WA E £ 4542 a>4w¢“; 4 54-7 A7 A+ T
3 Femete 1176 (Ba 5 20 ¢ 2 %wﬂ%?@€w95
Mo BTEEASIFE G 2 W%“113ﬁ3" 14p 16PF3F

7 EEOO® OOK0005s » S &EHHE > @3t ,a§,55é
2. 85 r5000-00005Lp * o BN RE 0 T Ao iFAerig i =
T2 F oo A E e

AEVAMERAEFA AL LR VIF S RBFRET
i§ H AT o

N\
)

P“L
—

“.

(é;}é%ﬁ& ‘%7;-,3;4 \,’:‘%)-’FA \;f,}';?/\}.i—_
G E R %109 iE
%i‘"lﬁiﬁllﬁ’&'?é&%
i TR PEZ R SRR
’%z » R LR R E A RIEARRREANZ IR LAER
P v AR P $159 G R A @S @ )
FON I PN B Bp P FFWB2ZBR O B
$159 #6525 TF M2 o 2 g ANURER ALY F 4
2 F “f:"a‘é*ﬁ: AR RRIE A PR e LR A S T
FYHZERE NFLHRAEY AP RIS IR ERY :Fa;%_
%;ﬁﬁ?ggmﬁa’*ad wAEMRZR ANEEFTEAY
R s B 2 FEBTFPAES > 47 202 F %%7
ﬁﬁ’fﬁﬂ§?%% & o RPFRALE W OEGFE S 0 b
B3 FE A o AT TSI 2 BiEE
e % ~¢%£%ﬁké%%;?ﬁ%%éﬁ%ﬂﬂ%’i
ed Mz * B TR RS RT 5 0 BEER T T
g3 F TR T R EFEE H159 25

a—

=
-t
S
ol P
2

4@~\
> S 3

=

[Ty

.

[e]

5 WYy 0 2%k TR &2
B AKIDE G MM FEARREIRTFA LA a}f,}ﬁ
7 % y! %



=

|

o 5P B A ‘a‘t‘#"f{” E Ao R E S FAAR
FIIRE R & @ 3 (X % #F5 %11309006105%) ~ v & 5%
g‘f’*ﬁ?# = A Fa ﬁ?éﬁﬁr M+ rr'féiffﬁ‘h'* HE r’r'ﬁt”"b
FHRFLE PN E G FEERLETE (113E51 TP
I F % 113605347050) Fp sodR &y = iﬁf’* fa & 5
FRERHRE & el d g Rt gl frfefli
Bz T ARERER o2 e TR ) (R4dp) 2 Facetl
me¥tis & &~ ML AL TLingYi ) (MeE )2 Higk

3 ¥ 45 & gtk (PR 5L:0000000000005L) 2 ¥ 3% a‘\fl"i’
P TR SR CIRFRY Y %,T.,Jé?%’%ﬁv ERi>A B
BHFL LT LTS (- %?3315?7341‘;‘7 ~HTTEZT9F
$81F 289F ~ %151 2 167F ~ %207TH 2 273F ~ %275
FA283F ~ %331F 2335%F ~ %373 ~ %377TE ~ %379
T~ 27928 %717 21107 ~ %1177 2 261F ~ %263F %
260F ~ %2737 2 2T0F ~ %237F ~ %238F ~ %329F ~ %
333F ~ %330F 2 337TE ~ W2849% %67TF ~ %111F ~ %26
1R Z273F ~ %350F 23511 ~ %352F ) » &3 *fp& = #7
2 & iRk vEOGWMAIRELI e BE AR
BMrugefn o x kgd pifed Bfl 0 ARAT5 2 F 25
ER 1] %”’—31000% » BT RR300 2 FENEE (A %5
6F) "FTARLFADREEE 2 aF E B F S 5F
r‘%rﬁ/» ﬁfﬁ _4‘“5‘»%‘%;&—*;«;«%:‘1&3“6%’@1
ﬁi Jlzp=g LW tRAR K AEITEP

B e (7 B LR M R e

5

Tl

/

N

[

¥ o
fx‘h - fx»

g
ki
: )

£

5

b
i
mj



(it

1

% 2 % %

F109&T72 150 B 2% (72 5 &2 T B 41 0F 613 L5 91k % 3

R Hh BT 2 A2 - e e iR AR TR

& 0 AR 23 EBRAL - g G A T (I
Bt - ¢ %) o XMt peh, GEPTERAED S
R LA S AP FRS P FRES B A AGER
W LA A2 G E RS Eg o H - fEaEE 0
tesg B R & F 2 e SR A rd AT AIEL %4
FEOF8IELI A FRAEN Y A K2 E 0 L H A
I A2 - ot“#ﬁif,’fﬁif‘uz"ﬂtﬂﬂl%iLﬂ%“’v‘])"ﬂt (S Iy
E SRR E A LY - 2 B oo ¥
ZoNBEFRERHEZBE SE S0 RFE AR 2 E
WAy 2ed mdr a L RF2ZAMETH > &
)iV '_EF‘% FrmAFARE-FBEUEER 2Bk L
g Mon B A A Rl AeE 2 BRI 0 F BT R A AT)e 2

ER AR RS R et A - SR BL1 D 297 2 Hda i~ & Reeke
A R A L E 1%542rw%%&Jﬁw—

PR AR %“QV'KITT - Bl 22 W thE - A 0

SIAEPN BRI 6 G2 2 ¥ 2 A B R AL

iﬁ@Zﬁﬂer%%o*&ﬂ_a BLTHER T 0 A R

ﬂ\“’r’,fl'ﬁ Eﬁ% ¥ B3 5 *’«fly‘\za;‘i ) @—hlﬂfgﬁlﬂ%'&r#\
3

e 2 F b o AP A Aot E - MBI 2495 0 R
R ITFAIEGFIESIE - FAFFIH L 5= 5
el B A Z At Z2_F % Aot h - %5326 ~83 1247
w0 %hrasERT

]‘ﬁ#]nf,{f:vuj%ﬁllfl;éizgié—\ﬁ}‘% ENEN - Qa8
Eo Aot d - Bl TAT S e TR E B % 40E %6
ﬁ‘?&@i%%?iﬁ%m%@%,%PW2%$?W

=

)

£mA



Eers > rErFEEIPHEHSIIERDE2ZFT 5= &
FRBHEEEISRL M B oo 3 é}g”rréiaffhnfz\ SEL13 2
AR S LA e TR G R AT 8 35 2
= b BTG EE O MFIAAMET T AN B
";z}_%:rm';;% ﬁ%ja;‘é ﬂ;w wER L (LARE S

= %If'“ﬁ%\' E 12 1257 o (7 % 3}‘#)& ¥ BF R J"’?fr

EESD AL E PR RN FRIR B A E

(=)= 2_ R 5
TR 22 52515 5278 2 R iEE o

Mk - SRELTINA L L FANEE R 283 T2 F
T2k & AEPE S FRNEFDESLIERTUFEH
zx.Jo

2.4 B2 FIECIF1TES 20 2 it d

Bd LA ITRBAENSITES2ER T T 543 58
ZENWHEFRFHY I 0 F o FEREA e, o RN
fhz2FHPHope AEFE S 23 EARE-FAUT S
FECFEEFEZEFEE CPFY S F RAEE AR
FirzsamanRe-ffutar Firzsaq
P HRZed RARFE kR BRUPEE o
SBARRFZEA T HEHSITES B2 RigEd

Bl s4iE2 > BNF R kR Fla AEHE T e
ﬁ’¢$iél%ﬁﬂqu%&ﬁ?ﬁﬁwﬁq“wﬁélﬁ*ﬁ



2,

R
P
}2

N

)

Yowk oy 3

S,

W
= -w@{‘& <
N ‘E?E *?3} =

>
E xt > ETIRS

|~ o

Wy

—

—
—h

~

M=

/

2 TS

s

-,
M=

\

-

-

PO V=T | o
o

\11:\-_ ( N
l_'j

e

N

3
Tl
el

s

flm

AN
)

oo B
R —\
\-«
v X e =k~

=t 4;\4. q\t_ - S TR
7T, _-‘_z\\
T OB

- S
=4

W

—

-

o BA AR

M

~ A
N

‘\-?;j\ o
i

ks

(-
==

=\
b
‘

oE A

TP

Eitm S
‘?W?F)
A23F 2,
17‘—17]' m ﬁj%ﬂ
R PR
R 2
HITZFE /)5“37
£ R R HﬂL— ﬂ"l’%ba

» 2w A FIAR L
2% (A¥
S ﬁ%
BA TR

ST WA
2% % 59

9

7
T~

s
=9

()

SRR Y
Ut d R

2EEFZ 5
(k¥ %
4&&’+ﬁw;#
ALE AL g 2
LA & 52

\+H

FT%

(w,

S 3'3? /%\»

1o 3 F

N

4‘\‘
44)
-_‘_1\\
=)
%
=T S
vk
3

»
»

3
fin
e
(I

Yot e

=

»
»

(w.

SR TTRE T A

N

(Y

pr4ar]

\

W
—
-

X
,
NN
X
3
3

=

o 3t

aN
H
o
—
x

N

3
[—
g
A

=

s A
B
¥

s

[

%
L)
NV
N
>v i

* H

gt
o

(w,

&

N2
—_

L

BiedEd 2 prigEd ;%

£
f
Bl 2 FEgd o kAR 570

N2

DO

fs
—\4

™
. S

I

¥

N
’

e



s R TIER T2 TR L £ 150 E L2 -

e AH D FPME IS ERHAMET 2
&i§iﬁ$@?%4ﬁﬁﬁﬁ£wﬁ@ﬁ

MOEMEREY > RTRALEERE > RHE L
ﬁ%ﬁ%i&ﬁﬁ’—im»ﬁ&’ﬂ%f
FHEPZ - 2T ERLFIFI SIS
R PEFEERREER BABRL PEALS
iir')“%"%ifi?—,ﬁ%f?““ﬁf 29 p AR ~ I
3 w(EAREFLZE ) F- ik B et A
2w LR B UL L
SRLS TR SR R R R Jol S 3L D 1
AL O ERLAFTEFE D REZRLES A EPN

BF RAIZ EEAR AR T2k E 0 TH BT e

TE
o
<
M
Ry
o
IR _@ i wmp.

x\“\

7 ;|' “~

T
¥
&K
]
;-
@

P R TR A 0 R o e BRI
-g’&ﬁ#vi,wZH AT AT 2R - IR R e A
B R EARE IR 2 382151 ~ %37
9ﬂﬁﬁﬂh@oﬁ%4fwz; Bl 2 6821234 0 &
w%@%%%—Jﬁﬂ46 &JZWK%%ﬁJW%ﬁﬁﬁ
% “;‘F%Zzﬁ;’* WAFRPFERKAES > B )]'JDKI -
Bl1I6-82 122 P o 24t d - %E5126~8212 I_E«‘
B LS SRR S R SRR L DL
ANIE T A G E A T TN RINA - A G LT RN R F A
KT EE o R ARE W AR -
(%k%%%$:iﬁU32w%iiﬁﬁﬂﬁ°n@ﬁ%%ﬂ%ﬂ
2212 2 R 2 d AR 0 3 mihiEL AR
b & IR EEF a: 11309006108 85 & ~ P se 2R 8 s % =
FERLHETE(113&57 Tp 71 F % 11360534705) F
%’ﬁﬁiﬁﬁ’fﬁmﬂﬁ'Tp**ﬁ*“iﬁiﬁﬁg‘

P
‘4,\\"



T RER LA TR

(S)4c% 2 IPHONEE 834 » SAh2 #r5 % 1 B A5 4 22 (v 5

P

AP w F SEE O EEAR L AR &Y
(A% %507 ) - &
0F 231F ) » Rlir#
FoARBHPRELALT  RL AEE Y F R

T i e o

St ik E TR $ 2095 8 T E A - $3006 (%)

FHAMHERR  ERe PR ZE) 0 Hided 2 o
ARERFT R AU R BT RS IR 7R

o

T Ny

V!

d 2
bt E 498 d o H K4k b pE
PRe R Ed 2

o EN B 114 =

3
ME e EFHLE P ORISR
= F e
7 1 XE

tAFEME R MR

ARG EX J AU S )
dF o e R R EE 120
ESFE R R IR UE TSRS

s@ ey L4 ok e
iEiE &R

i FIE
v = E ] 114 =& 3 g 20 p
70 =
S | PR Bl SR Il o N MY A (% L FE 2oz
B o ke

$N\R



(\ER)

(374
)

1 (113 & 1w &/ | Mp e |1,000(7 7 128 & |44 (AT FEY 5
130 p | % 4EAE L =~ -tk A ERRCRE QA
20 PF 17 |8 %e— 1 Eem (a A 2R
ko SUE =& -pyrrolidino L9 I -

E N isohexanophe FE LA o
T none - a-Pil Adrkz 2%
P) & 4 2 L Aie ik
ISR EE 2o % o8 AT 4
R ]
o 0 3 2 IR -
A e &R
FHEF R
EHH R e

2 (113 &2\ v & fhs | AT H3(2,000]7 7126 & |44 (AFTFEE S
TOR T 4EE 4| Serkerd 28 | Q- A ERCUE SR A
PF38 A &/ A A2 |2 i X FR2em (a el IR S -
2% ke & %3:;3 g -pyrrolidino B oo fed ¥R

27 E isohexanophe FEP T o

ﬁ”p. 5% 47 IR none ~ «-Pill Adr oz £ R
SRS P) & 4 2 % Ande s Atk
E 9L~ 3 LS R
754—9&911 R AR F A F

+ @ fE o A 2 K LI

4 Bokeié 9 R A FH

g (IREN A 3

_ﬂi%:”g‘;‘ 0

3 (I3 # 2| v FF7 AT HA(1,000|7 F4-7 A7 |8 AHFTFEE %
P10 P | @ AR AR | S HE | R A+ ZBEFFR o R
20 pF 16 5’3’;147\ T E TP 2. F Fovkertd 7RSS E R
i N4, 2§ 0 i 5¢& p .

SRR HE-IR & Adrk 2 24

TR R AR Ade R

poe ERTI X
(RO FA FAR IR L ¥
WA G RA T TR
TP o i HcH §E o

4 (113 # 2|0 F 57 | AFTH 3000~ |7 74-7 A7 |H&4R AFTPFEE 5
V11 P | LR AR | Foerd 20 ng A & A ERCUE QN A9
0 pF 23| & % A 2. |2 g *t § 7 2 & Fevrd R Sl
A 2F N5, S S S 2¢ ’oe




(\ER)

FAR MR & Fick 2 24
T B £ e Ade %
oo EERILE L Rt
By 3 2
W - A G L
Jo i 3 F gL AR
JopE 0 i e E W
e
5 |113# 2|6 & Ehs A4 1,200 7 F4-7 447 |448 |2 TrEd ¥
P13 P | m 4R 4R | Sl He | R A+ E S as Z&F Ek o i
0 pF 24| % = % 2 |3 0§ 2 2. & gkt d TR S E M
A2 e 2 E 0 W 5¢ LIS
S4B TR £ Adr k2 £ 4
8 NS A Ak
poe 2_ e %@ RT R W E
WA B
SO LI L
CRERE - I 21
(IRE N d
2R
6 [113# 2|5 & 5v | AT a4 (1,0007F4-7 A7 |He4p (AT PE S
T 15 P |m 4L 4R | et 4o | & b i RN ZxEE% o B
10PF 27| & % 4 2 [k » § = 2 & Fovwed WSS E
e 2F EN-d, 37 & 0 if 4¢ LI
AR W-IR & Afrk 2z 2%
TR A E L Ak
A 2 g sm 3T A R
AT e A 2
R g\ IR A Fe A
Jo 3 F g AR
JoPF o0 i HcHE W
e
T |13 & 2| & a4 & | & B FRT|HER 2T FF] S
120 p i 4-7 A AL+ Z5EF FAER
16 p* 25 "He F6 ok A2 F C R B R E
b3 B % Bl e EBE oo
"#y H B 25 34-7 & Aok 4
Fw- k1 TR T AR A e
+ i, % R
RN S ¢
#: "B
gy~ Tog
Foag - X b




(\ER)

AT L

$F 4

mm%,
TE gl w

RN N T
4R e BT
TR
iﬁ;\;ﬁt

X, ~ TF

Bk
N

B
-
EV#«\
>’£L

o
~

i
o~

Pt
|-

ﬁ
o
&
P

,;; gv'
il

TR P

I

3%

S
PGS
.‘ﬂ —_

s
& ouh X

e

[}
PN TR AT M S = kg ®

ORI

8 |113 & 2 ?Q.—,%’s’r%
122 P | 4R

3P 40| & » A 2
mE LRt L 94
SEAR RN & Ak s
Tl YR e A e
" Zopner@ AT R B
PRI
- F8 7 8 iR

*ERFR

SOO;L' g —'ﬁ 4—‘5’ H v é‘?&?ﬁfé
AE T A
TR 2_F Svhevt

et
SR
£

- Sl

A TS
.:P‘qf

1S F’*}‘

F

i

~ =
\-e%
‘Fﬂ

& :iq o
hr)
&
It
\
oy
DO
ﬂd\

fmpe

= = ‘\\ ‘\Fﬂ*

o

»

-ﬂg. 54\
o o8

—_
A

B
+
|
>my




(\ER)

fopF o i E
e
9 |113# 2|% Y 3 oa-ws B e E § %
22 0p drle (1 AR FR M 5 F E% o A
14 p# 40 i)y ( a-pyrroli RN Sl
b F Ao S 4 dinoisohexan o
-2 T S R 4 ophenone -~ « Adr k2 2R
B2 @k -PillP ) = & Ay Ade
P L W 2% 184 2o TR R R
*113# 272 2 ol A >
2P 20pF45 4 A - WA R
oK e m 3R
F S AR " Jo B G fHE
HIEFE e
#Tdp L2 #
41 7 _{?‘J?ﬁff’é
*:'vp\ °
10113 & 2 BT P oa-m BT R
123 bl ée (1 ZAFR ZB5EER o &
16 p* 26 84 )y ( a-pyrroli 3RS S E K
A F [ 4 dinoisohexan LI
-2 I S R 4 ophenone -~ «a Adrkz 2B %
B2 o -PillP ) =& 4 imk:%kﬁ
oo E 2550181 2@ AT R R R
& BB AT 14’»/;”[:’%“}_
EE S I R
5 & 3w R F
JopE oo i e E
e
11113 & 2 & 4 g it oa-mes R D o
124 p br2e (%3 EAF R ERCUE S RN
13 B 47 6L ) ( a-pyrroli IR SIS
A F [ S 4 dinoisohexan LI
&opo* ) E ophenone ~ « Afrkz £ %
ERERN T PilP ) & A L kdr 3
+ oo Mg w 2 %5br 36 4 EE Y 31
5113227 2 N NI
2P 20pF45 4 SO LI L
oM R T )
L A R 7o T o i Bk
57 g % 47 -
LR
12 |113 & 3 MR R e 77 oa-wrk BHRTFEEG S




(\ER)

P8P 210400 = EREFR 4R - W2 ad 5% &
3 FF 51 |8 00005 ( a-pyrrolil|z A& 3RS S E A
b Z_ f#fr F) dinoisohexan i
B A ophenone * a Airkz £ 4%
PilP ) & A L Ade
2 413184 R L X
R e A 2
I — FRTA g A
E S S
JopF o0 i HcH W
e
i & =
B |dede 3 5 g T A
1 F Foemezee (YailA-U> #FuE) |21 @ k2
¥ ) (4 £E£60.9
15)
AR PFNTDIET SRR 7% S
ok
T1.;2£1.992 5 » B0.522 5o &7
T ARl 4T s o
25 = ad 5"4-7 A7 A+ F
it " (4-methylmethcathinone -
Mephedrone ~ 4-MMC ) % # & % =
i g7 7 H-NN-- 7 A+ 7
At ) (,Methyl-N, N-Dimethylcat
hinone) % & & o
3plEA-" AP A+ FHm A ]
2% o
9 £ Soebed 117# A2
(HE1-117 » 2 e %) (7 B&314.
AR GRE28 T L SN 2% 4 |BHa )
%
1.2 £1.902 5. » B~0.53 2 5 &F
hOE s AL 3T o
%+=R7




(\ER)

2.1@ N sF R4 AT A+ T
, (,4-methylmethcathinone -

Mephedrone 4-MMC) % jg& % =
A " 9 AN N-Z ¢ &+ 7
( 5, Mcthyl-N, N-Dimethylcathin
one) & & A o

SRl E4-7 A7 A+ F @SR Y
9% o

B 5_'/\ B ﬁiﬂl | 2_ 7%
A 5 p T EHED

-

e
£
x%

E
»
~
—~
4?':4" BN <

“@ii’—é~i§¢%‘ﬁ‘£‘?ﬁ“* et N STV EI R S
AF o @EPATERIFF AT -

EE AR LU B R i I S S (UL RGN
Ao BEPAMERIFIFE A TR E .

Wi ~ R R 2 s R TR RS F R

ArEWIFE AT E -

A@li‘é‘gﬁ%‘g’q‘?‘a’w&*wﬂ Feh#E 14128 T G Hp

Mo WEHARTEROT F AT &

IR L%]‘P}‘fg%l—*ﬁlﬁ"’*ir‘% BEH o JlE T
O ] F

TG RS EEPATL R T &

T2 AL e

A & p LT HEG 1Lk

FiF-sd iy mIENT A PRSATLFI0F ~
T & o

FFrzad By RQENTFH RS R EATE R0 ~
]‘}\T%Jé-}:o

¥ ow- &iw‘%’?‘ﬁ;i*’- ARSIV P—-ﬁ  Je £ FTE LT GO
- S 7T’L' :g.‘ﬂu‘al ;bU‘rﬁJ
FiF-sdmefEd - Lot F mb? n5ETg

$+ma



P, ;1.] ’ ’ff‘! fq#i%ﬁ—:% F'Fri70§;°'1'f'3j§- o
. £ . A 7 Baj
i ohz ks S E T SRt —*ﬁ el LT H S
W T R20F AT 4 5 e
~ N 7 Al ’
Firesd R@fFRes 25t F o mlE ™5
, 24 - — N B °
W AT RI0F AT g 4 5o
p ! ENE B : )
FiRefaddsr 5-s 5838288 Y 0
N "/ b= - B °
FHHI oA RTE R0 AT &

%+zRA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣苗栗地方法院刑事判決
113年度訴字第604號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  詹智堅




指定辯護人  本院約聘辯護人陳俞伶
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴 （113年度偵字第2792號、第2849號、第2856號），本院判決如下：
　　主　文
詹智堅犯如附表一「罪名暨宣告刑及沒收」欄所示之罪，各處如附表一「罪名暨宣告刑及沒收」欄所示之刑及沒收；又持有第三級毒品純質淨重五公克以上，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，扣案如附表二編號1、2所示之物均沒收。不得易科罰金部分，應執行有期徒刑陸年。
　　犯罪事實
一、詹智堅明知含有愷他命、α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）、4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮為毒品危害防制條例所列管之第三級毒品，未經許可，不得販賣、持有，竟為下列行為：
　㈠意圖營利，基於販賣第三級毒品之犯意或販賣第三級毒品而混合二種以上毒品之犯意，分別於如附表一所示時、地，以如附表一所示方式及價格，販賣摻有上開第三級毒品之彩虹菸或毒品咖啡包予如附表一所示之人（附表一編號7部分因未談妥價格故未為交易而未遂）。
　㈡基於持有第三級毒品純質淨重5公克以上之犯意，於民國113年3月4至5日間某時，在新竹縣○○鎮○○里00鄰○○○00號之國道三號關西休息站內停車場內，以每包新臺幣(下同)150元之代價，向真實姓名、年籍均不詳綽號「黑哥」之成年男子，購入而取得如附表二所示摻有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮毒品咖啡包21包(袋面為迷彩蠟筆小新包裝，驗前總純質淨重4.54公克)、摻有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮毒品咖啡包117包(袋面為黑狗包裝，驗前總純質淨重18.95公克)，而自斯時起持有之。嗣於113年3月14日16時許，在苗栗縣○○市○○路000號前，經警對其搜索，而於其駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車內查獲，並扣得如附表二所示之毒品，而查悉上情。
二、案經苗栗縣警察局頭份分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。　
　　理　由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共
　　同被告等）於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159 條之1
　　至之4 等4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據
　　，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當
　　者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據
　　時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形，而
　　未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法
　　第159 條之5 定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人
　　之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄
　　反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證
　　據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳
　　聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之
　　理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上
　　開傳聞證據亦均具有證據能力。本案下列引用之供述證據，檢察官、被告及辯護人均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成之客觀情況均無不當，與待證事實攸關，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第159 條之5 之規定，具有證據能力。
二、又本案判決以下所引用之非供述證據，均係依法定程序合法
　　取得，與本案均具有關聯性，業經本院依法踐行調查證據程
　　序，檢察官、被告及辯護人均不爭執各該證據之證據能力，亦查無依法應排除其證據能力之情形，亦均具證據能力。
貳、實體方面：
一、上揭犯罪事實，業據被告於審理時坦承不諱。經查，被告上揭販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品、販賣第三級毒品、販賣第三級毒品未遂、持有第三級毒品純質淨重5公克以上犯行，除據被告之上開自白外，復有證人林宣鑫、賴錞鐿、陳鈴宜於警詢、偵查中之證述可佐，且有搜索扣押筆錄、押物品目錄表、扣押物品照片、扣押物品清單、衛生福利部草屯療養院鑑驗書(草療鑑字第1130900610號)、苗栗縣警察局頭份分局查獲詹智堅涉嫌毒品危害防制條例毒品初步鑑驗報告單、內政部警政署刑事警察局鑑定書(113年5月7日刑理字第1136053470號)暨內政部警政署刑事警察局毒品純質淨重換算表、御和園汽車旅館入住旅客登記簿、御和園汽車旅館監視攝影器影像、被告與「螺絲」(賴錞鐿)之Facetime對話紀錄、被告與暱稱「LingYi」(陳鈴宜)之對話紀錄、土地銀行金融帳戶(帳號:000000000000號)之申設資料與交易明細暨提領款項畫面、現場照片、苗栗縣警察局頭份分局偵查報告書在卷可考（他卷第15頁至41頁、第77頁至79頁、第81頁至89頁、第151頁至167頁、第207頁至273頁、第275頁至283頁、第331頁至335頁、第373頁、第377頁、第379頁、偵2792卷第71頁至110頁、第117頁至261頁、第263頁至269頁、第273頁至275頁、第237頁、第238頁、第329頁、第333頁、第335頁至337頁、偵2849卷第67頁、第111頁、第261頁至273頁、第350頁至351頁、第352頁），並有附表二所示之毒品扣案可證，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。又依被告在本院中供稱：本案所為之毒品交易，交易金額若為1000元，則可賺300元之報酬等語（本院卷第56頁），可見被告實行前開販賣第三級毒品、販賣第三級毒品而混合二種以上毒品、販賣第三級毒品未遂犯行時，在主觀上確有營利之販賣意圖，允無疑義。綜上，本案事證明確，被告上開犯行均堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠論罪之罪名：
　⒈按109年7月15日修正施行之毒品危害防制條例增定第9條第3 項，謂：「犯前5條之罪（按即毒品危害防制條例第4條至第8條）而混合2種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。」。該條項所稱之「混合」，係指將2種以上之毒品摻雜調合，無從區分而言（如置於同一包裝）。考其立法目的，係因目前毒品查緝實務，施用混合毒品之型態日益繁多，且因混合毒品之成分複雜，施用後所造成之危險性及致死率均高於施用單一種類者，為加強遏止混合毒品之擴散，爰增定犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪，而有混合2種以上毒品之情形者，加重其刑至二分之一。此規定係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，當屬刑法分則加重之性質而成為另一獨立之罪。申言之，以販賣混合同屬第三級毒品者為例，既因其所販賣之客體摻雜多種第三級毒品成分，而具有較高之人體危害性，故應以「販賣第三級毒品而混合二種以上毒品罪」之獨立罪名論處，以示其刑法分則加重之特殊形態，有別於原本所犯之「販賣第三級毒品罪」。
　⒉經查，被告所販賣如附表一編號1至2所示之彩虹菸、毒品咖啡包，毒品成分分別如附表一編號1至2「販賣毒品」欄所載，故被告所販售如附表一編號1、2之彩虹菸均係同一支彩虹菸內摻雜調合有2種以上之第三級毒品，自屬該條項所稱之混合2種以上之毒品。又如附表一編號7所示犯行，被告原本即具有販賣第三級毒品以營利之犯意，僅因金額因素始未能完成毒品交易。是核被告如附表一編號1至2所為，均係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪；如附表一編號3至6、8至12所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪；如附表一編號7所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項之販賣第三級毒品未遂罪；如上開犯罪事實欄㈡所為，係犯毒品危害防制條例第11條第5項之持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪。至公訴意旨就附表一編號1至2所示販賣彩虹菸部分僅論以毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪嫌，應有誤會，惟因基本社會事實尚屬同一，經本院當庭告知被告所犯法條及前開罪名（見本院卷第49頁、第103頁），無礙被告防禦權行使，本院自得依法變更起訴法條，併予敘明。
　㈡罪數：
　　又被告如附表一編號1至12所示犯行及持有第三級毒品純質淨重5公克以上犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢刑之加重事由：
　　附表一編號1至2部分，被告所犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之販賣第三級毒品而混合二種以上毒品罪，業如前述，應依毒品危害防制條例第9條第3項規定加重其刑。
　㈣刑之減輕事由：　
　⒈關於刑法第25條第2項之減輕事由：
　　附表一編號7部分，被告已著手於販賣第三級毒品行為之實行而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。　
　⒉毒品危害防制條例第17條第2項之減輕事由：
　　按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，被告於偵查及審判中均自白本件販賣第三級毒品而混合二種以上毒品罪、販賣第三級毒品罪、販賣第三級毒品未遂罪，是上開販賣第三級毒品而混合二種以上毒品、販賣第三級毒品、販賣第三級毒品未遂犯行，均應依上開規定減輕其刑。　　　
　⒊本件無毒品危害防制條例第17條第1項之減輕事由： 
　　按犯第4條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，毒品危害防制條例第17條第1項定有明文。查臺灣苗栗地方檢察署及苗栗縣警察局頭份分局偵辦本案後，均尚未因被告供述而查獲上手等情，經公訴檢察官當庭陳明在案（本院卷第107頁），並有苗栗縣警察局頭份分局頭份派出所之員警職務報告附卷可考，足見檢察官及司法警察均未因被告之供述而查獲其他正犯或共犯，是被告所為前揭犯行，尚無從依上開規定減輕其刑。　
　⒋不適用刑法第59條酌減其刑之說明：
　⑴按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。
　⑵辯護人雖為被告主張本件被告販賣第三級毒品部分，應審酌是否有刑法第59條情形等語（本院卷第111 頁），惟查被告於行為時係智識健全之成年人，對其販賣摻有第三級毒品之彩虹菸、咖啡包行為之違法性及對社會之危害性應有認識，竟為本案犯行，已有不該，觀其販賣毒品之緣由及經過，未見有何基於何項特殊之原因與環境而有情堪憫恕之情狀，且被告所犯販賣第三級毒品而混合二種以上毒品罪、販賣第三級毒品罪，其販賣第三級毒品罪之最輕法定本刑雖為7年以上有期徒刑，縱然經依毒品危害防制條例第9條第3項加重其刑，再依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，其處斷刑已大幅減輕，客觀上已無再量處低度刑猶嫌過重，而有情堪憫恕之情形，故本院認被告所犯本案犯行無刑法第59條規定酌減其刑之適用。　
　⒌又附表一編號1至2部分，併有前開加重事由及減輕事由；附表一編號7部分，併有二種以上之減輕事由，應依刑法第70條、第71條規定之順序先加重後減輕及遞減之。
　㈤量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知悉毒品對人體危害之鉅，且上開第三級毒品足造成施用者生理成癮性及心理依賴性，導致精神障礙與性格異常，戕害國人身體健康，然其為求謀利，竟仍為前揭販賣毒品犯行，一旦流入市面，恐戕害他人健康，所為實屬不該。又考量被告著手販賣毒品之種類、數量、金額、犯罪情節等犯罪情狀，惟念被告犯後始終坦承犯行，兼衡其素行、於審理中自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（詳本院卷第112頁）等一切情狀，量處如附表一及主文所示之刑，並就持有第三級毒品純質淨重5公克以上部分諭知易科罰金之折算標準。另再審酌被告該等犯罪類型、手法，時間分布等因素，依各該罪合併後之不法內涵、罪責原則及合併刑罰所生痛苦之效果等，定其應執行之刑如主文所示。　
三、沒收：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。查被告就附表一編號1至6、8至12部分，分別取得如附表一編號1至6、8至12「販賣價格」欄所示金額之價金，業據被告於本院時供承在卷，堪認被告就附表一編號1至6、8至12之犯罪所得各如附表一編號1至6、8至12「販賣價格」欄所示，此部分應依上揭規定，於被告所犯各該罪刑項下分別宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡扣案如附表二編號1至2所示之毒品咖啡包，經送驗檢出如附表二編號1至2所示之第三級毒品成份，有前揭衛生福利部草屯療養院草療鑑字第1130900610號鑑驗書、內政部警政署刑事警察局鑑定書(113年5月7日刑理字第1136053470號)可佐，均屬違禁物，且均係被告所為本案持有第三級毒品純質淨重5公克以上犯行之第三級毒品，應依刑法第38條第1項規定於被告持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪刑項下宣告沒收，而直接包裏上開毒品之外包裝袋，無論依何種方式仍有極微量之毒品殘留而無法完全析離，同應依刑法第38條第1項規定併予沒收之。至送鑑耗損之毒品既已滅失，自無庸再為沒收之諭知。
　㈢扣案之IPHONE手機3支，為被告所持用主要或兼有供其作為本件販賣毒品聯絡之用乙節，業經被告於本院時陳明在卷（本院卷第50頁），並有扣押物品清單在卷可參（本院卷第30頁至31頁），則依毒品危害防制條例第19條第1項之規定，不問屬於犯罪行為人與否，於被告本案販賣毒品罪刑項下諭知沒收。　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。
本案經檢察官蘇皜翔提起公訴，檢察官張智玲到庭執行職務。 　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　刑事第四庭審判長法　官　魏宏安
　　　　　　　　　　　　　　法　官　許文棋
　　　　　　　　　　　　　　法　官　王瀅婷　 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿
逕送上級法院」。
 　　　　　　　　　　　　 　書記官　許雪蘭　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		編號

		時間

		地點

		交付方式

		販賣價格(新臺幣)

		販賣毒品

		購買人

		罪名暨宣告刑及沒收



		1

		113年1月30日20時17分許

		苗栗縣竹南鎮龍山路統一便利超商仟翔門市附近

		親自交付。

		1,500元

		含有愷他命、α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）成分之彩虹菸9支

		賴錞鐿

		詹智堅犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑參年柒月。
未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		113年2月9日7時38分許

		苗栗縣竹南鎮賴錞義友人之住處外

		詹智堅將毒品咖啡包2包及彩虹菸半包放置於窗戶旁菸盒，賴錞鐿將現金放置於菸盒內。

		2,000元

		含有愷他命、α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）成分之彩虹菸9支、含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包2包

		賴錞鐿

		詹智堅犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑參年捌月。
未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。





		3

		113年2月10日20時16分許

		苗栗縣竹南鎮賴錞義友人之住處外

		詹智堅將毒品咖啡包5包放置於窗戶旁菸盒，賴錞鐿將現金放置於菸盒內。

		1,000元

		含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包5包

		賴錞鐿

		詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年陸月。
未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		113年2月11日0時23分許

		苗栗縣竹南鎮賴錞義友人之住處外

		詹智堅將毒品咖啡包2包放置於窗戶旁菸盒，賴錞鐿將現金放置於菸盒內。

		500元

		含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包2包

		賴錞鐿

		詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年陸月。
未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		113年2月13日0時24分許

		苗栗縣竹南鎮賴錞義友人之住處外

		詹智堅將毒品咖啡包5包放置於窗戶旁菸盒，賴錞鐿將現金放置於菸盒內。

		1,200元

		含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包5包

		賴錞鐿

		詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年陸月。
未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		6

		113年2月15日10時27分許

		苗栗縣竹南鎮賴錞義友人之住處外

		詹智堅將毒品咖啡包4包放置於窗戶旁菸盒，賴錞鐿將現金放置於菸盒內。

		1,000元

		含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包4包

		賴錞鐿

		詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年陸月。
未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		7

		113年2月20日16時25分許

		無

		賴錞鐿向詹智堅表示:「熱的 留6個給我」、「還有菸 跟上次一樣 1千 這樣」等語，被告則稱:「好的」、「煙只能一半上次拆 被唸」等語，賴錞鐿則表示:「是喔! 那就一半」等語，嗣後賴錞鐿向詹智堅稱:「熱 先幫我裝起來」、「可以過來喔!」，詹志堅則表示:「好 一下子」，嗣後稱:「哥 哪時候可以給我?」、「我這樣回去要貼錢 我不夠那麼多」，賴錞鐿稱:「等等菸來就有了」、「等等加菸 給你兩張」等語，雙方已就購買毒品數量進行商議，然因價格因素，而未完成交易。

		無

		雙方商議含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包6包及含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包

		賴錞鐿

		詹智堅犯販賣第三級毒品未遂罪，處有期徒刑壹年拾月。
未扣案之手機參支沒收。



		8

		113年2月22日3時40分許

		苗栗縣竹南鎮賴錞義友人之住處外

		詹智堅將毒品咖啡包2包放置於窗戶旁菸盒，賴錞鐿將現金放置於菸盒內。

		500元

		含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包2包

		賴錞鐿

		詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年陸月。
未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		9

		113年2月22日14時40分許

		苗栗縣○○鄉○○村○○0號外

		詹智堅將彩虹菸1包(共18支)放置於陳鈴宜所駕駛自用小客車之副駕駛座，陳鈴宜於113年2月22日20時45分許，將購買毒品款項匯款至詹智堅所指定土地銀行金融帳戶內。

		3,000元

		含有α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）成分之彩虹菸18支

		陳鈴宜

		詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年柒月。
未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		10

		113年2月23日16時26分許

		苗栗縣後龍鎮某處

		詹智堅將彩虹菸1包(共18支)放置於陳鈴宜所駕駛自用小客車之輪胎上，陳鈴宜依詹智堅所指示繳納款項。

		3,000元

		含有α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）成分之彩虹菸18支

		陳鈴宜

		詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年柒月。
未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		11

		113年2月24日13時47分許

		苗栗縣後龍鎮某處

		詹智堅將彩虹菸2包(共36支)放置於陳鈴宜所駕駛自用小客車之輪胎上，陳鈴宜於113年2月22日20時45分許，陳鈴宜將購買毒品款項放置於車內。

		5,700元

		含有α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）成分之彩虹菸36支

		陳鈴宜

		詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年柒月。
未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		12

		113年3月8日23時51分許

		苗栗縣○○鎮○○路0000號之御和園汽車旅館

		親自交付。

		3,000元

		含有α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）成分之彩虹菸18支

		賴錞鐿、林宣鑫

		詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年柒月。
未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表二：　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		扣押毒品 

		數量

		所有人



		1

		毒品咖啡包（編號A-U，迷彩蠟筆小新包裝）


▲抽取編號D鑑定：經檢視內含紫色粉末。
⒈淨重1.99公克，取0.52公克鑑定用罄，餘1.47公克。
⒉檢出第三級毒品"4-甲基甲基卡西酮”（4-methylmethcathinone、Mephedrone、4-MMC）及微量第三級毒品”甲基-N,N-二甲基卡西酮）（,Methyl-N,N-Dimethylcathinone）等成分。
⒊測得4-甲基甲基卡西酮純度約12%。

		21 包
（含袋重60.91克）

		被告



		2

		毒品咖啡包
（編號1-117 ，黑狗包裝）
▲抽取編號2鑑定：經檢視內含紫色粉末。
⒈淨重1.90公克，取0.53公克鑑定用罄，餘1.37公克。
⒉檢出第三級毒品"4-甲基甲基卡西酮,（,4-methylmethcathinone、Mephedrone、4-MMC）及微量第三級毒品”甲基-N,N-二甲基卡西酮（5,Mcthyl-N,N-Dimethylcathinone）等成分。
⒊測得4-甲基甲基卡西酮純度約9%。

		117包
（含袋重314.55公克）

		被告







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　
附錄論罪科刑之法條全文： 　
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。　


毒品危害防制條例第11條
持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元以下罰金。
持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元以下罰金。
持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。
持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。
持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。
持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。

臺灣苗栗地方法院刑事判決

113年度訴字第604號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  詹智堅





指定辯護人  本院約聘辯護人陳俞伶

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴 （1

13年度偵字第2792號、第2849號、第2856號），本院判決如下：

　　主　文

詹智堅犯如附表一「罪名暨宣告刑及沒收」欄所示之罪，各處如

附表一「罪名暨宣告刑及沒收」欄所示之刑及沒收；又持有第三

級毒品純質淨重五公克以上，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日，扣案如附表二編號1、2所示之物均沒收

。不得易科罰金部分，應執行有期徒刑陸年。

　　犯罪事實

一、詹智堅明知含有愷他命、α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolid

    inoisohexanophenone、α-PiHP）、4-甲基甲基卡西酮、甲

    基-N,N-二甲基卡西酮為毒品危害防制條例所列管之第三級

    毒品，未經許可，不得販賣、持有，竟為下列行為：

　㈠意圖營利，基於販賣第三級毒品之犯意或販賣第三級毒品而混

    合二種以上毒品之犯意，分別於如附表一所示時、地，以如

    附表一所示方式及價格，販賣摻有上開第三級毒品之彩虹菸

    或毒品咖啡包予如附表一所示之人（附表一編號7部分因未

    談妥價格故未為交易而未遂）。

　㈡基於持有第三級毒品純質淨重5公克以上之犯意，於民國113

    年3月4至5日間某時，在新竹縣○○鎮○○里00鄰○○○00號之國道

    三號關西休息站內停車場內，以每包新臺幣(下同)150元之

    代價，向真實姓名、年籍均不詳綽號「黑哥」之成年男子，購

    入而取得如附表二所示摻有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮毒

    品咖啡包21包(袋面為迷彩蠟筆小新包裝，驗前總純質淨重4

    .54公克)、摻有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮毒品咖啡包11

    7包(袋面為黑狗包裝，驗前總純質淨重18.95公克)，而自斯

    時起持有之。嗣於113年3月14日16時許，在苗栗縣○○市○○路

    000號前，經警對其搜索，而於其駕駛之車牌號碼000-0000

    號自用小客車內查獲，並扣得如附表二所示之毒品，而查悉

    上情。

二、案經苗栗縣警察局頭份分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官

    偵查起訴。　

　　理　由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共

　　同被告等）於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159 條之1

　　至之4 等4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據

　　，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當

　　者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據

　　時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形，而

　　未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法

　　第159 條之5 定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人

　　之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄

　　反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證

　　據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳

　　聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之

　　理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上

　　開傳聞證據亦均具有證據能力。本案下列引用之供述證據，

    檢察官、被告及辯護人均未於言詞辯論終結前聲明異議，本

    院審酌該等證據作成之客觀情況均無不當，與待證事實攸關

    ，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第159 條之5 之

    規定，具有證據能力。

二、又本案判決以下所引用之非供述證據，均係依法定程序合法

　　取得，與本案均具有關聯性，業經本院依法踐行調查證據程

　　序，檢察官、被告及辯護人均不爭執各該證據之證據能力，

    亦查無依法應排除其證據能力之情形，亦均具證據能力。

貳、實體方面：

一、上揭犯罪事實，業據被告於審理時坦承不諱。經查，被告上

    揭販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品、販賣第三級毒品

    、販賣第三級毒品未遂、持有第三級毒品純質淨重5公克以

    上犯行，除據被告之上開自白外，復有證人林宣鑫、賴錞鐿

    、陳鈴宜於警詢、偵查中之證述可佐，且有搜索扣押筆錄、

    押物品目錄表、扣押物品照片、扣押物品清單、衛生福利部

    草屯療養院鑑驗書(草療鑑字第1130900610號)、苗栗縣警察

    局頭份分局查獲詹智堅涉嫌毒品危害防制條例毒品初步鑑驗

    報告單、內政部警政署刑事警察局鑑定書(113年5月7日刑理

    字第1136053470號)暨內政部警政署刑事警察局毒品純質淨

    重換算表、御和園汽車旅館入住旅客登記簿、御和園汽車旅

    館監視攝影器影像、被告與「螺絲」(賴錞鐿)之Facetime對

    話紀錄、被告與暱稱「LingYi」(陳鈴宜)之對話紀錄、土地

    銀行金融帳戶(帳號:000000000000號)之申設資料與交易明

    細暨提領款項畫面、現場照片、苗栗縣警察局頭份分局偵查

    報告書在卷可考（他卷第15頁至41頁、第77頁至79頁、第81

    頁至89頁、第151頁至167頁、第207頁至273頁、第275頁至2

    83頁、第331頁至335頁、第373頁、第377頁、第379頁、偵2

    792卷第71頁至110頁、第117頁至261頁、第263頁至269頁、

    第273頁至275頁、第237頁、第238頁、第329頁、第333頁、

    第335頁至337頁、偵2849卷第67頁、第111頁、第261頁至27

    3頁、第350頁至351頁、第352頁），並有附表二所示之毒品

    扣案可證，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信

    。又依被告在本院中供稱：本案所為之毒品交易，交易金額

    若為1000元，則可賺300元之報酬等語（本院卷第56頁），

    可見被告實行前開販賣第三級毒品、販賣第三級毒品而混合

    二種以上毒品、販賣第三級毒品未遂犯行時，在主觀上確有

    營利之販賣意圖，允無疑義。綜上，本案事證明確，被告上

    開犯行均堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠論罪之罪名：

　⒈按109年7月15日修正施行之毒品危害防制條例增定第9條第3 

    項，謂：「犯前5條之罪（按即毒品危害防制條例第4條至第

    8條）而混合2種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法

    定刑，並加重其刑至二分之一。」。該條項所稱之「混合」

    ，係指將2種以上之毒品摻雜調合，無從區分而言（如置於

    同一包裝）。考其立法目的，係因目前毒品查緝實務，施用

    混合毒品之型態日益繁多，且因混合毒品之成分複雜，施用

    後所造成之危險性及致死率均高於施用單一種類者，為加強

    遏止混合毒品之擴散，爰增定犯毒品危害防制條例第4條至

    第8條之罪，而有混合2種以上毒品之情形者，加重其刑至二

    分之一。此規定係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重

    ，當屬刑法分則加重之性質而成為另一獨立之罪。申言之，

    以販賣混合同屬第三級毒品者為例，既因其所販賣之客體摻

    雜多種第三級毒品成分，而具有較高之人體危害性，故應以

    「販賣第三級毒品而混合二種以上毒品罪」之獨立罪名論處

    ，以示其刑法分則加重之特殊形態，有別於原本所犯之「販

    賣第三級毒品罪」。

　⒉經查，被告所販賣如附表一編號1至2所示之彩虹菸、毒品咖

    啡包，毒品成分分別如附表一編號1至2「販賣毒品」欄所載

    ，故被告所販售如附表一編號1、2之彩虹菸均係同一支彩虹

    菸內摻雜調合有2種以上之第三級毒品，自屬該條項所稱之

    混合2種以上之毒品。又如附表一編號7所示犯行，被告原本

    即具有販賣第三級毒品以營利之犯意，僅因金額因素始未能

    完成毒品交易。是核被告如附表一編號1至2所為，均係犯毒

    品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之販賣第三級毒品

    而混合二種以上之毒品罪；如附表一編號3至6、8至12所為

    ，均係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪

    ；如附表一編號7所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項

    、第3項之販賣第三級毒品未遂罪；如上開犯罪事實欄㈡所

    為，係犯毒品危害防制條例第11條第5項之持有第三級毒品

    純質淨重5公克以上罪。至公訴意旨就附表一編號1至2所示

    販賣彩虹菸部分僅論以毒品危害防制條例第4條第3項之販賣

    第三級毒品罪嫌，應有誤會，惟因基本社會事實尚屬同一，

    經本院當庭告知被告所犯法條及前開罪名（見本院卷第49頁

    、第103頁），無礙被告防禦權行使，本院自得依法變更起

    訴法條，併予敘明。

　㈡罪數：

　　又被告如附表一編號1至12所示犯行及持有第三級毒品純質

    淨重5公克以上犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰

    。

　㈢刑之加重事由：

　　附表一編號1至2部分，被告所犯毒品危害防制條例第9條第3

    項、第4條第3項之販賣第三級毒品而混合二種以上毒品罪，

    業如前述，應依毒品危害防制條例第9條第3項規定加重其刑

    。

　㈣刑之減輕事由：　

　⒈關於刑法第25條第2項之減輕事由：

　　附表一編號7部分，被告已著手於販賣第三級毒品行為之實

    行而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑

    。　

　⒉毒品危害防制條例第17條第2項之減輕事由：

　　按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條

    之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，被告於

    偵查及審判中均自白本件販賣第三級毒品而混合二種以上毒

    品罪、販賣第三級毒品罪、販賣第三級毒品未遂罪，是上開

    販賣第三級毒品而混合二種以上毒品、販賣第三級毒品、販

    賣第三級毒品未遂犯行，均應依上開規定減輕其刑。　　　

　⒊本件無毒品危害防制條例第17條第1項之減輕事由： 

　　按犯第4條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯

    者，減輕或免除其刑，毒品危害防制條例第17條第1項定有

    明文。查臺灣苗栗地方檢察署及苗栗縣警察局頭份分局偵辦

    本案後，均尚未因被告供述而查獲上手等情，經公訴檢察官

    當庭陳明在案（本院卷第107頁），並有苗栗縣警察局頭份

    分局頭份派出所之員警職務報告附卷可考，足見檢察官及司

    法警察均未因被告之供述而查獲其他正犯或共犯，是被告所

    為前揭犯行，尚無從依上開規定減輕其刑。　

　⒋不適用刑法第59條酌減其刑之說明：

　⑴按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原

    因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告

    法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低

    度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者

    ，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而

    言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減

    輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後

    之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕

    其刑。

　⑵辯護人雖為被告主張本件被告販賣第三級毒品部分，應審酌

    是否有刑法第59條情形等語（本院卷第111 頁），惟查被告

    於行為時係智識健全之成年人，對其販賣摻有第三級毒品之

    彩虹菸、咖啡包行為之違法性及對社會之危害性應有認識，

    竟為本案犯行，已有不該，觀其販賣毒品之緣由及經過，未

    見有何基於何項特殊之原因與環境而有情堪憫恕之情狀，且

    被告所犯販賣第三級毒品而混合二種以上毒品罪、販賣第三

    級毒品罪，其販賣第三級毒品罪之最輕法定本刑雖為7年以

    上有期徒刑，縱然經依毒品危害防制條例第9條第3項加重其

    刑，再依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，其

    處斷刑已大幅減輕，客觀上已無再量處低度刑猶嫌過重，而

    有情堪憫恕之情形，故本院認被告所犯本案犯行無刑法第59

    條規定酌減其刑之適用。　

　⒌又附表一編號1至2部分，併有前開加重事由及減輕事由；附

    表一編號7部分，併有二種以上之減輕事由，應依刑法第70

    條、第71條規定之順序先加重後減輕及遞減之。

　㈤量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知悉毒品對人體危害之

    鉅，且上開第三級毒品足造成施用者生理成癮性及心理依賴

    性，導致精神障礙與性格異常，戕害國人身體健康，然其為

    求謀利，竟仍為前揭販賣毒品犯行，一旦流入市面，恐戕害

    他人健康，所為實屬不該。又考量被告著手販賣毒品之種類

    、數量、金額、犯罪情節等犯罪情狀，惟念被告犯後始終坦

    承犯行，兼衡其素行、於審理中自陳之智識程度、家庭經濟

    生活狀況（詳本院卷第112頁）等一切情狀，量處如附表一

    及主文所示之刑，並就持有第三級毒品純質淨重5公克以上

    部分諭知易科罰金之折算標準。另再審酌被告該等犯罪類型

    、手法，時間分布等因素，依各該罪合併後之不法內涵、罪

    責原則及合併刑罰所生痛苦之效果等，定其應執行之刑如主

    文所示。　

三、沒收：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者

    ，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分

    別定有明文。查被告就附表一編號1至6、8至12部分，分別

    取得如附表一編號1至6、8至12「販賣價格」欄所示金額之

    價金，業據被告於本院時供承在卷，堪認被告就附表一編號

    1至6、8至12之犯罪所得各如附表一編號1至6、8至12「販賣

    價格」欄所示，此部分應依上揭規定，於被告所犯各該罪刑

    項下分別宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

    收時，追徵其價額。

　㈡扣案如附表二編號1至2所示之毒品咖啡包，經送驗檢出如附

    表二編號1至2所示之第三級毒品成份，有前揭衛生福利部草

    屯療養院草療鑑字第1130900610號鑑驗書、內政部警政署刑

    事警察局鑑定書(113年5月7日刑理字第1136053470號)可佐

    ，均屬違禁物，且均係被告所為本案持有第三級毒品純質淨

    重5公克以上犯行之第三級毒品，應依刑法第38條第1項規定

    於被告持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪刑項下宣告沒

    收，而直接包裏上開毒品之外包裝袋，無論依何種方式仍有

    極微量之毒品殘留而無法完全析離，同應依刑法第38條第1

    項規定併予沒收之。至送鑑耗損之毒品既已滅失，自無庸再

    為沒收之諭知。

　㈢扣案之IPHONE手機3支，為被告所持用主要或兼有供其作為本

    件販賣毒品聯絡之用乙節，業經被告於本院時陳明在卷（本

    院卷第50頁），並有扣押物品清單在卷可參（本院卷第30頁

    至31頁），則依毒品危害防制條例第19條第1項之規定，不

    問屬於犯罪行為人與否，於被告本案販賣毒品罪刑項下諭知

    沒收。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條（依刑

事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。

本案經檢察官蘇皜翔提起公訴，檢察官張智玲到庭執行職務。 

　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　刑事第四庭審判長法　官　魏宏安

　　　　　　　　　　　　　　法　官　許文棋

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王瀅婷　 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿

逕送上級法院」。

 　　　　　　　　　　　　 　書記官　許雪蘭　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 時間 地點 交付方式 販賣價格(新臺幣) 販賣毒品 購買人 罪名暨宣告刑及沒收 1 113年1月30日20時17分許 苗栗縣竹南鎮龍山路統一便利超商仟翔門市附近 親自交付。 1,500元 含有愷他命、α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）成分之彩虹菸9支 賴錞鐿 詹智堅犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑參年柒月。 未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 113年2月9日7時38分許 苗栗縣竹南鎮賴錞義友人之住處外 詹智堅將毒品咖啡包2包及彩虹菸半包放置於窗戶旁菸盒，賴錞鐿將現金放置於菸盒內。 2,000元 含有愷他命、α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）成分之彩虹菸9支、含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包2包 賴錞鐿 詹智堅犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑參年捌月。 未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  3 113年2月10日20時16分許 苗栗縣竹南鎮賴錞義友人之住處外 詹智堅將毒品咖啡包5包放置於窗戶旁菸盒，賴錞鐿將現金放置於菸盒內。 1,000元 含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包5包 賴錞鐿 詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年陸月。 未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 113年2月11日0時23分許 苗栗縣竹南鎮賴錞義友人之住處外 詹智堅將毒品咖啡包2包放置於窗戶旁菸盒，賴錞鐿將現金放置於菸盒內。 500元 含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包2包 賴錞鐿 詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年陸月。 未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 113年2月13日0時24分許 苗栗縣竹南鎮賴錞義友人之住處外 詹智堅將毒品咖啡包5包放置於窗戶旁菸盒，賴錞鐿將現金放置於菸盒內。 1,200元 含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包5包 賴錞鐿 詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年陸月。 未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 113年2月15日10時27分許 苗栗縣竹南鎮賴錞義友人之住處外 詹智堅將毒品咖啡包4包放置於窗戶旁菸盒，賴錞鐿將現金放置於菸盒內。 1,000元 含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包4包 賴錞鐿 詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年陸月。 未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 7 113年2月20日16時25分許 無 賴錞鐿向詹智堅表示:「熱的 留6個給我」、「還有菸 跟上次一樣 1千 這樣」等語，被告則稱:「好的」、「煙只能一半上次拆 被唸」等語，賴錞鐿則表示:「是喔! 那就一半」等語，嗣後賴錞鐿向詹智堅稱:「熱 先幫我裝起來」、「可以過來喔!」，詹志堅則表示:「好 一下子」，嗣後稱:「哥 哪時候可以給我?」、「我這樣回去要貼錢 我不夠那麼多」，賴錞鐿稱:「等等菸來就有了」、「等等加菸 給你兩張」等語，雙方已就購買毒品數量進行商議，然因價格因素，而未完成交易。 無 雙方商議含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包6包及含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包 賴錞鐿 詹智堅犯販賣第三級毒品未遂罪，處有期徒刑壹年拾月。 未扣案之手機參支沒收。 8 113年2月22日3時40分許 苗栗縣竹南鎮賴錞義友人之住處外 詹智堅將毒品咖啡包2包放置於窗戶旁菸盒，賴錞鐿將現金放置於菸盒內。 500元 含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包2包 賴錞鐿 詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年陸月。 未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 9 113年2月22日14時40分許 苗栗縣○○鄉○○村○○0號外 詹智堅將彩虹菸1包(共18支)放置於陳鈴宜所駕駛自用小客車之副駕駛座，陳鈴宜於113年2月22日20時45分許，將購買毒品款項匯款至詹智堅所指定土地銀行金融帳戶內。 3,000元 含有α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）成分之彩虹菸18支 陳鈴宜 詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年柒月。 未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 10 113年2月23日16時26分許 苗栗縣後龍鎮某處 詹智堅將彩虹菸1包(共18支)放置於陳鈴宜所駕駛自用小客車之輪胎上，陳鈴宜依詹智堅所指示繳納款項。 3,000元 含有α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）成分之彩虹菸18支 陳鈴宜 詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年柒月。 未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 11 113年2月24日13時47分許 苗栗縣後龍鎮某處 詹智堅將彩虹菸2包(共36支)放置於陳鈴宜所駕駛自用小客車之輪胎上，陳鈴宜於113年2月22日20時45分許，陳鈴宜將購買毒品款項放置於車內。 5,700元 含有α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）成分之彩虹菸36支 陳鈴宜 詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年柒月。 未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 12 113年3月8日23時51分許 苗栗縣○○鎮○○路0000號之御和園汽車旅館 親自交付。 3,000元 含有α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）成分之彩虹菸18支 賴錞鐿、林宣鑫 詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年柒月。 未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：　　　　　　　　　　　　　　

編號 扣押毒品  數量 所有人 1 毒品咖啡包（編號A-U，迷彩蠟筆小新包裝）  ▲抽取編號D鑑定：經檢視內含紫色粉末。 ⒈淨重1.99公克，取0.52公克鑑定用罄，餘1.47公克。 ⒉檢出第三級毒品"4-甲基甲基卡西酮”（4-methylmethcathinone、Mephedrone、4-MMC）及微量第三級毒品”甲基-N,N-二甲基卡西酮）（,Methyl-N,N-Dimethylcathinone）等成分。 ⒊測得4-甲基甲基卡西酮純度約12%。 21 包 （含袋重60.91克） 被告 2 毒品咖啡包 （編號1-117 ，黑狗包裝） ▲抽取編號2鑑定：經檢視內含紫色粉末。 ⒈淨重1.90公克，取0.53公克鑑定用罄，餘1.37公克。 ⒉檢出第三級毒品"4-甲基甲基卡西酮,（,4-methylmethcathinone、Mephedrone、4-MMC）及微量第三級毒品”甲基-N,N-二甲基卡西酮（5,Mcthyl-N,N-Dimethylcathinone）等成分。 ⒊測得4-甲基甲基卡西酮純度約9%。 117包 （含袋重314.55公克） 被告 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

附錄論罪科刑之法條全文： 　

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。　



毒品危害防制條例第11條

持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元

以下罰金。

持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元

以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有

期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，

得併科新臺幣20萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，

得併科新臺幣10萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下

有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。




臺灣苗栗地方法院刑事判決
113年度訴字第604號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  詹智堅




指定辯護人  本院約聘辯護人陳俞伶
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴 （113年度偵字第2792號、第2849號、第2856號），本院判決如下：
　　主　文
詹智堅犯如附表一「罪名暨宣告刑及沒收」欄所示之罪，各處如附表一「罪名暨宣告刑及沒收」欄所示之刑及沒收；又持有第三級毒品純質淨重五公克以上，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，扣案如附表二編號1、2所示之物均沒收。不得易科罰金部分，應執行有期徒刑陸年。
　　犯罪事實
一、詹智堅明知含有愷他命、α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）、4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮為毒品危害防制條例所列管之第三級毒品，未經許可，不得販賣、持有，竟為下列行為：
　㈠意圖營利，基於販賣第三級毒品之犯意或販賣第三級毒品而混合二種以上毒品之犯意，分別於如附表一所示時、地，以如附表一所示方式及價格，販賣摻有上開第三級毒品之彩虹菸或毒品咖啡包予如附表一所示之人（附表一編號7部分因未談妥價格故未為交易而未遂）。
　㈡基於持有第三級毒品純質淨重5公克以上之犯意，於民國113年3月4至5日間某時，在新竹縣○○鎮○○里00鄰○○○00號之國道三號關西休息站內停車場內，以每包新臺幣(下同)150元之代價，向真實姓名、年籍均不詳綽號「黑哥」之成年男子，購入而取得如附表二所示摻有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮毒品咖啡包21包(袋面為迷彩蠟筆小新包裝，驗前總純質淨重4.54公克)、摻有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮毒品咖啡包117包(袋面為黑狗包裝，驗前總純質淨重18.95公克)，而自斯時起持有之。嗣於113年3月14日16時許，在苗栗縣○○市○○路000號前，經警對其搜索，而於其駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車內查獲，並扣得如附表二所示之毒品，而查悉上情。
二、案經苗栗縣警察局頭份分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。　
　　理　由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共
　　同被告等）於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159 條之1
　　至之4 等4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據
　　，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當
　　者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據
　　時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形，而
　　未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法
　　第159 條之5 定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人
　　之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄
　　反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證
　　據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳
　　聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之
　　理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上
　　開傳聞證據亦均具有證據能力。本案下列引用之供述證據，檢察官、被告及辯護人均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成之客觀情況均無不當，與待證事實攸關，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第159 條之5 之規定，具有證據能力。
二、又本案判決以下所引用之非供述證據，均係依法定程序合法
　　取得，與本案均具有關聯性，業經本院依法踐行調查證據程
　　序，檢察官、被告及辯護人均不爭執各該證據之證據能力，亦查無依法應排除其證據能力之情形，亦均具證據能力。
貳、實體方面：
一、上揭犯罪事實，業據被告於審理時坦承不諱。經查，被告上揭販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品、販賣第三級毒品、販賣第三級毒品未遂、持有第三級毒品純質淨重5公克以上犯行，除據被告之上開自白外，復有證人林宣鑫、賴錞鐿、陳鈴宜於警詢、偵查中之證述可佐，且有搜索扣押筆錄、押物品目錄表、扣押物品照片、扣押物品清單、衛生福利部草屯療養院鑑驗書(草療鑑字第1130900610號)、苗栗縣警察局頭份分局查獲詹智堅涉嫌毒品危害防制條例毒品初步鑑驗報告單、內政部警政署刑事警察局鑑定書(113年5月7日刑理字第1136053470號)暨內政部警政署刑事警察局毒品純質淨重換算表、御和園汽車旅館入住旅客登記簿、御和園汽車旅館監視攝影器影像、被告與「螺絲」(賴錞鐿)之Facetime對話紀錄、被告與暱稱「LingYi」(陳鈴宜)之對話紀錄、土地銀行金融帳戶(帳號:000000000000號)之申設資料與交易明細暨提領款項畫面、現場照片、苗栗縣警察局頭份分局偵查報告書在卷可考（他卷第15頁至41頁、第77頁至79頁、第81頁至89頁、第151頁至167頁、第207頁至273頁、第275頁至283頁、第331頁至335頁、第373頁、第377頁、第379頁、偵2792卷第71頁至110頁、第117頁至261頁、第263頁至269頁、第273頁至275頁、第237頁、第238頁、第329頁、第333頁、第335頁至337頁、偵2849卷第67頁、第111頁、第261頁至273頁、第350頁至351頁、第352頁），並有附表二所示之毒品扣案可證，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。又依被告在本院中供稱：本案所為之毒品交易，交易金額若為1000元，則可賺300元之報酬等語（本院卷第56頁），可見被告實行前開販賣第三級毒品、販賣第三級毒品而混合二種以上毒品、販賣第三級毒品未遂犯行時，在主觀上確有營利之販賣意圖，允無疑義。綜上，本案事證明確，被告上開犯行均堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠論罪之罪名：
　⒈按109年7月15日修正施行之毒品危害防制條例增定第9條第3 項，謂：「犯前5條之罪（按即毒品危害防制條例第4條至第8條）而混合2種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。」。該條項所稱之「混合」，係指將2種以上之毒品摻雜調合，無從區分而言（如置於同一包裝）。考其立法目的，係因目前毒品查緝實務，施用混合毒品之型態日益繁多，且因混合毒品之成分複雜，施用後所造成之危險性及致死率均高於施用單一種類者，為加強遏止混合毒品之擴散，爰增定犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪，而有混合2種以上毒品之情形者，加重其刑至二分之一。此規定係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，當屬刑法分則加重之性質而成為另一獨立之罪。申言之，以販賣混合同屬第三級毒品者為例，既因其所販賣之客體摻雜多種第三級毒品成分，而具有較高之人體危害性，故應以「販賣第三級毒品而混合二種以上毒品罪」之獨立罪名論處，以示其刑法分則加重之特殊形態，有別於原本所犯之「販賣第三級毒品罪」。
　⒉經查，被告所販賣如附表一編號1至2所示之彩虹菸、毒品咖啡包，毒品成分分別如附表一編號1至2「販賣毒品」欄所載，故被告所販售如附表一編號1、2之彩虹菸均係同一支彩虹菸內摻雜調合有2種以上之第三級毒品，自屬該條項所稱之混合2種以上之毒品。又如附表一編號7所示犯行，被告原本即具有販賣第三級毒品以營利之犯意，僅因金額因素始未能完成毒品交易。是核被告如附表一編號1至2所為，均係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪；如附表一編號3至6、8至12所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪；如附表一編號7所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項之販賣第三級毒品未遂罪；如上開犯罪事實欄㈡所為，係犯毒品危害防制條例第11條第5項之持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪。至公訴意旨就附表一編號1至2所示販賣彩虹菸部分僅論以毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪嫌，應有誤會，惟因基本社會事實尚屬同一，經本院當庭告知被告所犯法條及前開罪名（見本院卷第49頁、第103頁），無礙被告防禦權行使，本院自得依法變更起訴法條，併予敘明。
　㈡罪數：
　　又被告如附表一編號1至12所示犯行及持有第三級毒品純質淨重5公克以上犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢刑之加重事由：
　　附表一編號1至2部分，被告所犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之販賣第三級毒品而混合二種以上毒品罪，業如前述，應依毒品危害防制條例第9條第3項規定加重其刑。
　㈣刑之減輕事由：　
　⒈關於刑法第25條第2項之減輕事由：
　　附表一編號7部分，被告已著手於販賣第三級毒品行為之實行而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。　
　⒉毒品危害防制條例第17條第2項之減輕事由：
　　按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，被告於偵查及審判中均自白本件販賣第三級毒品而混合二種以上毒品罪、販賣第三級毒品罪、販賣第三級毒品未遂罪，是上開販賣第三級毒品而混合二種以上毒品、販賣第三級毒品、販賣第三級毒品未遂犯行，均應依上開規定減輕其刑。　　　
　⒊本件無毒品危害防制條例第17條第1項之減輕事由： 
　　按犯第4條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，毒品危害防制條例第17條第1項定有明文。查臺灣苗栗地方檢察署及苗栗縣警察局頭份分局偵辦本案後，均尚未因被告供述而查獲上手等情，經公訴檢察官當庭陳明在案（本院卷第107頁），並有苗栗縣警察局頭份分局頭份派出所之員警職務報告附卷可考，足見檢察官及司法警察均未因被告之供述而查獲其他正犯或共犯，是被告所為前揭犯行，尚無從依上開規定減輕其刑。　
　⒋不適用刑法第59條酌減其刑之說明：
　⑴按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。
　⑵辯護人雖為被告主張本件被告販賣第三級毒品部分，應審酌是否有刑法第59條情形等語（本院卷第111 頁），惟查被告於行為時係智識健全之成年人，對其販賣摻有第三級毒品之彩虹菸、咖啡包行為之違法性及對社會之危害性應有認識，竟為本案犯行，已有不該，觀其販賣毒品之緣由及經過，未見有何基於何項特殊之原因與環境而有情堪憫恕之情狀，且被告所犯販賣第三級毒品而混合二種以上毒品罪、販賣第三級毒品罪，其販賣第三級毒品罪之最輕法定本刑雖為7年以上有期徒刑，縱然經依毒品危害防制條例第9條第3項加重其刑，再依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，其處斷刑已大幅減輕，客觀上已無再量處低度刑猶嫌過重，而有情堪憫恕之情形，故本院認被告所犯本案犯行無刑法第59條規定酌減其刑之適用。　
　⒌又附表一編號1至2部分，併有前開加重事由及減輕事由；附表一編號7部分，併有二種以上之減輕事由，應依刑法第70條、第71條規定之順序先加重後減輕及遞減之。
　㈤量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知悉毒品對人體危害之鉅，且上開第三級毒品足造成施用者生理成癮性及心理依賴性，導致精神障礙與性格異常，戕害國人身體健康，然其為求謀利，竟仍為前揭販賣毒品犯行，一旦流入市面，恐戕害他人健康，所為實屬不該。又考量被告著手販賣毒品之種類、數量、金額、犯罪情節等犯罪情狀，惟念被告犯後始終坦承犯行，兼衡其素行、於審理中自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（詳本院卷第112頁）等一切情狀，量處如附表一及主文所示之刑，並就持有第三級毒品純質淨重5公克以上部分諭知易科罰金之折算標準。另再審酌被告該等犯罪類型、手法，時間分布等因素，依各該罪合併後之不法內涵、罪責原則及合併刑罰所生痛苦之效果等，定其應執行之刑如主文所示。　
三、沒收：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。查被告就附表一編號1至6、8至12部分，分別取得如附表一編號1至6、8至12「販賣價格」欄所示金額之價金，業據被告於本院時供承在卷，堪認被告就附表一編號1至6、8至12之犯罪所得各如附表一編號1至6、8至12「販賣價格」欄所示，此部分應依上揭規定，於被告所犯各該罪刑項下分別宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡扣案如附表二編號1至2所示之毒品咖啡包，經送驗檢出如附表二編號1至2所示之第三級毒品成份，有前揭衛生福利部草屯療養院草療鑑字第1130900610號鑑驗書、內政部警政署刑事警察局鑑定書(113年5月7日刑理字第1136053470號)可佐，均屬違禁物，且均係被告所為本案持有第三級毒品純質淨重5公克以上犯行之第三級毒品，應依刑法第38條第1項規定於被告持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪刑項下宣告沒收，而直接包裏上開毒品之外包裝袋，無論依何種方式仍有極微量之毒品殘留而無法完全析離，同應依刑法第38條第1項規定併予沒收之。至送鑑耗損之毒品既已滅失，自無庸再為沒收之諭知。
　㈢扣案之IPHONE手機3支，為被告所持用主要或兼有供其作為本件販賣毒品聯絡之用乙節，業經被告於本院時陳明在卷（本院卷第50頁），並有扣押物品清單在卷可參（本院卷第30頁至31頁），則依毒品危害防制條例第19條第1項之規定，不問屬於犯罪行為人與否，於被告本案販賣毒品罪刑項下諭知沒收。　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。
本案經檢察官蘇皜翔提起公訴，檢察官張智玲到庭執行職務。 　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　刑事第四庭審判長法　官　魏宏安
　　　　　　　　　　　　　　法　官　許文棋
　　　　　　　　　　　　　　法　官　王瀅婷　 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿
逕送上級法院」。
 　　　　　　　　　　　　 　書記官　許雪蘭　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		編號

		時間

		地點

		交付方式

		販賣價格(新臺幣)

		販賣毒品

		購買人

		罪名暨宣告刑及沒收



		1

		113年1月30日20時17分許

		苗栗縣竹南鎮龍山路統一便利超商仟翔門市附近

		親自交付。

		1,500元

		含有愷他命、α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）成分之彩虹菸9支

		賴錞鐿

		詹智堅犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑參年柒月。
未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		113年2月9日7時38分許

		苗栗縣竹南鎮賴錞義友人之住處外

		詹智堅將毒品咖啡包2包及彩虹菸半包放置於窗戶旁菸盒，賴錞鐿將現金放置於菸盒內。

		2,000元

		含有愷他命、α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）成分之彩虹菸9支、含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包2包

		賴錞鐿

		詹智堅犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑參年捌月。
未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。





		3

		113年2月10日20時16分許

		苗栗縣竹南鎮賴錞義友人之住處外

		詹智堅將毒品咖啡包5包放置於窗戶旁菸盒，賴錞鐿將現金放置於菸盒內。

		1,000元

		含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包5包

		賴錞鐿

		詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年陸月。
未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		113年2月11日0時23分許

		苗栗縣竹南鎮賴錞義友人之住處外

		詹智堅將毒品咖啡包2包放置於窗戶旁菸盒，賴錞鐿將現金放置於菸盒內。

		500元

		含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包2包

		賴錞鐿

		詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年陸月。
未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		113年2月13日0時24分許

		苗栗縣竹南鎮賴錞義友人之住處外

		詹智堅將毒品咖啡包5包放置於窗戶旁菸盒，賴錞鐿將現金放置於菸盒內。

		1,200元

		含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包5包

		賴錞鐿

		詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年陸月。
未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		6

		113年2月15日10時27分許

		苗栗縣竹南鎮賴錞義友人之住處外

		詹智堅將毒品咖啡包4包放置於窗戶旁菸盒，賴錞鐿將現金放置於菸盒內。

		1,000元

		含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包4包

		賴錞鐿

		詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年陸月。
未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		7

		113年2月20日16時25分許

		無

		賴錞鐿向詹智堅表示:「熱的 留6個給我」、「還有菸 跟上次一樣 1千 這樣」等語，被告則稱:「好的」、「煙只能一半上次拆 被唸」等語，賴錞鐿則表示:「是喔! 那就一半」等語，嗣後賴錞鐿向詹智堅稱:「熱 先幫我裝起來」、「可以過來喔!」，詹志堅則表示:「好 一下子」，嗣後稱:「哥 哪時候可以給我?」、「我這樣回去要貼錢 我不夠那麼多」，賴錞鐿稱:「等等菸來就有了」、「等等加菸 給你兩張」等語，雙方已就購買毒品數量進行商議，然因價格因素，而未完成交易。

		無

		雙方商議含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包6包及含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包

		賴錞鐿

		詹智堅犯販賣第三級毒品未遂罪，處有期徒刑壹年拾月。
未扣案之手機參支沒收。



		8

		113年2月22日3時40分許

		苗栗縣竹南鎮賴錞義友人之住處外

		詹智堅將毒品咖啡包2包放置於窗戶旁菸盒，賴錞鐿將現金放置於菸盒內。

		500元

		含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包2包

		賴錞鐿

		詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年陸月。
未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		9

		113年2月22日14時40分許

		苗栗縣○○鄉○○村○○0號外

		詹智堅將彩虹菸1包(共18支)放置於陳鈴宜所駕駛自用小客車之副駕駛座，陳鈴宜於113年2月22日20時45分許，將購買毒品款項匯款至詹智堅所指定土地銀行金融帳戶內。

		3,000元

		含有α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）成分之彩虹菸18支

		陳鈴宜

		詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年柒月。
未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		10

		113年2月23日16時26分許

		苗栗縣後龍鎮某處

		詹智堅將彩虹菸1包(共18支)放置於陳鈴宜所駕駛自用小客車之輪胎上，陳鈴宜依詹智堅所指示繳納款項。

		3,000元

		含有α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）成分之彩虹菸18支

		陳鈴宜

		詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年柒月。
未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		11

		113年2月24日13時47分許

		苗栗縣後龍鎮某處

		詹智堅將彩虹菸2包(共36支)放置於陳鈴宜所駕駛自用小客車之輪胎上，陳鈴宜於113年2月22日20時45分許，陳鈴宜將購買毒品款項放置於車內。

		5,700元

		含有α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）成分之彩虹菸36支

		陳鈴宜

		詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年柒月。
未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		12

		113年3月8日23時51分許

		苗栗縣○○鎮○○路0000號之御和園汽車旅館

		親自交付。

		3,000元

		含有α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）成分之彩虹菸18支

		賴錞鐿、林宣鑫

		詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年柒月。
未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表二：　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		扣押毒品 

		數量

		所有人



		1

		毒品咖啡包（編號A-U，迷彩蠟筆小新包裝）


▲抽取編號D鑑定：經檢視內含紫色粉末。
⒈淨重1.99公克，取0.52公克鑑定用罄，餘1.47公克。
⒉檢出第三級毒品"4-甲基甲基卡西酮”（4-methylmethcathinone、Mephedrone、4-MMC）及微量第三級毒品”甲基-N,N-二甲基卡西酮）（,Methyl-N,N-Dimethylcathinone）等成分。
⒊測得4-甲基甲基卡西酮純度約12%。

		21 包
（含袋重60.91克）

		被告



		2

		毒品咖啡包
（編號1-117 ，黑狗包裝）
▲抽取編號2鑑定：經檢視內含紫色粉末。
⒈淨重1.90公克，取0.53公克鑑定用罄，餘1.37公克。
⒉檢出第三級毒品"4-甲基甲基卡西酮,（,4-methylmethcathinone、Mephedrone、4-MMC）及微量第三級毒品”甲基-N,N-二甲基卡西酮（5,Mcthyl-N,N-Dimethylcathinone）等成分。
⒊測得4-甲基甲基卡西酮純度約9%。

		117包
（含袋重314.55公克）

		被告







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　
附錄論罪科刑之法條全文： 　
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。　


毒品危害防制條例第11條
持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元以下罰金。
持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元以下罰金。
持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。
持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。
持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。
持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。

臺灣苗栗地方法院刑事判決

113年度訴字第604號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  詹智堅





指定辯護人  本院約聘辯護人陳俞伶

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴 （113年度偵字第2792號、第2849號、第2856號），本院判決如下：

　　主　文

詹智堅犯如附表一「罪名暨宣告刑及沒收」欄所示之罪，各處如附表一「罪名暨宣告刑及沒收」欄所示之刑及沒收；又持有第三級毒品純質淨重五公克以上，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，扣案如附表二編號1、2所示之物均沒收。不得易科罰金部分，應執行有期徒刑陸年。

　　犯罪事實

一、詹智堅明知含有愷他命、α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）、4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮為毒品危害防制條例所列管之第三級毒品，未經許可，不得販賣、持有，竟為下列行為：

　㈠意圖營利，基於販賣第三級毒品之犯意或販賣第三級毒品而混合二種以上毒品之犯意，分別於如附表一所示時、地，以如附表一所示方式及價格，販賣摻有上開第三級毒品之彩虹菸或毒品咖啡包予如附表一所示之人（附表一編號7部分因未談妥價格故未為交易而未遂）。

　㈡基於持有第三級毒品純質淨重5公克以上之犯意，於民國113年3月4至5日間某時，在新竹縣○○鎮○○里00鄰○○○00號之國道三號關西休息站內停車場內，以每包新臺幣(下同)150元之代價，向真實姓名、年籍均不詳綽號「黑哥」之成年男子，購入而取得如附表二所示摻有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮毒品咖啡包21包(袋面為迷彩蠟筆小新包裝，驗前總純質淨重4.54公克)、摻有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮毒品咖啡包117包(袋面為黑狗包裝，驗前總純質淨重18.95公克)，而自斯時起持有之。嗣於113年3月14日16時許，在苗栗縣○○市○○路000號前，經警對其搜索，而於其駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車內查獲，並扣得如附表二所示之毒品，而查悉上情。

二、案經苗栗縣警察局頭份分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。　

　　理　由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共

　　同被告等）於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159 條之1

　　至之4 等4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據

　　，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當

　　者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據

　　時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形，而

　　未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法

　　第159 條之5 定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人

　　之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄

　　反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證

　　據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳

　　聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之

　　理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上

　　開傳聞證據亦均具有證據能力。本案下列引用之供述證據，檢察官、被告及辯護人均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成之客觀情況均無不當，與待證事實攸關，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第159 條之5 之規定，具有證據能力。

二、又本案判決以下所引用之非供述證據，均係依法定程序合法

　　取得，與本案均具有關聯性，業經本院依法踐行調查證據程

　　序，檢察官、被告及辯護人均不爭執各該證據之證據能力，亦查無依法應排除其證據能力之情形，亦均具證據能力。

貳、實體方面：

一、上揭犯罪事實，業據被告於審理時坦承不諱。經查，被告上揭販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品、販賣第三級毒品、販賣第三級毒品未遂、持有第三級毒品純質淨重5公克以上犯行，除據被告之上開自白外，復有證人林宣鑫、賴錞鐿、陳鈴宜於警詢、偵查中之證述可佐，且有搜索扣押筆錄、押物品目錄表、扣押物品照片、扣押物品清單、衛生福利部草屯療養院鑑驗書(草療鑑字第1130900610號)、苗栗縣警察局頭份分局查獲詹智堅涉嫌毒品危害防制條例毒品初步鑑驗報告單、內政部警政署刑事警察局鑑定書(113年5月7日刑理字第1136053470號)暨內政部警政署刑事警察局毒品純質淨重換算表、御和園汽車旅館入住旅客登記簿、御和園汽車旅館監視攝影器影像、被告與「螺絲」(賴錞鐿)之Facetime對話紀錄、被告與暱稱「LingYi」(陳鈴宜)之對話紀錄、土地銀行金融帳戶(帳號:000000000000號)之申設資料與交易明細暨提領款項畫面、現場照片、苗栗縣警察局頭份分局偵查報告書在卷可考（他卷第15頁至41頁、第77頁至79頁、第81頁至89頁、第151頁至167頁、第207頁至273頁、第275頁至283頁、第331頁至335頁、第373頁、第377頁、第379頁、偵2792卷第71頁至110頁、第117頁至261頁、第263頁至269頁、第273頁至275頁、第237頁、第238頁、第329頁、第333頁、第335頁至337頁、偵2849卷第67頁、第111頁、第261頁至273頁、第350頁至351頁、第352頁），並有附表二所示之毒品扣案可證，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。又依被告在本院中供稱：本案所為之毒品交易，交易金額若為1000元，則可賺300元之報酬等語（本院卷第56頁），可見被告實行前開販賣第三級毒品、販賣第三級毒品而混合二種以上毒品、販賣第三級毒品未遂犯行時，在主觀上確有營利之販賣意圖，允無疑義。綜上，本案事證明確，被告上開犯行均堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠論罪之罪名：

　⒈按109年7月15日修正施行之毒品危害防制條例增定第9條第3 項，謂：「犯前5條之罪（按即毒品危害防制條例第4條至第8條）而混合2種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。」。該條項所稱之「混合」，係指將2種以上之毒品摻雜調合，無從區分而言（如置於同一包裝）。考其立法目的，係因目前毒品查緝實務，施用混合毒品之型態日益繁多，且因混合毒品之成分複雜，施用後所造成之危險性及致死率均高於施用單一種類者，為加強遏止混合毒品之擴散，爰增定犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪，而有混合2種以上毒品之情形者，加重其刑至二分之一。此規定係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，當屬刑法分則加重之性質而成為另一獨立之罪。申言之，以販賣混合同屬第三級毒品者為例，既因其所販賣之客體摻雜多種第三級毒品成分，而具有較高之人體危害性，故應以「販賣第三級毒品而混合二種以上毒品罪」之獨立罪名論處，以示其刑法分則加重之特殊形態，有別於原本所犯之「販賣第三級毒品罪」。

　⒉經查，被告所販賣如附表一編號1至2所示之彩虹菸、毒品咖啡包，毒品成分分別如附表一編號1至2「販賣毒品」欄所載，故被告所販售如附表一編號1、2之彩虹菸均係同一支彩虹菸內摻雜調合有2種以上之第三級毒品，自屬該條項所稱之混合2種以上之毒品。又如附表一編號7所示犯行，被告原本即具有販賣第三級毒品以營利之犯意，僅因金額因素始未能完成毒品交易。是核被告如附表一編號1至2所為，均係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪；如附表一編號3至6、8至12所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪；如附表一編號7所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項之販賣第三級毒品未遂罪；如上開犯罪事實欄㈡所為，係犯毒品危害防制條例第11條第5項之持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪。至公訴意旨就附表一編號1至2所示販賣彩虹菸部分僅論以毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪嫌，應有誤會，惟因基本社會事實尚屬同一，經本院當庭告知被告所犯法條及前開罪名（見本院卷第49頁、第103頁），無礙被告防禦權行使，本院自得依法變更起訴法條，併予敘明。

　㈡罪數：

　　又被告如附表一編號1至12所示犯行及持有第三級毒品純質淨重5公克以上犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢刑之加重事由：

　　附表一編號1至2部分，被告所犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之販賣第三級毒品而混合二種以上毒品罪，業如前述，應依毒品危害防制條例第9條第3項規定加重其刑。

　㈣刑之減輕事由：　

　⒈關於刑法第25條第2項之減輕事由：

　　附表一編號7部分，被告已著手於販賣第三級毒品行為之實行而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。　

　⒉毒品危害防制條例第17條第2項之減輕事由：

　　按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，被告於偵查及審判中均自白本件販賣第三級毒品而混合二種以上毒品罪、販賣第三級毒品罪、販賣第三級毒品未遂罪，是上開販賣第三級毒品而混合二種以上毒品、販賣第三級毒品、販賣第三級毒品未遂犯行，均應依上開規定減輕其刑。　　　

　⒊本件無毒品危害防制條例第17條第1項之減輕事由： 

　　按犯第4條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，毒品危害防制條例第17條第1項定有明文。查臺灣苗栗地方檢察署及苗栗縣警察局頭份分局偵辦本案後，均尚未因被告供述而查獲上手等情，經公訴檢察官當庭陳明在案（本院卷第107頁），並有苗栗縣警察局頭份分局頭份派出所之員警職務報告附卷可考，足見檢察官及司法警察均未因被告之供述而查獲其他正犯或共犯，是被告所為前揭犯行，尚無從依上開規定減輕其刑。　

　⒋不適用刑法第59條酌減其刑之說明：

　⑴按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。

　⑵辯護人雖為被告主張本件被告販賣第三級毒品部分，應審酌是否有刑法第59條情形等語（本院卷第111 頁），惟查被告於行為時係智識健全之成年人，對其販賣摻有第三級毒品之彩虹菸、咖啡包行為之違法性及對社會之危害性應有認識，竟為本案犯行，已有不該，觀其販賣毒品之緣由及經過，未見有何基於何項特殊之原因與環境而有情堪憫恕之情狀，且被告所犯販賣第三級毒品而混合二種以上毒品罪、販賣第三級毒品罪，其販賣第三級毒品罪之最輕法定本刑雖為7年以上有期徒刑，縱然經依毒品危害防制條例第9條第3項加重其刑，再依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，其處斷刑已大幅減輕，客觀上已無再量處低度刑猶嫌過重，而有情堪憫恕之情形，故本院認被告所犯本案犯行無刑法第59條規定酌減其刑之適用。　

　⒌又附表一編號1至2部分，併有前開加重事由及減輕事由；附表一編號7部分，併有二種以上之減輕事由，應依刑法第70條、第71條規定之順序先加重後減輕及遞減之。

　㈤量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知悉毒品對人體危害之鉅，且上開第三級毒品足造成施用者生理成癮性及心理依賴性，導致精神障礙與性格異常，戕害國人身體健康，然其為求謀利，竟仍為前揭販賣毒品犯行，一旦流入市面，恐戕害他人健康，所為實屬不該。又考量被告著手販賣毒品之種類、數量、金額、犯罪情節等犯罪情狀，惟念被告犯後始終坦承犯行，兼衡其素行、於審理中自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（詳本院卷第112頁）等一切情狀，量處如附表一及主文所示之刑，並就持有第三級毒品純質淨重5公克以上部分諭知易科罰金之折算標準。另再審酌被告該等犯罪類型、手法，時間分布等因素，依各該罪合併後之不法內涵、罪責原則及合併刑罰所生痛苦之效果等，定其應執行之刑如主文所示。　

三、沒收：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。查被告就附表一編號1至6、8至12部分，分別取得如附表一編號1至6、8至12「販賣價格」欄所示金額之價金，業據被告於本院時供承在卷，堪認被告就附表一編號1至6、8至12之犯罪所得各如附表一編號1至6、8至12「販賣價格」欄所示，此部分應依上揭規定，於被告所犯各該罪刑項下分別宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡扣案如附表二編號1至2所示之毒品咖啡包，經送驗檢出如附表二編號1至2所示之第三級毒品成份，有前揭衛生福利部草屯療養院草療鑑字第1130900610號鑑驗書、內政部警政署刑事警察局鑑定書(113年5月7日刑理字第1136053470號)可佐，均屬違禁物，且均係被告所為本案持有第三級毒品純質淨重5公克以上犯行之第三級毒品，應依刑法第38條第1項規定於被告持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪刑項下宣告沒收，而直接包裏上開毒品之外包裝袋，無論依何種方式仍有極微量之毒品殘留而無法完全析離，同應依刑法第38條第1項規定併予沒收之。至送鑑耗損之毒品既已滅失，自無庸再為沒收之諭知。

　㈢扣案之IPHONE手機3支，為被告所持用主要或兼有供其作為本件販賣毒品聯絡之用乙節，業經被告於本院時陳明在卷（本院卷第50頁），並有扣押物品清單在卷可參（本院卷第30頁至31頁），則依毒品危害防制條例第19條第1項之規定，不問屬於犯罪行為人與否，於被告本案販賣毒品罪刑項下諭知沒收。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。

本案經檢察官蘇皜翔提起公訴，檢察官張智玲到庭執行職務。 　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　刑事第四庭審判長法　官　魏宏安

　　　　　　　　　　　　　　法　官　許文棋

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王瀅婷　 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿

逕送上級法院」。

 　　　　　　　　　　　　 　書記官　許雪蘭　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 時間 地點 交付方式 販賣價格(新臺幣) 販賣毒品 購買人 罪名暨宣告刑及沒收 1 113年1月30日20時17分許 苗栗縣竹南鎮龍山路統一便利超商仟翔門市附近 親自交付。 1,500元 含有愷他命、α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）成分之彩虹菸9支 賴錞鐿 詹智堅犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑參年柒月。 未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 113年2月9日7時38分許 苗栗縣竹南鎮賴錞義友人之住處外 詹智堅將毒品咖啡包2包及彩虹菸半包放置於窗戶旁菸盒，賴錞鐿將現金放置於菸盒內。 2,000元 含有愷他命、α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）成分之彩虹菸9支、含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包2包 賴錞鐿 詹智堅犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑參年捌月。 未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  3 113年2月10日20時16分許 苗栗縣竹南鎮賴錞義友人之住處外 詹智堅將毒品咖啡包5包放置於窗戶旁菸盒，賴錞鐿將現金放置於菸盒內。 1,000元 含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包5包 賴錞鐿 詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年陸月。 未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 113年2月11日0時23分許 苗栗縣竹南鎮賴錞義友人之住處外 詹智堅將毒品咖啡包2包放置於窗戶旁菸盒，賴錞鐿將現金放置於菸盒內。 500元 含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包2包 賴錞鐿 詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年陸月。 未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 113年2月13日0時24分許 苗栗縣竹南鎮賴錞義友人之住處外 詹智堅將毒品咖啡包5包放置於窗戶旁菸盒，賴錞鐿將現金放置於菸盒內。 1,200元 含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包5包 賴錞鐿 詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年陸月。 未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 113年2月15日10時27分許 苗栗縣竹南鎮賴錞義友人之住處外 詹智堅將毒品咖啡包4包放置於窗戶旁菸盒，賴錞鐿將現金放置於菸盒內。 1,000元 含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包4包 賴錞鐿 詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年陸月。 未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 7 113年2月20日16時25分許 無 賴錞鐿向詹智堅表示:「熱的 留6個給我」、「還有菸 跟上次一樣 1千 這樣」等語，被告則稱:「好的」、「煙只能一半上次拆 被唸」等語，賴錞鐿則表示:「是喔! 那就一半」等語，嗣後賴錞鐿向詹智堅稱:「熱 先幫我裝起來」、「可以過來喔!」，詹志堅則表示:「好 一下子」，嗣後稱:「哥 哪時候可以給我?」、「我這樣回去要貼錢 我不夠那麼多」，賴錞鐿稱:「等等菸來就有了」、「等等加菸 給你兩張」等語，雙方已就購買毒品數量進行商議，然因價格因素，而未完成交易。 無 雙方商議含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包6包及含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包 賴錞鐿 詹智堅犯販賣第三級毒品未遂罪，處有期徒刑壹年拾月。 未扣案之手機參支沒收。 8 113年2月22日3時40分許 苗栗縣竹南鎮賴錞義友人之住處外 詹智堅將毒品咖啡包2包放置於窗戶旁菸盒，賴錞鐿將現金放置於菸盒內。 500元 含有4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包2包 賴錞鐿 詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年陸月。 未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 9 113年2月22日14時40分許 苗栗縣○○鄉○○村○○0號外 詹智堅將彩虹菸1包(共18支)放置於陳鈴宜所駕駛自用小客車之副駕駛座，陳鈴宜於113年2月22日20時45分許，將購買毒品款項匯款至詹智堅所指定土地銀行金融帳戶內。 3,000元 含有α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）成分之彩虹菸18支 陳鈴宜 詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年柒月。 未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 10 113年2月23日16時26分許 苗栗縣後龍鎮某處 詹智堅將彩虹菸1包(共18支)放置於陳鈴宜所駕駛自用小客車之輪胎上，陳鈴宜依詹智堅所指示繳納款項。 3,000元 含有α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）成分之彩虹菸18支 陳鈴宜 詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年柒月。 未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 11 113年2月24日13時47分許 苗栗縣後龍鎮某處 詹智堅將彩虹菸2包(共36支)放置於陳鈴宜所駕駛自用小客車之輪胎上，陳鈴宜於113年2月22日20時45分許，陳鈴宜將購買毒品款項放置於車內。 5,700元 含有α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）成分之彩虹菸36支 陳鈴宜 詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年柒月。 未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 12 113年3月8日23時51分許 苗栗縣○○鎮○○路0000號之御和園汽車旅館 親自交付。 3,000元 含有α-吡咯烷基苯異己酮（α-pyrrolidinoisohexanophenone、α-PiHP）成分之彩虹菸18支 賴錞鐿、林宣鑫 詹智堅犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年柒月。 未扣案之手機參支沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：　　　　　　　　　　　　　　

編號 扣押毒品  數量 所有人 1 毒品咖啡包（編號A-U，迷彩蠟筆小新包裝）  ▲抽取編號D鑑定：經檢視內含紫色粉末。 ⒈淨重1.99公克，取0.52公克鑑定用罄，餘1.47公克。 ⒉檢出第三級毒品"4-甲基甲基卡西酮”（4-methylmethcathinone、Mephedrone、4-MMC）及微量第三級毒品”甲基-N,N-二甲基卡西酮）（,Methyl-N,N-Dimethylcathinone）等成分。 ⒊測得4-甲基甲基卡西酮純度約12%。 21 包 （含袋重60.91克） 被告 2 毒品咖啡包 （編號1-117 ，黑狗包裝） ▲抽取編號2鑑定：經檢視內含紫色粉末。 ⒈淨重1.90公克，取0.53公克鑑定用罄，餘1.37公克。 ⒉檢出第三級毒品"4-甲基甲基卡西酮,（,4-methylmethcathinone、Mephedrone、4-MMC）及微量第三級毒品”甲基-N,N-二甲基卡西酮（5,Mcthyl-N,N-Dimethylcathinone）等成分。 ⒊測得4-甲基甲基卡西酮純度約9%。 117包 （含袋重314.55公克） 被告 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

附錄論罪科刑之法條全文： 　

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。　



毒品危害防制條例第11條

持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元以下罰金。

持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。



