SRR R E ST E AP
1134 & 373 %2315

I ATFEE ERBPAEZERE ) KRBT R0 (113F
B F H66245L) N ERAEALEY  RAFER LGB
Z Pt o FARP R ETH N F RS o BT

B >
X Rz E S e 12 1 a0 kA s 5 L g 5% — —
R RZERIE 3 1 m g I F]2 ik k- JE 2 - AR R
}%@,ﬁ ;!P/ IIIJ_EiE ’ ;’i}'ﬁl«gljﬁ%ﬁ—gi IJFEK%:QT‘QT ’ «3,]4—}.&r¥ PRM s 1Y
AN L HAITE D
PREF ZEA
- ~AEPREFEHE »"‘TJ"“ET%“ - %77 T112#7% 20
paz R p AL E T112&#7220p 92 e #2779 AP R
P, ~%10+ T (2 ?/F%) g T "f S P& AR 20

rfi’?fﬁi“l ez ) {15 lI;Ed_P - AR R T A & KT
22 0 BHINAL TR L F R AREF RS TR
PE2_f 0 b ARiEsl r R ATEE L (i) o
s B AL
ClAEAAREEBZMPEHA T PIZAERER (TR) 1R
i’fﬁéﬁﬁih%@ﬁ U%ﬁfﬁs%%@ﬁﬂj%
f

pv o AL B EANEIIZ2EG? 14p 3 18 ~113& T2 31
Pigr s aBFHE 516 %252 m Rz (750

2) > A R EII3ETE3I P BB H12 52318%3
B B2 AR (FHEE) K RER Y TLRF
22 AT R G G A2 M bE T (FIR B ek
B HE B 14ME $ 30T R 22 TH])) o i 8 K| pEE 2 AT
A RR G G A6 0 hE T o F R EEE ARG

—
o

FPoA2 > RAE F2FEF IR D ERT BT FLFET

%— 7



:

2.0 AL AR o i % 300F R 13w By % 3390%
138 2 FTE2 T 40 B4 0 2 22 %30
¥ B A PES §§14f'; %178 2§ b - 4L

B - FERPErR6R F v 71 % % %ﬁ[vé— SN
%o % ,g%gza » s 82 E 555182 R €2 e
— AR B EET o

)ik 2 §Tos s 4 Jo— SRR 0 T A E AL AR F 0 )
Mamr e £ %702 5300 %298 2 2> Bk P2
z.;ﬁ\‘.gﬁi o

(B) e ik & Jo 2 AT a2

* aq,; “‘55«; L= e i Sl B 5 - NI N RS < S

B AR, R BT 2 A5 s e 2 RiEH A d A5

Rt 2 7h 3R R T 5~ AiE % 5T & % 591 2 4
A s

!
%) oiﬁﬁwﬂéﬂﬁ°
; .

P&
1 ;;ggg,g A z{nzﬁ]‘né—é,t-;;tﬁ:t %o kPRI
I ,;zi'%qifév%iih?r}iﬁ DS R RPN

Z_p r‘ﬁfi%?i;’ié ! ﬂJBi:;I&‘7 5 %
W KL A o

R rophd 2 iz i Al SFME N ARFRE e 4
W RFEAERA 210k mEL P
5,000~ 4 kw30 2EL HTRAE (LARERT

|

i

\,H!‘:
(“



(é%?wﬁiéﬁiﬁﬁf\%%,wéﬁﬂﬁﬁ [ O
FRM A3 AR F IR R (7 0 Ly AR L FA6L A
FEiof PR AR > THFMAZ LT AR PR ATE LA
F(AFRERFEP ARG PRESTT) - VT RH RHIRE AT
PRz RERFD (TP R g
$300EF 2T 2 RN - R BAeL 2 AT L
2o F R £ AN A PR R AT H R

AT

ML AR ARG EFOEHFEANFHE A EFEH > ST
P R SIS P AR L R
T REETIE 2 30T 0 p BT B TR i P AP o
PRt BRI E R F2T30E2 lfaleE ~ % 2990% % 1
B~ 331008222 ~ % 45415 % 238 > 2 4ed 3

ARERBT ERRAF %%?%*@ﬂ@%ﬁ%ﬁo
v = EN 7] 113 = 11 g 26 2

Ji

“l
4

P rAEPERAZE -
JoR PR )AL B0 P e AR D 2R E R B
Bekcit £ RTRd o 3 K it RIS F o Rt 3R RS 1520

Bm@ihﬁﬁg@4&%@«méiAaA&~@#”“?
“‘193 " 5\12‘ FmJ ° ‘/:L %’%/\ E Z’}’t? &—&f’éfj\ Ji‘% PR;'Z }@ /FETE‘
ﬁ$ﬁﬁf—€’ﬂ‘fﬂﬁ7“ﬁ%uﬁkﬁﬁ Hir &

2 pHAE

Fiet ERT
¢ o®E % ® 113 & 11 2 p
SV ST RS ES
E=EW - BT I

hid
\‘“r
N

|

11“

—\
|
&
qQ

U -
[aad
-_—N\

{;%IE‘%JUOEEP Anﬁrp:gj‘géiﬁ;:ﬁ,

P
i
m



[e)

B N e~

=l

5
Iy

o

N

&
F

»
»

SN

;;?u'g =\

I

a
=

<
Iy

¢ B iy

XRA)E % 3390F

T B

BB REZ AR FEZ NG 0 UGETR AR LA 2 L
M o ADE T AT RS IQ%J50@f%J“ﬂ:§J
BEP2EMAT 222 {IgdRF=AFLH 7 o
B2z AL e

ELRE -3 72 U PESE N /X5 3

SEERHIIAR T S F 0 S BN W HES] 0 EPATE
'ﬁﬁ'%l/‘f«g‘]ﬁo

iiﬁfﬂio

)
%

Ay
AENN

FOE A AGE H e B U E A2 A

113# & @ F % 662450

|4t FlE F &P 4l2 352 2 K AR S RETGRA
¥ :

N2 %4 N 27 N\ /
CET S IE R A AT

- cF R - A WB R A RS HEE S 2 T ¥ T 5

731 %Mf%f*ﬂ’”@ﬁﬁxvﬁ%%ﬂ’%”ﬁ%
ENERTE Al A BRI S e R A I R Ay

aﬁ@%ﬁ@riwﬁ R S RRAUTIEL G A BT
PR R R SR S TR DLE SN
*ﬁwﬁﬁﬁﬁ&%%r&wWiaizﬁ{ﬁﬁ,%a@
112877 20p w2 R p > 24 AR RRA-RFEFD
- e e EER iR 52.000-0000000000000050HE = (T A

-—_\\
@»’“
/“w -

ml,



AR 2 ) ~ A+ 4 R5.000-0000000000000085 = (7
FAF SRS ) 2%+ (F%B) MIE T30 FE
,33%&§%i1%%%@$ﬁavuﬁﬁﬁwuw4ﬁ
B+ BB o LT TR ERE {8 TR F
N A éﬁﬁﬁ%ﬁﬁmﬁxfﬁ’U%ﬁ%
Bron 2. 3N g’r,ifuﬁr"ﬁi Aron 2o A 0 0@ f"?i%t’ii;ﬂfga%@,,; EANES
Eials % TR 2O PR 0 BATACM AR AT 20 B ER T Aot A& AT 2
" Wiegalr B RTRA - 5 UER AR

P RAR2 3w A A h o PRI EIS PR E T E
W‘ﬁiﬁ ﬁ%ﬂ%mpﬂ’m FE S
FEFEE-PRE HTE HFT ERF kA5
4w A RER paﬁkpﬁ%@ﬁ
TR T TS E 0k
HhpH 2 TR
% I A Eat

EE R E G E WS B FE R AR R
P2 it ﬁﬁ@bﬁ%@&; g,ﬁ
FERL ¢ B TR R E
-ﬁMM@ﬁlww&£Jz
Foo THgeds ) 27 578 4
ARFL LR FRENG IR
PR s 2SR B ERES
Lﬁ%*(‘f%)@%%

Eise g% ﬂ"hwf

N

%’53
-Et
m“““

il
=AY
—

2AFAmEEE P EE g)g_paﬁe)%/\ ;;s‘zﬁf;i;\fg%j
ey HAT R My T E 2
F o Rk B8 2 g 3 %‘%%ﬂ?Aﬁ i

% TR AR Aot & Ao bR 2
7‘ i'? o




(\ER)

AEEINE  HITALGTR S R 2R TR
29 FEARE L

AT T g2
FopREB % A2 G
SIS S EE S R

i

< & bR

]//?‘T F'$111L1§ 'é'«ﬁ %1
A2 BAMARE » BN AR EEL z];;&ﬁgﬁafga:
moERE S 2 R (7 RAE) B RRATRERA
XEL M EExrap Ll %@;\g«?w,g;g&gﬁ”zagt
L F w2 AR SRR A
(RN R N - e
#2385 B B AR R A
;‘Lf‘%“ﬁ"iﬁa'&f%’*d“%*r’iﬁﬁmiz;

E ’iﬁﬁgﬂvg’:‘\?'?ﬂ_

7~

2 HEHAREA > B

R TR RGEER % s S B WS A R
*%%@%&aﬁ%%ﬁ’3%w&tqﬁﬁ%ri*ﬁ\
RUFT LB PR RERE > L EFEAMAR R 2
FEFE O RFHEABRLAE ) DA FEETF R
SR P B AR E P RN A B2k AP F IR
MFE S RRP I ITRERL LA G S Rk L
EARISPE': & SR S5 U SEE s B ) RO I VA L L
Lo i - B ETRT LR A ARE R

2o E A Ry g 2 T2 AR e
P N RFTALAE S 2 B E+ ( S
EoOPAALBUDPER ALK EE SLINERR T
;X -4+134r?i.saéar’ ,’::;‘é HHE 3 flainae

AL fr s o aEAE %300 % 138 w0 B S ?}?3391";%31??1
§T 4 sr de B B 4 2 )2 FHRIETE S REPFIE S
R 1T 2 e - AR B owﬁtﬁéu— ﬁa?&ﬁﬁﬁﬁﬁ"ﬁf
BAEHTBPA B 2 RTER R N > L BRE J° FEAE F55
ETERRT o Ko T FI B R AT F AL GH D T

bR AR

?-‘Fj{'r‘“’*

%

D
VA

e



1B A A KSR TR F 0 S RE R kA2 %300
%%Pﬁa’@ﬁﬁ A e
T~ R FEFE %2510 i F 1A DT o

ARRIPE 3

2
¢ E s R/ 113

¥ 8 3 1 p
B % F xRzl

<
i
M
=
o
o
Y
s
oo
)
Vg =
Ry
A
DO
[=p)
3

PER A F300E (Fee x2S
Ferbw A7 %i7ax R%Bézgoﬁﬁb/(]fr%947:]‘i——"z,

-
LBGEPp e AT AR Z 2975 > MUIEITR A BRAA AT = A2

2 nﬁJ’/‘EiﬁlfTﬁﬁV T~ oA EH P 50 F
B o

MBS EEMAAL IR AIEAREZATLE TR

9:ﬁaiﬂﬁﬁio

r%:%éﬁww%@ré%’@*ﬁufﬁﬁﬁﬂ’m%%i
RIPEAUTIE -
ﬁﬁiiﬂfa4°

gL |2 3T A g’r,agnfﬁﬁ'?&%;é T B P v T L
1 |grdss Rrgh b Bt e r ok om B2 77 233 § 1,000(+ & &4
2 HPEAp P ek Berbaidgp b =9 $LiT R =

FEAELAETLRE 0 2 [1AF

M
?5‘?(51?\3\7?19 FT R R R

CASS



(\ER)

FAER ) RE A A
R E ANy R E
BB R E R 4 R 0

T

P B FEP LKW
= A iESi o EHRE RS R
Ao LA mE, ¥
A EREFRAYRT S
I8 ’%Q«ﬁfiﬁ@;}ﬁﬁ‘xﬁf‘?hﬁ
PFA KR A
B ﬂ.L«‘fFlﬁ"’E”' °

,—"r:’/)fz‘\ = i’<

112# 77 20
P2,

I e 3F

105 ~

’%&@%ﬁéjuxﬁw
%A#% A AL
FRENOFHELH

m
» R4 R A KA
K

"}}2‘2

12#7% 21
Pt 10pk
354 3

[%)
st
Rl

11277 21
+=10pF
364 3

P -
4 7 4R

T

Y IIEE
‘7‘3’]3[%1_\2‘ fﬁ'z = _?f;(
Feat 45 3% 0 @ 3K

,
2o

F12& 77 20
pT= 1R

8 & 2F

N S
41T HE =

[}
o
B

fia"»g:)?ﬁ]g\.ﬁ%*aﬁ,%.l o N
FARERL Hodi g
RFEE S A EAF
i%#ﬁ@ﬁ@
- S

B F o M B
;J.Jfg'?\d“g""°

FAF

:l».n

112& 77 20
pr3mEs

N\ 24
A2

2% 5000~ %

6 [thic B

EHEE SR BERAT EA
B2 e A RN B E R A
?E@&Eﬂ?&‘j%‘f']é‘ 5
2R AR AR A &

i :l:——-
I

{l‘l’é o

T

112& 77 20
P23
54 2F

- —

\>‘_
Tk
i

X

N

5%;

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣苗栗地方法院刑事判決
113年度金訴字第231號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  黃國雄




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6624號），被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主 　　　　 文
黃國雄幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第7行「112年7月20日前之某日」補充為「112年7月20日前之同年7月間某日」、第10行「（含密碼）」予以刪除、附表編號4第2行「佯稱中獎云云」更正為「佯稱可一起網路下注六合彩獲利云云」，證據部分並增列被告黃國雄於本院準備程序及審理時之自白外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠本案被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，且被告雖於本院審理時自白洗錢犯行，然於偵查中並未自白，是被告不符合民國112年6月14日修正後、113年7月31日修正前洗錢防制法第16條第2項之減刑規定（行為時法），亦不符合113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項前段之減刑規定（裁判時法），經比較結果，適用行為時法之處斷刑範圍為有期徒刑2月以上5年以下（因受修正前洗錢防制法第14條第3項規定之限制），適用裁判時法之處斷刑範圍則為有期徒刑6月以上5年以下，是裁判時法並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用行為時法即修正前洗錢防制法第14條第1項規定。
　㈡刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。被告提供其郵局帳戶、渣打銀行帳戶之提款卡（含密碼）予他人使用，僅對他人資以助力，所為尚非詐欺取財罪或洗錢罪之構成要件行為，卷內亦無證據證明被告係以正犯之犯意為之，是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。　
　㈢被告以一行為同時觸犯6個幫助詐欺取財罪及幫助一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
　㈣被告幫助他人犯一般洗錢罪，並未實際參與洗錢犯行，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
　㈤想像競合犯之處斷刑係以其中最重罪名之法定刑為裁量之準據，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形外，若輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子，為最高法院一貫所採之法律見解（最高法院111年度台上字第1283號、第2840號、第3481號判決意旨參照）。本院就被告所犯上開各罪，既已從一重以幫助一般洗錢罪處斷，依上開說明，爰不再論述被告所犯輕罪部分，有無相關減輕其刑規定之適用，而僅於量定宣告刑時將之合併審酌，以為適當之評價，附此敘明。 　
　㈥爰以被告之責任為基礎，並審酌其於本院審理時自陳已離婚、須扶養父母及19歲之子、職業為卡車司機、月收入約4萬5,000元之生活狀況、高中肄業之教育程度（見本院卷第79頁）；其犯行對告訴人顏嘉均、楊蕎蔓、謝欣瑩、林清卿、籃奕琴、林煥昇之財產法益（詐欺部分）及社會法益（洗錢部分）造成之損害、危險；被告於偵查中否認犯行，嗣終能於本院審理時坦承犯行，惟尚未賠償告訴人6人或與渠等和解之犯罪後態度，並審酌被告之資力及犯罪所得之利益（本案無證據證明其有犯罪所得），另考量其想像競合所犯輕罪之減輕其刑事由（所犯幫助詐欺取財罪，亦符合刑法第30條第2項之減刑規定）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。
三、沒收：
　　被告於偵查及本院審理時均供稱本案其未獲得報酬，卷內亦無積極證據足以證明被告確因本案獲有任何報酬，或有分受上開詐欺所得之款項，自無從宣告沒收或追徵，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官莊佳瑋提起公訴，檢察官徐一修到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　林信宇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理
由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本
之日期為準。
　 　　　　　　　　　　　　　 書記官　莊惠雯
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
附錄本案論罪法條全文：　
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附件：　　　　　　　　　
臺灣苗栗地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第6624號
　　被　　　告　黃國雄　



上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃國雄知悉一般人蒐取他人金融機構帳戶之行徑，常係為遂行詐欺取財犯罪之需要，以便利收受並提領贓款，俾於提領後遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰，且明知提供自己金融機構帳戶之存摺、提款卡、網路銀行帳號密碼供詐騙份子使用，詐騙份子即將之用於詐欺取財及洗錢犯罪，仍基於幫助詐欺取財及隱匿犯罪所得去向之不確定故意，於民國112年7月20日前之某日，至臺中市東勢區某統一超商門市，將其所申辦中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）、渣打銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱渣打銀行帳戶）之提款卡（含密碼）以交貨便方式寄送予真實年籍姓名不詳之詐欺集團成員，並以通訊軟體LINE告知提款卡密碼。嗣該詐騙份子取得上開金融帳戶後，隨即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，以如附表所示之方式，詐騙如附表所示之人，使渠等均陷於錯誤，於如附表所示之時間，匯款如附表所示之金額至如附表所示之帳戶，旋遭詐騙份子將匯入款項提領一空，以隱匿或掩飾該犯罪所得之去向及所在。嗣顏嘉均、楊蕎蔓、謝欣瑩、林清卿、籃奕琴、林煥昇發現有異，而報警查獲上情。
二、案經顏嘉均、楊蕎蔓、謝欣瑩、林清卿、籃奕琴、林煥昇訴由苗栗縣警察局苗栗分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃國雄於警詢及偵查中之供述

		被告固坦承將本案郵局、渣打銀行帳戶提供他人之事實，惟辯稱：伊係於網路交友軟體認識LINE暱稱「陳曉虹」之女子，「陳曉虹」表示為了兩人未來著想，要管理伊所有上開帳戶，伊方同意提供上開帳戶之提款卡（含密碼）給對方，惟事後已經將對話紀錄刪除，故無法提供等語。



		2

		告訴人顏嘉均、楊蕎蔓、謝欣瑩、林清卿、籃奕琴、林煥昇於警詢之指訴

		證明告訴人蔡顏嘉均、楊蕎蔓、謝欣瑩、林清卿、籃奕琴、林煥昇等人遭詐騙份子詐騙，並匯款至如附表所示帳戶之事實。



		3

		本案郵局、渣打銀行帳戶之申登資料及交易明細、告訴人顏嘉均、楊蕎蔓、謝欣瑩、林清卿、籃奕琴、林煥昇等人之匯款憑證、報案資料及對話記錄

		證明全部犯罪事實。







二、按金融帳戶係個人資金流通之重要交易工具，事關帳戶申請人之個人財產權益，進出款項亦將影響其個人社會信用評價，而金融帳戶之提款卡（含密碼）與網路銀行帳號密碼，尤具專有性，若落入不明人士，極易遭利用作為取贓之犯罪工具，因而金融帳戶具有強烈之屬人性及隱私性，應以本人使用為原則，衡諸常理，倘非與本人有密切關係或特殊信賴關係，實無任意供他人使用之理，縱有交付個人帳戶供他人使用之特殊情形，勢必會先行瞭解他人使用帳戶之目的，始行提供，並要求儘速返還。又詐欺犯罪集團多利用收購方式大量取得他人之存款帳戶，誘使他人交付金融帳戶之存摺、提款卡與密碼或網路銀行帳號密碼，藉此隱匿其財產犯罪之不法行徑，規避執法人員之查緝，並掩飾、確保因不法犯罪所得之財物，類此在社會上層出不窮之案件，亦經坊間書報雜誌、網路影音媒體多所報導及再三披露而為眾所周知之情事，以避免此等專屬性甚高之物品被不明人士利用為犯罪工具，應為一般生活所應有之認識，而被告黃國雄為智識正常之成年人，對此尚無不知之理，惟卻無故同意配合交付本案郵局、渣打銀行帳戶之提款卡（含密碼），其所為已與常情有違，且被告雖以前詞置辯，惟未能提供其與LINE暱稱「陳曉虹」女子之對話紀錄，已無法對其為有利之認定。
三、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪嫌。又被告以一行為同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。再被告係對正犯資以助力而未參與犯罪行為之實施，為幫助犯，依刑法第30條第2項規定，得減輕其刑。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣苗栗地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　莊佳瑋
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳孟美
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表（時間：民國，金額：新臺幣）
		編號

		告訴人

		詐騙時間及方法

		匯款時間

		匯款金額

		匯入帳戶



		1

		顏嘉均

		詐騙集團於網路上架設虛假之樂購拍賣網站，網站並指示需先支付款項給廠商，之後賣出商品後方可收到買家款項等情，致告訴人顏嘉均陷於錯誤，依照指示操作上架商品，並匯款至指定之帳戶。

		112年7月23日上午9時17分許

		3萬1,000元



		本案渣打銀行帳戶



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		2

		楊蕎蔓

		告訴人楊蕎蔓前遭詐欺集團成員詐騙後，詐騙集團成員復持續與告訴人聯繫，並向告訴人佯稱若要討回投資款項，需要再依照指示進行匯款云云，致告訴人陷於錯誤，而匯款至指定帳戶。

		112年7月20日下午2時44分許

		10萬元



		本案渣打銀行帳戶



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		3

		謝欣瑩

		詐欺集團成員透過交友軟體與告訴人謝欣瑩聯繫，佯稱父親需要手術，需借錢支付開刀費用云云，致告訴人陷於錯誤，而匯款至指定帳戶。

		112年7月21日上午10時35分許

		3萬元

		本案渣打銀行銀帳戶



		


		


		


		112年7月21日上午10時36分許

		5萬元

		




		4

		林清卿

		詐欺集團成員向告訴人林清卿佯稱中獎云云，致告訴人陷於錯誤，而匯款至指定帳戶。

		112年7月20日下午1時48分許

		3萬元

		本案渣打銀行帳戶



		5

		籃奕琴

		詐欺集團成員於臉書平台刊登租屋廣告，經與告訴人籃奕琴聯繫，向告訴人佯稱需先匯款確保看屋名額云云，致告訴人陷於錯誤，而匯款至指定帳戶。

		112年7月20日下午3時8分許

		2萬5,000元



		本案郵局帳戶



		


		


		


		


		


		




		6

		林煥昇

		詐欺集團成員假冒投資名義與告訴人林煥昇聯繫，佯稱可透過參與投資獲利云云，致告訴人陷於錯誤，而匯款至指定帳戶。

		112年7月20日下午2時35分許

		2萬元

		本案郵局帳戶









　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方法院刑事判決

113年度金訴字第231號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  黃國雄





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第6624號），被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪

之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主 　　　　 文

黃國雄幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，

處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第7行「112年7月20

    日前之某日」補充為「112年7月20日前之同年7月間某日」

    、第10行「（含密碼）」予以刪除、附表編號4第2行「佯稱

    中獎云云」更正為「佯稱可一起網路下注六合彩獲利云云」

    ，證據部分並增列被告黃國雄於本院準備程序及審理時之自

    白外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠本案被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元

    ，且被告雖於本院審理時自白洗錢犯行，然於偵查中並未自

    白，是被告不符合民國112年6月14日修正後、113年7月31日

    修正前洗錢防制法第16條第2項之減刑規定（行為時法），

    亦不符合113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項前段

    之減刑規定（裁判時法），經比較結果，適用行為時法之處

    斷刑範圍為有期徒刑2月以上5年以下（因受修正前洗錢防制

    法第14條第3項規定之限制），適用裁判時法之處斷刑範圍

    則為有期徒刑6月以上5年以下，是裁判時法並未較有利於被

    告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用行為時法即修正前

    洗錢防制法第14條第1項規定。

　㈡刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀

    上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意

    思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。

    被告提供其郵局帳戶、渣打銀行帳戶之提款卡（含密碼）予

    他人使用，僅對他人資以助力，所為尚非詐欺取財罪或洗錢

    罪之構成要件行為，卷內亦無證據證明被告係以正犯之犯意

    為之，是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條

    第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗

    錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。　

　㈢被告以一行為同時觸犯6個幫助詐欺取財罪及幫助一般洗錢罪

    ，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助一

    般洗錢罪處斷。

　㈣被告幫助他人犯一般洗錢罪，並未實際參與洗錢犯行，所犯

    情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之

    刑減輕之。

　㈤想像競合犯之處斷刑係以其中最重罪名之法定刑為裁量之準

    據，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適

    用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最

    輕本刑形成處斷刑之情形外，若輕罪之減輕其刑事由未形成

    處斷刑之外部界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科

    刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子，為最高

    法院一貫所採之法律見解（最高法院111年度台上字第1283

    號、第2840號、第3481號判決意旨參照）。本院就被告所犯

    上開各罪，既已從一重以幫助一般洗錢罪處斷，依上開說明

    ，爰不再論述被告所犯輕罪部分，有無相關減輕其刑規定之

    適用，而僅於量定宣告刑時將之合併審酌，以為適當之評價

    ，附此敘明。 　

　㈥爰以被告之責任為基礎，並審酌其於本院審理時自陳已離婚

    、須扶養父母及19歲之子、職業為卡車司機、月收入約4萬5

    ,000元之生活狀況、高中肄業之教育程度（見本院卷第79頁

    ）；其犯行對告訴人顏嘉均、楊蕎蔓、謝欣瑩、林清卿、籃

    奕琴、林煥昇之財產法益（詐欺部分）及社會法益（洗錢部

    分）造成之損害、危險；被告於偵查中否認犯行，嗣終能於

    本院審理時坦承犯行，惟尚未賠償告訴人6人或與渠等和解

    之犯罪後態度，並審酌被告之資力及犯罪所得之利益（本案

    無證據證明其有犯罪所得），另考量其想像競合所犯輕罪之

    減輕其刑事由（所犯幫助詐欺取財罪，亦符合刑法第30條第

    2項之減刑規定）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就

    罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。

三、沒收：

　　被告於偵查及本院審理時均供稱本案其未獲得報酬，卷內亦

    無積極證據足以證明被告確因本案獲有任何報酬，或有分受

    上開詐欺所得之款項，自無從宣告沒收或追徵，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官莊佳瑋提起公訴，檢察官徐一修到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　林信宇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

　 　　　　　　　　　　　　　 書記官　莊惠雯

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

附錄本案論罪法條全文：　

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附件：　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第6624號

　　被　　　告　黃國雄　



上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃國雄知悉一般人蒐取他人金融機構帳戶之行徑，常係為遂行

    詐欺取財犯罪之需要，以便利收受並提領贓款，俾於提領後遮斷

    資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰，且明知提供自己金融機

    構帳戶之存摺、提款卡、網路銀行帳號密碼供詐騙份子使用

    ，詐騙份子即將之用於詐欺取財及洗錢犯罪，仍基於幫助詐

    欺取財及隱匿犯罪所得去向之不確定故意，於民國112年7月20

    日前之某日，至臺中市東勢區某統一超商門市，將其所申辦

    中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）

    、渣打銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱渣打銀行

    帳戶）之提款卡（含密碼）以交貨便方式寄送予真實年籍姓

    名不詳之詐欺集團成員，並以通訊軟體LINE告知提款卡密碼

    。嗣該詐騙份子取得上開金融帳戶後，隨即意圖為自己不法

    之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，以如附表所示之方式

    ，詐騙如附表所示之人，使渠等均陷於錯誤，於如附表所示

    之時間，匯款如附表所示之金額至如附表所示之帳戶，旋遭

    詐騙份子將匯入款項提領一空，以隱匿或掩飾該犯罪所得之

    去向及所在。嗣顏嘉均、楊蕎蔓、謝欣瑩、林清卿、籃奕琴

    、林煥昇發現有異，而報警查獲上情。

二、案經顏嘉均、楊蕎蔓、謝欣瑩、林清卿、籃奕琴、林煥昇訴

    由苗栗縣警察局苗栗分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃國雄於警詢及偵查中之供述 被告固坦承將本案郵局、渣打銀行帳戶提供他人之事實，惟辯稱：伊係於網路交友軟體認識LINE暱稱「陳曉虹」之女子，「陳曉虹」表示為了兩人未來著想，要管理伊所有上開帳戶，伊方同意提供上開帳戶之提款卡（含密碼）給對方，惟事後已經將對話紀錄刪除，故無法提供等語。 2 告訴人顏嘉均、楊蕎蔓、謝欣瑩、林清卿、籃奕琴、林煥昇於警詢之指訴 證明告訴人蔡顏嘉均、楊蕎蔓、謝欣瑩、林清卿、籃奕琴、林煥昇等人遭詐騙份子詐騙，並匯款至如附表所示帳戶之事實。 3 本案郵局、渣打銀行帳戶之申登資料及交易明細、告訴人顏嘉均、楊蕎蔓、謝欣瑩、林清卿、籃奕琴、林煥昇等人之匯款憑證、報案資料及對話記錄 證明全部犯罪事實。 

二、按金融帳戶係個人資金流通之重要交易工具，事關帳戶申請人之

    個人財產權益，進出款項亦將影響其個人社會信用評價，而金

    融帳戶之提款卡（含密碼）與網路銀行帳號密碼，尤具專有性

    ，若落入不明人士，極易遭利用作為取贓之犯罪工具，因而金融帳

    戶具有強烈之屬人性及隱私性，應以本人使用為原則，衡諸常

    理，倘非與本人有密切關係或特殊信賴關係，實無任意供他人

    使用之理，縱有交付個人帳戶供他人使用之特殊情形，勢必

    會先行瞭解他人使用帳戶之目的，始行提供，並要求儘速返還

    。又詐欺犯罪集團多利用收購方式大量取得他人之存款帳戶，

    誘使他人交付金融帳戶之存摺、提款卡與密碼或網路銀行帳

    號密碼，藉此隱匿其財產犯罪之不法行徑，規避執法人員之查

    緝，並掩飾、確保因不法犯罪所得之財物，類此在社會上層

    出不窮之案件，亦經坊間書報雜誌、網路影音媒體多所報導

    及再三披露而為眾所周知之情事，以避免此等專屬性甚高之

    物品被不明人士利用為犯罪工具，應為一般生活所應有之認識

    ，而被告黃國雄為智識正常之成年人，對此尚無不知之理，

    惟卻無故同意配合交付本案郵局、渣打銀行帳戶之提款卡（

    含密碼），其所為已與常情有違，且被告雖以前詞置辯，惟

    未能提供其與LINE暱稱「陳曉虹」女子之對話紀錄，已無法

    對其為有利之認定。

三、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之

    幫助詐欺取財罪嫌及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第1

    4條第1項之幫助一般洗錢罪嫌。又被告以一行為同時觸犯幫

    助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，為想像競合犯，請依刑法第55

    條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。再被告係對正犯資

    以助力而未參與犯罪行為之實施，為幫助犯，依刑法第30條第2

    項規定，得減輕其刑。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣苗栗地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　莊佳瑋

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳孟美

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表（時間：民國，金額：新臺幣）

編號 告訴人 詐騙時間及方法 匯款時間 匯款金額 匯入帳戶 1 顏嘉均 詐騙集團於網路上架設虛假之樂購拍賣網站，網站並指示需先支付款項給廠商，之後賣出商品後方可收到買家款項等情，致告訴人顏嘉均陷於錯誤，依照指示操作上架商品，並匯款至指定之帳戶。 112年7月23日上午9時17分許 3萬1,000元  本案渣打銀行帳戶             2 楊蕎蔓 告訴人楊蕎蔓前遭詐欺集團成員詐騙後，詐騙集團成員復持續與告訴人聯繫，並向告訴人佯稱若要討回投資款項，需要再依照指示進行匯款云云，致告訴人陷於錯誤，而匯款至指定帳戶。 112年7月20日下午2時44分許 10萬元  本案渣打銀行帳戶             3 謝欣瑩 詐欺集團成員透過交友軟體與告訴人謝欣瑩聯繫，佯稱父親需要手術，需借錢支付開刀費用云云，致告訴人陷於錯誤，而匯款至指定帳戶。 112年7月21日上午10時35分許 3萬元 本案渣打銀行銀帳戶    112年7月21日上午10時36分許 5萬元  4 林清卿 詐欺集團成員向告訴人林清卿佯稱中獎云云，致告訴人陷於錯誤，而匯款至指定帳戶。 112年7月20日下午1時48分許 3萬元 本案渣打銀行帳戶 5 籃奕琴 詐欺集團成員於臉書平台刊登租屋廣告，經與告訴人籃奕琴聯繫，向告訴人佯稱需先匯款確保看屋名額云云，致告訴人陷於錯誤，而匯款至指定帳戶。 112年7月20日下午3時8分許 2萬5,000元  本案郵局帳戶       6 林煥昇 詐欺集團成員假冒投資名義與告訴人林煥昇聯繫，佯稱可透過參與投資獲利云云，致告訴人陷於錯誤，而匯款至指定帳戶。 112年7月20日下午2時35分許 2萬元 本案郵局帳戶 



　　　　　　　　　




臺灣苗栗地方法院刑事判決
113年度金訴字第231號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  黃國雄




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6624號），被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主 　　　　 文
黃國雄幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第7行「112年7月20日前之某日」補充為「112年7月20日前之同年7月間某日」、第10行「（含密碼）」予以刪除、附表編號4第2行「佯稱中獎云云」更正為「佯稱可一起網路下注六合彩獲利云云」，證據部分並增列被告黃國雄於本院準備程序及審理時之自白外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠本案被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，且被告雖於本院審理時自白洗錢犯行，然於偵查中並未自白，是被告不符合民國112年6月14日修正後、113年7月31日修正前洗錢防制法第16條第2項之減刑規定（行為時法），亦不符合113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項前段之減刑規定（裁判時法），經比較結果，適用行為時法之處斷刑範圍為有期徒刑2月以上5年以下（因受修正前洗錢防制法第14條第3項規定之限制），適用裁判時法之處斷刑範圍則為有期徒刑6月以上5年以下，是裁判時法並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用行為時法即修正前洗錢防制法第14條第1項規定。
　㈡刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。被告提供其郵局帳戶、渣打銀行帳戶之提款卡（含密碼）予他人使用，僅對他人資以助力，所為尚非詐欺取財罪或洗錢罪之構成要件行為，卷內亦無證據證明被告係以正犯之犯意為之，是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。　
　㈢被告以一行為同時觸犯6個幫助詐欺取財罪及幫助一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
　㈣被告幫助他人犯一般洗錢罪，並未實際參與洗錢犯行，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
　㈤想像競合犯之處斷刑係以其中最重罪名之法定刑為裁量之準據，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形外，若輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子，為最高法院一貫所採之法律見解（最高法院111年度台上字第1283號、第2840號、第3481號判決意旨參照）。本院就被告所犯上開各罪，既已從一重以幫助一般洗錢罪處斷，依上開說明，爰不再論述被告所犯輕罪部分，有無相關減輕其刑規定之適用，而僅於量定宣告刑時將之合併審酌，以為適當之評價，附此敘明。 　
　㈥爰以被告之責任為基礎，並審酌其於本院審理時自陳已離婚、須扶養父母及19歲之子、職業為卡車司機、月收入約4萬5,000元之生活狀況、高中肄業之教育程度（見本院卷第79頁）；其犯行對告訴人顏嘉均、楊蕎蔓、謝欣瑩、林清卿、籃奕琴、林煥昇之財產法益（詐欺部分）及社會法益（洗錢部分）造成之損害、危險；被告於偵查中否認犯行，嗣終能於本院審理時坦承犯行，惟尚未賠償告訴人6人或與渠等和解之犯罪後態度，並審酌被告之資力及犯罪所得之利益（本案無證據證明其有犯罪所得），另考量其想像競合所犯輕罪之減輕其刑事由（所犯幫助詐欺取財罪，亦符合刑法第30條第2項之減刑規定）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。
三、沒收：
　　被告於偵查及本院審理時均供稱本案其未獲得報酬，卷內亦無積極證據足以證明被告確因本案獲有任何報酬，或有分受上開詐欺所得之款項，自無從宣告沒收或追徵，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官莊佳瑋提起公訴，檢察官徐一修到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　林信宇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理
由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本
之日期為準。
　 　　　　　　　　　　　　　 書記官　莊惠雯
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
附錄本案論罪法條全文：　
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附件：　　　　　　　　　
臺灣苗栗地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第6624號
　　被　　　告　黃國雄　



上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃國雄知悉一般人蒐取他人金融機構帳戶之行徑，常係為遂行詐欺取財犯罪之需要，以便利收受並提領贓款，俾於提領後遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰，且明知提供自己金融機構帳戶之存摺、提款卡、網路銀行帳號密碼供詐騙份子使用，詐騙份子即將之用於詐欺取財及洗錢犯罪，仍基於幫助詐欺取財及隱匿犯罪所得去向之不確定故意，於民國112年7月20日前之某日，至臺中市東勢區某統一超商門市，將其所申辦中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）、渣打銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱渣打銀行帳戶）之提款卡（含密碼）以交貨便方式寄送予真實年籍姓名不詳之詐欺集團成員，並以通訊軟體LINE告知提款卡密碼。嗣該詐騙份子取得上開金融帳戶後，隨即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，以如附表所示之方式，詐騙如附表所示之人，使渠等均陷於錯誤，於如附表所示之時間，匯款如附表所示之金額至如附表所示之帳戶，旋遭詐騙份子將匯入款項提領一空，以隱匿或掩飾該犯罪所得之去向及所在。嗣顏嘉均、楊蕎蔓、謝欣瑩、林清卿、籃奕琴、林煥昇發現有異，而報警查獲上情。
二、案經顏嘉均、楊蕎蔓、謝欣瑩、林清卿、籃奕琴、林煥昇訴由苗栗縣警察局苗栗分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃國雄於警詢及偵查中之供述

		被告固坦承將本案郵局、渣打銀行帳戶提供他人之事實，惟辯稱：伊係於網路交友軟體認識LINE暱稱「陳曉虹」之女子，「陳曉虹」表示為了兩人未來著想，要管理伊所有上開帳戶，伊方同意提供上開帳戶之提款卡（含密碼）給對方，惟事後已經將對話紀錄刪除，故無法提供等語。



		2

		告訴人顏嘉均、楊蕎蔓、謝欣瑩、林清卿、籃奕琴、林煥昇於警詢之指訴

		證明告訴人蔡顏嘉均、楊蕎蔓、謝欣瑩、林清卿、籃奕琴、林煥昇等人遭詐騙份子詐騙，並匯款至如附表所示帳戶之事實。



		3

		本案郵局、渣打銀行帳戶之申登資料及交易明細、告訴人顏嘉均、楊蕎蔓、謝欣瑩、林清卿、籃奕琴、林煥昇等人之匯款憑證、報案資料及對話記錄

		證明全部犯罪事實。







二、按金融帳戶係個人資金流通之重要交易工具，事關帳戶申請人之個人財產權益，進出款項亦將影響其個人社會信用評價，而金融帳戶之提款卡（含密碼）與網路銀行帳號密碼，尤具專有性，若落入不明人士，極易遭利用作為取贓之犯罪工具，因而金融帳戶具有強烈之屬人性及隱私性，應以本人使用為原則，衡諸常理，倘非與本人有密切關係或特殊信賴關係，實無任意供他人使用之理，縱有交付個人帳戶供他人使用之特殊情形，勢必會先行瞭解他人使用帳戶之目的，始行提供，並要求儘速返還。又詐欺犯罪集團多利用收購方式大量取得他人之存款帳戶，誘使他人交付金融帳戶之存摺、提款卡與密碼或網路銀行帳號密碼，藉此隱匿其財產犯罪之不法行徑，規避執法人員之查緝，並掩飾、確保因不法犯罪所得之財物，類此在社會上層出不窮之案件，亦經坊間書報雜誌、網路影音媒體多所報導及再三披露而為眾所周知之情事，以避免此等專屬性甚高之物品被不明人士利用為犯罪工具，應為一般生活所應有之認識，而被告黃國雄為智識正常之成年人，對此尚無不知之理，惟卻無故同意配合交付本案郵局、渣打銀行帳戶之提款卡（含密碼），其所為已與常情有違，且被告雖以前詞置辯，惟未能提供其與LINE暱稱「陳曉虹」女子之對話紀錄，已無法對其為有利之認定。
三、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪嫌。又被告以一行為同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。再被告係對正犯資以助力而未參與犯罪行為之實施，為幫助犯，依刑法第30條第2項規定，得減輕其刑。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣苗栗地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　莊佳瑋
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳孟美
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表（時間：民國，金額：新臺幣）
		編號

		告訴人

		詐騙時間及方法

		匯款時間

		匯款金額

		匯入帳戶



		1

		顏嘉均

		詐騙集團於網路上架設虛假之樂購拍賣網站，網站並指示需先支付款項給廠商，之後賣出商品後方可收到買家款項等情，致告訴人顏嘉均陷於錯誤，依照指示操作上架商品，並匯款至指定之帳戶。

		112年7月23日上午9時17分許

		3萬1,000元



		本案渣打銀行帳戶



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		2

		楊蕎蔓

		告訴人楊蕎蔓前遭詐欺集團成員詐騙後，詐騙集團成員復持續與告訴人聯繫，並向告訴人佯稱若要討回投資款項，需要再依照指示進行匯款云云，致告訴人陷於錯誤，而匯款至指定帳戶。

		112年7月20日下午2時44分許

		10萬元



		本案渣打銀行帳戶



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		3

		謝欣瑩

		詐欺集團成員透過交友軟體與告訴人謝欣瑩聯繫，佯稱父親需要手術，需借錢支付開刀費用云云，致告訴人陷於錯誤，而匯款至指定帳戶。

		112年7月21日上午10時35分許

		3萬元

		本案渣打銀行銀帳戶



		


		


		


		112年7月21日上午10時36分許

		5萬元

		




		4

		林清卿

		詐欺集團成員向告訴人林清卿佯稱中獎云云，致告訴人陷於錯誤，而匯款至指定帳戶。

		112年7月20日下午1時48分許

		3萬元

		本案渣打銀行帳戶



		5

		籃奕琴

		詐欺集團成員於臉書平台刊登租屋廣告，經與告訴人籃奕琴聯繫，向告訴人佯稱需先匯款確保看屋名額云云，致告訴人陷於錯誤，而匯款至指定帳戶。

		112年7月20日下午3時8分許

		2萬5,000元



		本案郵局帳戶



		


		


		


		


		


		




		6

		林煥昇

		詐欺集團成員假冒投資名義與告訴人林煥昇聯繫，佯稱可透過參與投資獲利云云，致告訴人陷於錯誤，而匯款至指定帳戶。

		112年7月20日下午2時35分許

		2萬元

		本案郵局帳戶









　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方法院刑事判決

113年度金訴字第231號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  黃國雄





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6624號），被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主 　　　　 文

黃國雄幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第7行「112年7月20日前之某日」補充為「112年7月20日前之同年7月間某日」、第10行「（含密碼）」予以刪除、附表編號4第2行「佯稱中獎云云」更正為「佯稱可一起網路下注六合彩獲利云云」，證據部分並增列被告黃國雄於本院準備程序及審理時之自白外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠本案被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，且被告雖於本院審理時自白洗錢犯行，然於偵查中並未自白，是被告不符合民國112年6月14日修正後、113年7月31日修正前洗錢防制法第16條第2項之減刑規定（行為時法），亦不符合113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項前段之減刑規定（裁判時法），經比較結果，適用行為時法之處斷刑範圍為有期徒刑2月以上5年以下（因受修正前洗錢防制法第14條第3項規定之限制），適用裁判時法之處斷刑範圍則為有期徒刑6月以上5年以下，是裁判時法並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用行為時法即修正前洗錢防制法第14條第1項規定。

　㈡刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。被告提供其郵局帳戶、渣打銀行帳戶之提款卡（含密碼）予他人使用，僅對他人資以助力，所為尚非詐欺取財罪或洗錢罪之構成要件行為，卷內亦無證據證明被告係以正犯之犯意為之，是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。　

　㈢被告以一行為同時觸犯6個幫助詐欺取財罪及幫助一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

　㈣被告幫助他人犯一般洗錢罪，並未實際參與洗錢犯行，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

　㈤想像競合犯之處斷刑係以其中最重罪名之法定刑為裁量之準據，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形外，若輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子，為最高法院一貫所採之法律見解（最高法院111年度台上字第1283號、第2840號、第3481號判決意旨參照）。本院就被告所犯上開各罪，既已從一重以幫助一般洗錢罪處斷，依上開說明，爰不再論述被告所犯輕罪部分，有無相關減輕其刑規定之適用，而僅於量定宣告刑時將之合併審酌，以為適當之評價，附此敘明。 　

　㈥爰以被告之責任為基礎，並審酌其於本院審理時自陳已離婚、須扶養父母及19歲之子、職業為卡車司機、月收入約4萬5,000元之生活狀況、高中肄業之教育程度（見本院卷第79頁）；其犯行對告訴人顏嘉均、楊蕎蔓、謝欣瑩、林清卿、籃奕琴、林煥昇之財產法益（詐欺部分）及社會法益（洗錢部分）造成之損害、危險；被告於偵查中否認犯行，嗣終能於本院審理時坦承犯行，惟尚未賠償告訴人6人或與渠等和解之犯罪後態度，並審酌被告之資力及犯罪所得之利益（本案無證據證明其有犯罪所得），另考量其想像競合所犯輕罪之減輕其刑事由（所犯幫助詐欺取財罪，亦符合刑法第30條第2項之減刑規定）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。

三、沒收：

　　被告於偵查及本院審理時均供稱本案其未獲得報酬，卷內亦無積極證據足以證明被告確因本案獲有任何報酬，或有分受上開詐欺所得之款項，自無從宣告沒收或追徵，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官莊佳瑋提起公訴，檢察官徐一修到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　林信宇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

　 　　　　　　　　　　　　　 書記官　莊惠雯

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

附錄本案論罪法條全文：　

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附件：　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第6624號

　　被　　　告　黃國雄　上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃國雄知悉一般人蒐取他人金融機構帳戶之行徑，常係為遂行詐欺取財犯罪之需要，以便利收受並提領贓款，俾於提領後遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰，且明知提供自己金融機構帳戶之存摺、提款卡、網路銀行帳號密碼供詐騙份子使用，詐騙份子即將之用於詐欺取財及洗錢犯罪，仍基於幫助詐欺取財及隱匿犯罪所得去向之不確定故意，於民國112年7月20日前之某日，至臺中市東勢區某統一超商門市，將其所申辦中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）、渣打銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱渣打銀行帳戶）之提款卡（含密碼）以交貨便方式寄送予真實年籍姓名不詳之詐欺集團成員，並以通訊軟體LINE告知提款卡密碼。嗣該詐騙份子取得上開金融帳戶後，隨即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，以如附表所示之方式，詐騙如附表所示之人，使渠等均陷於錯誤，於如附表所示之時間，匯款如附表所示之金額至如附表所示之帳戶，旋遭詐騙份子將匯入款項提領一空，以隱匿或掩飾該犯罪所得之去向及所在。嗣顏嘉均、楊蕎蔓、謝欣瑩、林清卿、籃奕琴、林煥昇發現有異，而報警查獲上情。

二、案經顏嘉均、楊蕎蔓、謝欣瑩、林清卿、籃奕琴、林煥昇訴由苗栗縣警察局苗栗分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃國雄於警詢及偵查中之供述 被告固坦承將本案郵局、渣打銀行帳戶提供他人之事實，惟辯稱：伊係於網路交友軟體認識LINE暱稱「陳曉虹」之女子，「陳曉虹」表示為了兩人未來著想，要管理伊所有上開帳戶，伊方同意提供上開帳戶之提款卡（含密碼）給對方，惟事後已經將對話紀錄刪除，故無法提供等語。 2 告訴人顏嘉均、楊蕎蔓、謝欣瑩、林清卿、籃奕琴、林煥昇於警詢之指訴 證明告訴人蔡顏嘉均、楊蕎蔓、謝欣瑩、林清卿、籃奕琴、林煥昇等人遭詐騙份子詐騙，並匯款至如附表所示帳戶之事實。 3 本案郵局、渣打銀行帳戶之申登資料及交易明細、告訴人顏嘉均、楊蕎蔓、謝欣瑩、林清卿、籃奕琴、林煥昇等人之匯款憑證、報案資料及對話記錄 證明全部犯罪事實。 

二、按金融帳戶係個人資金流通之重要交易工具，事關帳戶申請人之個人財產權益，進出款項亦將影響其個人社會信用評價，而金融帳戶之提款卡（含密碼）與網路銀行帳號密碼，尤具專有性，若落入不明人士，極易遭利用作為取贓之犯罪工具，因而金融帳戶具有強烈之屬人性及隱私性，應以本人使用為原則，衡諸常理，倘非與本人有密切關係或特殊信賴關係，實無任意供他人使用之理，縱有交付個人帳戶供他人使用之特殊情形，勢必會先行瞭解他人使用帳戶之目的，始行提供，並要求儘速返還。又詐欺犯罪集團多利用收購方式大量取得他人之存款帳戶，誘使他人交付金融帳戶之存摺、提款卡與密碼或網路銀行帳號密碼，藉此隱匿其財產犯罪之不法行徑，規避執法人員之查緝，並掩飾、確保因不法犯罪所得之財物，類此在社會上層出不窮之案件，亦經坊間書報雜誌、網路影音媒體多所報導及再三披露而為眾所周知之情事，以避免此等專屬性甚高之物品被不明人士利用為犯罪工具，應為一般生活所應有之認識，而被告黃國雄為智識正常之成年人，對此尚無不知之理，惟卻無故同意配合交付本案郵局、渣打銀行帳戶之提款卡（含密碼），其所為已與常情有違，且被告雖以前詞置辯，惟未能提供其與LINE暱稱「陳曉虹」女子之對話紀錄，已無法對其為有利之認定。

三、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪嫌。又被告以一行為同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。再被告係對正犯資以助力而未參與犯罪行為之實施，為幫助犯，依刑法第30條第2項規定，得減輕其刑。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣苗栗地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　莊佳瑋

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳孟美

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表（時間：民國，金額：新臺幣）

編號 告訴人 詐騙時間及方法 匯款時間 匯款金額 匯入帳戶 1 顏嘉均 詐騙集團於網路上架設虛假之樂購拍賣網站，網站並指示需先支付款項給廠商，之後賣出商品後方可收到買家款項等情，致告訴人顏嘉均陷於錯誤，依照指示操作上架商品，並匯款至指定之帳戶。 112年7月23日上午9時17分許 3萬1,000元  本案渣打銀行帳戶             2 楊蕎蔓 告訴人楊蕎蔓前遭詐欺集團成員詐騙後，詐騙集團成員復持續與告訴人聯繫，並向告訴人佯稱若要討回投資款項，需要再依照指示進行匯款云云，致告訴人陷於錯誤，而匯款至指定帳戶。 112年7月20日下午2時44分許 10萬元  本案渣打銀行帳戶             3 謝欣瑩 詐欺集團成員透過交友軟體與告訴人謝欣瑩聯繫，佯稱父親需要手術，需借錢支付開刀費用云云，致告訴人陷於錯誤，而匯款至指定帳戶。 112年7月21日上午10時35分許 3萬元 本案渣打銀行銀帳戶    112年7月21日上午10時36分許 5萬元  4 林清卿 詐欺集團成員向告訴人林清卿佯稱中獎云云，致告訴人陷於錯誤，而匯款至指定帳戶。 112年7月20日下午1時48分許 3萬元 本案渣打銀行帳戶 5 籃奕琴 詐欺集團成員於臉書平台刊登租屋廣告，經與告訴人籃奕琴聯繫，向告訴人佯稱需先匯款確保看屋名額云云，致告訴人陷於錯誤，而匯款至指定帳戶。 112年7月20日下午3時8分許 2萬5,000元  本案郵局帳戶       6 林煥昇 詐欺集團成員假冒投資名義與告訴人林煥昇聯繫，佯稱可透過參與投資獲利云云，致告訴人陷於錯誤，而匯款至指定帳戶。 112年7月20日下午2時35分許 2萬元 本案郵局帳戶 



　　　　　　　　　



