YRR EIRTE S
114 B f§ + 3 $2%

T

g
¥
hike
o

;wf&A%¢4qwn§¢%$&,nﬁwM%ﬂgﬂ@umﬁn
TIP3 E R e {F HT88EL Y - FAF M S 2 (B4 S
AR E kg UZﬁinﬁ'%9W5%>’i%iJ?% A g F

AL

W
Z %= %r'viqﬁ» R P

TS REE (THRL) P IRR F 2
%@9¢i#ﬂ%9ﬁ{P%(i%h
R s RPN AR R
ﬁﬁidfﬁxiﬁﬁﬁﬂ%éﬂ
HAA 28 (R 22 b
Yoo FER_ > A R 2R AR
S ARBIF R L i*@\,%%miifﬁi
@ V% nE B %}aﬁe,g"'ri,é\:
(—)),%! H| "i—“ré:’él T2 REF
A N R S %@§Qﬁ§&9

? %?@é’%m%ﬁg@%a

W~
N ﬂ* ‘

‘N ‘E\
\\2-% =4 (e

b=
R A

x>
N

%}

Z ;TJE%:EJ:&%ET - 3%27&.
“At



%Qﬁiﬁ%ﬁkiﬁﬁ*,ﬁ
Lo BIOMHoR AT ER S Ao AT 2
/l<

3 ’_I‘}‘?’?%
MERESPE BB B {8 Bt BAger2 B if b
bR R b F AL - BALE R 0 A4 -

]
PR BES PN R GE R0
@@H%miiﬁfﬁriéiﬁﬁﬁf
Tpats “h 5 o BeolE $2166F - $210F2 R Bgf e 3
3

s PER g g e e R AR
%ﬁa%%’fg%gﬁiziﬁéﬁw’aﬁﬂﬁgii
2 KR EFRAES 0 L RF PR W R HUSR

P F YT UE- B BELT BT UEEE -
(:),é”g"‘?’:‘”ﬁ B K@ 2{%£rfﬁié@ﬁtﬂ'] LR RIS R
ZEREZANBER 2T ARV AFERE pERER
TR > REAE SHOTIEAT T L 20 B k2 w0 3R
TR RPN 0 AL RIS E 0 B B A 2
2 BRGERFEREIS PR 2T FH A G AT
M2 g 2P EER T RY 0 Y Figdp iz (&
BEIRT6E A& 5 b 3 498458 5 ) o~ A F2E
o BB R R2BIEER e RFHNE FOTE
IR EED E - R SHMEELZERE PR R



# k- PREEFHEFES ouad 8 hE A REZR
Flo THRFERETZ TRBL A AL A F 0 R
tagEnET A ERIBERR > R RS EE (K&
B 280 B & b F % 24465 )47 0 FRR) o BRI E

,fg)ga R ERR o A A g B F
%ﬁa;iwzzx,ua¢%4r%*‘%*iﬂ‘ﬁi
PR A AL LR E - Rk Bt W R12
Vo mAME TR TE LA g RR B RA
~TRPlEiE o p AP ERER DR g BN R
Floe BRESP | FAEARLTT  SRIBEL S

o Bt ARG L FATIELRERLA§LETLH 3
ZFhic () BEMEE R o R T ¢ EH )i
BN P ) F A AT > TRl AR LR
AR A S F R R FEII(EZ T R F TR
?EP}%"JZ’JB%W l,és:‘é-f‘?%‘, FE T ERMAET A%
REAPMFIR T o AARE RN SRR R 2

W ET o R E PR 5 40501E 2 1% 198 ~ %37 ~ 5 368



bk

)
E- g

AEPE RN

il
-

2+

M

L
+5)

e

Anee

At

i

23

114

]

+
T~

Ju 2] A-v

T - T B g X S - B
W W 2 = p B o W W W
£ & - e b #® 2 B O 8O B O
Bl 1 Bl AR S e Bl i Bl 1 Bl A Bl i
vpe. e b Bl sl e e b e b e
< L e B = = L =
e [ e e gl A S SO I A TR N
oot T M| T | v v - B M B T B T | M
Nl RO - R SO T = - S NN N | A A | A A
NEE- -G R I T b ¢ O T o | O T | RO
W e o [ e | B e T | e oy p | = | e
il S U RS il I SRS SR S B Rl S-SR R - SR H nl
Mo S o fE o fE o jEs o jE s
Sl O R 2] 2] = 24
..zn— ,Juﬂ .2‘.# =g Py Lz‘.# ANt #vnn_._P .2.‘“ Eyr ﬁ.nu.v- :zu’ Eyr *B.F Ltm Eyrm #vnnrf Lz..# A
| | g | .o y D~ y _ | _ | 4
N/:A mrlfﬂmr.nl.o W)WON/MOHW/M..MW/WO
By mih/ —,\./ nt /..n. Ul. hy e ..n. L.M‘ By .++ fﬂ By _.m_. M nt ﬁ. M Ry e ..J.
ol N N N ¥ N ¥ A
S = B - LRGN I - U R U =
v B e o~ ar Do LR [ G I G T e g
. K
e B e T e T oo o T oy | e oy | A M sy | T
sbo| & e A N BN RS R SOOI NS SO I IO S
%o o ke ¥ = (e B o B (oW B (M0 B | ke o
= = N ] = = [l = = w77 = = w7 = = w77 £ = w7 £J =
ol e w | g e By m R S R - N I R = s i
J
35

$mR



(\ER)

O SO SO SO EOES

O O e W WO

#o8 ("o |Eaw 8 aR |8

Bl 4 Bl 4 Bl 4 Bl 48 Bl

Ve Ve - Ve - e - e

ﬁﬁh& ’ % ’ % ’ E ’ E ’
o | ¢ - ° | -1 ° | - ° |- - ° |- - °
Mol T | T e T e T | e T P
e | A A e | A A e | A A e | A A e | A A

N ) < ) N ) N ) N )
MR Tyl M SOl G R Syl VIR I ol N I Yol )
I R I 2 IR R C S B G R
bl i E - A E |- SR

S SN SN g S|

2 24 24 2 4 O S
R R I O I S - B - S 3o}
#’n.tr e A *H_._P N Ang wnn:r N g TPF W g —,B.V W =J S|
R~ B B~ T I -l - B I =
e © IS e D= 2 | e OO N | e O S| e RS
e T B R B A B
B S N U U i
I R LN I G T e g R |
o [ Te o [ Te oy [ Te oo [ e T g | A T
— \/A \/4\ — \/A \/A — \/4\ \/A — \/A \/A — \/A \/A ._.W
B o B ko B ldow B (Mo B |de ¥ =
w77 = = w77 o s w7 = s w7 = = w7 = s il
R R - SRR G- S I R - [ R S [ G -

o — [N
(ee] S — — —

-]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣苗栗地方法院刑事判決
114年度簡上字第2號
上  訴  人  
即  被  告  蘇芸瑱






上列上訴人即被告因偽造文書案件，不服本院中華民國113年11月1日113年度苗簡字第788號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑書案號：112年度偵字第9775號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　　　　　文
上訴駁回。
　　犯罪事實及理由
一、審理範圍：　　
　　上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。上訴人即被告蘇芸瑱（下稱被告）不服原審判決提起上訴，明示僅就原判決之科刑部分提起上訴（見本院簡上字卷第77頁），本院自應僅就原判決關於其刑之部分（含其有無法定加重、減輕事由等）進行審理及審查有無違法或未當之處，至於原判決其他部分（指原判決之犯罪事實、罪名及沒收部分）則均已確定，不在被告上訴及本院審理之範圍，合先敘明。
二、本案據以審查原判決之刑妥適與否之原審所認定之犯罪事實、罪名及與論罪有關部分：
　㈠原判決所認定之犯罪事實：
　　被告為隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱隆騰公司）竹苗處長，渠明知未經隆騰公司及莊義政授權與一樂社區簽訂管理維護業務契約，並向一樂社區請款時，亦未經隆騰公司及莊義政同意或授權，竟基於行使偽造私文書之犯意，接續於如附表所示時間，在如附表所示之物上，以電腦複印隆騰公司及莊義政之印文後，將上開複印之印文塗上於如附表所示之物，並持之向一樂社區行使之，足生損害於一樂社區及隆騰公司對於契約管理之正確性。
　㈡原判決認定之被告所犯罪名及與其論罪有關部分之要旨：
　⒈核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。其偽造印文之行為，為其偽造私文書之部分行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⒉被告自民國110年11間某日起至111年10月間某日止，持附表所示之偽造文件向一樂社區行使之行為，係基於同一冒用隆騰公司名義之犯意，於密接之時、地所實施而侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，且依一般社會健全觀念加以觀察，各行為在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，應論以接續犯。　
三、上訴之判斷：　　
　㈠被告上訴意旨略以：偽造私文書部分已獲隆騰公司負責人莊義政之寬宥，且當時簽約主委並非李姿玲，故伊不知需李姿玲之宥恕；伊因壓力過大，罹患子宮內膜癌，尚在追蹤治療中，希望可以判輕一點，伊真的沒有錢可以繳等語。
　㈡法官於有罪判決中，究應如何量處罪刑，為實體法賦予審理法官裁量之刑罰權事項，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節，參諸刑法第57條所定各款犯罪情狀之規定，於該法定刑度範圍內，基於合義務性之裁量，量處被告罪刑；又刑之量定係事實審法院得自由裁量之事項，若其未有逾越法定刑之範圍，且亦非明顯違背正義者，即不得遽指為違法（最高法院76年度台上字第4984號判決意旨參照）。又刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制；在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。原判決於量刑時，已依刑法第57條所列各款審酌被告利用其為隆騰公司之員工外觀，以本案方式偽造附表所示文書並持以行使，侵害隆騰公司及一樂社區對於契約管理之正確性；兼衡其素行、犯後坦承犯行之態度，並考量其犯罪動機、手段、目的、情節，及其智識程度及家庭生活狀況，而被告未能取得告訴人李姿玲之宥恕，以及被害人隆騰公司法定代理人莊義政曾於偵查中表示之意見等一切情狀，量處被告有期徒刑2月，既未逾法定刑之範圍，亦與罪刑相當原則、比例原則、公平原則無違，自不得指為違法。至上訴意旨雖稱被告於案發後已獲隆騰公司負責人莊義政之寬宥，並提出隆騰公司函文1件為證（見本院簡上字卷第23頁），然本案被告複印隆騰公司及莊義政之印文而偽造如附表所示之私文書後，係持之向1樂社區行使，且本案亦係由1樂社區管理委員會提出告訴而據以偵辦，本院考量上開量刑資料固未經原審予以審酌，然被告既未與告訴人即1樂社區管理委員會主任委員李姿玲和（調）解或徵得其原諒，殊難僅因被告已獲其僱主即隆騰公司負責人莊義政之寬宥，即認其本案犯行之量刑基礎有所動搖，而必須量處較原審量刑更輕之刑，況原審所量處有期徒刑2月已屬行使偽造私文書罪之法定最低度刑，本案復無相關減刑規定之適用，是被告執前詞上訴指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條，判決如主文。
本案經檢察官蘇皜翔聲請以簡易判決處刑，檢察官徐一修到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　林卉聆
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許家赫
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林信宇
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  莊惠雯
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　
原判決附表：
		編號

		文件名稱

		偽造之印文



		1

		隆騰公寓大廈管理維護公司受任管理維護業務契約（他卷1第11至16頁）

		「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。



		2

		隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司110年12月請款金額明細（他卷1第102頁）

		「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。



		3

		隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年1月請款金額明細（他卷1第106頁）

		隆騰公寓大廈管理維「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。



		4

		隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年2月請款金額明細（他卷1第107頁）

		「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」印文壹枚。



		5

		隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年3月請款金額明細（他卷1第111頁）

		「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。



		6

		隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年4月請款金額明細（他卷1第114頁）

		「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。



		7

		隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年5月請款金額明細（他卷1第118頁）

		「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。



		8

		隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年6月請款金額明細（他卷1第121頁）

		「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。



		9

		隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年7月請款金額明細（他卷1第122頁）

		「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。



		10

		隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年8月請款金額明細（他卷1第123頁）

		「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。



		11

		隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年9月請款金額明細（他卷1第124頁）

		「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。



		12

		隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年10月請款金額明細（他卷1第126頁）

		「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方法院刑事判決

114年度簡上字第2號

上  訴  人  

即  被  告  蘇芸瑱







上列上訴人即被告因偽造文書案件，不服本院中華民國113年11

月1日113年度苗簡字第788號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判

決處刑書案號：112年度偵字第9775號），提起上訴，本院管轄

之第二審合議庭判決如下：

　　主　　　　　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

一、審理範圍：　　

　　上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其有

    關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴

    或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或

    保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。上訴人

    即被告蘇芸瑱（下稱被告）不服原審判決提起上訴，明示僅

    就原判決之科刑部分提起上訴（見本院簡上字卷第77頁），

    本院自應僅就原判決關於其刑之部分（含其有無法定加重、

    減輕事由等）進行審理及審查有無違法或未當之處，至於原

    判決其他部分（指原判決之犯罪事實、罪名及沒收部分）則

    均已確定，不在被告上訴及本院審理之範圍，合先敘明。

二、本案據以審查原判決之刑妥適與否之原審所認定之犯罪事實

    、罪名及與論罪有關部分：

　㈠原判決所認定之犯罪事實：

　　被告為隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱隆騰公司

    ）竹苗處長，渠明知未經隆騰公司及莊義政授權與一樂社區

    簽訂管理維護業務契約，並向一樂社區請款時，亦未經隆騰

    公司及莊義政同意或授權，竟基於行使偽造私文書之犯意，

    接續於如附表所示時間，在如附表所示之物上，以電腦複印

    隆騰公司及莊義政之印文後，將上開複印之印文塗上於如附

    表所示之物，並持之向一樂社區行使之，足生損害於一樂社

    區及隆騰公司對於契約管理之正確性。

　㈡原判決認定之被告所犯罪名及與其論罪有關部分之要旨：

　⒈核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    罪。其偽造印文之行為，為其偽造私文書之部分行為，而偽

    造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸

    收，均不另論罪。

　⒉被告自民國110年11間某日起至111年10月間某日止，持附表

    所示之偽造文件向一樂社區行使之行為，係基於同一冒用隆

    騰公司名義之犯意，於密接之時、地所實施而侵害同一法益

    ，各行為之獨立性極為薄弱，且依一般社會健全觀念加以觀

    察，各行為在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上以視

    為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合

    理，應論以接續犯。　

三、上訴之判斷：　　

　㈠被告上訴意旨略以：偽造私文書部分已獲隆騰公司負責人莊

    義政之寬宥，且當時簽約主委並非李姿玲，故伊不知需李姿

    玲之宥恕；伊因壓力過大，罹患子宮內膜癌，尚在追蹤治療

    中，希望可以判輕一點，伊真的沒有錢可以繳等語。

　㈡法官於有罪判決中，究應如何量處罪刑，為實體法賦予審理

    法官裁量之刑罰權事項，法官行使此項裁量權，自得依據個

    案情節，參諸刑法第57條所定各款犯罪情狀之規定，於該法

    定刑度範圍內，基於合義務性之裁量，量處被告罪刑；又刑

    之量定係事實審法院得自由裁量之事項，若其未有逾越法定

    刑之範圍，且亦非明顯違背正義者，即不得遽指為違法（最

    高法院76年度台上字第4984號判決意旨參照）。又刑罰之量

    定，固屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條

    所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限

    制；在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因

    ，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上

    級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高

    法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。原判決於量刑

    時，已依刑法第57條所列各款審酌被告利用其為隆騰公司之

    員工外觀，以本案方式偽造附表所示文書並持以行使，侵害

    隆騰公司及一樂社區對於契約管理之正確性；兼衡其素行、

    犯後坦承犯行之態度，並考量其犯罪動機、手段、目的、情

    節，及其智識程度及家庭生活狀況，而被告未能取得告訴人

    李姿玲之宥恕，以及被害人隆騰公司法定代理人莊義政曾於

    偵查中表示之意見等一切情狀，量處被告有期徒刑2月，既

    未逾法定刑之範圍，亦與罪刑相當原則、比例原則、公平原

    則無違，自不得指為違法。至上訴意旨雖稱被告於案發後已

    獲隆騰公司負責人莊義政之寬宥，並提出隆騰公司函文1件

    為證（見本院簡上字卷第23頁），然本案被告複印隆騰公司

    及莊義政之印文而偽造如附表所示之私文書後，係持之向1

    樂社區行使，且本案亦係由1樂社區管理委員會提出告訴而

    據以偵辦，本院考量上開量刑資料固未經原審予以審酌，然

    被告既未與告訴人即1樂社區管理委員會主任委員李姿玲和

    （調）解或徵得其原諒，殊難僅因被告已獲其僱主即隆騰公

    司負責人莊義政之寬宥，即認其本案犯行之量刑基礎有所動

    搖，而必須量處較原審量刑更輕之刑，況原審所量處有期徒

    刑2月已屬行使偽造私文書罪之法定最低度刑，本案復無相

    關減刑規定之適用，是被告執前詞上訴指摘原判決不當，為

    無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條

，判決如主文。

本案經檢察官蘇皜翔聲請以簡易判決處刑，檢察官徐一修到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　林卉聆

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許家赫

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林信宇

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  莊惠雯

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　

原判決附表：

編號 文件名稱 偽造之印文 1 隆騰公寓大廈管理維護公司受任管理維護業務契約（他卷1第11至16頁） 「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。 2 隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司110年12月請款金額明細（他卷1第102頁） 「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。 3 隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年1月請款金額明細（他卷1第106頁） 隆騰公寓大廈管理維「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。 4 隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年2月請款金額明細（他卷1第107頁） 「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」印文壹枚。 5 隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年3月請款金額明細（他卷1第111頁） 「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。 6 隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年4月請款金額明細（他卷1第114頁） 「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。 7 隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年5月請款金額明細（他卷1第118頁） 「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。 8 隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年6月請款金額明細（他卷1第121頁） 「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。 9 隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年7月請款金額明細（他卷1第122頁） 「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。 10 隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年8月請款金額明細（他卷1第123頁） 「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。 11 隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年9月請款金額明細（他卷1第124頁） 「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。 12 隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年10月請款金額明細（他卷1第126頁） 「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。 



　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣苗栗地方法院刑事判決
114年度簡上字第2號
上  訴  人  
即  被  告  蘇芸瑱






上列上訴人即被告因偽造文書案件，不服本院中華民國113年11月1日113年度苗簡字第788號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑書案號：112年度偵字第9775號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　　　　　文
上訴駁回。
　　犯罪事實及理由
一、審理範圍：　　
　　上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。上訴人即被告蘇芸瑱（下稱被告）不服原審判決提起上訴，明示僅就原判決之科刑部分提起上訴（見本院簡上字卷第77頁），本院自應僅就原判決關於其刑之部分（含其有無法定加重、減輕事由等）進行審理及審查有無違法或未當之處，至於原判決其他部分（指原判決之犯罪事實、罪名及沒收部分）則均已確定，不在被告上訴及本院審理之範圍，合先敘明。
二、本案據以審查原判決之刑妥適與否之原審所認定之犯罪事實、罪名及與論罪有關部分：
　㈠原判決所認定之犯罪事實：
　　被告為隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱隆騰公司）竹苗處長，渠明知未經隆騰公司及莊義政授權與一樂社區簽訂管理維護業務契約，並向一樂社區請款時，亦未經隆騰公司及莊義政同意或授權，竟基於行使偽造私文書之犯意，接續於如附表所示時間，在如附表所示之物上，以電腦複印隆騰公司及莊義政之印文後，將上開複印之印文塗上於如附表所示之物，並持之向一樂社區行使之，足生損害於一樂社區及隆騰公司對於契約管理之正確性。
　㈡原判決認定之被告所犯罪名及與其論罪有關部分之要旨：
　⒈核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。其偽造印文之行為，為其偽造私文書之部分行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⒉被告自民國110年11間某日起至111年10月間某日止，持附表所示之偽造文件向一樂社區行使之行為，係基於同一冒用隆騰公司名義之犯意，於密接之時、地所實施而侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，且依一般社會健全觀念加以觀察，各行為在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，應論以接續犯。　
三、上訴之判斷：　　
　㈠被告上訴意旨略以：偽造私文書部分已獲隆騰公司負責人莊義政之寬宥，且當時簽約主委並非李姿玲，故伊不知需李姿玲之宥恕；伊因壓力過大，罹患子宮內膜癌，尚在追蹤治療中，希望可以判輕一點，伊真的沒有錢可以繳等語。
　㈡法官於有罪判決中，究應如何量處罪刑，為實體法賦予審理法官裁量之刑罰權事項，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節，參諸刑法第57條所定各款犯罪情狀之規定，於該法定刑度範圍內，基於合義務性之裁量，量處被告罪刑；又刑之量定係事實審法院得自由裁量之事項，若其未有逾越法定刑之範圍，且亦非明顯違背正義者，即不得遽指為違法（最高法院76年度台上字第4984號判決意旨參照）。又刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制；在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。原判決於量刑時，已依刑法第57條所列各款審酌被告利用其為隆騰公司之員工外觀，以本案方式偽造附表所示文書並持以行使，侵害隆騰公司及一樂社區對於契約管理之正確性；兼衡其素行、犯後坦承犯行之態度，並考量其犯罪動機、手段、目的、情節，及其智識程度及家庭生活狀況，而被告未能取得告訴人李姿玲之宥恕，以及被害人隆騰公司法定代理人莊義政曾於偵查中表示之意見等一切情狀，量處被告有期徒刑2月，既未逾法定刑之範圍，亦與罪刑相當原則、比例原則、公平原則無違，自不得指為違法。至上訴意旨雖稱被告於案發後已獲隆騰公司負責人莊義政之寬宥，並提出隆騰公司函文1件為證（見本院簡上字卷第23頁），然本案被告複印隆騰公司及莊義政之印文而偽造如附表所示之私文書後，係持之向1樂社區行使，且本案亦係由1樂社區管理委員會提出告訴而據以偵辦，本院考量上開量刑資料固未經原審予以審酌，然被告既未與告訴人即1樂社區管理委員會主任委員李姿玲和（調）解或徵得其原諒，殊難僅因被告已獲其僱主即隆騰公司負責人莊義政之寬宥，即認其本案犯行之量刑基礎有所動搖，而必須量處較原審量刑更輕之刑，況原審所量處有期徒刑2月已屬行使偽造私文書罪之法定最低度刑，本案復無相關減刑規定之適用，是被告執前詞上訴指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條，判決如主文。
本案經檢察官蘇皜翔聲請以簡易判決處刑，檢察官徐一修到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　林卉聆
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許家赫
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林信宇
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  莊惠雯
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　
原判決附表：
		編號

		文件名稱

		偽造之印文



		1

		隆騰公寓大廈管理維護公司受任管理維護業務契約（他卷1第11至16頁）

		「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。



		2

		隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司110年12月請款金額明細（他卷1第102頁）

		「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。



		3

		隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年1月請款金額明細（他卷1第106頁）

		隆騰公寓大廈管理維「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。



		4

		隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年2月請款金額明細（他卷1第107頁）

		「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」印文壹枚。



		5

		隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年3月請款金額明細（他卷1第111頁）

		「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。



		6

		隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年4月請款金額明細（他卷1第114頁）

		「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。



		7

		隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年5月請款金額明細（他卷1第118頁）

		「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。



		8

		隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年6月請款金額明細（他卷1第121頁）

		「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。



		9

		隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年7月請款金額明細（他卷1第122頁）

		「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。



		10

		隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年8月請款金額明細（他卷1第123頁）

		「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。



		11

		隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年9月請款金額明細（他卷1第124頁）

		「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。



		12

		隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年10月請款金額明細（他卷1第126頁）

		「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方法院刑事判決

114年度簡上字第2號

上  訴  人  

即  被  告  蘇芸瑱







上列上訴人即被告因偽造文書案件，不服本院中華民國113年11月1日113年度苗簡字第788號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑書案號：112年度偵字第9775號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　　　　　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

一、審理範圍：　　

　　上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。上訴人即被告蘇芸瑱（下稱被告）不服原審判決提起上訴，明示僅就原判決之科刑部分提起上訴（見本院簡上字卷第77頁），本院自應僅就原判決關於其刑之部分（含其有無法定加重、減輕事由等）進行審理及審查有無違法或未當之處，至於原判決其他部分（指原判決之犯罪事實、罪名及沒收部分）則均已確定，不在被告上訴及本院審理之範圍，合先敘明。

二、本案據以審查原判決之刑妥適與否之原審所認定之犯罪事實、罪名及與論罪有關部分：

　㈠原判決所認定之犯罪事實：

　　被告為隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱隆騰公司）竹苗處長，渠明知未經隆騰公司及莊義政授權與一樂社區簽訂管理維護業務契約，並向一樂社區請款時，亦未經隆騰公司及莊義政同意或授權，竟基於行使偽造私文書之犯意，接續於如附表所示時間，在如附表所示之物上，以電腦複印隆騰公司及莊義政之印文後，將上開複印之印文塗上於如附表所示之物，並持之向一樂社區行使之，足生損害於一樂社區及隆騰公司對於契約管理之正確性。

　㈡原判決認定之被告所犯罪名及與其論罪有關部分之要旨：

　⒈核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。其偽造印文之行為，為其偽造私文書之部分行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　⒉被告自民國110年11間某日起至111年10月間某日止，持附表所示之偽造文件向一樂社區行使之行為，係基於同一冒用隆騰公司名義之犯意，於密接之時、地所實施而侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，且依一般社會健全觀念加以觀察，各行為在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，應論以接續犯。　

三、上訴之判斷：　　

　㈠被告上訴意旨略以：偽造私文書部分已獲隆騰公司負責人莊義政之寬宥，且當時簽約主委並非李姿玲，故伊不知需李姿玲之宥恕；伊因壓力過大，罹患子宮內膜癌，尚在追蹤治療中，希望可以判輕一點，伊真的沒有錢可以繳等語。

　㈡法官於有罪判決中，究應如何量處罪刑，為實體法賦予審理法官裁量之刑罰權事項，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節，參諸刑法第57條所定各款犯罪情狀之規定，於該法定刑度範圍內，基於合義務性之裁量，量處被告罪刑；又刑之量定係事實審法院得自由裁量之事項，若其未有逾越法定刑之範圍，且亦非明顯違背正義者，即不得遽指為違法（最高法院76年度台上字第4984號判決意旨參照）。又刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制；在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。原判決於量刑時，已依刑法第57條所列各款審酌被告利用其為隆騰公司之員工外觀，以本案方式偽造附表所示文書並持以行使，侵害隆騰公司及一樂社區對於契約管理之正確性；兼衡其素行、犯後坦承犯行之態度，並考量其犯罪動機、手段、目的、情節，及其智識程度及家庭生活狀況，而被告未能取得告訴人李姿玲之宥恕，以及被害人隆騰公司法定代理人莊義政曾於偵查中表示之意見等一切情狀，量處被告有期徒刑2月，既未逾法定刑之範圍，亦與罪刑相當原則、比例原則、公平原則無違，自不得指為違法。至上訴意旨雖稱被告於案發後已獲隆騰公司負責人莊義政之寬宥，並提出隆騰公司函文1件為證（見本院簡上字卷第23頁），然本案被告複印隆騰公司及莊義政之印文而偽造如附表所示之私文書後，係持之向1樂社區行使，且本案亦係由1樂社區管理委員會提出告訴而據以偵辦，本院考量上開量刑資料固未經原審予以審酌，然被告既未與告訴人即1樂社區管理委員會主任委員李姿玲和（調）解或徵得其原諒，殊難僅因被告已獲其僱主即隆騰公司負責人莊義政之寬宥，即認其本案犯行之量刑基礎有所動搖，而必須量處較原審量刑更輕之刑，況原審所量處有期徒刑2月已屬行使偽造私文書罪之法定最低度刑，本案復無相關減刑規定之適用，是被告執前詞上訴指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條，判決如主文。

本案經檢察官蘇皜翔聲請以簡易判決處刑，檢察官徐一修到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　林卉聆

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許家赫

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林信宇

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  莊惠雯

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　

原判決附表：

編號 文件名稱 偽造之印文 1 隆騰公寓大廈管理維護公司受任管理維護業務契約（他卷1第11至16頁） 「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。 2 隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司110年12月請款金額明細（他卷1第102頁） 「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。 3 隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年1月請款金額明細（他卷1第106頁） 隆騰公寓大廈管理維「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。 4 隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年2月請款金額明細（他卷1第107頁） 「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」印文壹枚。 5 隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年3月請款金額明細（他卷1第111頁） 「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。 6 隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年4月請款金額明細（他卷1第114頁） 「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。 7 隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年5月請款金額明細（他卷1第118頁） 「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。 8 隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年6月請款金額明細（他卷1第121頁） 「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。 9 隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年7月請款金額明細（他卷1第122頁） 「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。 10 隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年8月請款金額明細（他卷1第123頁） 「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。 11 隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年9月請款金額明細（他卷1第124頁） 「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。 12 隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司111年10月請款金額明細（他卷1第126頁） 「隆騰公寓大廈管理維護股份有限公司」、「莊義政」印文各壹枚。 



　　　　　　　　　　　　　　　　



