R F A ERAE Ak

114# B33 %7715
BECRAEFRAT
TR

JRire

3 - A

FEREE L MG RER

EN
DR S Tt SR kR R 0w (1138 A
T 580855 ~ 1144 & § F %5825%.) » & a2 ikdeT

zL ~
MR SFIR e kB FIE S L i - IE 2 - MR @3 ’
B WHINH Y o BT ERTE N ST A B Ao b RS 2
FEREHFAITEED o
i Flesje g mREFAE S e iE R - B2 - R %
Ff PRI AT 0 BRI EMETRE 0 N &40k RS
o uRTEREHFAITEEP o
FRER
- CHIZREG R HE 2R ERO0OR i (38
B113#77 23p 38 ) » iz H %rééa‘ﬁ&ﬁ?l %~ ﬁigi‘}éﬁj‘_
o fr%ﬁré?f#ﬂ eI R R SR B

AN fil PRETE R ] AR BB e B2
B F oA FIt A PERE e B % 41

bﬂ‘\_x
T

»

PN B *;mkt o
g

%6 L e
%o A7 T A *“ﬁ% MY TR ER I O R

%— 7



7,
I
T3

82w X

’fi%%*%%%ﬁﬁ RAFREIES >

LR A R RIE ST AT 2

R R ’zl.« ? TZREEFLT

Mﬁ*’*ﬂ?’v %ﬁf‘i#zii > b
EoEAT LINEML X

N
2

Fall iy

=

-

A
e

T s @
/w
ixm%ﬂW—r#
\-m- o Jm \rn E& \%’,\«

e dmm@%cﬁﬁ

w3
S
Fk
s
i
-
%‘

Z\l

=
3
.ﬁ,\
)

‘
N\

-X_\

d

Fokh b e oml Y|
-
I\
~ AR
Pt

/w
R B
\m
o~
ST FO )Y

N
Y
)\
S
s
>~
/4

¥

T SE A oo N TR e
L X
E
AN
e
=
R
/w
>

’ .
\
(w\i
pai
R
=
i
¢
«
&N
)
[E—
[E—
()

i

j__,,_ﬁi‘n £l r]m»‘ £

2 L >, 5 = ) (Y4 - - - -
PEIL 5§ ﬁm&f#%ﬁ@ﬂi%*&,ﬂig
b

paL|
2
=Y
YanN
A
-
A\

B
b
Sy
=)
N

A\
o

H

v

F

®
oo

}Z:ﬁ'

S ;ﬁf¢ﬁ,7]\_é’i'_}1 géj'ﬁg-}rm—\‘j ’ E} ﬁg-}vm{; —r,’\ﬂ_:,_&
H

P
[E—
g
pan)
151
A
e
&
).
B
;D
[—
[P=1
[—
©
3
‘E
NN
H
As.
ho
H
\4

¢

%ﬁzwg PEEK”‘”"*? 7’*7:1‘*15& oo g —,;% BT B 2N
E1229p BRI m AL ITEARAFERF 0L FFFEE
BB F A FATY PR MR %000—0000000000000%*5 =
(THRFIEA) 2P )F A RLEETA B E A R
BB AT g7 EaP 'Jifﬂ? AR SR ‘:'3:3- éo\f'r’lﬁﬁﬁ
##% Rapm » BF B2 ARk 2 RRAFHRE - H55

THER LR ELD R EERFIE
”FA%E,@ ;{E (7 A FPELE LY LR o PR T 5
o P @t A bk 2 T > B AR T R L AT

‘“M

LA

%&Oi‘wChtwk%QﬁﬁmOmb%ﬁﬁiﬁeﬂ :

gﬁ_ s By Jﬂg'\ 3 m.r-l- p‘;‘:,-FV& y E‘@ ,ﬁ‘_nl! *\ Hi T é}L%‘fF‘Ti j-\-'_l%‘r]ag

2o BETE A 2E a2k %—‘k@fﬁ: H s PE = %%'ﬁb LR
TRz 2w fPERO¥ - HOF ’”’i%‘f AARE S ¥R



=

¥FBOEFd v ERERZL APPSR L LR
FERET W AR o

OES ‘

iﬁﬁ% ﬁ@ﬁ‘fkﬁ%:i%%ﬁﬁiﬁﬁﬂﬁﬁ
w2 PR o AR R b 2o A v ek 2 3 SR 0 &
A e 2 H sl A S MR B F AR R PO R 2 70T GBI
(AAfed- %2117 ) > 2 & EF 0% #dpa + 20
A0 L VRBANKRBREBRFT AN M £ F R
4 o
AT R AR R A vk 2 A ?%;’—’1}%1}‘&1%"‘%_?
Bch o RN MR R S AR ST S L R e 2 Rk

SRR AR 2 BB SRR 4 0 L4 0
T LR S AP B IR BRI R pﬁ%;‘ e
fT%’%ﬁﬁm%§££W4W@@@4ﬁ@’m
P TR BB 0 BT R R 109iFE 2 bR T
25 #dpa t oo
ASAAIT S LR gy 0 BT E R % 109 & 1

- & v

8"&

n_\\\
o
Tﬁ_ n

3
mﬁﬁuiﬁéﬂh%‘?’ixgiﬁwﬂgﬁﬁﬂwzafqaﬁﬁ,
PpARS > BAXERERITFTEG P RZMBE ¥ 2 RBRED
NG R oiE E P 15'7\35”’%,2"&'1%5'1%;3;%_%0
CIREPREF L ERE DA
—JAR R 2 A 2SR
WAk 2 ME SF B K B ER %%%kﬁﬁﬁ%é
RLFHE0 P2 F A mRMNERS 38 KT -
BOENF A RRAUTRELZ § ﬁi“%%ﬂﬁ%ﬁ
Fpm 2 AR RE R A E RS {ﬂﬂl"mﬁizg 70 5o
AT EEE EF iﬁﬂ,#gﬁ gR2PpF A

b
i
mj



woa R L P& Y
e AR G NP

—%{‘A’fg_

N

T

/—" :}Fc} ’ t"’—i—(l'}‘
i4 VN AL =
Y -}\: /)'Z"ﬁ :&21 %’ A _gl;_ = o

U A R Fa i §Ten

Ear g % (TR)15E~ o A%
TR PHEHKWAT 5 74 i ﬁg“gﬁ;}a d’Etﬂ?;}iQ“/‘

oA G KT o

WA EE 13810 1Tp L Fe s An B2 EF 4
FaRAR m (axﬁ8085%}— $T9F) ~ 49 % Fpll3
6126 AR E F % 1130740108055 T fn YRS
"gi’é\?%i’“*z\ 71\(:58085%— $EIT 2 H90T) ¥

R 4 "N'f ﬁn%*wr—r PR f@:%‘%zr"u %
EFRL AERS X "F" Ehprd & & iiirr 243
AFOW ~ RO a¢ Fitpr (L 1H8085% -
I %62F ~ %63F I %67TF ~ ¥T3F 2 % T4F ~ %41
A13F ) T3 2w A SR 2ZEEFTH (L8085
IR 2 %1717 ~ %179F 2 % 189F ~ % 193F % % 20
BE ) ~ i FH (R 18085% - %1T7T3F 2 %17T7TF ~ %191
%2077 2 %219F ) ~~2%tk2 e L pPm R v
?73‘% B s [ HEEL A AATHEERY «?_4 N
Fro ez TR (L WM8085% - % TOF 1 %TTH ~ %291
T %3097 ) c FREF BT AGWMAE T S
Ead i AL AERS e kg g)rr‘f;ﬁ;\?"t‘ﬁﬁa“ﬁ't
—‘ﬁ AITHIB SRR PP T2 EA C ERATY o



| #4RGEBINBAMARS 2 BB BB 23 > - i
A3 L LW EEP B AERRY 2B I EEEG S
WW;K./ XA AL ISP @[ RS UFEPTEF Y R ,1:;_,;;2,;{,;;?]
PRAMAF MR R o R A R A AT
>
s

e-’\:gﬁ?).7 "?E'Jiy ﬁ'—"’}g 30

FEtES > REIFTRELAEP . BELZELIFT L2 T o
SR FAENZY S DT T A2 G 0 RAERGT LER
HinfRz 75 A D@z * 3 o — B4 K3 — dpzndeg 4
¥k B iR (BB ERISER S FH3IELYAR 1 %
%)°*$@ﬁ5§%4ﬂﬁil£’ﬁ%%AMﬂﬁh,
LFRABART A EARESITLI 2L AL T

®
%E&égﬁﬁixﬁé@,g%gagiiéé
E o RBBE AR BRI F“é}" B ARE S > T2
ﬁ%ﬁﬁﬂ*ﬁﬁiﬁ’U%rEAMﬁmla
PR AR S RS ARk A R o B
e TIESR L M A R S s R S 2 B
ﬁﬁii%ﬁlﬁ’M&%%ﬂ;ﬂyéﬂﬁﬁg;gﬁ,
ALE R - BATEME R 2 A R R S S 7 B

WA RTHEB G LR AN %
P LETHE B AR LSRR %
ZBF AR AT AR R ERER
%Ei%i%Aﬁﬁééﬁg,g.
FLHEA AT F a0 o F 4 (
S f@%#%”@A-ﬁasn

T
=4
g

3
= 3
50

W

£
2
—7~

¢

Hw?,»‘/

Mm@ W Y
ragp

PR GFRST A ERFRGBRAREAET £
Fd AN E B LY TRV E RS U BE R B
AZgedm @ FADE B Sgdnd > FEKES
O RIFSFFEAMNT R ER P22 E - A
Fidiad ey Fh L ERRFUT AT TRV 2
RO -HAEAV R AR R BERL Fer 0
Rpe 2@ grapiz, T A AfFEE22E



|

BMErch s o P P SFRBE - f T A E 2 M £ R
’_’"7‘ v 3‘}"5;':’ fl’IFﬁé 2}57\/2-14:? ]:F \jrrmz}ﬂ}‘g _I?E’E%)g ’4\',?7%(
4 F#::,L MIEE 22 &EF 3

Fe frtwhi ww&A372 LR
ﬂ*”‘%EA?95§%"ﬁ“*ﬁ*%ifﬁﬁ’@
- HBRRAFGFLFANZLATZLERES S F ~ H18
FELTH 2w AP RERIHCRGOTEE

‘;}

*;m\'-t e @b

2. & BRE Lo mﬁ f%% F-®210FE% PR
2= A S oA b?ﬂ%4ﬁ AL 22T JAE € frR2 A o
%U%%*@EﬁﬁL FU? 2w AT 2 fE A
SEHE AR ETRE ) LG o A BS L o
(B AL EFTRLPIRAREASE) £F* & | -
TR RHREG RO R EDERE a4 o
ek EEREwRS ST F A FEL LRI o2
BP)AERE AR FERERST o (K RREF
Feehp R E LT PR TR EL A AT A0t 7))
H o (RAWB085% - %23TF ) » 7 arphd BE 53 fe &
RLEFws a9 87 AL AdaRhs2p > 2
JECRAMREEF wELA TP ESY 7 AR R
BERLLFT AL Y TR AR R ARH, R
B2 e 2R TEF»& ) 249 2 pH Lt
SR ERREP LA R AL EREREFE2 R
TOoMEIREE O KHARGFEFZREFL > A FekiE
HBpd o~ FB - BB 2 D FETRE L iRYTRE Y B L
G o
DFR g BRI A R XA e R e 2 A 0 P IREB A B B
FoBRBLHMELL AR A FREBEY LG R R
ROARE R o AL R TAE A RSB L R I
ooooa e e (Feidil) o AL B e e s G BB
$ ULINEB - @ v e B WS B AR Bivd kB E % 2



(
Av\:l_,fém';, Bd > — A L AR

~ e PR Bk THCR 7

RS

FELREM S LIRS LY L
> 5 &

e

M BRIEEE (bldc - T A A R Tade | ~ Tkd
ﬁJiﬂ%ﬁﬁ)fﬁ%AE%ﬁ%%ﬁgﬁﬁiiﬁ%i
Eoom AELEPN @B LI EPLINESAL T e, Tk

LR B R A ’gipiﬁ%ujiﬁPﬁﬁlk%ﬁ%

o ThHBELEMET LTI TP, & T e ) i
j\%d‘é—\ﬂja%\'ﬁé_%ﬁp‘i:&up’E:‘,P B 5 ’ﬂ&}t
ERE G2 R e

()4 2, grges 2R

4

LA ME FNARFUPL S AEpag R 28

E%’igr%@Jﬁﬁg’r&%Jﬁﬁﬁﬁr%g

Ry o HRBEABRAR S 20 2 & RV RE S B
EWE VRS AFHEALERAINELFEF A 0 2tk
BRI B HA R FTER Y B A 4o s sLIN
E’aﬁmégﬁﬂﬁﬁ“ﬂé%‘ﬁ%i€%°ﬂﬁﬁ“

Nt

< HLINEfS » 245 Rk A E B R BT o g PR

BAEE AT PP L F A A A NG I WA

AR TR AR EE P F A ,‘ﬁmg’mcjjf;-

AL B2 SN A MR BT 0 BT AP B

ER A0 ENPNHE A IAT T LB ERG 0 4
BURE Y fEPE 3 R % o FiPe 5 F AL B F RS O %
e B A ABRAIHL bn Bt 2 ST RYHE S 2

7
FAFRL oFER D %iﬁ’iﬁ%ﬁﬁﬁﬁ‘*¢
FoORRAGIERRA > At 23 - BF IR f T
PREZ (LBAmRE-FI6F 2 %517 ) o

2.%AMOE A LBF L LA A2 R
B pEREBL AR RN E 2P F A
TR IS8 R R ALINE A e g
MM’%gﬁ%¥ﬁFﬁ’%$#ﬁﬁ®@ﬁmé’@%
iR R A AL F ARG AL

R
&
m

% L g

\
N

SN



.j‘;;&_;ﬁ&ﬂi;ﬁzﬁuiﬁx{;\:’gﬁ 2, P f"%ﬁ
HoohpB g2 i B 3 A AR XA AP M2 X E
R HE Rk e 2BtV ARHA MR T kg o pE
EBOOR FERAT > L ORPHZ 9B | > Hgnr
BHAPNFEABOPpF Ao ERAN e 2 SHER A
R2¥ BEEEMmE A (180858 - $ATE ~ %237
F) B HhEAeREANBEEIPfF AL L&
AN LS T % e PRE L R

pUBE R HRE R A
ﬁﬁ’pmﬁﬁi*é%@
@g —uﬂ?% E é“ﬂég \@@,mﬂﬁ
‘%‘21&: AL ™ %:ir}'m*'mv b F e
23

AL g 4 f;“;w;u?& et

)

f; E‘“ﬂ:"?\f’é [@FE-’? ’fl«L L"Tb"iﬁﬂ;"tﬁﬁ
I N B PER L RR KA R A 4L ﬁa&‘f\’%%ﬁﬁ% » F] G e
& E\‘*}T ) T » Wi 2 4F > Arrdd BRSO i R

f”@%ﬂ. ISR P EEINE LT R

|
SN O
(GV]
©
>~
\;\
11

R
{éf
17 ) - & o 2 4 +O
3
%)

3
/w

&
37;'
S
T

FAROE B ERPLT AP IR G bl ko
RS NS VIR T SR DL 1) 3

=
SRR
oW
I}
(w

o T I

A PRI T E AYES PRI Ao gt R
P R R K S F A EEHP R F N ET &2
ABR BTN DR Y PREAGRS 2 240
A B SRS yEL T N AP PR Fie
LEER PSP [ F AR REF RIS BT
zo AR M A RN F R GY An BA P L
PO RVBEBRE TR AR NP FARL 0 TRF

$N\R



2 FD Rk & ITEEPHL A FIE S 5]
Tw o Bl Y g TREY BB L
F A TELME KA ¥ k4
e
=

2
o202 3B A > LTEES S AR X

(]

~ Egﬁm,_\) 53
Flz b > H{E 5 7

e KA AEbR S TSR TR E MR PR 0 2 A
EF LRI 22 AT R 0 BEEAF E ST B
BPEZHESEEES - RE BT S 2

Bhijs A FGIEHB B F T F B A TEE 2

b. L4 W B W FRER 0 R G
(Mhn 228011232 24p R = fF 4 25O 112

2127180 fH AR 5 HOR 113217 8p %L 5O
B 113210 1Tp KL 2@ A NI FEH > § 47 3 sl

367 26p Frtis s F % 1130740108055 Fff £ An 2R
BFOUATRLEEEHAT S (LABIE - HIT 1
F ) "t hEhp R E CBERHESTEFARE
N juiﬁi‘%*'?‘vfﬁﬁﬁﬁ L6l
ZHEHBGF RNBMEE A B
\f"f‘g‘_‘%”]‘%i‘ﬁéﬂ_ﬁ%%tLINEﬁF %3F (%ﬁfmé— %2097
L I %403F ) > REAFROR ~ 2
HEEFE ARG BL PR ﬁowﬂA;ﬁ
A A B SIMF 3 v B B e Flesivs o~ Flevk
LENEIE gkl Ealulh - & ”g WA 43;,%1 =
(A& ¥ - %449F 3 %453F ) - v > 2 %

*’?Y

i

e S s el B2 A -2 N o e RN SR ) =
gé%@mpm%gaﬁ%ﬁnwAﬂz@%ﬁ A2 g
2 L IR L A7 Eﬁ:'/#ﬁ" ox;?ﬁt/.pﬁg»}nmqg,kumuﬁ z
dAez W 12\‘?‘%%;@% ¥ ﬂgF,Ayg%g;fa i
L Aot SR TR RAE BELLF R

AR



—_
—h
~

i\ e N
T RTE M ORE

® = p

EE T

A
A

ﬂc‘\‘y o =

\\m‘

pr

‘gg g %-M -
O

»m\f‘

JEAN SO

ok

N

(Q.

4

=

.
NNH

-

g I N

-

=i
=

o W

F o

o
=

bt

[}

9t

-

/"7" - %

P v/:\ I_f:b\‘}ét":p /)3 —\P\‘:'Bi:J ’ ‘lz\':'

¥ o A Ei s Epes o
r

=
X
N
O B W
L
IER T

S
:
7

g
F_L \F\J %
- 7

o

A
i
&
|t
53
15

(ﬂ,

I

(w
ST
10!
14.\
.
Rl
=
)
\‘_;_::
= e T ok |
p 1 PSY
-+
(¢
™
<
F_w.
5

/w,

q_/w—ﬂ-\;m
-%‘
SRR
¢
ERA
B~

—_\

= (S
-i?\\_a\ Rrd
ak

B A
SN
/ Pt
i ‘g}
- ?ﬂﬂ- 2
\ ¥ P
xR
e SR
7
§5 R
AR ok 149

R - R

%
~
P

) U
-—\\ :*-
R
B2 -
<%
~ B
Jo

o

>~

(S
|

1 (=1

5

¥

e

15

-

% r’:’;ﬁjj“’ B
255@ =2 ) %P
HEF@mHESW 4D

o
'31 ‘mk- *‘rm ‘?E ’TH' 'i?«\i\

1

-
e e, T W
EN §<\ =

o3

.
™
3
sl
(w
.
oA

“.‘_l
“ul

=
\“:V\
L)’
C3
Jk
P
i
¢
<
T,
_{'
EI
M
"}
\
>~
C
-r.
%
ﬂ'\\
)
g
PANIS
e
4
!
s

K#ihﬁﬁ%?ﬁﬁ'“@ﬁ P iy % L 78
b RSN R spgnde Rk S £
(LAY 53T ) » RS s 2 4
;:Z';(EI;E&_ i‘i;gp ”"F £ LEREue T Y F?EE
FENEREF (AL %4TF 1 $48F)
PLRR A EIF SR - 5 © Ep‘.gy_ﬂg %ﬁ;ﬁ giies 3 B
ﬁi$?° hEIE S 2 G E”%‘?f"\'J"ii

A\

o
\‘;\

KX
—_
-7\-
W

C



—_—

(2)

(&)

N

H
1.

2N /\

WA X (ELM;—;%;: 528F & %329%‘”) ’ém‘ﬁ;%
BELAFESTHEINREAZEF > AR
%vﬂ—pg WL WPy B R 2 BT E B R G ;é. =
%f’?‘ o PRI MRV ik F AT B K 7 z 5l g PRIDE
i?ﬁﬁ%i??éi&%ﬁ%’@@ﬁg%ﬁyniﬁ
ZG‘)E—ng TAZEZ 2 PR > @ SRR OF T TS
RLFA A A é?wﬁﬁﬁm~hﬁir&4ﬁ¢£&ﬁ
® 0 fewm i JlEA g o
R FTRINZBRTH O AEFEREPA
Pl
ts it

S
R
-
\X
fm
(

#\

\;’\

\

>~

I
¥

W2 NEE > @ g A Lpf,ﬁﬁjj B iﬂz

RLZHPLI0F =3 L gges (G5

¥ e MRITHBM B2 ﬁmﬁ’éaﬁ@,%¢ﬁm¢

4grdee J b P ar T @ oa B iF ﬂ\?’ﬁ e = 2 ’Fﬁﬁﬁzﬁﬁlé\'

AR Z AN > TR BRI B o
'L’r%#’ AEXEHEM R AL 24 PP“er =R
Figpe ﬁi%ﬂ UIRE 0 S R e

% ]

[ZYEaS S

MAEQAF LS B AE RT3+ B 113ET 2 31

Pigr ot FpkAE 2P A2 20 (7> A p fi‘%)j‘"k

A F B2 2 T AR E - 2 FE 2B B

Wi o (R wwdw‘lﬁrﬁf~4er£%épﬁwl.E

N
e

(

" -

3 Iy
;“\‘1\' ok Y xmw
e

%?ﬂ*ﬁﬁ‘~#— 80 3 W AR AU F 2
CEE (BBl ER S H31128 541 1 £

%) ° E)]‘}“‘F M2 RRiEE d 304 5 LT Li,‘\/);};\. s 1)
TRESEBREIRESEMAE ZE  FRP R &
BRAIFEERMAEZTNE  Fav iz 2y (&8 2113
ER SV FE2T2055]42 5 £B)
2AE2A MR EKZ A S A Y JIE AERTE ] :
H2A ARG EpFoE sl (R 4Ak% - %$100F ~ %10
WJ CE TR ECATAEFIZ D 9 FAPRTE Y 24

#+t—8



N
\\

&7 4172 14ﬁ;%?liﬁi Tes - Ji}i'}%‘aﬁﬂt °

SR AEIER 2 S L O R R s Sl

W ALY P2 AN X RRRHB s - g D
- ®

2 FT AN v AewiE o s ‘ B
AEFR- > D ¥ RAA 2 pEEF R AR F AT
P E H300F 2 T B ARTFIEE o

a2 R L PR A R F S L A T F AL
UHARIE S TR ARG A B D e o
??E%A%iii#ﬁ e S e R 0 R fTs ER D 50
.fljgx%gj‘-}_ f'l/;i—_'} LPF,E;FUZG B X T F oo AL 2A L
WwiEs oo @A J_Pr,ﬁﬁnjg B ﬂpr’d"“‘ A %’EQ” ~EO®E S
ELA v DN N ,Wﬁnﬁﬁ%rmﬁﬁ%iﬂwﬁﬁ



7o e Fa i e

» R kg N2 Flerge o %ﬁ’]

ﬂ]‘“

£ -ﬁxﬁi Kb':i

FAFY EN - P
r 30 1E 3% 278 2_ T

‘\*:t

}

’ ; J/é"

F i vz fia s Ad FRRL 20 D5 Aan ¥ 2
EA IR EHRIBRGT A2 AKMAEX
ISR L BT O REIME TRl AFE A
FLFALATEIPEF A TRHIPESFTHII A
gif% PR AR ERE LY £k AR

2SS mL FEFT S8 R EE
4%@’w¥ﬁﬂza%i€% oo Rk 2
¥l PiMaEsd o I B R RN JF 2P
2R SAGSTHRIP AR LR 2P LB K KE
BEARL PR E B AR ARAR S Y

L%%ZA?ﬁﬁwﬁ%r&&g’E%ﬁﬁ%fﬁﬁu

r')?rh%-“’

é&gﬁr]vgb

y I B R - ITRE  FR

K’ftjf A FE"J)‘ iﬂl“—» B\zﬁ“g‘m RS l’j{f}':'%?‘r)\j? > A '¥#§§L$§ﬁi

PAKMARE > L RFEAFEEIE H3%T FIE ) B ﬂi,?i
$ELCRFEFT FBHAELIBOLES £
53186~ £ AROE R T ¢ %’E§365§7’3 HEMA
FEAA  EEMALA ARRLERE ARG A 2 H
g &HK__,’_*::/\ﬁcr. {‘jx\ﬁgd’ :L?_Jk“ﬁiﬁﬁ’ e 213
A eE 2 }’I:E » H % 2 Je g FL o FE - K E
B A = 5 2F) iﬁsw"ﬁ‘%lj’,%ﬁ_iiﬂ'g’f_ﬂﬂi)ﬁ%% ¥
u oo a8 \i@ﬂ Lt R Tagnfles (£
& ‘"f;‘z\’ﬂ»ﬂifm‘é F19F ) At a2 mg kO
0000 - OOO00L i (Rit taks a8k » L

At - %21F 2

23 A Forfr e
ek 2.
]3_;},1‘ ”BE
Feghe 2 < f%'l

l¢t<

TR

ki

$25F) AL PR ERP A LS

BRE S RFIREA AR ~ T
?\;}Lﬁ(ﬂ,ﬂ\}‘m%};“lzog, 51217 ) %- *
PHASHAZLLA BT RTIZLA 2 R
S QT Ao 2.7 0 T ﬁ‘fpﬁ bdok JRA 2 358

I



)
X

2
/— ’"TZ?B’" 3’0 HE
NEBRHL A

S {7 iRENIRLGFE
zéﬁhfﬁ AR
7AW

EHE AN T AERE
f_ﬁl}‘x"lizg‘)th"l‘la °
BAPRLE LT L HRIDY
A¥ - %2107 ) EAOR
: .»\,4’5 ;é L HR e :ﬁ]‘;\‘ 4 %ﬁ;“ LN

’ 57

228
PR

Aﬁ@ﬁ,
vé%]QF@J 2
2ok o BEIRGRA L M AL T A%

iR o T AL ERYee R Y 3 5 KPR B 4}

FlH A RKpEREF > g8 xE

\%

=

2RI
P\ y WA H

RGEARTRELL AR R L
R RS

b Ik L

BB 5

A2 MR FIR RGN > HiRg 2 A5 ot AoT
T i\f@:z/mﬁfﬁﬁlzz % 200E % 178 2. w0 R FIAR
2424 fo 7 %:%ﬁ‘[géz'a,;\-ﬁxﬁgﬁﬁg%gﬁk;,&&??zg
T3P L REREBEPRL2L FERT I FREZ
AP o FIRR¥EA 224 7 2 2T~ 3 ,{*"iii\?"‘l F PToT R AR A
o F BT FRANEFBEL2H2ELRET A T

'/:].

LR~

Fo b her o fuikAE i $ 20908 8 198 5 B~ $3000F 0 )4
*ﬁfl_‘s?o

ARG BT A TRACDW O RET Y 3 IR AR
o F a0 w15 & T vooo2T P

$+ma



T%- 2 F MRS
P AFEPER AR R

he A PR A ) A3 T 2415 20 PRI K TR

X PR
feficil S MRS o 8 fed ) IR n@f& S R B % 1520
PRw A itEd 2G5 gy T A2 AEKMER) T2
“ﬁF&mHJ°%ﬁ‘§$% ¥ A 2T RE O R AL
FRREFF L B RPRF 2 E GUREF XA A
2. B =) B

o2 REPEZL e
ik b2 B 140E

w0 IR 2 R IR L e
IR B ERAGEE B B R E A2 T
[t 2]
B | 2 A AP i 42 (374 %)
- |BO% [113#2% 1p10p=35~ 6508 ~

11322 1p 11504 (1505 =

%+zRA



(\ER)

113&2% 2p 12374 7858 ~
113#27% 5p 12p%64 5509 ~
113#22 5p 13pF164 451 ~
- mO® |113#27 6p 10/244 2004 ~
113#27 6p 1124 1658 ~

+<R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣苗栗地方法院刑事判決
114年度訴字第771號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  邱雪芬






            鄭凱文








上  一  人
選任辯護人  陳俊愷律師
            李明海律師
上列被告等因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8085號、114年度偵字第5825號），本院判決如下：
　　主　　文
邱雪芬幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑捌月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
鄭凱文幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、邱雪芬具有高職學歷且任職於苗栗縣○○地政事務所（於民國113年7月23日離職），依其智識程度與工作、社會生活經驗，應知悉如為辦理貸款而提供個人資料用以虛偽登記為公司負責人、配合辦理變更銀行帳戶登記暨設定約定轉帳帳戶等行為，極有可能因此遭不詳詐騙犯罪者利用作為犯罪工具，便利不詳詐騙犯罪者施用詐術詐騙他人後收受詐欺犯罪所得財物，且受詐騙人匯入款項遭提領或轉帳後，即產生遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰之結果。詎邱雪芬因亟需現金應急而罔顧於此，基於容任該結果發生亦不違背其本意之幫助詐欺取財與幫助洗錢之不確定故意，於112年12月間，與真實姓名、年籍不詳、LINE暱稱「專業成各類資金→代書林專員」（下稱林專員）聯絡後，依林專員指示為會計師之鄭凱文聯繫。鄭凱文知悉邱雪芬係為辦理貸款製作不實金流而欲成為公司負責人以取得公司金融帳戶，可預見為其辦理變更登記為公司負責人並取得公司銀行帳戶後，即要交予他人，竟仍意圖為自己或他人不法之所有，基於縱使邱雪芬成為公司負責人、申辦金融帳戶係為交由他人而可能實施詐欺取財、隱匿犯罪所得去向之洗錢犯行亦不違背其本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，由鄭凱文於113年1月12日將鑫田豐國際有限公司（下稱鑫田豐公司）之股東同意書等辦理變更登記之資料寄送給邱雪芬用印，邱雪芬用印後連同身分證件影本寄送給鄭凱文，由鄭凱文於同年1月17日據以向臺中市政府辦理鑫田豐公司負責人變更登記完成後，邱雪芬續於同年1月19日前往財政部中區國稅局民權稽徵所會同鄭凱文辦理鑫田豐公司負責人變更登記，及於同年1月29日與鄭凱文前往合作金庫商業銀行文心分行辦理鑫田豐公司於該分行所申辦之帳號000-0000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）公司負責人變更登記資料，取得本案帳戶存摺、提款卡、鑫田豐公司大小章等資料後，邱雪芬即依照林專員指示，將上開資料及本案帳戶網路銀行帳號、密碼均寄予林專員，隨後再於同年1月31日，依照林專員指示至合作金庫商業銀行苗栗分行辦理開放非約定轉帳。嗣不詳詐騙犯罪者取得前述本案帳戶資料後，以佯稱投資獲利之話術詐騙羅○堂、駱○英，致羅○堂及駱○英均不疑有詐而陷於錯誤，分別於附表所示時間，匯款如附表所示金額至本案帳戶，隨即遭不詳詐騙犯罪者轉匯至其他帳戶，藉此隱匿犯罪所得之去向。嗣經羅○堂、駱○英察覺有異而報警，經警查悉上情。
二、案經羅○堂、駱○英訴由苗栗縣警察局大湖分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、證據能力部分：
　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項有明文規定。查證人喻○閎、共同被告邱雪芬於檢察事務官詢問時所為之陳述，屬被告鄭凱文以外之人於審判外之言詞陳述，經被告鄭凱文及其辯護人於本院準備程序時主張不得作為證據（見本院卷一第211頁），且核無得例外有證據能力之情形，是上開證人於檢察事務官詢問所為之陳述，無證據能力。
　㈡本判決下述所引用被告以外之人於審判外之陳述，除上開說明外，其餘部分檢察官、被告邱雪芬、被告鄭凱文及其辯護人於本院準備程序及審理時對於該等證據能力均不爭執，且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
　㈢本案判決以下引用非供述證據，固無刑事訴訟法第159條第1 項規定傳聞法則之適用，然經本院於審理時依法踐行調查證據程式，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。
二、認定犯罪事實之證據及理由：
　㈠被告2人之辯解　
　1.訊據被告邱雪芬固坦承有於上開時間、地點偕同被告鄭凱文變更為鑫田豐公司之負責人，亦將本案帳戶存摺、提款卡、鑫田豐公司大小章、網路銀行帳號及密碼等資料寄予林專員指示之人等情，然否認幫助加重詐欺、幫助洗錢等犯行，辯稱：我當時缺錢，急著要貸款，林專員說變成公司負責人的話，能貸更多錢，我當時是地政局的約聘人員，我也有跟鄭凱文說我不能當公司負責人，但鄭凱文說他們已經有找到負責人，但他生病，所以由我先暫時當一下，我沒有想那麼多，我沒有想害人等語。
　2.訊據被告鄭凱文固坦承有幫邱雪芬變更登記為鑫田豐公司負責人，並陪同去國稅局、銀行辦理變更登記等情，然否認幫助加重詐欺、幫助洗錢等犯行，辯稱：我的職業就是在做公司出租或經營權轉讓，邱雪芬聯繫我，說有意願買下鑫田豐公司，我才幫她辦理變更登記，後續她也有請人交給我購買鑫田豐公司經營權的價金新臺幣（下同）15萬元。我不知道她是要貸款才這樣做的，也不知道她後續還把帳戶資料交給他人使用等語。
　㈡被告邱雪芬於113年1月17日變更登記為鑫田豐公司負責人，有公司基本資料（見偵8085卷一第79頁）、臺中市政府113年6月26日府授經登字第11307401080號函暨檢送鑫田豐國際有限公司變更登記表影本（偵8085卷一第81頁至第90頁）可參。又告訴人羅○堂、駱○英，遭不詳詐騙犯罪者施以假投資詐術而陷於錯誤，於附表各編號所示之時間，匯款如附表所示之金額至本案帳戶等情，業據附表各編號所示之告訴人、證人許○娟、羅○文於偵查中證述明確（見偵8085卷一第59頁至第62頁、第63頁至第67頁、第73頁至第74頁、第411頁至第413頁），並有告訴人等提出之報案資料（見偵8085卷一第91頁至第171頁、第179頁至第189頁、第193頁至第205頁）、匯款資料（見偵8085卷一第173頁至第177頁、第191頁、第207頁至第219頁）、本案帳戶歷史交易明細、開戶申請書、印鑑卡、更換印鑑負責人及基本資料異動申請書、申請約定轉帳之資料（見偵8085卷一第75頁至第77頁、第291頁至第309頁），上開事實，均堪認定。足認被告邱雪芬擔任鑫田豐公司負責人之本案帳戶，已供有意行騙之詐騙犯罪者為詐欺取財、洗錢犯行之匯款、轉匯所用。
　㈢被告邱雪芬部分：
　1.按金融存摺事關個人財產權益之保障，其專有性甚高，一般人均有妥為保管及防止他人任意使用之認識，且該等專有物品如落入不明人士手中，而未加以闡明正常用途，極易被利用為與財產有關之犯罪工具，此為吾人依一般生活認知所易於體察之常識，而有犯罪意圖者，非有正當理由，使用他人提供帳戶，客觀上可預見其目的，係供為某筆資金之存入，後再行領出之用，且該筆資金之存入及提領過程係有意隱瞞其流程及行為人身分曝光之用意，一般人本於一般認知能力均易於瞭解（最高法院93年度台上字第31號判決意旨參照）。又金融帳戶為個人理財之工具，攸關個人財務甚切，具有高度屬人性質，而持金融帳戶所為之交易行為，可自交易紀錄查得金流之來源去向，且將產生特定之法律效力及責任，縱係與本人具親密關係者欲借用個人帳戶，理性之出借者當確認其用途等事宜，以保障個人財產權益及法律責任，何況係將個人帳戶提供予不相識之人使用。蓋當今利用他人帳戶行詐欺之財產犯罪，以此掩飾犯罪者之真正身分避免遭緝獲之事層出不窮，政府機關亦多利用各類媒體廣為宣傳，社會上具一般智識程度之人對提供帳戶予不熟識之人使用，可能淪為詐騙集團行騙工具及掩飾犯罪所得之真正去向，以此避免該詐騙集團成員身分曝光之情，亦當知悉明瞭。而公司之負責人，對外代表公司，在法律上及經濟活動中均具備高度之獨立法人格及法律責任，舉凡公司之稅務、債務、勞資爭議及民刑事責任，均與負責人（代表人）之身分休戚與共。各家金融機構對於個人戶與公司金融帳戶之管理規範亦不同，為因應公司戶常有發放薪水、付貨款等大額資金進出需求，在約定及非約定轉帳限額與網銀交易限額，均會較個人戶高。而公司負責人的登記，具有公示效力，亦需承擔行政、稅務、勞資及民刑事等各項公私法上之法律責任。在正常經濟活動中，若自己毫無實質出資、亦無實質參與經營之計畫，一般人斷無可能無端、刻意地透過變更登記之方式，使自己立於公司負責人之地位，平白為他人負擔巨大之法律與財政風險。且公司經營權移轉、負責人登記及相關金融帳戶之申辦，攸關公司之法律責任、稅務權責與財產公示效力，實屬至關慎重之法律行為，衡諸常情，若他人巧立名目要求他人擔任人頭公司負責人，甚且於辦妥變更登記後，進一步要求人頭負責人交出該公司之金融帳戶、大小章、存摺等重要資料，不論其名目為何，在客觀上顯已使該公司與金融帳戶完全脫離該負責人之實質掌控，而任由他人為不法使用，此應為一般人所能預見。
　2.被告邱雪芬於行為時已逾50歲，有一定之工作經驗，且行為時為地政事務所約聘人員，足見被告非毫無社會歷練之人。參以被告於偵查時稱：「（問：你之前貸款有去配合做這麼多事情嗎？不覺得可疑嗎？）沒有。我心理有點毛毛的。（問：既然覺得可疑為何仍配合做這麼多事）急著用錢」、「（問：貸款是看你的信用、提供的擔保及你的還款能力，如果虛偽登記成公司負責人，貸得更大筆款項，這樣合法嗎？）不合法，但我確實也有登記這個公司。（問：但你登記的目的是為了辦理貸款，並非實際負責人，是否如此？）是。」（見偵8085卷一第237頁），可知被告邱雪芬於配合變更登記為鑫田豐公司負責人並交付本案帳戶之時，其主觀上早已產生懷疑與警覺，知悉此種「並無經營公司意願卻虛偽登記為負責人」、「以此方式包裝信用擴大貸款」之手段顯不合法，惟被告卻因「急著用錢」之私利，不顧其主觀上已預見之不法風險與內心之疑慮，未為任何合理查證之情況下，仍為上開行為，顯然係容任不法結果發生，而有幫助詐欺取財、幫助一般洗錢之不確定故意。被告前揭所辯，不足採憑。
　3.公訴意旨雖認被告邱雪芬係犯幫助三人以上詐欺取財罪等語，然被告邱雪芬為本案犯行，實際聯繫者為飽飽、林專員及被告鄭凱文，惟被告鄭凱文並非本案詐欺取財之共同正犯，而係幫助犯（詳如後述），而被告與飽飽、林專員均僅有以LINE聯繫，而詐欺集團成員在蒐集詐欺、洗錢犯罪工具（行動電話門號、人頭帳戶）之過程中，為逃避追緝並營造分工細密之假象，一人分飾多角、同時或交替操作數個不同通訊軟體帳號（例如同一行為人同時使用「飽飽」、「林專員」等不同暱稱）與提供人頭帳戶者周旋，屬常見之犯罪手法，而本案卷內亦無證據足以證明LINE暱稱「飽飽」、「林專員」確屬不同之人，自難僅憑通訊軟體上兩個不同的暱稱，即推論被告邱雪芬主觀上「明知」或「可得而知」收受本案帳戶之正犯成員在客觀上達三人以上，即應為有利被告邱雪芬之認定。
　㈣被告鄭凱文部分：
　1.證人邱雪芬於本院審理時具結證稱：我當時亟需用錢，想要貸款，先跟「飽飽」聯繫後，「飽飽」請我聯繫「林專員」，林專員跟我說如果用公司名義，貸款比較容易，貸款金額會比較多，我有跟林專員說我不能當公司負責人，但林專員說沒關係，請我先跟鄭凱文聯繫，請我加鄭凱文的LINE，說鄭凱文會協助我做公司負責人的變更登記。我加鄭凱文的LINE後，我有跟鄭凱文說我是想要貸款，鄭凱文跟我說原本要當鑫田豐公司負責人的人在住院，我有跟鄭凱文說我當時是地政事務所人員，不能擔任公司負責人，鄭凱文就跟我說先做，等之後那個人出院再變更，過程中我們沒有講過要買鑫田豐公司股份的事，我根本不可能要買股份，也沒有跟鄭凱文租辦公室使用。鄭凱文有帶我去市政府辦公司變更登記，還有去國稅局辦理，後面還有去合作金庫辦帳戶及印鑑大小章變更。辦完以上變更後，本案帳戶的存摺、大小章、網路銀行帳號密碼，我就用空軍一號寄到林專員指定的地址等語（見本院卷二第16頁至第51頁）。
　2.證人林○信於本院審理時具結證稱：我之前有想要貸款，說要用企業貸款還是什麼的，說法類似叫我當公司負責人，就可以貸到更多錢，然後就有請代書的LINE，我有加鄭凱文的LINE，我當時急著想貸款，就有把證件傳給鄭凱文，後來我好像還有收到什麼公司類似負責人還是怎麼樣的，我朋友就跟我說這是詐騙集團，不要理會，我就一直沒理會，我也沒有跟鄭凱文見過面。不過因為我還是需要錢，後來有申請SIM卡交給他人等語（見本院卷一第392頁至第399頁）。
　3.考量證人邱雪芬係欲以擔任公司負責人方式，以公司名義貸款，始與被告鄭凱文聯繫，兩人先前並不相識，邱雪芬應無設詞構陷鄭凱文之動機存在；另參酌證人邱雪芬於案發之時任職於○○地政事務所，為公家機關之約聘人員，其對於公務體系內不宜兼職公司負責人乙事瞭然於心，且為其極度在意之事，據邱雪芬陳述在卷（見偵8085卷一第47頁、第237頁），則當林專員要求其以擔任公司負責人以公司名義貸款，並引薦被告鄭凱文處理後續變更登記時，邱雪芬為保護自身職涯，及對林專員所稱專業會計師之被告鄭凱文之專業信賴，在面臨此重大法規衝突之際，衡情斷無隱瞞鄭凱文之理，應會將其係因貸款而要成為公司負責人之顧慮，出於諮詢、確認是否會影響其現職之心態而告知鄭凱文，由此益徵證人邱雪芬前揭證述其有告知被告鄭凱文其係因貸款始要成為鑫田豐公司負責人等語，應屬真實，且此認定亦與被告鄭凱文於偵查時自述：邱雪芬是別人介紹來跟我聯絡，因為她想要貸款，工作收入比較不好，所以由邱雪芬收購這家公司，但她沒有出資，我就幫邱雪芬把公司登記到她名下，讓她好貸款等語（見偵8085卷一第391頁）一致。又證人林○信所述企業貸款之話術，與本件證人邱雪芬所述雷同，考量證人林○信、邱雪芬彼此互不相識，卻不約而同證述遭同樣企業貸款之話術吸引，且由隱身幕後之不詳詐騙犯罪者引薦被告鄭凱文作為代辦公司變更登記事宜之人，由此足以證明被告鄭凱文所參與者，實係不詳詐騙犯罪者利用急需用錢之人頭，進行公司外殼變更、申辦人頭帳戶之分工鏈。
　4.被告鄭凱文具有多年經營辦公室出租及代辦公司變更登記之專業經驗，明知公司負責人登記具高度公示效力與法律責任，亦知悉邱雪芬根本無出資及經營鑫田豐公司之意願與能力，竟仍協助邱雪芬辦理鑫田豐公司負責人變更，並陪同引導邱雪芬至國稅局、合作金庫辦理本案帳戶變更印鑑及大小章等事宜，則被告鄭凱文對此「假經營、真掛名」之異常模式，當可預見邱雪芬係欲將鑫田豐公司之本案金融帳戶交予隱身幕後之不詳他人，充作詐欺、洗錢等不法犯行之犯罪工具。被告鄭凱文既已具備此項預見，卻仍基於協助代辦即可獲利之動機，執意為本案之助力行為，顯有容任不詳詐騙犯罪者利用本案帳戶資料從事詐欺取財等財產犯罪，及掩飾、隱匿犯罪所得去向之不確定故意，其雖未實際參與詐欺取財或洗錢犯行之構成要件行為，然其居於關鍵助成地位，應具有幫助他人實施詐欺取財、洗錢犯行之幫助不確定故意，至為灼然。
　5.被告鄭凱文雖以前詞辯解，然查：
　⑴鑫田豐公司於112年3月24日設立，負責人為喻○閎，於112年12月18日負責人變更為林○信，113年1月8日變更為陳○霖，113年1月17日變更為證人邱雪芬等情，有臺中市政府113年6月26日府授經登字第11307401080號函暨簡送鑫田豐國際有限公司變更登記表影本可參（見偵8085卷一第81頁至第90頁），上述在短期內密集、頻繁更換公司負責人之現象，已與一般公司行號之經營常態大相逕庭。
　⑵雖被告鄭凱文稱林○信、邱雪芬均係有意出價購買鑫田豐公司經營權之人始主動加LINE詢問等語（見本院卷一第209頁至第210頁、第400頁至第403頁），然證人林○信、邱雪芬於案發時皆處於經濟窘迫、亟思貸款周轉，林○信甚至為謀小利而出售SIM卡予詐欺集團而涉犯幫助詐欺、幫助洗錢罪，經臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴，此有起訴書存卷可參（見本院卷一第449頁至第453頁）。衡諸常情，其等在自身經濟已陷於困境、四處尋求貸款之際，難以想像其等存有餘裕出資10餘萬元購買鑫田豐公司之經營權，被告鄭凱文此部分所辯，難以採信。又被告鄭凱文自承以經營辦公室出租及仲介公司買賣為業，當知公司負責人之變更登記具備法律上之公示效力與持股資產之權利移轉，屬慎重之商業行為，依一般商業常情與交易經驗，仲介買賣公司經營權者，為防杜買受人無償侵占公司資產，必定堅持「先收清部分價金或收取履約保證金」，或至少於「款項結清之同時」，始可能配合前往主管機關辦理變更登記，然依被告鄭凱文所述，其竟然在林○信、陳○霖均「尚未支付任何購買公司款項」之情況下，便極其輕率地完成變更登記，事後再任由林○信、陳○霖失聯，其在短時間內重蹈覆轍，配合完成變更登記，此舉顯然嚴重違反商業交易之經驗法則。再者，本案隱身幕後之不詳詐騙犯罪者，其核心目的既在取得邱雪芬成為鑫田豐公司負責人後之該公司金融帳戶，以遂行詐欺及洗錢目的，為順利誘導急需用錢之人頭辦理公司變更登記，並確保該等公司之外殼與新申辦之金融帳戶能確實收歸詐騙者掌控，在流程中勢必會指派具有信賴關係、有代辦專業經驗之人協助辦理，況且，此類變更程序繁複，涉及主管機關、國稅局及金融機構之層層審查，若非指派有信任關係之人協助把關並從中引導，政府機關或銀行人員一旦察覺異狀，得知新任負責人是無經營真意之人頭，勢必將拒絕辦理或報警究辦，如此一來，不詳詐騙犯罪者大費周章虛設公司外殼、藉此取得公司金融帳戶之犯罪目的即會瞬間破局。從而，被告鄭凱文辯稱其僅係單純仲介公司買賣等語，為卸責之詞，不足採信。
　6.公訴意旨雖認鄭凱文所為，係犯三人以上詐欺取財罪、一般洗錢罪等語，惟查：
　⑴證人邱雪芬於本院審理時初證稱：到國稅局辦稅籍變更那天，我有把一張SIM卡交給鄭凱文，林專員請我拿給鄭凱文就可以等語（見本院卷二第37頁），然經被告鄭凱文與其對質後，邱雪芬改稱：我忘記有沒有拿給鄭凱文了，也有可能是我自己寄給林專員等語（見本院卷二第47頁至第48頁），則邱雪芬此部分證詞前後不一，已難證明被告鄭凱文有直接轉交物品予林專員之事實。而本案帳戶之存摺、印鑑大小章等資料，係邱雪芬自己以空軍一號寄予林專員指定之人，此據邱雪芬證述在卷（見本院卷二第28頁至第29頁），故被告鄭凱文亦無轉交本案帳戶資料予林專員之事實，故本案並無證據證明被告鄭凱文與林專員及其所屬詐騙集團成員有直接聯繫。則被告鄭凱文依不詳詐騙犯罪者之引薦，辦理證人邱雪芬辦理變更公司負責人之登記，應僅係基於幫助不詳詐騙犯罪者取得本案帳戶之犯意，而為辦理公司變更登記、帳戶變更事項，而未為實施詐欺取財、洗錢等犯罪之構成要件行為，應論以幫助犯。
　⑵依檢察官提出之證據資料，本案僅能證明被告鄭凱文係與證人邱雪芬聯繫，而有不詳詐騙犯罪者支付鑫田豐公司負責人變更之對價15萬元予被告鄭凱文（詳後述）等情，而邱雪芬僅為本案詐欺取財、洗錢之幫助犯，已如前述，即難遽認被告鄭凱文主觀上明知或可得而知取得本案帳戶之詐欺集團成員組成確有三人以上，故僅能論以幫助詐欺取財罪。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告2人上開所辯，均不足採，其等上揭犯行均堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　1.被告2人行為後，洗錢防制法最近一次修正係於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行，故本院自應就罪刑有關之法定加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，依刑法第2條第1項「從舊、從輕」適用法律原則，適用有利於行為人之法律處斷，不得一部割裂分別適用不同之新、舊法（最高法院113年度台上字第3112號判決意旨參照）。另就有關刑之減輕事由部分，應以刑法上之必減，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，得減則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，作為比較之依據（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。
　⒉被告2人本案洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且其2人於本院審理時均否認犯罪（見本院卷二第105頁、第106頁），無上開舊、新洗錢防制法自白減刑規定適用之餘地，依照前揭加減原因與加減例之說明，若適用修正前洗錢防制法論以舊一般洗錢罪，並依刑法第30條第2項規定得減輕其刑，其處斷刑範圍為有期徒刑1月以上7年以下，且其宣告刑依修正前洗錢防制法第14條第3項規定，不得逾刑法第339條第1項所定之最重本刑有期徒刑5年；如依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論罪，且依刑法第30條第2項規定得減輕其刑，其處斷刑範圍為有期徒刑3月以上5年以下。據此，既然依行為時法及現行法論處時，其宣告刑上限俱為5年，然依行為時法論處時，其處斷刑下限較諸依現行法論處時為低，則依刑法第2條第1項、第35條等規定，應認修正前洗錢防制法規定較有利於被告，而宜一體適用該規定加以論處。
　㈡核被告2人所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
　㈢公訴意旨主張被告邱雪芬係犯幫助三人以上共同詐欺取財罪嫌，及被告鄭凱文係犯三人以上共同詐欺取財、一般洗錢罪等語，容有未恰，已如前述，雖罪名有異，惟起訴之社會基本事實同一，且對於被告2人之防禦權行使無礙，爰依刑事訴訟法第300條之規定，變更起訴法條。　　
　㈣被告邱雪芬為辦理貸款，變更登記成為鑫田豐公司負責人並交付本案帳戶資料，被告鄭凱文則係協助邱雪芬辦理鑫田豐公司負責人變更及更換本案帳戶印鑑章，藉此幫助邱雪芬順利取得本案帳戶資料以供不詳詐騙犯罪者使用。被告2人上述行為，使不詳詐騙犯罪者詐欺告訴人羅○堂、駱○英後，將款項匯入本案帳戶，再經不詳詐騙犯罪者轉匯至其他金融帳戶，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之所在及去向。被告2人均係以一行為同時觸犯前述2罪，致使告訴人等受有財產損害，為想像競合犯，爰均依刑法第55條前段之規定，從一重論以幫助一般洗錢罪處斷。
　㈤被告2人均係以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，為洗錢罪之幫助犯，審酌其等未實際參與洗錢犯行，犯罪情節較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定，減輕其刑。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人均為智識正常之成年人，當知悉現今詐騙集團橫行，對社會治安及民眾財產安全均造成極大之危害，被告邱雪芬為謀己利，竟率爾依指示變更登記成為鑫田豐公司負責人，並將公司帳戶資料交予不詳詐騙犯罪者，形同提供不詳詐騙犯罪者合法法人外觀，容任其操弄；被告鄭凱文貪圖私利，透過不詳詐騙犯罪者引薦人頭後，協助辦理公司變更登記及取得公司帳戶資料，其行為實質上扮演關鍵角色，利用其專業來幫助犯罪，利用公司之登記外觀，為不詳詐騙犯罪者披上合法公司之偽裝，嚴重破壞我國公司登記制度的公信力與金融交易往來秩序；復考量被告2人犯行助長詐騙犯罪風氣，且不詳詐騙犯罪者以「公司帳戶」為人頭帳戶，更易使一般民眾卸下防備，誘使被害人陷入更深之錯誤進而交付鉅額款項，不僅擾亂金融交易往來秩序，更使執法人員難以追查該不詳詐騙犯罪者之真實身分，所為實值苛責；再斟酌本案告訴人羅○堂受害金額為3186萬元，告訴人駱○英受害金額為365萬元，其等財產損害甚大，益證被告2人本案變更登記公司負責人、交付公司帳戶及邱雪芬配合開放約定轉帳等容任風險之行為，間接釀生極重之危害，其等本案之幫助洗錢行為，實與一般提供個人帳戶予詐騙集團之案例有別，惡性更深，量刑上應予區別，始符合公平原則；兼衡被告邱雪芬無前科紀錄（參法院前案紀錄表，見本院卷一第19頁），被告鄭凱文前有違反○○○○○、○○○○○之前科紀錄（參法院前案紀錄表，見本院卷一第21頁至第25頁），被告2人犯後否認犯行，未與告訴人等和解之犯後態度，其等於本院自陳之智識程度、家庭及生活經濟狀況（見本院卷二第120頁至第121頁）等一切情狀，暨告訴人等對本案之意見、檢察官求刑之意見，各量處如主文第1、2項所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準，以期罪責相當。
四、沒收：　　　　
　㈠犯罪所得部分：
　1.被告邱雪芬因本案犯行，依卷內現存證據資料，亦無證據證明其因本案犯行有獲取報酬，即不予宣告沒收犯罪所得。
　2.被告鄭凱文有取得鑫田豐公司變更登記負責人之對價15萬元，據其供述在卷（見本院卷一第210頁），然證人喻○閎於本院審理時具結證稱：我有委託鄭凱文幫我出售鑫田豐公司，後來他幫我賣掉公司後，有拿現金15萬元給我，我當時請他賣公司時就是希望他賣15萬，至於他實際賣多少，我不知道等語（見本院卷一第367頁至第380頁）。互核上開證據資料，足認被告鄭凱文已將變換鑫田豐公司負責人所取得之15萬元對價交付予證人喻○閎，此部分款項具有「不詳犯罪者透過鄭凱文交予喻○閎」之性質，被告鄭凱文居於中間，作為經手、轉交之地位，難認係屬被告鄭凱文本身因本案犯行所獲取之犯罪所得。至被告鄭凱文是否另有從中抽取佣金或獲取其他不法報酬部分，因其未坦承犯罪事實，無從依卷內現存證據資料獲悉其因本案獲取之具體數額為何，即不予宣告沒收其犯罪所得。
　㈡洗錢財物部分：
　　被告2人本案所犯之幫助洗錢罪，其洗錢之財物如附表所示，本應依洗錢防制法第25條第1項之規定沒收，惟審酌被告2人犯行僅止於幫助犯，未實際參與詐欺告訴人等之犯行，卷內亦乏積極證據證明被告2人有實際取得上開洗錢之財物，因認對被告2人宣告沒收、追徵如附表所示洗錢財物，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收、追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官蕭慶賢提起公訴，檢察官曾亭瑋到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官  陳雅菡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理
由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本
之日期為準。
　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳建宏
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑
【附表】
		編號

		告訴人

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）



		 一

		羅○堂

		113年2月1日10時35分

		650萬元



		


		


		113年2月1日11時50分

		750萬元



		


		


		113年2月2日12時37分

		785萬元



		


		


		113年2月5日12時6分

		550萬元



		


		


		113年2月5日13時16分

		451萬元　 



		 二

		駱○英

		113年2月6日10時24分

		200萬元



		


		


		113年2月6日11時2分

		165萬元　 







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣苗栗地方法院刑事判決

114年度訴字第771號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  邱雪芬







            鄭凱文









上  一  人

選任辯護人  陳俊愷律師

            李明海律師

上列被告等因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵

字第8085號、114年度偵字第5825號），本院判決如下：

　　主　　文

邱雪芬幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，

處有期徒刑捌月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

鄭凱文幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，

處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如易服勞役

，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、邱雪芬具有高職學歷且任職於苗栗縣○○地政事務所（於民國

    113年7月23日離職），依其智識程度與工作、社會生活經驗

    ，應知悉如為辦理貸款而提供個人資料用以虛偽登記為公司

    負責人、配合辦理變更銀行帳戶登記暨設定約定轉帳帳戶等

    行為，極有可能因此遭不詳詐騙犯罪者利用作為犯罪工具，

    便利不詳詐騙犯罪者施用詐術詐騙他人後收受詐欺犯罪所得

    財物，且受詐騙人匯入款項遭提領或轉帳後，即產生遮斷資

    金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰之結果。詎邱雪芬因亟需

    現金應急而罔顧於此，基於容任該結果發生亦不違背其本意

    之幫助詐欺取財與幫助洗錢之不確定故意，於112年12月間

    ，與真實姓名、年籍不詳、LINE暱稱「專業成各類資金→代

    書林專員」（下稱林專員）聯絡後，依林專員指示為會計師

    之鄭凱文聯繫。鄭凱文知悉邱雪芬係為辦理貸款製作不實金

    流而欲成為公司負責人以取得公司金融帳戶，可預見為其辦

    理變更登記為公司負責人並取得公司銀行帳戶後，即要交予

    他人，竟仍意圖為自己或他人不法之所有，基於縱使邱雪芬

    成為公司負責人、申辦金融帳戶係為交由他人而可能實施詐

    欺取財、隱匿犯罪所得去向之洗錢犯行亦不違背其本意之幫

    助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，由鄭凱文於113年1月

    12日將鑫田豐國際有限公司（下稱鑫田豐公司）之股東同意

    書等辦理變更登記之資料寄送給邱雪芬用印，邱雪芬用印後

    連同身分證件影本寄送給鄭凱文，由鄭凱文於同年1月17日

    據以向臺中市政府辦理鑫田豐公司負責人變更登記完成後，

    邱雪芬續於同年1月19日前往財政部中區國稅局民權稽徵所

    會同鄭凱文辦理鑫田豐公司負責人變更登記，及於同年1月2

    9日與鄭凱文前往合作金庫商業銀行文心分行辦理鑫田豐公

    司於該分行所申辦之帳號000-0000000000000號帳戶（下稱

    本案帳戶）公司負責人變更登記資料，取得本案帳戶存摺、

    提款卡、鑫田豐公司大小章等資料後，邱雪芬即依照林專員

    指示，將上開資料及本案帳戶網路銀行帳號、密碼均寄予林

    專員，隨後再於同年1月31日，依照林專員指示至合作金庫

    商業銀行苗栗分行辦理開放非約定轉帳。嗣不詳詐騙犯罪者

    取得前述本案帳戶資料後，以佯稱投資獲利之話術詐騙羅○

    堂、駱○英，致羅○堂及駱○英均不疑有詐而陷於錯誤，分別

    於附表所示時間，匯款如附表所示金額至本案帳戶，隨即遭

    不詳詐騙犯罪者轉匯至其他帳戶，藉此隱匿犯罪所得之去向

    。嗣經羅○堂、駱○英察覺有異而報警，經警查悉上情。

二、案經羅○堂、駱○英訴由苗栗縣警察局大湖分局報告臺灣苗栗

    地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力部分：

　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項有明文規定

    。查證人喻○閎、共同被告邱雪芬於檢察事務官詢問時所為

    之陳述，屬被告鄭凱文以外之人於審判外之言詞陳述，經被

    告鄭凱文及其辯護人於本院準備程序時主張不得作為證據（

    見本院卷一第211頁），且核無得例外有證據能力之情形，

    是上開證人於檢察事務官詢問所為之陳述，無證據能力。

　㈡本判決下述所引用被告以外之人於審判外之陳述，除上開說

    明外，其餘部分檢察官、被告邱雪芬、被告鄭凱文及其辯護

    人於本院準備程序及審理時對於該等證據能力均不爭執，且

    迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料

    作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認

    為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，

    均有證據能力。

　㈢本案判決以下引用非供述證據，固無刑事訴訟法第159條第1 

    項規定傳聞法則之適用，然經本院於審理時依法踐行調查證

    據程式，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明

    係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。

二、認定犯罪事實之證據及理由：

　㈠被告2人之辯解　

　1.訊據被告邱雪芬固坦承有於上開時間、地點偕同被告鄭凱文

    變更為鑫田豐公司之負責人，亦將本案帳戶存摺、提款卡、

    鑫田豐公司大小章、網路銀行帳號及密碼等資料寄予林專員

    指示之人等情，然否認幫助加重詐欺、幫助洗錢等犯行，辯

    稱：我當時缺錢，急著要貸款，林專員說變成公司負責人的

    話，能貸更多錢，我當時是地政局的約聘人員，我也有跟鄭

    凱文說我不能當公司負責人，但鄭凱文說他們已經有找到負

    責人，但他生病，所以由我先暫時當一下，我沒有想那麼多

    ，我沒有想害人等語。

　2.訊據被告鄭凱文固坦承有幫邱雪芬變更登記為鑫田豐公司負

    責人，並陪同去國稅局、銀行辦理變更登記等情，然否認幫

    助加重詐欺、幫助洗錢等犯行，辯稱：我的職業就是在做公

    司出租或經營權轉讓，邱雪芬聯繫我，說有意願買下鑫田豐

    公司，我才幫她辦理變更登記，後續她也有請人交給我購買

    鑫田豐公司經營權的價金新臺幣（下同）15萬元。我不知道

    她是要貸款才這樣做的，也不知道她後續還把帳戶資料交給

    他人使用等語。

　㈡被告邱雪芬於113年1月17日變更登記為鑫田豐公司負責人，

    有公司基本資料（見偵8085卷一第79頁）、臺中市政府113

    年6月26日府授經登字第11307401080號函暨檢送鑫田豐國際

    有限公司變更登記表影本（偵8085卷一第81頁至第90頁）可

    參。又告訴人羅○堂、駱○英，遭不詳詐騙犯罪者施以假投資

    詐術而陷於錯誤，於附表各編號所示之時間，匯款如附表所

    示之金額至本案帳戶等情，業據附表各編號所示之告訴人、

    證人許○娟、羅○文於偵查中證述明確（見偵8085卷一第59頁

    至第62頁、第63頁至第67頁、第73頁至第74頁、第411頁至

    第413頁），並有告訴人等提出之報案資料（見偵8085卷一

    第91頁至第171頁、第179頁至第189頁、第193頁至第205頁

    ）、匯款資料（見偵8085卷一第173頁至第177頁、第191頁

    、第207頁至第219頁）、本案帳戶歷史交易明細、開戶申請

    書、印鑑卡、更換印鑑負責人及基本資料異動申請書、申請

    約定轉帳之資料（見偵8085卷一第75頁至第77頁、第291頁

    至第309頁），上開事實，均堪認定。足認被告邱雪芬擔任

    鑫田豐公司負責人之本案帳戶，已供有意行騙之詐騙犯罪者

    為詐欺取財、洗錢犯行之匯款、轉匯所用。

　㈢被告邱雪芬部分：

　1.按金融存摺事關個人財產權益之保障，其專有性甚高，一般

    人均有妥為保管及防止他人任意使用之認識，且該等專有物

    品如落入不明人士手中，而未加以闡明正常用途，極易被利

    用為與財產有關之犯罪工具，此為吾人依一般生活認知所易

    於體察之常識，而有犯罪意圖者，非有正當理由，使用他人

    提供帳戶，客觀上可預見其目的，係供為某筆資金之存入，

    後再行領出之用，且該筆資金之存入及提領過程係有意隱瞞

    其流程及行為人身分曝光之用意，一般人本於一般認知能力

    均易於瞭解（最高法院93年度台上字第31號判決意旨參照）

    。又金融帳戶為個人理財之工具，攸關個人財務甚切，具有

    高度屬人性質，而持金融帳戶所為之交易行為，可自交易紀

    錄查得金流之來源去向，且將產生特定之法律效力及責任，

    縱係與本人具親密關係者欲借用個人帳戶，理性之出借者當

    確認其用途等事宜，以保障個人財產權益及法律責任，何況

    係將個人帳戶提供予不相識之人使用。蓋當今利用他人帳戶

    行詐欺之財產犯罪，以此掩飾犯罪者之真正身分避免遭緝獲

    之事層出不窮，政府機關亦多利用各類媒體廣為宣傳，社會

    上具一般智識程度之人對提供帳戶予不熟識之人使用，可能

    淪為詐騙集團行騙工具及掩飾犯罪所得之真正去向，以此避

    免該詐騙集團成員身分曝光之情，亦當知悉明瞭。而公司之

    負責人，對外代表公司，在法律上及經濟活動中均具備高度

    之獨立法人格及法律責任，舉凡公司之稅務、債務、勞資爭

    議及民刑事責任，均與負責人（代表人）之身分休戚與共。

    各家金融機構對於個人戶與公司金融帳戶之管理規範亦不同

    ，為因應公司戶常有發放薪水、付貨款等大額資金進出需求

    ，在約定及非約定轉帳限額與網銀交易限額，均會較個人戶

    高。而公司負責人的登記，具有公示效力，亦需承擔行政、

    稅務、勞資及民刑事等各項公私法上之法律責任。在正常經

    濟活動中，若自己毫無實質出資、亦無實質參與經營之計畫

    ，一般人斷無可能無端、刻意地透過變更登記之方式，使自

    己立於公司負責人之地位，平白為他人負擔巨大之法律與財

    政風險。且公司經營權移轉、負責人登記及相關金融帳戶之

    申辦，攸關公司之法律責任、稅務權責與財產公示效力，實

    屬至關慎重之法律行為，衡諸常情，若他人巧立名目要求他

    人擔任人頭公司負責人，甚且於辦妥變更登記後，進一步要

    求人頭負責人交出該公司之金融帳戶、大小章、存摺等重要

    資料，不論其名目為何，在客觀上顯已使該公司與金融帳戶

    完全脫離該負責人之實質掌控，而任由他人為不法使用，此

    應為一般人所能預見。

　2.被告邱雪芬於行為時已逾50歲，有一定之工作經驗，且行為

    時為地政事務所約聘人員，足見被告非毫無社會歷練之人。

    參以被告於偵查時稱：「（問：你之前貸款有去配合做這麼

    多事情嗎？不覺得可疑嗎？）沒有。我心理有點毛毛的。（

    問：既然覺得可疑為何仍配合做這麼多事）急著用錢」、「

    （問：貸款是看你的信用、提供的擔保及你的還款能力，如

    果虛偽登記成公司負責人，貸得更大筆款項，這樣合法嗎？

    ）不合法，但我確實也有登記這個公司。（問：但你登記的

    目的是為了辦理貸款，並非實際負責人，是否如此？）是。

    」（見偵8085卷一第237頁），可知被告邱雪芬於配合變更

    登記為鑫田豐公司負責人並交付本案帳戶之時，其主觀上早

    已產生懷疑與警覺，知悉此種「並無經營公司意願卻虛偽登

    記為負責人」、「以此方式包裝信用擴大貸款」之手段顯不

    合法，惟被告卻因「急著用錢」之私利，不顧其主觀上已預

    見之不法風險與內心之疑慮，未為任何合理查證之情況下，

    仍為上開行為，顯然係容任不法結果發生，而有幫助詐欺取

    財、幫助一般洗錢之不確定故意。被告前揭所辯，不足採憑

    。

　3.公訴意旨雖認被告邱雪芬係犯幫助三人以上詐欺取財罪等語

    ，然被告邱雪芬為本案犯行，實際聯繫者為飽飽、林專員及

    被告鄭凱文，惟被告鄭凱文並非本案詐欺取財之共同正犯，

    而係幫助犯（詳如後述），而被告與飽飽、林專員均僅有以

    LINE聯繫，而詐欺集團成員在蒐集詐欺、洗錢犯罪工具（行

    動電話門號、人頭帳戶）之過程中，為逃避追緝並營造分工

    細密之假象，一人分飾多角、同時或交替操作數個不同通訊

    軟體帳號（例如同一行為人同時使用「飽飽」、「林專員」

    等不同暱稱）與提供人頭帳戶者周旋，屬常見之犯罪手法，

    而本案卷內亦無證據足以證明LINE暱稱「飽飽」、「林專員

    」確屬不同之人，自難僅憑通訊軟體上兩個不同的暱稱，即

    推論被告邱雪芬主觀上「明知」或「可得而知」收受本案帳

    戶之正犯成員在客觀上達三人以上，即應為有利被告邱雪芬

    之認定。

　㈣被告鄭凱文部分：

　1.證人邱雪芬於本院審理時具結證稱：我當時亟需用錢，想要

    貸款，先跟「飽飽」聯繫後，「飽飽」請我聯繫「林專員」

    ，林專員跟我說如果用公司名義，貸款比較容易，貸款金額

    會比較多，我有跟林專員說我不能當公司負責人，但林專員

    說沒關係，請我先跟鄭凱文聯繫，請我加鄭凱文的LINE，說

    鄭凱文會協助我做公司負責人的變更登記。我加鄭凱文的LI

    NE後，我有跟鄭凱文說我是想要貸款，鄭凱文跟我說原本要

    當鑫田豐公司負責人的人在住院，我有跟鄭凱文說我當時是

    地政事務所人員，不能擔任公司負責人，鄭凱文就跟我說先

    做，等之後那個人出院再變更，過程中我們沒有講過要買鑫

    田豐公司股份的事，我根本不可能要買股份，也沒有跟鄭凱

    文租辦公室使用。鄭凱文有帶我去市政府辦公司變更登記，

    還有去國稅局辦理，後面還有去合作金庫辦帳戶及印鑑大小

    章變更。辦完以上變更後，本案帳戶的存摺、大小章、網路

    銀行帳號密碼，我就用空軍一號寄到林專員指定的地址等語

    （見本院卷二第16頁至第51頁）。

　2.證人林○信於本院審理時具結證稱：我之前有想要貸款，說

    要用企業貸款還是什麼的，說法類似叫我當公司負責人，就

    可以貸到更多錢，然後就有請代書的LINE，我有加鄭凱文的

    LINE，我當時急著想貸款，就有把證件傳給鄭凱文，後來我

    好像還有收到什麼公司類似負責人還是怎麼樣的，我朋友就

    跟我說這是詐騙集團，不要理會，我就一直沒理會，我也沒

    有跟鄭凱文見過面。不過因為我還是需要錢，後來有申請SI

    M卡交給他人等語（見本院卷一第392頁至第399頁）。

　3.考量證人邱雪芬係欲以擔任公司負責人方式，以公司名義貸

    款，始與被告鄭凱文聯繫，兩人先前並不相識，邱雪芬應無

    設詞構陷鄭凱文之動機存在；另參酌證人邱雪芬於案發之時

    任職於○○地政事務所，為公家機關之約聘人員，其對於公務

    體系內不宜兼職公司負責人乙事瞭然於心，且為其極度在意

    之事，據邱雪芬陳述在卷（見偵8085卷一第47頁、第237頁

    ），則當林專員要求其以擔任公司負責人以公司名義貸款，

    並引薦被告鄭凱文處理後續變更登記時，邱雪芬為保護自身

    職涯，及對林專員所稱專業會計師之被告鄭凱文之專業信賴

    ，在面臨此重大法規衝突之際，衡情斷無隱瞞鄭凱文之理，

    應會將其係因貸款而要成為公司負責人之顧慮，出於諮詢、

    確認是否會影響其現職之心態而告知鄭凱文，由此益徵證人

    邱雪芬前揭證述其有告知被告鄭凱文其係因貸款始要成為鑫

    田豐公司負責人等語，應屬真實，且此認定亦與被告鄭凱文

    於偵查時自述：邱雪芬是別人介紹來跟我聯絡，因為她想要

    貸款，工作收入比較不好，所以由邱雪芬收購這家公司，但

    她沒有出資，我就幫邱雪芬把公司登記到她名下，讓她好貸

    款等語（見偵8085卷一第391頁）一致。又證人林○信所述企

    業貸款之話術，與本件證人邱雪芬所述雷同，考量證人林○

    信、邱雪芬彼此互不相識，卻不約而同證述遭同樣企業貸款

    之話術吸引，且由隱身幕後之不詳詐騙犯罪者引薦被告鄭凱

    文作為代辦公司變更登記事宜之人，由此足以證明被告鄭凱

    文所參與者，實係不詳詐騙犯罪者利用急需用錢之人頭，進

    行公司外殼變更、申辦人頭帳戶之分工鏈。

　4.被告鄭凱文具有多年經營辦公室出租及代辦公司變更登記之

    專業經驗，明知公司負責人登記具高度公示效力與法律責任

    ，亦知悉邱雪芬根本無出資及經營鑫田豐公司之意願與能力

    ，竟仍協助邱雪芬辦理鑫田豐公司負責人變更，並陪同引導

    邱雪芬至國稅局、合作金庫辦理本案帳戶變更印鑑及大小章

    等事宜，則被告鄭凱文對此「假經營、真掛名」之異常模式

    ，當可預見邱雪芬係欲將鑫田豐公司之本案金融帳戶交予隱

    身幕後之不詳他人，充作詐欺、洗錢等不法犯行之犯罪工具

    。被告鄭凱文既已具備此項預見，卻仍基於協助代辦即可獲

    利之動機，執意為本案之助力行為，顯有容任不詳詐騙犯罪

    者利用本案帳戶資料從事詐欺取財等財產犯罪，及掩飾、隱

    匿犯罪所得去向之不確定故意，其雖未實際參與詐欺取財或

    洗錢犯行之構成要件行為，然其居於關鍵助成地位，應具有

    幫助他人實施詐欺取財、洗錢犯行之幫助不確定故意，至為

    灼然。

　5.被告鄭凱文雖以前詞辯解，然查：

　⑴鑫田豐公司於112年3月24日設立，負責人為喻○閎，於112年1

    2月18日負責人變更為林○信，113年1月8日變更為陳○霖，11

    3年1月17日變更為證人邱雪芬等情，有臺中市政府113年6月

    26日府授經登字第11307401080號函暨簡送鑫田豐國際有限

    公司變更登記表影本可參（見偵8085卷一第81頁至第90頁）

    ，上述在短期內密集、頻繁更換公司負責人之現象，已與一

    般公司行號之經營常態大相逕庭。

　⑵雖被告鄭凱文稱林○信、邱雪芬均係有意出價購買鑫田豐公司

    經營權之人始主動加LINE詢問等語（見本院卷一第209頁至

    第210頁、第400頁至第403頁），然證人林○信、邱雪芬於案

    發時皆處於經濟窘迫、亟思貸款周轉，林○信甚至為謀小利

    而出售SIM卡予詐欺集團而涉犯幫助詐欺、幫助洗錢罪，經

    臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴，此有起訴書存卷可參

    （見本院卷一第449頁至第453頁）。衡諸常情，其等在自身

    經濟已陷於困境、四處尋求貸款之際，難以想像其等存有餘

    裕出資10餘萬元購買鑫田豐公司之經營權，被告鄭凱文此部

    分所辯，難以採信。又被告鄭凱文自承以經營辦公室出租及

    仲介公司買賣為業，當知公司負責人之變更登記具備法律上

    之公示效力與持股資產之權利移轉，屬慎重之商業行為，依

    一般商業常情與交易經驗，仲介買賣公司經營權者，為防杜

    買受人無償侵占公司資產，必定堅持「先收清部分價金或收

    取履約保證金」，或至少於「款項結清之同時」，始可能配

    合前往主管機關辦理變更登記，然依被告鄭凱文所述，其竟

    然在林○信、陳○霖均「尚未支付任何購買公司款項」之情況

    下，便極其輕率地完成變更登記，事後再任由林○信、陳○霖

    失聯，其在短時間內重蹈覆轍，配合完成變更登記，此舉顯

    然嚴重違反商業交易之經驗法則。再者，本案隱身幕後之不

    詳詐騙犯罪者，其核心目的既在取得邱雪芬成為鑫田豐公司

    負責人後之該公司金融帳戶，以遂行詐欺及洗錢目的，為順

    利誘導急需用錢之人頭辦理公司變更登記，並確保該等公司

    之外殼與新申辦之金融帳戶能確實收歸詐騙者掌控，在流程

    中勢必會指派具有信賴關係、有代辦專業經驗之人協助辦理

    ，況且，此類變更程序繁複，涉及主管機關、國稅局及金融

    機構之層層審查，若非指派有信任關係之人協助把關並從中

    引導，政府機關或銀行人員一旦察覺異狀，得知新任負責人

    是無經營真意之人頭，勢必將拒絕辦理或報警究辦，如此一

    來，不詳詐騙犯罪者大費周章虛設公司外殼、藉此取得公司

    金融帳戶之犯罪目的即會瞬間破局。從而，被告鄭凱文辯稱

    其僅係單純仲介公司買賣等語，為卸責之詞，不足採信。

　6.公訴意旨雖認鄭凱文所為，係犯三人以上詐欺取財罪、一般

    洗錢罪等語，惟查：

　⑴證人邱雪芬於本院審理時初證稱：到國稅局辦稅籍變更那天

    ，我有把一張SIM卡交給鄭凱文，林專員請我拿給鄭凱文就

    可以等語（見本院卷二第37頁），然經被告鄭凱文與其對質

    後，邱雪芬改稱：我忘記有沒有拿給鄭凱文了，也有可能是

    我自己寄給林專員等語（見本院卷二第47頁至第48頁），則

    邱雪芬此部分證詞前後不一，已難證明被告鄭凱文有直接轉

    交物品予林專員之事實。而本案帳戶之存摺、印鑑大小章等

    資料，係邱雪芬自己以空軍一號寄予林專員指定之人，此據

    邱雪芬證述在卷（見本院卷二第28頁至第29頁），故被告鄭

    凱文亦無轉交本案帳戶資料予林專員之事實，故本案並無證

    據證明被告鄭凱文與林專員及其所屬詐騙集團成員有直接聯

    繫。則被告鄭凱文依不詳詐騙犯罪者之引薦，辦理證人邱雪

    芬辦理變更公司負責人之登記，應僅係基於幫助不詳詐騙犯

    罪者取得本案帳戶之犯意，而為辦理公司變更登記、帳戶變

    更事項，而未為實施詐欺取財、洗錢等犯罪之構成要件行為

    ，應論以幫助犯。

　⑵依檢察官提出之證據資料，本案僅能證明被告鄭凱文係與證

    人邱雪芬聯繫，而有不詳詐騙犯罪者支付鑫田豐公司負責人

    變更之對價15萬元予被告鄭凱文（詳後述）等情，而邱雪芬

    僅為本案詐欺取財、洗錢之幫助犯，已如前述，即難遽認被

    告鄭凱文主觀上明知或可得而知取得本案帳戶之詐欺集團成

    員組成確有三人以上，故僅能論以幫助詐欺取財罪。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告2人上開所辯，均不足採，其

    等上揭犯行均堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　1.被告2人行為後，洗錢防制法最近一次修正係於113年7月31

    日修正公布，並自同年8月2日起生效施行，故本院自應就罪

    刑有關之法定加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為

    比較，依刑法第2條第1項「從舊、從輕」適用法律原則，適

    用有利於行為人之法律處斷，不得一部割裂分別適用不同之

    新、舊法（最高法院113年度台上字第3112號判決意旨參照

    ）。另就有關刑之減輕事由部分，應以刑法上之必減，以原

    刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，得減則以原刑最高

    度至減輕最低度為刑量，作為比較之依據（最高法院113年

    度台上字第2720號判決意旨參照）。

　⒉被告2人本案洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且

    其2人於本院審理時均否認犯罪（見本院卷二第105頁、第10

    6頁），無上開舊、新洗錢防制法自白減刑規定適用之餘地

    ，依照前揭加減原因與加減例之說明，若適用修正前洗錢防

    制法論以舊一般洗錢罪，並依刑法第30條第2項規定得減輕

    其刑，其處斷刑範圍為有期徒刑1月以上7年以下，且其宣告

    刑依修正前洗錢防制法第14條第3項規定，不得逾刑法第339

    條第1項所定之最重本刑有期徒刑5年；如依修正後洗錢防制

    法第19條第1項後段規定論罪，且依刑法第30條第2項規定得

    減輕其刑，其處斷刑範圍為有期徒刑3月以上5年以下。據此

    ，既然依行為時法及現行法論處時，其宣告刑上限俱為5年

    ，然依行為時法論處時，其處斷刑下限較諸依現行法論處時

    為低，則依刑法第2條第1項、第35條等規定，應認修正前洗

    錢防制法規定較有利於被告，而宜一體適用該規定加以論處

    。

　㈡核被告2人所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1

    項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗

    錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

　㈢公訴意旨主張被告邱雪芬係犯幫助三人以上共同詐欺取財罪

    嫌，及被告鄭凱文係犯三人以上共同詐欺取財、一般洗錢罪

    等語，容有未恰，已如前述，雖罪名有異，惟起訴之社會基

    本事實同一，且對於被告2人之防禦權行使無礙，爰依刑事

    訴訟法第300條之規定，變更起訴法條。　　

　㈣被告邱雪芬為辦理貸款，變更登記成為鑫田豐公司負責人並

    交付本案帳戶資料，被告鄭凱文則係協助邱雪芬辦理鑫田豐

    公司負責人變更及更換本案帳戶印鑑章，藉此幫助邱雪芬順

    利取得本案帳戶資料以供不詳詐騙犯罪者使用。被告2人上

    述行為，使不詳詐騙犯罪者詐欺告訴人羅○堂、駱○英後，將

    款項匯入本案帳戶，再經不詳詐騙犯罪者轉匯至其他金融帳

    戶，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之所在及去向。被告2人均

    係以一行為同時觸犯前述2罪，致使告訴人等受有財產損害

    ，為想像競合犯，爰均依刑法第55條前段之規定，從一重論

    以幫助一般洗錢罪處斷。

　㈤被告2人均係以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外

    之行為，為洗錢罪之幫助犯，審酌其等未實際參與洗錢犯行

    ，犯罪情節較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定，減

    輕其刑。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人均為智識正常之成年

    人，當知悉現今詐騙集團橫行，對社會治安及民眾財產安全

    均造成極大之危害，被告邱雪芬為謀己利，竟率爾依指示變

    更登記成為鑫田豐公司負責人，並將公司帳戶資料交予不詳

    詐騙犯罪者，形同提供不詳詐騙犯罪者合法法人外觀，容任

    其操弄；被告鄭凱文貪圖私利，透過不詳詐騙犯罪者引薦人

    頭後，協助辦理公司變更登記及取得公司帳戶資料，其行為

    實質上扮演關鍵角色，利用其專業來幫助犯罪，利用公司之

    登記外觀，為不詳詐騙犯罪者披上合法公司之偽裝，嚴重破

    壞我國公司登記制度的公信力與金融交易往來秩序；復考量

    被告2人犯行助長詐騙犯罪風氣，且不詳詐騙犯罪者以「公

    司帳戶」為人頭帳戶，更易使一般民眾卸下防備，誘使被害

    人陷入更深之錯誤進而交付鉅額款項，不僅擾亂金融交易往

    來秩序，更使執法人員難以追查該不詳詐騙犯罪者之真實身

    分，所為實值苛責；再斟酌本案告訴人羅○堂受害金額為318

    6萬元，告訴人駱○英受害金額為365萬元，其等財產損害甚

    大，益證被告2人本案變更登記公司負責人、交付公司帳戶

    及邱雪芬配合開放約定轉帳等容任風險之行為，間接釀生極

    重之危害，其等本案之幫助洗錢行為，實與一般提供個人帳

    戶予詐騙集團之案例有別，惡性更深，量刑上應予區別，始

    符合公平原則；兼衡被告邱雪芬無前科紀錄（參法院前案紀

    錄表，見本院卷一第19頁），被告鄭凱文前有違反○○○○○、○

    ○○○○之前科紀錄（參法院前案紀錄表，見本院卷一第21頁至

    第25頁），被告2人犯後否認犯行，未與告訴人等和解之犯

    後態度，其等於本院自陳之智識程度、家庭及生活經濟狀況

    （見本院卷二第120頁至第121頁）等一切情狀，暨告訴人等

    對本案之意見、檢察官求刑之意見，各量處如主文第1、2項

    所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準，以期罪責相

    當。

四、沒收：　　　　

　㈠犯罪所得部分：

　1.被告邱雪芬因本案犯行，依卷內現存證據資料，亦無證據證

    明其因本案犯行有獲取報酬，即不予宣告沒收犯罪所得。

　2.被告鄭凱文有取得鑫田豐公司變更登記負責人之對價15萬元

    ，據其供述在卷（見本院卷一第210頁），然證人喻○閎於本

    院審理時具結證稱：我有委託鄭凱文幫我出售鑫田豐公司，

    後來他幫我賣掉公司後，有拿現金15萬元給我，我當時請他

    賣公司時就是希望他賣15萬，至於他實際賣多少，我不知道

    等語（見本院卷一第367頁至第380頁）。互核上開證據資料

    ，足認被告鄭凱文已將變換鑫田豐公司負責人所取得之15萬

    元對價交付予證人喻○閎，此部分款項具有「不詳犯罪者透

    過鄭凱文交予喻○閎」之性質，被告鄭凱文居於中間，作為

    經手、轉交之地位，難認係屬被告鄭凱文本身因本案犯行所

    獲取之犯罪所得。至被告鄭凱文是否另有從中抽取佣金或獲

    取其他不法報酬部分，因其未坦承犯罪事實，無從依卷內現

    存證據資料獲悉其因本案獲取之具體數額為何，即不予宣告

    沒收其犯罪所得。

　㈡洗錢財物部分：

　　被告2人本案所犯之幫助洗錢罪，其洗錢之財物如附表所示

    ，本應依洗錢防制法第25條第1項之規定沒收，惟審酌被告2

    人犯行僅止於幫助犯，未實際參與詐欺告訴人等之犯行，卷

    內亦乏積極證據證明被告2人有實際取得上開洗錢之財物，

    因認對被告2人宣告沒收、追徵如附表所示洗錢財物，有過

    苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收、

    追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官蕭慶賢提起公訴，檢察官曾亭瑋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官  陳雅菡

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳建宏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑

【附表】

編號 告訴人 匯款時間 匯款金額（新臺幣）  一 羅○堂 113年2月1日10時35分 650萬元   113年2月1日11時50分 750萬元   113年2月2日12時37分 785萬元   113年2月5日12時6分 550萬元   113年2月5日13時16分 451萬元　   二 駱○英 113年2月6日10時24分 200萬元   113年2月6日11時2分 165萬元　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 




臺灣苗栗地方法院刑事判決
114年度訴字第771號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  邱雪芬






            鄭凱文








上  一  人
選任辯護人  陳俊愷律師
            李明海律師
上列被告等因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8085號、114年度偵字第5825號），本院判決如下：
　　主　　文
邱雪芬幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑捌月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
鄭凱文幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、邱雪芬具有高職學歷且任職於苗栗縣○○地政事務所（於民國113年7月23日離職），依其智識程度與工作、社會生活經驗，應知悉如為辦理貸款而提供個人資料用以虛偽登記為公司負責人、配合辦理變更銀行帳戶登記暨設定約定轉帳帳戶等行為，極有可能因此遭不詳詐騙犯罪者利用作為犯罪工具，便利不詳詐騙犯罪者施用詐術詐騙他人後收受詐欺犯罪所得財物，且受詐騙人匯入款項遭提領或轉帳後，即產生遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰之結果。詎邱雪芬因亟需現金應急而罔顧於此，基於容任該結果發生亦不違背其本意之幫助詐欺取財與幫助洗錢之不確定故意，於112年12月間，與真實姓名、年籍不詳、LINE暱稱「專業成各類資金→代書林專員」（下稱林專員）聯絡後，依林專員指示為會計師之鄭凱文聯繫。鄭凱文知悉邱雪芬係為辦理貸款製作不實金流而欲成為公司負責人以取得公司金融帳戶，可預見為其辦理變更登記為公司負責人並取得公司銀行帳戶後，即要交予他人，竟仍意圖為自己或他人不法之所有，基於縱使邱雪芬成為公司負責人、申辦金融帳戶係為交由他人而可能實施詐欺取財、隱匿犯罪所得去向之洗錢犯行亦不違背其本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，由鄭凱文於113年1月12日將鑫田豐國際有限公司（下稱鑫田豐公司）之股東同意書等辦理變更登記之資料寄送給邱雪芬用印，邱雪芬用印後連同身分證件影本寄送給鄭凱文，由鄭凱文於同年1月17日據以向臺中市政府辦理鑫田豐公司負責人變更登記完成後，邱雪芬續於同年1月19日前往財政部中區國稅局民權稽徵所會同鄭凱文辦理鑫田豐公司負責人變更登記，及於同年1月29日與鄭凱文前往合作金庫商業銀行文心分行辦理鑫田豐公司於該分行所申辦之帳號000-0000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）公司負責人變更登記資料，取得本案帳戶存摺、提款卡、鑫田豐公司大小章等資料後，邱雪芬即依照林專員指示，將上開資料及本案帳戶網路銀行帳號、密碼均寄予林專員，隨後再於同年1月31日，依照林專員指示至合作金庫商業銀行苗栗分行辦理開放非約定轉帳。嗣不詳詐騙犯罪者取得前述本案帳戶資料後，以佯稱投資獲利之話術詐騙羅○堂、駱○英，致羅○堂及駱○英均不疑有詐而陷於錯誤，分別於附表所示時間，匯款如附表所示金額至本案帳戶，隨即遭不詳詐騙犯罪者轉匯至其他帳戶，藉此隱匿犯罪所得之去向。嗣經羅○堂、駱○英察覺有異而報警，經警查悉上情。
二、案經羅○堂、駱○英訴由苗栗縣警察局大湖分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、證據能力部分：
　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項有明文規定。查證人喻○閎、共同被告邱雪芬於檢察事務官詢問時所為之陳述，屬被告鄭凱文以外之人於審判外之言詞陳述，經被告鄭凱文及其辯護人於本院準備程序時主張不得作為證據（見本院卷一第211頁），且核無得例外有證據能力之情形，是上開證人於檢察事務官詢問所為之陳述，無證據能力。
　㈡本判決下述所引用被告以外之人於審判外之陳述，除上開說明外，其餘部分檢察官、被告邱雪芬、被告鄭凱文及其辯護人於本院準備程序及審理時對於該等證據能力均不爭執，且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
　㈢本案判決以下引用非供述證據，固無刑事訴訟法第159條第1 項規定傳聞法則之適用，然經本院於審理時依法踐行調查證據程式，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。
二、認定犯罪事實之證據及理由：
　㈠被告2人之辯解　
　1.訊據被告邱雪芬固坦承有於上開時間、地點偕同被告鄭凱文變更為鑫田豐公司之負責人，亦將本案帳戶存摺、提款卡、鑫田豐公司大小章、網路銀行帳號及密碼等資料寄予林專員指示之人等情，然否認幫助加重詐欺、幫助洗錢等犯行，辯稱：我當時缺錢，急著要貸款，林專員說變成公司負責人的話，能貸更多錢，我當時是地政局的約聘人員，我也有跟鄭凱文說我不能當公司負責人，但鄭凱文說他們已經有找到負責人，但他生病，所以由我先暫時當一下，我沒有想那麼多，我沒有想害人等語。
　2.訊據被告鄭凱文固坦承有幫邱雪芬變更登記為鑫田豐公司負責人，並陪同去國稅局、銀行辦理變更登記等情，然否認幫助加重詐欺、幫助洗錢等犯行，辯稱：我的職業就是在做公司出租或經營權轉讓，邱雪芬聯繫我，說有意願買下鑫田豐公司，我才幫她辦理變更登記，後續她也有請人交給我購買鑫田豐公司經營權的價金新臺幣（下同）15萬元。我不知道她是要貸款才這樣做的，也不知道她後續還把帳戶資料交給他人使用等語。
　㈡被告邱雪芬於113年1月17日變更登記為鑫田豐公司負責人，有公司基本資料（見偵8085卷一第79頁）、臺中市政府113年6月26日府授經登字第11307401080號函暨檢送鑫田豐國際有限公司變更登記表影本（偵8085卷一第81頁至第90頁）可參。又告訴人羅○堂、駱○英，遭不詳詐騙犯罪者施以假投資詐術而陷於錯誤，於附表各編號所示之時間，匯款如附表所示之金額至本案帳戶等情，業據附表各編號所示之告訴人、證人許○娟、羅○文於偵查中證述明確（見偵8085卷一第59頁至第62頁、第63頁至第67頁、第73頁至第74頁、第411頁至第413頁），並有告訴人等提出之報案資料（見偵8085卷一第91頁至第171頁、第179頁至第189頁、第193頁至第205頁）、匯款資料（見偵8085卷一第173頁至第177頁、第191頁、第207頁至第219頁）、本案帳戶歷史交易明細、開戶申請書、印鑑卡、更換印鑑負責人及基本資料異動申請書、申請約定轉帳之資料（見偵8085卷一第75頁至第77頁、第291頁至第309頁），上開事實，均堪認定。足認被告邱雪芬擔任鑫田豐公司負責人之本案帳戶，已供有意行騙之詐騙犯罪者為詐欺取財、洗錢犯行之匯款、轉匯所用。
　㈢被告邱雪芬部分：
　1.按金融存摺事關個人財產權益之保障，其專有性甚高，一般人均有妥為保管及防止他人任意使用之認識，且該等專有物品如落入不明人士手中，而未加以闡明正常用途，極易被利用為與財產有關之犯罪工具，此為吾人依一般生活認知所易於體察之常識，而有犯罪意圖者，非有正當理由，使用他人提供帳戶，客觀上可預見其目的，係供為某筆資金之存入，後再行領出之用，且該筆資金之存入及提領過程係有意隱瞞其流程及行為人身分曝光之用意，一般人本於一般認知能力均易於瞭解（最高法院93年度台上字第31號判決意旨參照）。又金融帳戶為個人理財之工具，攸關個人財務甚切，具有高度屬人性質，而持金融帳戶所為之交易行為，可自交易紀錄查得金流之來源去向，且將產生特定之法律效力及責任，縱係與本人具親密關係者欲借用個人帳戶，理性之出借者當確認其用途等事宜，以保障個人財產權益及法律責任，何況係將個人帳戶提供予不相識之人使用。蓋當今利用他人帳戶行詐欺之財產犯罪，以此掩飾犯罪者之真正身分避免遭緝獲之事層出不窮，政府機關亦多利用各類媒體廣為宣傳，社會上具一般智識程度之人對提供帳戶予不熟識之人使用，可能淪為詐騙集團行騙工具及掩飾犯罪所得之真正去向，以此避免該詐騙集團成員身分曝光之情，亦當知悉明瞭。而公司之負責人，對外代表公司，在法律上及經濟活動中均具備高度之獨立法人格及法律責任，舉凡公司之稅務、債務、勞資爭議及民刑事責任，均與負責人（代表人）之身分休戚與共。各家金融機構對於個人戶與公司金融帳戶之管理規範亦不同，為因應公司戶常有發放薪水、付貨款等大額資金進出需求，在約定及非約定轉帳限額與網銀交易限額，均會較個人戶高。而公司負責人的登記，具有公示效力，亦需承擔行政、稅務、勞資及民刑事等各項公私法上之法律責任。在正常經濟活動中，若自己毫無實質出資、亦無實質參與經營之計畫，一般人斷無可能無端、刻意地透過變更登記之方式，使自己立於公司負責人之地位，平白為他人負擔巨大之法律與財政風險。且公司經營權移轉、負責人登記及相關金融帳戶之申辦，攸關公司之法律責任、稅務權責與財產公示效力，實屬至關慎重之法律行為，衡諸常情，若他人巧立名目要求他人擔任人頭公司負責人，甚且於辦妥變更登記後，進一步要求人頭負責人交出該公司之金融帳戶、大小章、存摺等重要資料，不論其名目為何，在客觀上顯已使該公司與金融帳戶完全脫離該負責人之實質掌控，而任由他人為不法使用，此應為一般人所能預見。
　2.被告邱雪芬於行為時已逾50歲，有一定之工作經驗，且行為時為地政事務所約聘人員，足見被告非毫無社會歷練之人。參以被告於偵查時稱：「（問：你之前貸款有去配合做這麼多事情嗎？不覺得可疑嗎？）沒有。我心理有點毛毛的。（問：既然覺得可疑為何仍配合做這麼多事）急著用錢」、「（問：貸款是看你的信用、提供的擔保及你的還款能力，如果虛偽登記成公司負責人，貸得更大筆款項，這樣合法嗎？）不合法，但我確實也有登記這個公司。（問：但你登記的目的是為了辦理貸款，並非實際負責人，是否如此？）是。」（見偵8085卷一第237頁），可知被告邱雪芬於配合變更登記為鑫田豐公司負責人並交付本案帳戶之時，其主觀上早已產生懷疑與警覺，知悉此種「並無經營公司意願卻虛偽登記為負責人」、「以此方式包裝信用擴大貸款」之手段顯不合法，惟被告卻因「急著用錢」之私利，不顧其主觀上已預見之不法風險與內心之疑慮，未為任何合理查證之情況下，仍為上開行為，顯然係容任不法結果發生，而有幫助詐欺取財、幫助一般洗錢之不確定故意。被告前揭所辯，不足採憑。
　3.公訴意旨雖認被告邱雪芬係犯幫助三人以上詐欺取財罪等語，然被告邱雪芬為本案犯行，實際聯繫者為飽飽、林專員及被告鄭凱文，惟被告鄭凱文並非本案詐欺取財之共同正犯，而係幫助犯（詳如後述），而被告與飽飽、林專員均僅有以LINE聯繫，而詐欺集團成員在蒐集詐欺、洗錢犯罪工具（行動電話門號、人頭帳戶）之過程中，為逃避追緝並營造分工細密之假象，一人分飾多角、同時或交替操作數個不同通訊軟體帳號（例如同一行為人同時使用「飽飽」、「林專員」等不同暱稱）與提供人頭帳戶者周旋，屬常見之犯罪手法，而本案卷內亦無證據足以證明LINE暱稱「飽飽」、「林專員」確屬不同之人，自難僅憑通訊軟體上兩個不同的暱稱，即推論被告邱雪芬主觀上「明知」或「可得而知」收受本案帳戶之正犯成員在客觀上達三人以上，即應為有利被告邱雪芬之認定。
　㈣被告鄭凱文部分：
　1.證人邱雪芬於本院審理時具結證稱：我當時亟需用錢，想要貸款，先跟「飽飽」聯繫後，「飽飽」請我聯繫「林專員」，林專員跟我說如果用公司名義，貸款比較容易，貸款金額會比較多，我有跟林專員說我不能當公司負責人，但林專員說沒關係，請我先跟鄭凱文聯繫，請我加鄭凱文的LINE，說鄭凱文會協助我做公司負責人的變更登記。我加鄭凱文的LINE後，我有跟鄭凱文說我是想要貸款，鄭凱文跟我說原本要當鑫田豐公司負責人的人在住院，我有跟鄭凱文說我當時是地政事務所人員，不能擔任公司負責人，鄭凱文就跟我說先做，等之後那個人出院再變更，過程中我們沒有講過要買鑫田豐公司股份的事，我根本不可能要買股份，也沒有跟鄭凱文租辦公室使用。鄭凱文有帶我去市政府辦公司變更登記，還有去國稅局辦理，後面還有去合作金庫辦帳戶及印鑑大小章變更。辦完以上變更後，本案帳戶的存摺、大小章、網路銀行帳號密碼，我就用空軍一號寄到林專員指定的地址等語（見本院卷二第16頁至第51頁）。
　2.證人林○信於本院審理時具結證稱：我之前有想要貸款，說要用企業貸款還是什麼的，說法類似叫我當公司負責人，就可以貸到更多錢，然後就有請代書的LINE，我有加鄭凱文的LINE，我當時急著想貸款，就有把證件傳給鄭凱文，後來我好像還有收到什麼公司類似負責人還是怎麼樣的，我朋友就跟我說這是詐騙集團，不要理會，我就一直沒理會，我也沒有跟鄭凱文見過面。不過因為我還是需要錢，後來有申請SIM卡交給他人等語（見本院卷一第392頁至第399頁）。
　3.考量證人邱雪芬係欲以擔任公司負責人方式，以公司名義貸款，始與被告鄭凱文聯繫，兩人先前並不相識，邱雪芬應無設詞構陷鄭凱文之動機存在；另參酌證人邱雪芬於案發之時任職於○○地政事務所，為公家機關之約聘人員，其對於公務體系內不宜兼職公司負責人乙事瞭然於心，且為其極度在意之事，據邱雪芬陳述在卷（見偵8085卷一第47頁、第237頁），則當林專員要求其以擔任公司負責人以公司名義貸款，並引薦被告鄭凱文處理後續變更登記時，邱雪芬為保護自身職涯，及對林專員所稱專業會計師之被告鄭凱文之專業信賴，在面臨此重大法規衝突之際，衡情斷無隱瞞鄭凱文之理，應會將其係因貸款而要成為公司負責人之顧慮，出於諮詢、確認是否會影響其現職之心態而告知鄭凱文，由此益徵證人邱雪芬前揭證述其有告知被告鄭凱文其係因貸款始要成為鑫田豐公司負責人等語，應屬真實，且此認定亦與被告鄭凱文於偵查時自述：邱雪芬是別人介紹來跟我聯絡，因為她想要貸款，工作收入比較不好，所以由邱雪芬收購這家公司，但她沒有出資，我就幫邱雪芬把公司登記到她名下，讓她好貸款等語（見偵8085卷一第391頁）一致。又證人林○信所述企業貸款之話術，與本件證人邱雪芬所述雷同，考量證人林○信、邱雪芬彼此互不相識，卻不約而同證述遭同樣企業貸款之話術吸引，且由隱身幕後之不詳詐騙犯罪者引薦被告鄭凱文作為代辦公司變更登記事宜之人，由此足以證明被告鄭凱文所參與者，實係不詳詐騙犯罪者利用急需用錢之人頭，進行公司外殼變更、申辦人頭帳戶之分工鏈。
　4.被告鄭凱文具有多年經營辦公室出租及代辦公司變更登記之專業經驗，明知公司負責人登記具高度公示效力與法律責任，亦知悉邱雪芬根本無出資及經營鑫田豐公司之意願與能力，竟仍協助邱雪芬辦理鑫田豐公司負責人變更，並陪同引導邱雪芬至國稅局、合作金庫辦理本案帳戶變更印鑑及大小章等事宜，則被告鄭凱文對此「假經營、真掛名」之異常模式，當可預見邱雪芬係欲將鑫田豐公司之本案金融帳戶交予隱身幕後之不詳他人，充作詐欺、洗錢等不法犯行之犯罪工具。被告鄭凱文既已具備此項預見，卻仍基於協助代辦即可獲利之動機，執意為本案之助力行為，顯有容任不詳詐騙犯罪者利用本案帳戶資料從事詐欺取財等財產犯罪，及掩飾、隱匿犯罪所得去向之不確定故意，其雖未實際參與詐欺取財或洗錢犯行之構成要件行為，然其居於關鍵助成地位，應具有幫助他人實施詐欺取財、洗錢犯行之幫助不確定故意，至為灼然。
　5.被告鄭凱文雖以前詞辯解，然查：
　⑴鑫田豐公司於112年3月24日設立，負責人為喻○閎，於112年12月18日負責人變更為林○信，113年1月8日變更為陳○霖，113年1月17日變更為證人邱雪芬等情，有臺中市政府113年6月26日府授經登字第11307401080號函暨簡送鑫田豐國際有限公司變更登記表影本可參（見偵8085卷一第81頁至第90頁），上述在短期內密集、頻繁更換公司負責人之現象，已與一般公司行號之經營常態大相逕庭。
　⑵雖被告鄭凱文稱林○信、邱雪芬均係有意出價購買鑫田豐公司經營權之人始主動加LINE詢問等語（見本院卷一第209頁至第210頁、第400頁至第403頁），然證人林○信、邱雪芬於案發時皆處於經濟窘迫、亟思貸款周轉，林○信甚至為謀小利而出售SIM卡予詐欺集團而涉犯幫助詐欺、幫助洗錢罪，經臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴，此有起訴書存卷可參（見本院卷一第449頁至第453頁）。衡諸常情，其等在自身經濟已陷於困境、四處尋求貸款之際，難以想像其等存有餘裕出資10餘萬元購買鑫田豐公司之經營權，被告鄭凱文此部分所辯，難以採信。又被告鄭凱文自承以經營辦公室出租及仲介公司買賣為業，當知公司負責人之變更登記具備法律上之公示效力與持股資產之權利移轉，屬慎重之商業行為，依一般商業常情與交易經驗，仲介買賣公司經營權者，為防杜買受人無償侵占公司資產，必定堅持「先收清部分價金或收取履約保證金」，或至少於「款項結清之同時」，始可能配合前往主管機關辦理變更登記，然依被告鄭凱文所述，其竟然在林○信、陳○霖均「尚未支付任何購買公司款項」之情況下，便極其輕率地完成變更登記，事後再任由林○信、陳○霖失聯，其在短時間內重蹈覆轍，配合完成變更登記，此舉顯然嚴重違反商業交易之經驗法則。再者，本案隱身幕後之不詳詐騙犯罪者，其核心目的既在取得邱雪芬成為鑫田豐公司負責人後之該公司金融帳戶，以遂行詐欺及洗錢目的，為順利誘導急需用錢之人頭辦理公司變更登記，並確保該等公司之外殼與新申辦之金融帳戶能確實收歸詐騙者掌控，在流程中勢必會指派具有信賴關係、有代辦專業經驗之人協助辦理，況且，此類變更程序繁複，涉及主管機關、國稅局及金融機構之層層審查，若非指派有信任關係之人協助把關並從中引導，政府機關或銀行人員一旦察覺異狀，得知新任負責人是無經營真意之人頭，勢必將拒絕辦理或報警究辦，如此一來，不詳詐騙犯罪者大費周章虛設公司外殼、藉此取得公司金融帳戶之犯罪目的即會瞬間破局。從而，被告鄭凱文辯稱其僅係單純仲介公司買賣等語，為卸責之詞，不足採信。
　6.公訴意旨雖認鄭凱文所為，係犯三人以上詐欺取財罪、一般洗錢罪等語，惟查：
　⑴證人邱雪芬於本院審理時初證稱：到國稅局辦稅籍變更那天，我有把一張SIM卡交給鄭凱文，林專員請我拿給鄭凱文就可以等語（見本院卷二第37頁），然經被告鄭凱文與其對質後，邱雪芬改稱：我忘記有沒有拿給鄭凱文了，也有可能是我自己寄給林專員等語（見本院卷二第47頁至第48頁），則邱雪芬此部分證詞前後不一，已難證明被告鄭凱文有直接轉交物品予林專員之事實。而本案帳戶之存摺、印鑑大小章等資料，係邱雪芬自己以空軍一號寄予林專員指定之人，此據邱雪芬證述在卷（見本院卷二第28頁至第29頁），故被告鄭凱文亦無轉交本案帳戶資料予林專員之事實，故本案並無證據證明被告鄭凱文與林專員及其所屬詐騙集團成員有直接聯繫。則被告鄭凱文依不詳詐騙犯罪者之引薦，辦理證人邱雪芬辦理變更公司負責人之登記，應僅係基於幫助不詳詐騙犯罪者取得本案帳戶之犯意，而為辦理公司變更登記、帳戶變更事項，而未為實施詐欺取財、洗錢等犯罪之構成要件行為，應論以幫助犯。
　⑵依檢察官提出之證據資料，本案僅能證明被告鄭凱文係與證人邱雪芬聯繫，而有不詳詐騙犯罪者支付鑫田豐公司負責人變更之對價15萬元予被告鄭凱文（詳後述）等情，而邱雪芬僅為本案詐欺取財、洗錢之幫助犯，已如前述，即難遽認被告鄭凱文主觀上明知或可得而知取得本案帳戶之詐欺集團成員組成確有三人以上，故僅能論以幫助詐欺取財罪。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告2人上開所辯，均不足採，其等上揭犯行均堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　1.被告2人行為後，洗錢防制法最近一次修正係於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行，故本院自應就罪刑有關之法定加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，依刑法第2條第1項「從舊、從輕」適用法律原則，適用有利於行為人之法律處斷，不得一部割裂分別適用不同之新、舊法（最高法院113年度台上字第3112號判決意旨參照）。另就有關刑之減輕事由部分，應以刑法上之必減，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，得減則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，作為比較之依據（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。
　⒉被告2人本案洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且其2人於本院審理時均否認犯罪（見本院卷二第105頁、第106頁），無上開舊、新洗錢防制法自白減刑規定適用之餘地，依照前揭加減原因與加減例之說明，若適用修正前洗錢防制法論以舊一般洗錢罪，並依刑法第30條第2項規定得減輕其刑，其處斷刑範圍為有期徒刑1月以上7年以下，且其宣告刑依修正前洗錢防制法第14條第3項規定，不得逾刑法第339條第1項所定之最重本刑有期徒刑5年；如依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論罪，且依刑法第30條第2項規定得減輕其刑，其處斷刑範圍為有期徒刑3月以上5年以下。據此，既然依行為時法及現行法論處時，其宣告刑上限俱為5年，然依行為時法論處時，其處斷刑下限較諸依現行法論處時為低，則依刑法第2條第1項、第35條等規定，應認修正前洗錢防制法規定較有利於被告，而宜一體適用該規定加以論處。
　㈡核被告2人所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
　㈢公訴意旨主張被告邱雪芬係犯幫助三人以上共同詐欺取財罪嫌，及被告鄭凱文係犯三人以上共同詐欺取財、一般洗錢罪等語，容有未恰，已如前述，雖罪名有異，惟起訴之社會基本事實同一，且對於被告2人之防禦權行使無礙，爰依刑事訴訟法第300條之規定，變更起訴法條。　　
　㈣被告邱雪芬為辦理貸款，變更登記成為鑫田豐公司負責人並交付本案帳戶資料，被告鄭凱文則係協助邱雪芬辦理鑫田豐公司負責人變更及更換本案帳戶印鑑章，藉此幫助邱雪芬順利取得本案帳戶資料以供不詳詐騙犯罪者使用。被告2人上述行為，使不詳詐騙犯罪者詐欺告訴人羅○堂、駱○英後，將款項匯入本案帳戶，再經不詳詐騙犯罪者轉匯至其他金融帳戶，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之所在及去向。被告2人均係以一行為同時觸犯前述2罪，致使告訴人等受有財產損害，為想像競合犯，爰均依刑法第55條前段之規定，從一重論以幫助一般洗錢罪處斷。
　㈤被告2人均係以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，為洗錢罪之幫助犯，審酌其等未實際參與洗錢犯行，犯罪情節較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定，減輕其刑。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人均為智識正常之成年人，當知悉現今詐騙集團橫行，對社會治安及民眾財產安全均造成極大之危害，被告邱雪芬為謀己利，竟率爾依指示變更登記成為鑫田豐公司負責人，並將公司帳戶資料交予不詳詐騙犯罪者，形同提供不詳詐騙犯罪者合法法人外觀，容任其操弄；被告鄭凱文貪圖私利，透過不詳詐騙犯罪者引薦人頭後，協助辦理公司變更登記及取得公司帳戶資料，其行為實質上扮演關鍵角色，利用其專業來幫助犯罪，利用公司之登記外觀，為不詳詐騙犯罪者披上合法公司之偽裝，嚴重破壞我國公司登記制度的公信力與金融交易往來秩序；復考量被告2人犯行助長詐騙犯罪風氣，且不詳詐騙犯罪者以「公司帳戶」為人頭帳戶，更易使一般民眾卸下防備，誘使被害人陷入更深之錯誤進而交付鉅額款項，不僅擾亂金融交易往來秩序，更使執法人員難以追查該不詳詐騙犯罪者之真實身分，所為實值苛責；再斟酌本案告訴人羅○堂受害金額為3186萬元，告訴人駱○英受害金額為365萬元，其等財產損害甚大，益證被告2人本案變更登記公司負責人、交付公司帳戶及邱雪芬配合開放約定轉帳等容任風險之行為，間接釀生極重之危害，其等本案之幫助洗錢行為，實與一般提供個人帳戶予詐騙集團之案例有別，惡性更深，量刑上應予區別，始符合公平原則；兼衡被告邱雪芬無前科紀錄（參法院前案紀錄表，見本院卷一第19頁），被告鄭凱文前有違反○○○○○、○○○○○之前科紀錄（參法院前案紀錄表，見本院卷一第21頁至第25頁），被告2人犯後否認犯行，未與告訴人等和解之犯後態度，其等於本院自陳之智識程度、家庭及生活經濟狀況（見本院卷二第120頁至第121頁）等一切情狀，暨告訴人等對本案之意見、檢察官求刑之意見，各量處如主文第1、2項所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準，以期罪責相當。
四、沒收：　　　　
　㈠犯罪所得部分：
　1.被告邱雪芬因本案犯行，依卷內現存證據資料，亦無證據證明其因本案犯行有獲取報酬，即不予宣告沒收犯罪所得。
　2.被告鄭凱文有取得鑫田豐公司變更登記負責人之對價15萬元，據其供述在卷（見本院卷一第210頁），然證人喻○閎於本院審理時具結證稱：我有委託鄭凱文幫我出售鑫田豐公司，後來他幫我賣掉公司後，有拿現金15萬元給我，我當時請他賣公司時就是希望他賣15萬，至於他實際賣多少，我不知道等語（見本院卷一第367頁至第380頁）。互核上開證據資料，足認被告鄭凱文已將變換鑫田豐公司負責人所取得之15萬元對價交付予證人喻○閎，此部分款項具有「不詳犯罪者透過鄭凱文交予喻○閎」之性質，被告鄭凱文居於中間，作為經手、轉交之地位，難認係屬被告鄭凱文本身因本案犯行所獲取之犯罪所得。至被告鄭凱文是否另有從中抽取佣金或獲取其他不法報酬部分，因其未坦承犯罪事實，無從依卷內現存證據資料獲悉其因本案獲取之具體數額為何，即不予宣告沒收其犯罪所得。
　㈡洗錢財物部分：
　　被告2人本案所犯之幫助洗錢罪，其洗錢之財物如附表所示，本應依洗錢防制法第25條第1項之規定沒收，惟審酌被告2人犯行僅止於幫助犯，未實際參與詐欺告訴人等之犯行，卷內亦乏積極證據證明被告2人有實際取得上開洗錢之財物，因認對被告2人宣告沒收、追徵如附表所示洗錢財物，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收、追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官蕭慶賢提起公訴，檢察官曾亭瑋到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官  陳雅菡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理
由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本
之日期為準。
　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳建宏
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑
【附表】
		編號

		告訴人

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）



		 一

		羅○堂

		113年2月1日10時35分

		650萬元



		


		


		113年2月1日11時50分

		750萬元



		


		


		113年2月2日12時37分

		785萬元



		


		


		113年2月5日12時6分

		550萬元



		


		


		113年2月5日13時16分

		451萬元　 



		 二

		駱○英

		113年2月6日10時24分

		200萬元



		


		


		113年2月6日11時2分

		165萬元　 







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣苗栗地方法院刑事判決

114年度訴字第771號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  邱雪芬







            鄭凱文









上  一  人

選任辯護人  陳俊愷律師

            李明海律師

上列被告等因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8085號、114年度偵字第5825號），本院判決如下：

　　主　　文

邱雪芬幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑捌月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

鄭凱文幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、邱雪芬具有高職學歷且任職於苗栗縣○○地政事務所（於民國113年7月23日離職），依其智識程度與工作、社會生活經驗，應知悉如為辦理貸款而提供個人資料用以虛偽登記為公司負責人、配合辦理變更銀行帳戶登記暨設定約定轉帳帳戶等行為，極有可能因此遭不詳詐騙犯罪者利用作為犯罪工具，便利不詳詐騙犯罪者施用詐術詐騙他人後收受詐欺犯罪所得財物，且受詐騙人匯入款項遭提領或轉帳後，即產生遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰之結果。詎邱雪芬因亟需現金應急而罔顧於此，基於容任該結果發生亦不違背其本意之幫助詐欺取財與幫助洗錢之不確定故意，於112年12月間，與真實姓名、年籍不詳、LINE暱稱「專業成各類資金→代書林專員」（下稱林專員）聯絡後，依林專員指示為會計師之鄭凱文聯繫。鄭凱文知悉邱雪芬係為辦理貸款製作不實金流而欲成為公司負責人以取得公司金融帳戶，可預見為其辦理變更登記為公司負責人並取得公司銀行帳戶後，即要交予他人，竟仍意圖為自己或他人不法之所有，基於縱使邱雪芬成為公司負責人、申辦金融帳戶係為交由他人而可能實施詐欺取財、隱匿犯罪所得去向之洗錢犯行亦不違背其本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，由鄭凱文於113年1月12日將鑫田豐國際有限公司（下稱鑫田豐公司）之股東同意書等辦理變更登記之資料寄送給邱雪芬用印，邱雪芬用印後連同身分證件影本寄送給鄭凱文，由鄭凱文於同年1月17日據以向臺中市政府辦理鑫田豐公司負責人變更登記完成後，邱雪芬續於同年1月19日前往財政部中區國稅局民權稽徵所會同鄭凱文辦理鑫田豐公司負責人變更登記，及於同年1月29日與鄭凱文前往合作金庫商業銀行文心分行辦理鑫田豐公司於該分行所申辦之帳號000-0000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）公司負責人變更登記資料，取得本案帳戶存摺、提款卡、鑫田豐公司大小章等資料後，邱雪芬即依照林專員指示，將上開資料及本案帳戶網路銀行帳號、密碼均寄予林專員，隨後再於同年1月31日，依照林專員指示至合作金庫商業銀行苗栗分行辦理開放非約定轉帳。嗣不詳詐騙犯罪者取得前述本案帳戶資料後，以佯稱投資獲利之話術詐騙羅○堂、駱○英，致羅○堂及駱○英均不疑有詐而陷於錯誤，分別於附表所示時間，匯款如附表所示金額至本案帳戶，隨即遭不詳詐騙犯罪者轉匯至其他帳戶，藉此隱匿犯罪所得之去向。嗣經羅○堂、駱○英察覺有異而報警，經警查悉上情。

二、案經羅○堂、駱○英訴由苗栗縣警察局大湖分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力部分：

　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項有明文規定。查證人喻○閎、共同被告邱雪芬於檢察事務官詢問時所為之陳述，屬被告鄭凱文以外之人於審判外之言詞陳述，經被告鄭凱文及其辯護人於本院準備程序時主張不得作為證據（見本院卷一第211頁），且核無得例外有證據能力之情形，是上開證人於檢察事務官詢問所為之陳述，無證據能力。

　㈡本判決下述所引用被告以外之人於審判外之陳述，除上開說明外，其餘部分檢察官、被告邱雪芬、被告鄭凱文及其辯護人於本院準備程序及審理時對於該等證據能力均不爭執，且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

　㈢本案判決以下引用非供述證據，固無刑事訴訟法第159條第1 項規定傳聞法則之適用，然經本院於審理時依法踐行調查證據程式，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。

二、認定犯罪事實之證據及理由：

　㈠被告2人之辯解　

　1.訊據被告邱雪芬固坦承有於上開時間、地點偕同被告鄭凱文變更為鑫田豐公司之負責人，亦將本案帳戶存摺、提款卡、鑫田豐公司大小章、網路銀行帳號及密碼等資料寄予林專員指示之人等情，然否認幫助加重詐欺、幫助洗錢等犯行，辯稱：我當時缺錢，急著要貸款，林專員說變成公司負責人的話，能貸更多錢，我當時是地政局的約聘人員，我也有跟鄭凱文說我不能當公司負責人，但鄭凱文說他們已經有找到負責人，但他生病，所以由我先暫時當一下，我沒有想那麼多，我沒有想害人等語。

　2.訊據被告鄭凱文固坦承有幫邱雪芬變更登記為鑫田豐公司負責人，並陪同去國稅局、銀行辦理變更登記等情，然否認幫助加重詐欺、幫助洗錢等犯行，辯稱：我的職業就是在做公司出租或經營權轉讓，邱雪芬聯繫我，說有意願買下鑫田豐公司，我才幫她辦理變更登記，後續她也有請人交給我購買鑫田豐公司經營權的價金新臺幣（下同）15萬元。我不知道她是要貸款才這樣做的，也不知道她後續還把帳戶資料交給他人使用等語。

　㈡被告邱雪芬於113年1月17日變更登記為鑫田豐公司負責人，有公司基本資料（見偵8085卷一第79頁）、臺中市政府113年6月26日府授經登字第11307401080號函暨檢送鑫田豐國際有限公司變更登記表影本（偵8085卷一第81頁至第90頁）可參。又告訴人羅○堂、駱○英，遭不詳詐騙犯罪者施以假投資詐術而陷於錯誤，於附表各編號所示之時間，匯款如附表所示之金額至本案帳戶等情，業據附表各編號所示之告訴人、證人許○娟、羅○文於偵查中證述明確（見偵8085卷一第59頁至第62頁、第63頁至第67頁、第73頁至第74頁、第411頁至第413頁），並有告訴人等提出之報案資料（見偵8085卷一第91頁至第171頁、第179頁至第189頁、第193頁至第205頁）、匯款資料（見偵8085卷一第173頁至第177頁、第191頁、第207頁至第219頁）、本案帳戶歷史交易明細、開戶申請書、印鑑卡、更換印鑑負責人及基本資料異動申請書、申請約定轉帳之資料（見偵8085卷一第75頁至第77頁、第291頁至第309頁），上開事實，均堪認定。足認被告邱雪芬擔任鑫田豐公司負責人之本案帳戶，已供有意行騙之詐騙犯罪者為詐欺取財、洗錢犯行之匯款、轉匯所用。

　㈢被告邱雪芬部分：

　1.按金融存摺事關個人財產權益之保障，其專有性甚高，一般人均有妥為保管及防止他人任意使用之認識，且該等專有物品如落入不明人士手中，而未加以闡明正常用途，極易被利用為與財產有關之犯罪工具，此為吾人依一般生活認知所易於體察之常識，而有犯罪意圖者，非有正當理由，使用他人提供帳戶，客觀上可預見其目的，係供為某筆資金之存入，後再行領出之用，且該筆資金之存入及提領過程係有意隱瞞其流程及行為人身分曝光之用意，一般人本於一般認知能力均易於瞭解（最高法院93年度台上字第31號判決意旨參照）。又金融帳戶為個人理財之工具，攸關個人財務甚切，具有高度屬人性質，而持金融帳戶所為之交易行為，可自交易紀錄查得金流之來源去向，且將產生特定之法律效力及責任，縱係與本人具親密關係者欲借用個人帳戶，理性之出借者當確認其用途等事宜，以保障個人財產權益及法律責任，何況係將個人帳戶提供予不相識之人使用。蓋當今利用他人帳戶行詐欺之財產犯罪，以此掩飾犯罪者之真正身分避免遭緝獲之事層出不窮，政府機關亦多利用各類媒體廣為宣傳，社會上具一般智識程度之人對提供帳戶予不熟識之人使用，可能淪為詐騙集團行騙工具及掩飾犯罪所得之真正去向，以此避免該詐騙集團成員身分曝光之情，亦當知悉明瞭。而公司之負責人，對外代表公司，在法律上及經濟活動中均具備高度之獨立法人格及法律責任，舉凡公司之稅務、債務、勞資爭議及民刑事責任，均與負責人（代表人）之身分休戚與共。各家金融機構對於個人戶與公司金融帳戶之管理規範亦不同，為因應公司戶常有發放薪水、付貨款等大額資金進出需求，在約定及非約定轉帳限額與網銀交易限額，均會較個人戶高。而公司負責人的登記，具有公示效力，亦需承擔行政、稅務、勞資及民刑事等各項公私法上之法律責任。在正常經濟活動中，若自己毫無實質出資、亦無實質參與經營之計畫，一般人斷無可能無端、刻意地透過變更登記之方式，使自己立於公司負責人之地位，平白為他人負擔巨大之法律與財政風險。且公司經營權移轉、負責人登記及相關金融帳戶之申辦，攸關公司之法律責任、稅務權責與財產公示效力，實屬至關慎重之法律行為，衡諸常情，若他人巧立名目要求他人擔任人頭公司負責人，甚且於辦妥變更登記後，進一步要求人頭負責人交出該公司之金融帳戶、大小章、存摺等重要資料，不論其名目為何，在客觀上顯已使該公司與金融帳戶完全脫離該負責人之實質掌控，而任由他人為不法使用，此應為一般人所能預見。

　2.被告邱雪芬於行為時已逾50歲，有一定之工作經驗，且行為時為地政事務所約聘人員，足見被告非毫無社會歷練之人。參以被告於偵查時稱：「（問：你之前貸款有去配合做這麼多事情嗎？不覺得可疑嗎？）沒有。我心理有點毛毛的。（問：既然覺得可疑為何仍配合做這麼多事）急著用錢」、「（問：貸款是看你的信用、提供的擔保及你的還款能力，如果虛偽登記成公司負責人，貸得更大筆款項，這樣合法嗎？）不合法，但我確實也有登記這個公司。（問：但你登記的目的是為了辦理貸款，並非實際負責人，是否如此？）是。」（見偵8085卷一第237頁），可知被告邱雪芬於配合變更登記為鑫田豐公司負責人並交付本案帳戶之時，其主觀上早已產生懷疑與警覺，知悉此種「並無經營公司意願卻虛偽登記為負責人」、「以此方式包裝信用擴大貸款」之手段顯不合法，惟被告卻因「急著用錢」之私利，不顧其主觀上已預見之不法風險與內心之疑慮，未為任何合理查證之情況下，仍為上開行為，顯然係容任不法結果發生，而有幫助詐欺取財、幫助一般洗錢之不確定故意。被告前揭所辯，不足採憑。

　3.公訴意旨雖認被告邱雪芬係犯幫助三人以上詐欺取財罪等語，然被告邱雪芬為本案犯行，實際聯繫者為飽飽、林專員及被告鄭凱文，惟被告鄭凱文並非本案詐欺取財之共同正犯，而係幫助犯（詳如後述），而被告與飽飽、林專員均僅有以LINE聯繫，而詐欺集團成員在蒐集詐欺、洗錢犯罪工具（行動電話門號、人頭帳戶）之過程中，為逃避追緝並營造分工細密之假象，一人分飾多角、同時或交替操作數個不同通訊軟體帳號（例如同一行為人同時使用「飽飽」、「林專員」等不同暱稱）與提供人頭帳戶者周旋，屬常見之犯罪手法，而本案卷內亦無證據足以證明LINE暱稱「飽飽」、「林專員」確屬不同之人，自難僅憑通訊軟體上兩個不同的暱稱，即推論被告邱雪芬主觀上「明知」或「可得而知」收受本案帳戶之正犯成員在客觀上達三人以上，即應為有利被告邱雪芬之認定。

　㈣被告鄭凱文部分：

　1.證人邱雪芬於本院審理時具結證稱：我當時亟需用錢，想要貸款，先跟「飽飽」聯繫後，「飽飽」請我聯繫「林專員」，林專員跟我說如果用公司名義，貸款比較容易，貸款金額會比較多，我有跟林專員說我不能當公司負責人，但林專員說沒關係，請我先跟鄭凱文聯繫，請我加鄭凱文的LINE，說鄭凱文會協助我做公司負責人的變更登記。我加鄭凱文的LINE後，我有跟鄭凱文說我是想要貸款，鄭凱文跟我說原本要當鑫田豐公司負責人的人在住院，我有跟鄭凱文說我當時是地政事務所人員，不能擔任公司負責人，鄭凱文就跟我說先做，等之後那個人出院再變更，過程中我們沒有講過要買鑫田豐公司股份的事，我根本不可能要買股份，也沒有跟鄭凱文租辦公室使用。鄭凱文有帶我去市政府辦公司變更登記，還有去國稅局辦理，後面還有去合作金庫辦帳戶及印鑑大小章變更。辦完以上變更後，本案帳戶的存摺、大小章、網路銀行帳號密碼，我就用空軍一號寄到林專員指定的地址等語（見本院卷二第16頁至第51頁）。

　2.證人林○信於本院審理時具結證稱：我之前有想要貸款，說要用企業貸款還是什麼的，說法類似叫我當公司負責人，就可以貸到更多錢，然後就有請代書的LINE，我有加鄭凱文的LINE，我當時急著想貸款，就有把證件傳給鄭凱文，後來我好像還有收到什麼公司類似負責人還是怎麼樣的，我朋友就跟我說這是詐騙集團，不要理會，我就一直沒理會，我也沒有跟鄭凱文見過面。不過因為我還是需要錢，後來有申請SIM卡交給他人等語（見本院卷一第392頁至第399頁）。

　3.考量證人邱雪芬係欲以擔任公司負責人方式，以公司名義貸款，始與被告鄭凱文聯繫，兩人先前並不相識，邱雪芬應無設詞構陷鄭凱文之動機存在；另參酌證人邱雪芬於案發之時任職於○○地政事務所，為公家機關之約聘人員，其對於公務體系內不宜兼職公司負責人乙事瞭然於心，且為其極度在意之事，據邱雪芬陳述在卷（見偵8085卷一第47頁、第237頁），則當林專員要求其以擔任公司負責人以公司名義貸款，並引薦被告鄭凱文處理後續變更登記時，邱雪芬為保護自身職涯，及對林專員所稱專業會計師之被告鄭凱文之專業信賴，在面臨此重大法規衝突之際，衡情斷無隱瞞鄭凱文之理，應會將其係因貸款而要成為公司負責人之顧慮，出於諮詢、確認是否會影響其現職之心態而告知鄭凱文，由此益徵證人邱雪芬前揭證述其有告知被告鄭凱文其係因貸款始要成為鑫田豐公司負責人等語，應屬真實，且此認定亦與被告鄭凱文於偵查時自述：邱雪芬是別人介紹來跟我聯絡，因為她想要貸款，工作收入比較不好，所以由邱雪芬收購這家公司，但她沒有出資，我就幫邱雪芬把公司登記到她名下，讓她好貸款等語（見偵8085卷一第391頁）一致。又證人林○信所述企業貸款之話術，與本件證人邱雪芬所述雷同，考量證人林○信、邱雪芬彼此互不相識，卻不約而同證述遭同樣企業貸款之話術吸引，且由隱身幕後之不詳詐騙犯罪者引薦被告鄭凱文作為代辦公司變更登記事宜之人，由此足以證明被告鄭凱文所參與者，實係不詳詐騙犯罪者利用急需用錢之人頭，進行公司外殼變更、申辦人頭帳戶之分工鏈。

　4.被告鄭凱文具有多年經營辦公室出租及代辦公司變更登記之專業經驗，明知公司負責人登記具高度公示效力與法律責任，亦知悉邱雪芬根本無出資及經營鑫田豐公司之意願與能力，竟仍協助邱雪芬辦理鑫田豐公司負責人變更，並陪同引導邱雪芬至國稅局、合作金庫辦理本案帳戶變更印鑑及大小章等事宜，則被告鄭凱文對此「假經營、真掛名」之異常模式，當可預見邱雪芬係欲將鑫田豐公司之本案金融帳戶交予隱身幕後之不詳他人，充作詐欺、洗錢等不法犯行之犯罪工具。被告鄭凱文既已具備此項預見，卻仍基於協助代辦即可獲利之動機，執意為本案之助力行為，顯有容任不詳詐騙犯罪者利用本案帳戶資料從事詐欺取財等財產犯罪，及掩飾、隱匿犯罪所得去向之不確定故意，其雖未實際參與詐欺取財或洗錢犯行之構成要件行為，然其居於關鍵助成地位，應具有幫助他人實施詐欺取財、洗錢犯行之幫助不確定故意，至為灼然。

　5.被告鄭凱文雖以前詞辯解，然查：

　⑴鑫田豐公司於112年3月24日設立，負責人為喻○閎，於112年12月18日負責人變更為林○信，113年1月8日變更為陳○霖，113年1月17日變更為證人邱雪芬等情，有臺中市政府113年6月26日府授經登字第11307401080號函暨簡送鑫田豐國際有限公司變更登記表影本可參（見偵8085卷一第81頁至第90頁），上述在短期內密集、頻繁更換公司負責人之現象，已與一般公司行號之經營常態大相逕庭。

　⑵雖被告鄭凱文稱林○信、邱雪芬均係有意出價購買鑫田豐公司經營權之人始主動加LINE詢問等語（見本院卷一第209頁至第210頁、第400頁至第403頁），然證人林○信、邱雪芬於案發時皆處於經濟窘迫、亟思貸款周轉，林○信甚至為謀小利而出售SIM卡予詐欺集團而涉犯幫助詐欺、幫助洗錢罪，經臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴，此有起訴書存卷可參（見本院卷一第449頁至第453頁）。衡諸常情，其等在自身經濟已陷於困境、四處尋求貸款之際，難以想像其等存有餘裕出資10餘萬元購買鑫田豐公司之經營權，被告鄭凱文此部分所辯，難以採信。又被告鄭凱文自承以經營辦公室出租及仲介公司買賣為業，當知公司負責人之變更登記具備法律上之公示效力與持股資產之權利移轉，屬慎重之商業行為，依一般商業常情與交易經驗，仲介買賣公司經營權者，為防杜買受人無償侵占公司資產，必定堅持「先收清部分價金或收取履約保證金」，或至少於「款項結清之同時」，始可能配合前往主管機關辦理變更登記，然依被告鄭凱文所述，其竟然在林○信、陳○霖均「尚未支付任何購買公司款項」之情況下，便極其輕率地完成變更登記，事後再任由林○信、陳○霖失聯，其在短時間內重蹈覆轍，配合完成變更登記，此舉顯然嚴重違反商業交易之經驗法則。再者，本案隱身幕後之不詳詐騙犯罪者，其核心目的既在取得邱雪芬成為鑫田豐公司負責人後之該公司金融帳戶，以遂行詐欺及洗錢目的，為順利誘導急需用錢之人頭辦理公司變更登記，並確保該等公司之外殼與新申辦之金融帳戶能確實收歸詐騙者掌控，在流程中勢必會指派具有信賴關係、有代辦專業經驗之人協助辦理，況且，此類變更程序繁複，涉及主管機關、國稅局及金融機構之層層審查，若非指派有信任關係之人協助把關並從中引導，政府機關或銀行人員一旦察覺異狀，得知新任負責人是無經營真意之人頭，勢必將拒絕辦理或報警究辦，如此一來，不詳詐騙犯罪者大費周章虛設公司外殼、藉此取得公司金融帳戶之犯罪目的即會瞬間破局。從而，被告鄭凱文辯稱其僅係單純仲介公司買賣等語，為卸責之詞，不足採信。

　6.公訴意旨雖認鄭凱文所為，係犯三人以上詐欺取財罪、一般洗錢罪等語，惟查：

　⑴證人邱雪芬於本院審理時初證稱：到國稅局辦稅籍變更那天，我有把一張SIM卡交給鄭凱文，林專員請我拿給鄭凱文就可以等語（見本院卷二第37頁），然經被告鄭凱文與其對質後，邱雪芬改稱：我忘記有沒有拿給鄭凱文了，也有可能是我自己寄給林專員等語（見本院卷二第47頁至第48頁），則邱雪芬此部分證詞前後不一，已難證明被告鄭凱文有直接轉交物品予林專員之事實。而本案帳戶之存摺、印鑑大小章等資料，係邱雪芬自己以空軍一號寄予林專員指定之人，此據邱雪芬證述在卷（見本院卷二第28頁至第29頁），故被告鄭凱文亦無轉交本案帳戶資料予林專員之事實，故本案並無證據證明被告鄭凱文與林專員及其所屬詐騙集團成員有直接聯繫。則被告鄭凱文依不詳詐騙犯罪者之引薦，辦理證人邱雪芬辦理變更公司負責人之登記，應僅係基於幫助不詳詐騙犯罪者取得本案帳戶之犯意，而為辦理公司變更登記、帳戶變更事項，而未為實施詐欺取財、洗錢等犯罪之構成要件行為，應論以幫助犯。

　⑵依檢察官提出之證據資料，本案僅能證明被告鄭凱文係與證人邱雪芬聯繫，而有不詳詐騙犯罪者支付鑫田豐公司負責人變更之對價15萬元予被告鄭凱文（詳後述）等情，而邱雪芬僅為本案詐欺取財、洗錢之幫助犯，已如前述，即難遽認被告鄭凱文主觀上明知或可得而知取得本案帳戶之詐欺集團成員組成確有三人以上，故僅能論以幫助詐欺取財罪。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告2人上開所辯，均不足採，其等上揭犯行均堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　1.被告2人行為後，洗錢防制法最近一次修正係於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行，故本院自應就罪刑有關之法定加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，依刑法第2條第1項「從舊、從輕」適用法律原則，適用有利於行為人之法律處斷，不得一部割裂分別適用不同之新、舊法（最高法院113年度台上字第3112號判決意旨參照）。另就有關刑之減輕事由部分，應以刑法上之必減，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，得減則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，作為比較之依據（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。

　⒉被告2人本案洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且其2人於本院審理時均否認犯罪（見本院卷二第105頁、第106頁），無上開舊、新洗錢防制法自白減刑規定適用之餘地，依照前揭加減原因與加減例之說明，若適用修正前洗錢防制法論以舊一般洗錢罪，並依刑法第30條第2項規定得減輕其刑，其處斷刑範圍為有期徒刑1月以上7年以下，且其宣告刑依修正前洗錢防制法第14條第3項規定，不得逾刑法第339條第1項所定之最重本刑有期徒刑5年；如依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論罪，且依刑法第30條第2項規定得減輕其刑，其處斷刑範圍為有期徒刑3月以上5年以下。據此，既然依行為時法及現行法論處時，其宣告刑上限俱為5年，然依行為時法論處時，其處斷刑下限較諸依現行法論處時為低，則依刑法第2條第1項、第35條等規定，應認修正前洗錢防制法規定較有利於被告，而宜一體適用該規定加以論處。

　㈡核被告2人所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

　㈢公訴意旨主張被告邱雪芬係犯幫助三人以上共同詐欺取財罪嫌，及被告鄭凱文係犯三人以上共同詐欺取財、一般洗錢罪等語，容有未恰，已如前述，雖罪名有異，惟起訴之社會基本事實同一，且對於被告2人之防禦權行使無礙，爰依刑事訴訟法第300條之規定，變更起訴法條。　　

　㈣被告邱雪芬為辦理貸款，變更登記成為鑫田豐公司負責人並交付本案帳戶資料，被告鄭凱文則係協助邱雪芬辦理鑫田豐公司負責人變更及更換本案帳戶印鑑章，藉此幫助邱雪芬順利取得本案帳戶資料以供不詳詐騙犯罪者使用。被告2人上述行為，使不詳詐騙犯罪者詐欺告訴人羅○堂、駱○英後，將款項匯入本案帳戶，再經不詳詐騙犯罪者轉匯至其他金融帳戶，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之所在及去向。被告2人均係以一行為同時觸犯前述2罪，致使告訴人等受有財產損害，為想像競合犯，爰均依刑法第55條前段之規定，從一重論以幫助一般洗錢罪處斷。

　㈤被告2人均係以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，為洗錢罪之幫助犯，審酌其等未實際參與洗錢犯行，犯罪情節較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定，減輕其刑。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人均為智識正常之成年人，當知悉現今詐騙集團橫行，對社會治安及民眾財產安全均造成極大之危害，被告邱雪芬為謀己利，竟率爾依指示變更登記成為鑫田豐公司負責人，並將公司帳戶資料交予不詳詐騙犯罪者，形同提供不詳詐騙犯罪者合法法人外觀，容任其操弄；被告鄭凱文貪圖私利，透過不詳詐騙犯罪者引薦人頭後，協助辦理公司變更登記及取得公司帳戶資料，其行為實質上扮演關鍵角色，利用其專業來幫助犯罪，利用公司之登記外觀，為不詳詐騙犯罪者披上合法公司之偽裝，嚴重破壞我國公司登記制度的公信力與金融交易往來秩序；復考量被告2人犯行助長詐騙犯罪風氣，且不詳詐騙犯罪者以「公司帳戶」為人頭帳戶，更易使一般民眾卸下防備，誘使被害人陷入更深之錯誤進而交付鉅額款項，不僅擾亂金融交易往來秩序，更使執法人員難以追查該不詳詐騙犯罪者之真實身分，所為實值苛責；再斟酌本案告訴人羅○堂受害金額為3186萬元，告訴人駱○英受害金額為365萬元，其等財產損害甚大，益證被告2人本案變更登記公司負責人、交付公司帳戶及邱雪芬配合開放約定轉帳等容任風險之行為，間接釀生極重之危害，其等本案之幫助洗錢行為，實與一般提供個人帳戶予詐騙集團之案例有別，惡性更深，量刑上應予區別，始符合公平原則；兼衡被告邱雪芬無前科紀錄（參法院前案紀錄表，見本院卷一第19頁），被告鄭凱文前有違反○○○○○、○○○○○之前科紀錄（參法院前案紀錄表，見本院卷一第21頁至第25頁），被告2人犯後否認犯行，未與告訴人等和解之犯後態度，其等於本院自陳之智識程度、家庭及生活經濟狀況（見本院卷二第120頁至第121頁）等一切情狀，暨告訴人等對本案之意見、檢察官求刑之意見，各量處如主文第1、2項所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準，以期罪責相當。

四、沒收：　　　　

　㈠犯罪所得部分：

　1.被告邱雪芬因本案犯行，依卷內現存證據資料，亦無證據證明其因本案犯行有獲取報酬，即不予宣告沒收犯罪所得。

　2.被告鄭凱文有取得鑫田豐公司變更登記負責人之對價15萬元，據其供述在卷（見本院卷一第210頁），然證人喻○閎於本院審理時具結證稱：我有委託鄭凱文幫我出售鑫田豐公司，後來他幫我賣掉公司後，有拿現金15萬元給我，我當時請他賣公司時就是希望他賣15萬，至於他實際賣多少，我不知道等語（見本院卷一第367頁至第380頁）。互核上開證據資料，足認被告鄭凱文已將變換鑫田豐公司負責人所取得之15萬元對價交付予證人喻○閎，此部分款項具有「不詳犯罪者透過鄭凱文交予喻○閎」之性質，被告鄭凱文居於中間，作為經手、轉交之地位，難認係屬被告鄭凱文本身因本案犯行所獲取之犯罪所得。至被告鄭凱文是否另有從中抽取佣金或獲取其他不法報酬部分，因其未坦承犯罪事實，無從依卷內現存證據資料獲悉其因本案獲取之具體數額為何，即不予宣告沒收其犯罪所得。

　㈡洗錢財物部分：

　　被告2人本案所犯之幫助洗錢罪，其洗錢之財物如附表所示，本應依洗錢防制法第25條第1項之規定沒收，惟審酌被告2人犯行僅止於幫助犯，未實際參與詐欺告訴人等之犯行，卷內亦乏積極證據證明被告2人有實際取得上開洗錢之財物，因認對被告2人宣告沒收、追徵如附表所示洗錢財物，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收、追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官蕭慶賢提起公訴，檢察官曾亭瑋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官  陳雅菡

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳建宏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑

【附表】

編號 告訴人 匯款時間 匯款金額（新臺幣）  一 羅○堂 113年2月1日10時35分 650萬元   113年2月1日11時50分 750萬元   113年2月2日12時37分 785萬元   113年2月5日12時6分 550萬元   113年2月5日13時16分 451萬元　   二 駱○英 113年2月6日10時24分 200萬元   113年2月6日11時2分 165萬元　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 



