AL SIS
\ 2L
7. +

I o~ X

LN e 337 >
CRESE

A #

(ad

r

B~ A4 Sy
CRESE

A =

A

o

P EFliRag e

- 8494%%)
H AT

B <

35
B o

S AR = Ay R

Sk

H] 4

LAY E
114 & 7% % % 9055

PRI F CREBRFRERT
AR
Pt B %

% R EE
FlE4%

¥z
3%

EEF (R )
¥ ]

‘ﬁﬁ’W%*Eﬁﬁ'ﬁUMﬁﬁﬁ

=
13
ExiEf T d X G2 ETHEEFTHENE L

—

~

y A



i

J=4

AArkdert & Sl TERRIGRT R G AP
¥ FRIT o

SRR ez A R e iEHB A B 0 Rt B RS A
FAArkdovit & S52orm T 2B RIBHRFT RGO
Y, 2%R2 THEER | R AH

CHlEAER Z AN RIS 0 R B HEIE ERD
vk d i3 TR B RBERFT LT T Pk
P 3 R |T o

CERFGIZ AN B i H B R o At PRI ERD
Aokt d iAo TE B RERFT R G UL T
¥, 2%k2 TEWMfG, PR A

SIS Z AN R RS o e B HEIE ER Y
Airddoitd BB5r s TZERSEFT AR L2 P4k
5o = kL]

FPHEF 2

CRANERPREF 2 ER w/%gg_:b;gm\ig;q a2 A W AR
FeRZ FEY 2 fu )~ THLHMERNEG A TV
2 p6 ; ~ THARIELREREZ Y 2 09 | -
"L RFECEE AR Z BB 2 po )~ TR 2 a
NERFHEAEZFEY 2 A0 |~ TABRBRBRIE ~ T
RPRAZAE L8 b sy R ASRE 2 e (4%
fi) o

=F Tl

{
% s

P SERTE (g



ks £54 2 4

%
x
p
T%§°@‘*d7ﬁh P A& 2
jﬁ VD E L 128 T B T E AR

E G FEHAITERER AT HE o B
R AIE G RATHE SRR ik A A2
g2 Bp 8 o ey P RATE S p B H R AT
H o RIER A R R EE R 6] 5 AT % 198 AR
T T EirdlE ko AN AZFRBHYHBA Y > TR R
FHAY AXpd 2 pAer B2 ) L HERTAELNfE

’? "ﬂﬁ' iaf/i,?’;?"??
B Eﬁ«fﬂb«iIOOamuF L EDAH A E A
gm gnr%’fﬂégwﬁ\ mﬁ~?ﬁﬁjgﬁ

@) ,ﬁ@b;§5&i2%iﬁﬁfﬁi' fiﬁﬂﬁ* ﬁﬁ
R

o Bt g f;ﬁ;?ﬁjﬂ‘;#] E &) FA3ET B E Sl RES EY 33
92 A% 3L %25 AT > FE 2z Er A7 s 2

A fz‘QlﬁJ/z_l: LLZ’,}‘M 1I§—T’-FL-L#E.‘7)£’ f—r‘g}‘?‘%1 W f:l' 5 EF)}7 I’IJ/é‘:
533912 4517 %525 ~ B it EH FA4TIED R E
R

DAt A £54 575 0 Tk E Ak $ 3300 2 4% 195 ¥ 2402 =

STHBCPA s A0 21608 ~ H 212082 (7 Rad
aﬁ s 2100 F L AR BEFE R

C13B S B2 — AR B o

f»;sg@gu BEf&iT @ % dovit 4 sl

b T gz & | g2 Gigire ~ Fpatgd

=
i
ok
-

M Tl
4

By
N
N
— DO
[S—

‘W

b
i
mj



{s
&rm@nﬁ@fvﬁ~ﬁ@ﬁﬁv,1$§
75 PTRRT 0 397 ¥ R % o
(Mﬁ4&9%ﬁ?erJ‘ Urii?J e Y R
V- IR - A B e T Hkid SI-<2 %2 ARiTH
Ganl ‘#ﬁ‘»”*?%‘fi%'f’ ri#%fCoCoJ ~ TALLENg& & | % &
FHBEBAES R Ak 2 Mgy TChriss ) 2 A ki
HHEBEAEIE AL I ERe TR | 2 Aked g E7
¥R iﬁ__@«;é'mrﬁ;—_j—\ = DLRCIE PRIBE (75
o REHUERLTP o
@2 E5A L VB LRF » G2

RS 7%«

1\

L

| g

— B2 AN R iR
AEIESY ¥ i A

T2 AR ZRFG~ TR0 A2 Aag e 35 0 =

AP R HBM T D ARRENEZE % E

(Ffeit) AL MEER ~ FlE4ET A2 Aag L sop

AN P ERIFHEBHEET PR LMEBERIN AR ER

S W e B TR o A B EACRY A AT R S 2R P

B o B wg;;"-a ,;,(m\r,-as%:143—144's? S

ATE ) »BREG T R td B HEG R ATIE T R R T B E
I]

#A] e

A AP ZRFE S T A A2 F AP o0 PR
—HEEREE o P R R R A RS o BlE4et R
EFEY o0 PR - SRR (T 2 C By 23T
oo Fhemit o ARIDEREEZFZ F230E F I R TR IE
Hale RF]- e R HRGIREPHEY 2

AT pE o B H P B B LW ERFEB A 2 2 T
s AR By o S E AR Y - TR BT

N
v



SV A P RFAR G R A RE ARG T RS

et > 2 5 RBUSR T A 0 B HRRITEA 3 SR

oG RH9ER R R E A EE (L AKRE $69-T

TF ) o fadd22 509 R T2 e i ] J PRy

FRERZRTFIERE > LR L5 Bk

A AR HHREEE o b B

B RES TRMAET » Hedsiz T xMEmAT ;g g”ﬁ

g2 Fd F o PR GRIpEr H R e :ﬁ\ﬂr‘iﬂﬂ'l
- ) \ i .

fs

i =
B B z*-FmIOO&Jir, %2744%i«li—$a
IR Fg T g‘ﬁﬁiﬁhﬁ o pE s 35E
1&"%{% BiTa =22 M & f%’s"
WA LA O RABSFIEFI R PR AR RESE

ERl: Ah TRt EFRELNE

IR PHEIRR FINRE R ITE KFE K P B 35’
B BREMBAE SRR 2ZAATHEM G 7 F 54L€ &

srZE g ;xm;{fT—@ TR Eedr koI f Jf;g_é,.‘:ﬁ
FEECE N 0 A 3 MR AL RIS A0 & A FEIT AT ) B
2 LA §/ F2ALe CUEM o S BB Al



3 FTRELE L7 Y
%T- {cB-254 ~ ~ 204 ~ ~ 1605 ~ ~ 1205 ~ ~ 100§
A B EHE 0 X

BAMAZEZTERELE F
L AR AFAK G HGEHEL AR o G
ARl EAE FRFBiZ S MABE AL S ofE > BRI A

VB RE oo AR AR AR s MaEd 0 T AR AR
FHRRZPRER TG AR EL S A ERRE LB E
v (A ARE F1H3-16TE ) 'r?l;,éﬁﬁt’* EH A dn % i e
FrAzm o T ERE IO GRHTERAL
‘%ﬁﬁﬁ~ﬂ§%%iaiﬁi5’%?iﬁ&%%’ﬁ
k2 EHA AR FILY p M2 AFEARR AR Raed

mkm (R ARE %135-1367F ) » T4 é‘ HA z_fe 3 #

WPy IR S FTE S FF S ATEAE A FANR
jﬁiij{}t%fﬁf)kj]‘ﬁ,_ﬂ;/m PN 3T B IR LU I B

PEARM P Y R RETZ I REN VY HHBRRY 2R
W ETFERTA T LR D SFHTEE FHRR . A
NAERTERZFTE S AES g A ER - EE R T

FIE ) E- iR AR E el ¥ 51155 1 2

£
R AL 54 mRA T
A
£

e B ’-F—!T,*—IJ“Q'E B 2 de > ARRAT R R F L A
Tez. > 38 3 2 T B ;35’]%?486;“1:g el
-%i°ﬁﬁ’#% cit R BRI 54T 2 THEBR TR
FUATRM R REE L AL R # £54 k%1 o

2o p BT N BT A B 5 A8IE S 1E R
FRRIPE A BT > PR L 5 e R A E T

e I TR &vﬁ%@Jﬁwﬁfg, . 5

foo e FFREYE 2 0T A ’E-ﬂ}g—ﬁ)ﬁ,@‘ii&



SRR EARS I e AL AT~ Z MR L E

—§; Wt R SRE2 ~ 42 THBHEFT R LS PR

% p_'** rl‘ﬁ@?ﬁJ N r?—"ﬂﬁ’%ﬂ e Tl #%Wﬁt‘ém‘%

o \;»t;még,,dp@r(iﬂmé 5 110- '
|

v

REA LA g6 B B Rl (rE s
1% rRE Aok 0 BRBEP L
2R 4T 2

”I'I’Zi"%tﬁﬁ%#&é’ B¥E s £ iRAE F38IE L 2% 278 4R

1_@_%‘\% p: L l’ﬂﬁ% ~ 3 A ﬂf"ﬂ&]‘mﬁ;l‘”ﬂfﬁ’ 7&3_ =
1B A E PP EE (ELﬁ\P;DJS%?HO—lll F) o x %
PREEIREM AL AR ZRFE - LA FlARE
”«éﬂ;’ﬁ” » £ 724 3 AT

24 MBER T ARG IR AL 0 AR F EE192,0007
2_ fﬂiﬁm—t‘ (At % 110‘;‘") % %ﬂzcﬁt ATIE > T
viek oo § AR HET £ (L ARE S I4T) o R
A %381k 1% 17 R 2 *“%ﬁ;’* MEEFre BT g3
ERESE

SAkE FlEACRI A - BRI AR FEPE2,500 2 3FpY > 2
PR L AT S R R (R RS E1]

F) » A2 A2 p2,500~ > £ 7 k7 2 ¥

T%"’”ﬁi"%*%frﬂ“ llde B £33 5 155352 4 ~ g%f“:fr

AT e (R ARE FI4TE ) > &kt Iis 7

450y o

Eheg i -

X EF190E ~ $200 2 B o EBZHAFAMHA T JIE AR
B F A ABE e o =B FE F200E F 138
P M TR M A AE L IE ) 20 PR

a1
\ﬂ\}

o

CASS



BAFATZ Pk 0 ORI RR A2 5 201F % 197 2
Lo P IS AEFH38EH2EE FI8R 21 198 2 F #rdy

F%w%ij,g@@iﬁ%’if%@%ﬁfiﬁﬁ‘%
AT S R e i 2R $ 382 1 H 6 S
AL RIBAIES S F38IE2Z 252 2 BV EAHE F
8iE2 1 %3 A2 R FLTEHERT - Gh o MEBL AP
o RAER ~ FlEAe % l’ﬂﬁ'% ~ S B R A T B2
208~ ~208 =~ ~1608 ~ ~ 1208 ~ ~100F3 ~ » H&=5 ~

(w
?‘%5

mﬁfﬁﬁ’ﬁﬁ”ﬁﬁbW¢4i5&Iﬁ&%i%%
ﬁi%ﬁ@*iikﬁ’ﬁﬁiﬁﬁwﬁb%'ﬁ%iw
G N R EFEEEY o FHRLEIANAKEARA
FLfu ks WRANE g 4 Tk 2 g e i 2K
Bi¥ ARBEAREETLRFR G 2 AR EEE R
FRPIZER 5 HELHEERRFS S A AT nk gk
Hik2 g & 0c s 2 2 B MY 2LEET 2 5 o
‘Lfﬂﬁ%iﬁﬂﬁiéﬂﬁﬁﬁﬁo
PE

8, 3 527312 1% 178 ~ %299i% % 178 =
s 53107522 ﬂﬁ4ﬁ“2m )

¥ A-drd < o
ARERZT I HERAT REBT BA IR FRGE -

—

v #® EY X 115 =& 1 2 30 2
5"]:;“3_" f}:ﬁ—_ = '—EI, fg-\:jﬂ}ai

LR wﬁﬁﬁﬁﬂo

4o JRA 2 LHA520p P AR PR R TR

SR Ty
fo bcit B REIE o

A &k b ?"%Iﬂl_d TR R R 1420
pp B j‘}‘mﬁ‘?ﬂi@ %‘

F

, H

(32 fis iikv\&@:.:%j\) M2 5
F A %ﬁii"‘ﬁrﬁﬂ\ HlA-F R 0 R R
d R BT o AP RP R 235 BB F e 5id1 &
2P AR

SRLE Y S

ZF MmMpZ
1 A

30 2

$N\R



J/z 3,121614
ﬁ@%zmw4$m&x7v%g,@ﬁ¢~%ﬁ¢%§ﬁ§ng
FHLRETF AR T
SpES %2101'4-

Big ~ g d o ANAFTHORABL LK gHENT

ﬂﬁﬂ°

ﬂ']/z{ MZIZI"%‘

R RBER-WE CAFECFFEIMEFT VIR
rd dwplgEE A RE o RUAFT R R L F o
1#T 5 PR FREIF AT HE -

2% % 3391% 2.4

J° % 339i% 37408 2= o R EETELT Y

~ A1) '—_‘l;: H?» Q_i o
‘”%%?m‘iéiﬁ‘?W%Péﬁﬁﬁﬁ“@%lﬂ’
o tggd @ joz o

TN RS NN H S AR AR E A 2R B B R
AR BB ED LRSI

A IE 2. %%Z“’PJL

mﬁvﬁ F197%

T % 21% Tjiﬁfé% P34 F10E 0T G W B
ﬁ 37 g f‘ AT & ﬁmﬁ\ﬁ# AL I AEATE
r';ril -&;b_-lﬂz s /i n Ij'_'— 5 :E]P‘{TI , ]3:* ii;’—fri r‘;ri5-—f- E;L“l
- 5

g
IR 2 AR e
T
W B2 B iR A N S L Sl i
5
I (e | THROBR FR114#27 2250~ (D THREFT RS

>3 FaE0p R e ) kg
P A TE 14z




(\ER)

-
=

P B

v

114#3"* 3

X
R

N

<
>

:\'4\~ e ﬁi

¥ 5@

AL

114#37% 2

114#47 1

i

~ 4%

=

3 Sl

v

114#6* 1

=y )

Ny

Fh = o
g e

CRINS S

e

—\

¥

AL

[ )

T




ERERETRBEIRBEARFE
L1448 & % % 84945

A 2 AR

Fh Bk 7%

B & 4%

% "R F8
(Y SFEp >tz aingr 4 0%
G g )

ME =
(BT 2 b2 iamgr & 43
o)

R



3 mupd

-

WEEFERE R L i BRE S AR WK

AR MEEG R EACZMPECBE R MES 2 A

BA WA R 114#27 18p ~114%2% ~114#37 8p ~ 114
E47 ~ 114742 30p ~114#47 ~114F67 > se » 29 4
EEAFAAFMEL TS, - TATFE, 2 TH
2, ~ T2F, ~ T ¥CoCo, ~ "ALLEN4 < , -~ Tchris
o ThmE g s TR - TERE L2 TR 2R
EAetmA s RGN LR LG HEE . 22 8
WHFHF BT AR PR ERDE TG 22 £ o B R
ﬁ‘ﬁﬁﬁ‘w$&‘%m% ME = ~WA¥\iﬁﬁ£
ARFHEBESA L FRAB P R P AR Z A
J=#kﬁfxﬁxﬁ\4aﬁw%%z°%a%@w
ARG EAY E 2 PAME
113#127 10P F 7 3P 2 353638 U B LINE = 4F ' 4
EF SR AF. & $¢AWmﬁfﬁ %?P
RPAplert 538 @ et R YT 2 G R
-l L o A %1\—’"‘1 T2 P
FE‘%‘ ~ FlE4e~ FRFE ESRN RSt e A Y 2l AR <
e WA R 2 #WT’ﬁﬁ%Wﬁm%Wz“TT'”Q
fé 1{@1’ 2 AeRt & AT 2 TR »]’{:Bj\n*v fFid2 > Wgis AW
B ARG PB4 2RI M T 2 MEE 3 S
faw o iﬁ%meLin‘@f’ d 8 A T LT A B
uw4\%ﬁﬁgf%w@7$?\iﬁ&i® FPH 4
FRATHCFERIL > SERERLE -
e hamard u im,g?*ﬁrwa\%fﬁ%ﬂfﬁﬁo

F\ll M

EL\*..
bal \E\'\-
W
'3?
o
W
(6‘\#
-
q
e

‘%as“m

ﬁp‘

b
+
I
m



A/ UL D e
- S EBAEZ FETR
ol B9 L CEE S
1 A AR EGE A e R P 230
vo2_ R
2 WRAMBEFOEGZE A R APEREEF 20

oo it
T~

~ 7

3 WA FIEATEGZ EE KGN e A B3
d 2t B B 3 R L
=7 ST R

K Ao R LA T oT
¥~ 3 BLo 2 2% A JT 2
2 R 7&3_5\ 7 Frip o 3
AL E IR FEGE -

b A HME I ERE AR ARPEEF 2

D
Y
T+
u
=
2
H
A
)
B
i,
&J\
W3
v
-
s
oy
S
q
\\n_,;.u
4t
ot
g
\4
P

T A2 I ENERE B RKPRER 20

vo2 iR
8 (1)@ w2 ifmip Hll v BB E L )=% T
g2t FAF T 2 R HRE 0 e
+ |

(2)2 27 A 19 mkpde dy 2 B [ £ 4

g BB R 2 LINE (8 0 & Hdcrt & 977 2 440
RS . INEURL ST RIS NP R

?‘\ /?Kﬂ/\—/;gﬁl}i_go
& i Fsdp RO TR
k%ﬁé%ﬁ%b 1%

éﬂ

i
=+
I
m



(\ER)

9 |& Ay ﬁr G RE4p L e Flip e £ 2 0 3
£ R F 5692854272 114#3° 1P » wivdip 3
1> A PP A @ il An 2 4 F 2F

B2 B R EF o

10 | FedREpe T ER L B L 2R~ 2 SR *e
114+ 82 5p 7% % %000 "t & S5id ~ 7977 PFR ~ b=
0000000000882 2 11> |Bm 27 A Y22 9 °

11 %%@%ﬂbfrﬁwﬁﬁmaéﬁﬁﬁﬁﬂ AT
P20 sz £ F -

s PEAETA AL S BTG J:%S%ﬂ 2 4% 138 %2322 A
X RIRABRA s A % 2160F ~ P2 % 21008 20 7 R

I? 3z

F2d A R2160 ~ %2120k 2 R BgA A E 2B
SERBFHZEFI9EFIE SR 2 - AR TR E - 42T
‘ Z3EH BB RR f*%?ﬁ’ﬁ“&%$£ﬁ
AP G R E e c RETA - 75 PEFW%J“ bR
AN ,?f%\%ﬁ‘,éj“ Rl P %55:»@&‘&1 - 2

HILZ A E e P o R e R ‘F%ﬁaA”
fjv\”ﬁ SN ﬂ’z#;?%Eﬁ L3 2> BGERETL L A%
AT 2 g ik B B T AR B ¥ 481 % IJE =

TE 4;5 R o 2 AR Rl AT Y p R F R 2, 500

S TA e BE L BT
F% ~N Fﬁ )\-—g- ~ -T» QHLKE%K/\ 9 i"’idz P

$+ma



HA2EGR 1L 2 A o
A E W2 FBIES 1A Ao
PR
EATRE R
oE a

3

rAEFEPERARS
o

3,

A
=3 = -~
I
B’ 114 ¥:2 10 . 28
- Ju =
3 o F ER®
sy 2+ .
R
BB | G AR A B LB Had 2L p LA
(74 %)
1 |114#2720p 258 ~ A ROOEO| AW |ArMEsPrapird s THIR
F PR 020400000 Fupd 2 B E T
003 2 THBEFHGG L
Wl 2 ey (7 THBHRT
U I A A SR S
"2hE, o2 1) F Phopa
B2 AT THBHEFT NG
P20, TRRE, -
2 |l14#373p R0F~ T EHROOEO| meF MedePEpi s i THEIR
# F PP R 020400000 TG RR > E TG
O0%: B2 THBHFRFF AP, B
W 2 ey (7 THEBHRT
W IR ) 27 F AR
TEE i) Phafpn (7
2 0 AT THBEFT R
PR, TRRE, -
3 |114&3721p |160% ~ TEROOHEO| flis |(FlistePapi s THBH®
* PR gk O#0005(~ o Fupd 2 B F TG
V) @2 PHEBRFRPG AP,
Wl 2 ey (7 THEBHRT
U B I N R
IEXET AN DIEE Ah LNy
20 LA THBELT R
P20, TRRE, -
4 |l14#47 18p |120F ~ T EHOOEO| 2Mfg |ZRAePopi s i THTR
7 F PP 020400000 FompF2a B 5T
O05L 2 THBEFRFF 2P, &
W 2 ey (7 THEBHRT
»;;;,'7,\«,; LA ;}ﬁ;?—_ NERINE SR
T2deE o2 lie) A a7
F+RR




(\ER)

tEa ii;}’ﬁ'i’—s’\ ’—j%ﬁ%\;b\dtgrtf\
P20, TRRRE, -
5 |114&5%2p [20F =~ TEHOOHEO| HFZ2 |[BizrePepisd s THTR
AR O#0005(* b FHPF AP B R TN
B xb) 2 THBRFTRGF A B
B 2 ey (7 THEBHRT
WA A 2P F S A
P28 &2 l4c) = Wiatpn 7

2o BAgp g THTH TR

it 2
FrIaE o TERE,
6 (114257 24p |10059,858~ [v A /OO0 ME> MExefPafpisd i THTHR
w7 R 020400000 USSP R N S A [
O05% Fz THERFRGGF 2P ) #
Wi 2 s (7 THERT
WG P ) P F R A
T3hg i) A htpa 7
2> BAFT N THBLFRR
FRF, s TERE, -
7 [114#6716p 10085 ~ TAEROOHEO| 2o TomePlatpi s A i TR BK
*F R O#00055( * L FHGF AP BR 0 LN A
) 2 THBRFRGF P B
g 2 ey (3 THERT
LS I S A o SRR S
T2hE o2 14) F Papa &
Té?\ ) i‘l#ﬁj‘;%“ ’—i%ifki\—a\g;]f
JFKE\"\?]J - T3 fr’.;-.J °

i
+
>k
>my




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣苗栗地方法院刑事判決
114年度訴字第905號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  崔仲輝






            陳曉霈






上  一  人
選任辯護人  張晶瑩律師
被      告  劉嘉銨






            李佩鵑






上  一  人
選任辯護人  吳宇翔律師（法扶律師）           
被      告  王毓麒




上列被告等因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8494號），本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
一、崔仲輝犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月；未扣案如附表編號1所示「宏展國際投資股份有限公司收據」壹張沒收。
二、陳曉霈犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月；未扣案如附表編號2所示「宏展國際投資股份有限公司收據」壹張及「陳曉霈」印章壹顆均沒收。
三、劉嘉銨犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月；未扣案如附表編號3所示「宏展國際投資股份有限公司收據」壹張沒收。
四、李佩鵑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月；未扣案如附表編號4所示「宏展國際投資股份有限公司收據」壹張及「李佩鵑」印章壹顆均沒收。
五、王毓麒犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月；未扣案如附表編號5所示「宏展國際投資股份有限公司收據」壹張沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告崔仲輝於準備程序及審理中之自白」、「被告陳曉霈於準備程序及審理中之自白」、「被告劉嘉銨於準備程序及審理中之自白」、「被告李佩鵑於準備程序及審理中之自白」、「被告王毓麒於準備程序及審理中之自白」、「本院調解筆錄」、「本院調解程序筆錄」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　被告等5人行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第47條於民國115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效（下稱修正後詐欺防制條例）。經查：
　⒈修正前詐欺防制條例第43條原規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金」；修正後詐欺防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1千萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下罰金。」修正前詐欺防制條例第47條前段原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；後正後詐欺防制條例第47條第1項則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」
　⒉本案被告等5人所犯均係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，且被告劉嘉銨、李佩鵑、王毓麒本案詐欺獲取之財物已達100萬元以上，被告等5人於偵查及本院審理中均自白犯罪，且被告崔仲輝、李佩鵑、王毓麒並無犯罪所得、被告陳曉霈、劉嘉銨已自動繳交其犯罪所得（詳後述），然被告等5人均未支付與被害人達成調解或和解之全部金額，經比較修正後詐欺防制條例第43條前段及刑法第339條之4第1項第2款規定，行為後之法律並未有利於被告等人，依刑法第2條第1項前段之規定，仍應適用行為時之刑法第339條之4第1項第2款、修正前詐欺防制條例第47條前段等規定論處。
　㈡核被告等5人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢被告等5人與本案詐欺集團成員共同合作，使用如附表編號1至5「偽造之印文與署押」欄所示之偽造印文、署押於附表編號1至5所示之「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」上，均係其等偽造私文書之部分行為，而其等偽造私文書、偽造特種文書後由被告等5人持以行使，偽造私文書、偽造特種文書之低度行為應為行使私文書、行使特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。　
　㈣被告崔仲輝與「花卉」、「往事清零」及本案詐欺集團不詳成員、被告陳曉霈與「林佳宏」、「許」及本案詐欺集團不詳成員、被告劉嘉銨與「淋萱CoCo」、「ALLEN鎮央」及本案詐欺集團不詳成員、被告李佩鵑與「Chris誠」及本案詐欺集團不詳成員、被告王毓麒與「慶良」及本案詐欺集團不詳成員，就其等各自所涉本案犯行，各有犯意聯絡及行為分擔，應各論以共同正犯。　　　
　㈤被告等5人所為上開各罪間，具有部分行為重疊之情形，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　㈥刑之減輕事由：
　⒈被告崔仲輝、李佩鵑、王毓麒於偵查及本院審理中均自白三人以上共同詐欺取財犯行，且無證據證明其等獲有犯罪所得（詳後述）；被告陳曉霈、劉嘉銨於偵查及本院審理中均自白三人以上共同詐欺取財犯行，且被告陳曉霈於本院審理時已繳回犯罪所得，被告劉嘉銨則於臺灣新北地方法院繳回犯罪所得等情，有收據在卷可佐（見本院卷第143-144頁、第147頁），均應依修正前詐欺防制條例第47條前段規定，減輕其刑。　
　⒉又被告崔仲輝、李佩鵑、王毓麒於偵查及審判中均自白上開一般洗錢犯行，且無犯罪所得；被告陳曉霈、劉嘉銨於偵查及審判中均自白上開一般洗錢犯行，且已繳回全部所得財物，業如前述，本應均依洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑。然因一般洗錢罪屬想像競合犯其中之輕罪，是本院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名即加重詐欺取財之法定刑，做為裁量之準據，惟於後述量刑時仍當一併衡酌上開減輕事由綜合評價。
　⒊另辯護人固以被告李佩鵑患有情感疾患症，而領有中度身心障礙，且為求職治療上述疾病，而對網路詐欺失去判斷能力，請求依刑法第59條規定酌減其刑等語（見本院卷第69-77頁）。惟按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決要旨參照）。查被告李佩鵑於警詢、偵查及本院審理時，均得以認知詢問或訊問者之問題而自行為完全之陳述，並可就案發過程詳為敘述，顯見其行為時並無因患有情感疾患，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低之情事，已難認有何特殊原因或環境；況衡酌近年來詐欺、洗錢犯罪猖獗，嚴重破壞社會成員間之基本信賴關係，而廣為社會大眾所非難，我國政府一再宣誓掃蕩詐欺犯罪之決心並積極查緝詐欺犯罪，被告李佩鵑無視我國政府亟欲遏止防阻詐欺犯罪之決心，破壞社會治安及社會信賴關係，為圖個人利益於公開場合率爾為本案詐欺取款車手犯行，且本案面交之詐欺款項金額為120萬元，金額非低，衡酌被告李佩鵑上揭犯罪情狀，並考量三人以上共同詐欺取財罪之最輕法定本刑為1年以上有期徒刑，暨被告李佩鵑本案犯行依修正前詐欺防制條例第47條前段規定減輕其刑後，實難認有何情輕法重之處，客觀上亦未足引起一般同情，自無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告崔仲輝、陳曉霈、劉嘉銨、李佩鵑、王毓麒不思以正當方式賺取所需，為貪圖不法利益，率爾加入本案詐欺集團，與其他成員各司其職、分工合作，以行使偽造存款憑條、偽造工作證等手法向告訴人楊炳楠各收取25萬元、20萬元、160萬元、120萬元、100萬元，足見被告等5人價值觀念有所偏差，影響社會秩序，欠缺尊重他人財產法益之守法觀念，同時危害社會治安與文書之公共信用，並使告訴人受有數額甚鉅之財產損失，復衡以被告劉嘉銨、李佩鵑迄今仍未與告訴人達成和解，賠償損失以獲取原諒，被告崔仲輝、陳曉霈，王毓麒則已與告訴人達成調解之犯後態度，亦有本院調解筆錄、調解程序筆錄附卷可參（見本院卷第153-167頁）；惟念被告等5人始終坦承犯行不諱，並考量被告等5人係擔任受人支配之車手，僅係居於聽從指示、代替涉險之次要性角色，參與之程度非深，兼衡被告等5人於本院審理中自陳之智識程度、經濟與家庭生活狀況（見本院卷第135-136頁），暨被告等5人之犯罪動機、目的、分工程度、手段、素行、所獲利益、告訴人所受損失及被告等5人就一般洗錢部分於偵、審理中均自白，已符合相關自白減刑之規定之情狀等情，另徵諸檢察官及被告對於量刑範圍所表示之意見，且經整體評價及整體觀察，基於不過度評價之考量，不併予宣告輕罪即一般洗錢罪之「併科罰金刑」等一切情狀，分別量處如主文第1至5項所示之刑。
三、沒收部分：
　㈠犯罪工具：
　⒈按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文規定。經查，扣案如附表編號1至5所示之「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」，分別為供被告等5人本案犯罪所用之物，自均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯人與否，分別於被告等5人所犯罪刑項下宣告沒收。至附表「偽造之印文與署押」欄所示之各印文、署押，已因上開文書之沒收而包括在內，自毋庸再就偽造之印文、署押重複諭知沒收。又被告陳曉霈、李佩鵑係持真正印章於附表編號2、4之「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」蓋用「陳曉霈」、「李佩鵑」印文等情，業據被告陳曉霈、李佩鵑供述明確（見本院卷第110-111頁），該等印章未據扣案，爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。
　⒉至被告等5人與告訴人會面時，固有配戴偽造之工作證以取信告訴人，惟本院審酌該等工作證並未扣案，無證據證明是否尚仍存在，且價值低廉，欠缺刑法上之重要性，如予沒收，徒增加執行機關之負擔，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收或追徵，附此說明。　
　㈡犯罪所得：
　⒈查被告崔仲輝、李佩鵑、王毓麒於本院審理時供稱：本案尚未實際取得任何報酬等語（見本院卷第110-111頁），又卷內亦無證據證明被告崔仲輝、李佩鵑、王毓麒確有因本案獲得報酬，爰不予宣告沒收。
　⒉被告陳曉霈於本院審理時供稱：其因本案實際取得2,000元之報酬等語（見本院卷第110頁），核屬其犯罪所得，並繳回扣案，有本院收據附卷可參（見本院卷第144頁），應依刑法第38條之1第1項規定，於被告陳曉霈所犯罪刑項下宣告沒收。
　⒊被告劉嘉銨則陳稱：其因本案實際取得2,500元之報酬，且此部分業經臺灣新北地方法院沒收等語（見本院卷第111頁）；查被告本案之報酬2,500元，業於另案宣告沒收等情，有臺灣新北地院114年度金訴字第1553號判決、臺灣新北地院收據在卷可憑（見本院卷第147頁），故就此部分不再宣告沒收。
　㈢洗錢財物：
　　又犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項亦有明定，故關於「洗錢之財物或財產上利益」之沒收，核屬義務沒收之範疇，自應適用洗錢防制法第25條第1項之規定，此即為刑法第38條第2項及第38條之1第1項但書所指「特別規定」，自應優先適用，至其餘關於沒收之範圍、方法及沒收之執行方式，始回歸適用刑法第38條之1第5項被害人實際合法發還優先條款、第38條之2第2項之過苛條款及第38條之1第3項沒收之代替手段等規定。經查，本案被告崔仲輝、陳曉霈、劉嘉銨、李佩鵑、王毓麒分別向告訴人收取之25萬元、20萬元、160萬元、120萬元、100萬元，固均為本案洗錢之財物，惟該等款項已經被告等5人放置在指定地點而全數轉遞予上手收受，故該等洗錢財物已非屬被告等5人所有或在其等實際掌控中，審諸被告等5人於本案要非屬主謀之核心角色，僅居於聽從指令行止之輔助地位，並非最終獲利者，復承擔遭檢警查緝之最高風險，且本案所獲得實際報酬非高，故綜合其等犯罪情節、角色、分工情形，認本案倘對被告宣告沒收及追徵全數之洗錢財物，非無過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官黃棋安提起公訴，檢察官蕭慶賢到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　傅可晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理
由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本
之日期為準。
　　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳彥宏
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		面交車手

		交付收據

		面交日期

		收取金額

		偽造之印文與署押



		1

		崔仲輝

		「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」

		114年2月20日

		25萬元



		①「增懋投資股份有限公司」偽造印文1枚
②「崔仲輝」偽造署押1枚





		2

		陳曉霈

		「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」

		114年3月3日

		20萬元

		①「增懋投資股份有限公司」偽造印文1枚
②「陳曉霈」偽造署押1枚
③「陳曉霈」偽造印文1枚



		3

		劉嘉銨

		「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」

		114年3月21日

		160萬元

		①「增懋投資股份有限公司」偽造印文1枚
②「劉嘉銨」偽造署押1枚
③「劉嘉銨」偽造印文1枚



		4

		李佩鵑

		「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」

		114年4月18日

		120萬元

		①「增懋投資股份有限公司」偽造印文1枚
②「李佩鵑」偽造署押1枚
③「李佩鵑」偽造印文1枚



		5

		王毓麒

		「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」

		114年6月16日

		100萬元

		①「增懋投資股份有限公司」偽造印文1枚
②「王毓麒」偽造署押1枚
③「王毓麒」偽造印文1枚







【附件】
臺灣苗栗地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第8494號
　　被　　　告　崔仲輝







　　　　　　　　陳曉霈







　　　　　　　　劉嘉銨







　　　　　　　　李佩鵑




　　　　　　　　　　　　（現另案羈押於法務部矯正署臺北女 子看守所）



　　　　　　　　簡百宏






　　　　　　　　　　　　（現另案羈押在法務部矯正署臺南看　守所）



　　　　　　　　陳芬芳







　　　　　　　　王毓麒







上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、崔仲輝、陳曉霈、劉嘉銨、李佩鵑、簡百宏、陳芬芳、王毓麒分別於民國114年2月18日、114年2月、114年3月8日、114年4月、114年4月30日、114年4月、114年6月，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體暱稱「花卉」、「往事清零」、「林佳宏」、「許」、「淋萱CoCo」、「ALLEN鎮央」、「chris誠」、「陳政漢」、「枸杞」、「周柏浩」及「慶良」之成年人所組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之結構性詐欺集團(以下稱本案詐欺集團)擔任面交車手。崔仲輝、陳曉霈、劉嘉銨、李佩鵑、簡百宏、陳芬芳、王毓麒及本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、掩飾隱匿犯罪所得洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由該詐欺集團不詳成員於113年12月10日某不詳時點，透過通訊軟體LINE向楊炳楠佯稱：可下載增懋投資APP依指示操作投資即可獲利云云，致楊炳楠陷於錯誤，而於如附表所示之面交時間、地點，交付如附表所示之金額予如附表所示之面交車手。崔仲輝、陳曉霈、劉嘉銨、李佩鵑、簡百宏、陳芬芳、王毓麒則分別依本案詐騙集團成員之指示，向楊炳楠表明如附表所示之身分後收款並交付如附表所示之偽造收據而行使之，隨後崔仲輝、陳曉霈、劉嘉銨、李佩鵑、簡百宏、陳芬芳、王毓麒依指示，將贓款放置在指定之處所，再由他人前往該處領取，以此方式掩飾特定犯罪所得之本質、來源及去向。嗣楊炳楠發現遭詐騙後報警處理，經警循線查悉上情。
二、案經楊炳楠訴由苗栗縣警察局竹南分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告崔仲輝於警詢及偵查中之供述

		坦承犯罪事實全部。



		2

		被告陳曉霈於警詢及偵查中之供述

		坦承犯罪事實全部。



		3

		被告劉嘉銨於警詢及偵查中之供述

		坦承有於如附表編號3所示時間、地點向告訴人收款之事實，惟辯稱有腦傷，當時判斷能力不正確等語。



		4

		被告李佩鵑於警詢及偵查中之供述

		坦承有於如附表編號4所示時間、地點向告訴人收款之事實，惟辯稱我不知道，我以為是合法外務工作等語。



		5

		被告簡百宏於警詢及偵查中之供述

		坦承犯罪事實全部。



		6

		被告陳芬芳於警詢及偵查中之供述

		坦承犯罪事實全部。



		7

		被告王毓麒於警詢及偵查中之供述

		坦承犯罪事實全部。



		8

		⑴證人即告訴人楊炳楠於警詢之證述
⑵告訴人楊炳楠提出之其與詐欺集團成員之LINE對話紀錄截圖、增懋投資股份有限公司理財存款憑條翻拍照片7張、同富企畫案操作合約書翻拍照片2份、苗栗縣警察局竹南分局大山派出所受理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

		其遭詐欺集團成員以犯罪事實欄所示方式詐騙後，於如附表所示之面交時間、地點，交付如附表所示之金額予如附表所示之面交車手等事實。



		


		


		




		9

		臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第6928號起訴書1份

		被告陳曉霈因相同手法，於114年3月1日，向詐欺被害人收取贓款而遭起訴加重詐欺及洗錢罪之事實。



		10

		內政部警政署刑事警察局114年8月5日刑紋字第0000000000000號鑑定書1份

		被告李佩鵑、王毓麒有於如附表編號4、7所示時間、地點向告訴人收款之事實。



		11

		新竹國泰綜合醫院診斷證明書2份

		證明被告劉嘉銨屬輕度認知障礙之事實。







二、核被告7人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、刑法第216條、刑法第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告7人及其所屬之詐欺集團成員間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告7人以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪嫌。未扣案之「增懋投資股份有限公司」收據7張及合約書2份，均係供被告7人為本案犯行所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至被告劉嘉銨於偵訊中自承獲得報酬2,500元、被告陳芬芳於偵訊中自承獲得報酬1,000元，均屬犯罪所得，未據扣案，請依刑法第38條之1第1項本文、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。請審酌被吿7人擔任詐團車手，危害社會甚深，就被告劉嘉銨、李佩鵑、陳芬芳、王毓麒部分，均建請量處有期徒刑2年6月以上之刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣苗栗地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　 7 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃棋安
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡淑玲


附表：
		編號

		面交時間

		面交金額
（新臺幣）

		面交地點

		面交車手

		車手自稱身分



		1

		114年2月20日
某不詳時點

		25萬元

		苗栗縣○○鎮○○里0鄰○○000○0號



		崔仲輝

		崔仲輝向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。



		2

		114年3月3日
某不詳時點

		20萬元

		苗栗縣○○鎮○○里0鄰○○000○0號

		陳曉霈

		陳曉霈向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。



		3

		114年3月21日
某不詳時點

		160萬元

		苗栗縣○○鎮○○路000號(大山火車站）

		劉嘉銨

		劉嘉銨向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。



		4

		114年4月18日
某不詳時點

		120萬元

		苗栗縣○○鎮○○里0鄰○○000○0號

		李佩鵑

		李佩鵑向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。



		5

		114年5月2日
某不詳時點

		20萬元

		苗栗縣○○鎮○○路000號(大山火車站）

		簡百宏



		簡百宏向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。



		6

		114年5月24日
某不詳時點

		100萬9,858元

		苗栗縣○○鎮○○里0鄰○○000○0號

		陳芬芳

		陳芬芳向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。



		7

		114年6月16日
某不詳時點

		100萬元

		苗栗縣○○鎮○○路000號(大山火車站）

		王毓麒

		王毓麒向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方法院刑事判決

114年度訴字第905號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  崔仲輝







            陳曉霈







上  一  人

選任辯護人  張晶瑩律師

被      告  劉嘉銨







            李佩鵑







上  一  人

選任辯護人  吳宇翔律師（法扶律師）           

被      告  王毓麒





上列被告等因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵

字第8494號），本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程

序，判決如下：

　　主　文

一、崔仲輝犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月；

    未扣案如附表編號1所示「宏展國際投資股份有限公司收據

    」壹張沒收。

二、陳曉霈犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月；

    未扣案如附表編號2所示「宏展國際投資股份有限公司收據

    」壹張及「陳曉霈」印章壹顆均沒收。

三、劉嘉銨犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月；

    未扣案如附表編號3所示「宏展國際投資股份有限公司收據

    」壹張沒收。

四、李佩鵑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月；

    未扣案如附表編號4所示「宏展國際投資股份有限公司收據

    」壹張及「李佩鵑」印章壹顆均沒收。

五、王毓麒犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月；

    未扣案如附表編號5所示「宏展國際投資股份有限公司收據

    」壹張沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告崔仲輝於準備

    程序及審理中之自白」、「被告陳曉霈於準備程序及審理中

    之自白」、「被告劉嘉銨於準備程序及審理中之自白」、「

    被告李佩鵑於準備程序及審理中之自白」、「被告王毓麒於

    準備程序及審理中之自白」、「本院調解筆錄」、「本院調

    解程序筆錄」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件

    ）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　被告等5人行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第47條

    於民國115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效（下稱

    修正後詐欺防制條例）。經查：

　⒈修正前詐欺防制條例第43條原規定：「犯刑法第339條之4之

    罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）5百萬

    元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元

    以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元

    者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下

    罰金」；修正後詐欺防制條例第43條規定：「犯刑法第339

    條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1百萬元

    者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以

    下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1千萬元者

    ，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰

    金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年

    以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下罰金。」修正前詐

    欺防制條例第47條前段原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷

    次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，

    減輕其刑」；後正後詐欺防制條例第47條第1項則規定：「

    犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查

    中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解

    之全部金額者，得減輕其刑。」

　⒉本案被告等5人所犯均係刑法第339條之4第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財罪，且被告劉嘉銨、李佩鵑、王毓麒本案詐

    欺獲取之財物已達100萬元以上，被告等5人於偵查及本院審

    理中均自白犯罪，且被告崔仲輝、李佩鵑、王毓麒並無犯罪

    所得、被告陳曉霈、劉嘉銨已自動繳交其犯罪所得（詳後述

    ），然被告等5人均未支付與被害人達成調解或和解之全部

    金額，經比較修正後詐欺防制條例第43條前段及刑法第339

    條之4第1項第2款規定，行為後之法律並未有利於被告等人

    ，依刑法第2條第1項前段之規定，仍應適用行為時之刑法第

    339條之4第1項第2款、修正前詐欺防制條例第47條前段等規

    定論處。

　㈡核被告等5人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同犯詐欺取財、刑法第216條、第212條之行使偽造特

    種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、洗

    錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢被告等5人與本案詐欺集團成員共同合作，使用如附表編號1

    至5「偽造之印文與署押」欄所示之偽造印文、署押於附表

    編號1至5所示之「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」上

    ，均係其等偽造私文書之部分行為，而其等偽造私文書、偽

    造特種文書後由被告等5人持以行使，偽造私文書、偽造特

    種文書之低度行為應為行使私文書、行使特種文書之高度行

    為所吸收，均不另論罪。　

　㈣被告崔仲輝與「花卉」、「往事清零」及本案詐欺集團不詳

    成員、被告陳曉霈與「林佳宏」、「許」及本案詐欺集團不

    詳成員、被告劉嘉銨與「淋萱CoCo」、「ALLEN鎮央」及本

    案詐欺集團不詳成員、被告李佩鵑與「Chris誠」及本案詐

    欺集團不詳成員、被告王毓麒與「慶良」及本案詐欺集團不

    詳成員，就其等各自所涉本案犯行，各有犯意聯絡及行為分

    擔，應各論以共同正犯。　　　

　㈤被告等5人所為上開各罪間，具有部分行為重疊之情形，係一

    行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一

    重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　㈥刑之減輕事由：

　⒈被告崔仲輝、李佩鵑、王毓麒於偵查及本院審理中均自白三

    人以上共同詐欺取財犯行，且無證據證明其等獲有犯罪所得

    （詳後述）；被告陳曉霈、劉嘉銨於偵查及本院審理中均自

    白三人以上共同詐欺取財犯行，且被告陳曉霈於本院審理時

    已繳回犯罪所得，被告劉嘉銨則於臺灣新北地方法院繳回犯

    罪所得等情，有收據在卷可佐（見本院卷第143-144頁、第1

    47頁），均應依修正前詐欺防制條例第47條前段規定，減輕

    其刑。　

　⒉又被告崔仲輝、李佩鵑、王毓麒於偵查及審判中均自白上開

    一般洗錢犯行，且無犯罪所得；被告陳曉霈、劉嘉銨於偵查

    及審判中均自白上開一般洗錢犯行，且已繳回全部所得財物

    ，業如前述，本應均依洗錢防制法第23條第3項規定減輕其

    刑。然因一般洗錢罪屬想像競合犯其中之輕罪，是本院決定

    處斷刑時，雖以其中最重罪名即加重詐欺取財之法定刑，做

    為裁量之準據，惟於後述量刑時仍當一併衡酌上開減輕事由

    綜合評價。

　⒊另辯護人固以被告李佩鵑患有情感疾患症，而領有中度身心

    障礙，且為求職治療上述疾病，而對網路詐欺失去判斷能力

    ，請求依刑法第59條規定酌減其刑等語（見本院卷第69-77

    頁）。惟按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有

    特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使

    予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂

    法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕

    之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最

    低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減

    輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以

    該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定

    酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決要旨參

    照）。查被告李佩鵑於警詢、偵查及本院審理時，均得以認

    知詢問或訊問者之問題而自行為完全之陳述，並可就案發過

    程詳為敘述，顯見其行為時並無因患有情感疾患，致其辨識

    行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低之情事，已難

    認有何特殊原因或環境；況衡酌近年來詐欺、洗錢犯罪猖獗

    ，嚴重破壞社會成員間之基本信賴關係，而廣為社會大眾所

    非難，我國政府一再宣誓掃蕩詐欺犯罪之決心並積極查緝詐

    欺犯罪，被告李佩鵑無視我國政府亟欲遏止防阻詐欺犯罪之

    決心，破壞社會治安及社會信賴關係，為圖個人利益於公開

    場合率爾為本案詐欺取款車手犯行，且本案面交之詐欺款項

    金額為120萬元，金額非低，衡酌被告李佩鵑上揭犯罪情狀

    ，並考量三人以上共同詐欺取財罪之最輕法定本刑為1年以

    上有期徒刑，暨被告李佩鵑本案犯行依修正前詐欺防制條例

    第47條前段規定減輕其刑後，實難認有何情輕法重之處，客

    觀上亦未足引起一般同情，自無適用刑法第59條規定酌減其

    刑之餘地。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告崔仲輝、陳曉霈、劉嘉

    銨、李佩鵑、王毓麒不思以正當方式賺取所需，為貪圖不法

    利益，率爾加入本案詐欺集團，與其他成員各司其職、分工

    合作，以行使偽造存款憑條、偽造工作證等手法向告訴人楊

    炳楠各收取25萬元、20萬元、160萬元、120萬元、100萬元

    ，足見被告等5人價值觀念有所偏差，影響社會秩序，欠缺

    尊重他人財產法益之守法觀念，同時危害社會治安與文書之

    公共信用，並使告訴人受有數額甚鉅之財產損失，復衡以被

    告劉嘉銨、李佩鵑迄今仍未與告訴人達成和解，賠償損失以

    獲取原諒，被告崔仲輝、陳曉霈，王毓麒則已與告訴人達成

    調解之犯後態度，亦有本院調解筆錄、調解程序筆錄附卷可

    參（見本院卷第153-167頁）；惟念被告等5人始終坦承犯行

    不諱，並考量被告等5人係擔任受人支配之車手，僅係居於

    聽從指示、代替涉險之次要性角色，參與之程度非深，兼衡

    被告等5人於本院審理中自陳之智識程度、經濟與家庭生活

    狀況（見本院卷第135-136頁），暨被告等5人之犯罪動機、

    目的、分工程度、手段、素行、所獲利益、告訴人所受損失

    及被告等5人就一般洗錢部分於偵、審理中均自白，已符合

    相關自白減刑之規定之情狀等情，另徵諸檢察官及被告對於

    量刑範圍所表示之意見，且經整體評價及整體觀察，基於不

    過度評價之考量，不併予宣告輕罪即一般洗錢罪之「併科罰

    金刑」等一切情狀，分別量處如主文第1至5項所示之刑。

三、沒收部分：

　㈠犯罪工具：

　⒈按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明

    文規定。經查，扣案如附表編號1至5所示之「增懋投資股份

    有限公司理財存款憑條」，分別為供被告等5人本案犯罪所

    用之物，自均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定

    ，不問屬於犯人與否，分別於被告等5人所犯罪刑項下宣告

    沒收。至附表「偽造之印文與署押」欄所示之各印文、署押

    ，已因上開文書之沒收而包括在內，自毋庸再就偽造之印文

    、署押重複諭知沒收。又被告陳曉霈、李佩鵑係持真正印章

    於附表編號2、4之「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」

    蓋用「陳曉霈」、「李佩鵑」印文等情，業據被告陳曉霈、

    李佩鵑供述明確（見本院卷第110-111頁），該等印章未據

    扣案，爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣

    告沒收。

　⒉至被告等5人與告訴人會面時，固有配戴偽造之工作證以取信

    告訴人，惟本院審酌該等工作證並未扣案，無證據證明是否

    尚仍存在，且價值低廉，欠缺刑法上之重要性，如予沒收，

    徒增加執行機關之負擔，爰依刑法第38條之2第2項規定，均

    不予宣告沒收或追徵，附此說明。　

　㈡犯罪所得：

　⒈查被告崔仲輝、李佩鵑、王毓麒於本院審理時供稱：本案尚

    未實際取得任何報酬等語（見本院卷第110-111頁），又卷

    內亦無證據證明被告崔仲輝、李佩鵑、王毓麒確有因本案獲

    得報酬，爰不予宣告沒收。

　⒉被告陳曉霈於本院審理時供稱：其因本案實際取得2,000元之

    報酬等語（見本院卷第110頁），核屬其犯罪所得，並繳回

    扣案，有本院收據附卷可參（見本院卷第144頁），應依刑

    法第38條之1第1項規定，於被告陳曉霈所犯罪刑項下宣告沒

    收。

　⒊被告劉嘉銨則陳稱：其因本案實際取得2,500元之報酬，且此

    部分業經臺灣新北地方法院沒收等語（見本院卷第111頁）

    ；查被告本案之報酬2,500元，業於另案宣告沒收等情，有

    臺灣新北地院114年度金訴字第1553號判決、臺灣新北地院

    收據在卷可憑（見本院卷第147頁），故就此部分不再宣告

    沒收。

　㈢洗錢財物：

　　又犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項亦

    有明定，故關於「洗錢之財物或財產上利益」之沒收，核屬

    義務沒收之範疇，自應適用洗錢防制法第25條第1項之規定

    ，此即為刑法第38條第2項及第38條之1第1項但書所指「特

    別規定」，自應優先適用，至其餘關於沒收之範圍、方法及

    沒收之執行方式，始回歸適用刑法第38條之1第5項被害人實

    際合法發還優先條款、第38條之2第2項之過苛條款及第38條

    之1第3項沒收之代替手段等規定。經查，本案被告崔仲輝、

    陳曉霈、劉嘉銨、李佩鵑、王毓麒分別向告訴人收取之25萬

    元、20萬元、160萬元、120萬元、100萬元，固均為本案洗

    錢之財物，惟該等款項已經被告等5人放置在指定地點而全

    數轉遞予上手收受，故該等洗錢財物已非屬被告等5人所有

    或在其等實際掌控中，審諸被告等5人於本案要非屬主謀之

    核心角色，僅居於聽從指令行止之輔助地位，並非最終獲利

    者，復承擔遭檢警查緝之最高風險，且本案所獲得實際報酬

    非高，故綜合其等犯罪情節、角色、分工情形，認本案倘對

    被告宣告沒收及追徵全數之洗錢財物，非無過苛之虞，爰依

    刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官黃棋安提起公訴，檢察官蕭慶賢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　傅可晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

　　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳彥宏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 面交車手 交付收據 面交日期 收取金額 偽造之印文與署押 1 崔仲輝 「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」 114年2月20日 25萬元  ①「增懋投資股份有限公司」偽造印文1枚 ②「崔仲輝」偽造署押1枚  2 陳曉霈 「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」 114年3月3日 20萬元 ①「增懋投資股份有限公司」偽造印文1枚 ②「陳曉霈」偽造署押1枚 ③「陳曉霈」偽造印文1枚 3 劉嘉銨 「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」 114年3月21日 160萬元 ①「增懋投資股份有限公司」偽造印文1枚 ②「劉嘉銨」偽造署押1枚 ③「劉嘉銨」偽造印文1枚 4 李佩鵑 「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」 114年4月18日 120萬元 ①「增懋投資股份有限公司」偽造印文1枚 ②「李佩鵑」偽造署押1枚 ③「李佩鵑」偽造印文1枚 5 王毓麒 「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」 114年6月16日 100萬元 ①「增懋投資股份有限公司」偽造印文1枚 ②「王毓麒」偽造署押1枚 ③「王毓麒」偽造印文1枚 

【附件】

臺灣苗栗地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第8494號

　　被　　　告　崔仲輝







　　　　　　　　陳曉霈







　　　　　　　　劉嘉銨







　　　　　　　　李佩鵑





　　　　　　　　　　　　（現另案羈押於法務部矯正署臺北女 子看守所）



　　　　　　　　簡百宏







　　　　　　　　　　　　（現另案羈押在法務部矯正署臺南看　守所）



　　　　　　　　陳芬芳







　　　　　　　　王毓麒







上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、崔仲輝、陳曉霈、劉嘉銨、李佩鵑、簡百宏、陳芬芳、王毓

    麒分別於民國114年2月18日、114年2月、114年3月8日、114

    年4月、114年4月30日、114年4月、114年6月，加入真實姓

    名年籍不詳、通訊軟體暱稱「花卉」、「往事清零」、「林

    佳宏」、「許」、「淋萱CoCo」、「ALLEN鎮央」、「chris

    誠」、「陳政漢」、「枸杞」、「周柏浩」及「慶良」之成

    年人所組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之結

    構性詐欺集團(以下稱本案詐欺集團)擔任面交車手。崔仲輝

    、陳曉霈、劉嘉銨、李佩鵑、簡百宏、陳芬芳、王毓麒及本

    案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上

    共同詐欺取財、掩飾隱匿犯罪所得洗錢、行使偽造私文書及

    行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由該詐欺集團不詳成員於

    113年12月10日某不詳時點，透過通訊軟體LINE向楊炳楠佯

    稱：可下載增懋投資APP依指示操作投資即可獲利云云，致

    楊炳楠陷於錯誤，而於如附表所示之面交時間、地點，交付

    如附表所示之金額予如附表所示之面交車手。崔仲輝、陳曉

    霈、劉嘉銨、李佩鵑、簡百宏、陳芬芳、王毓麒則分別依本

    案詐騙集團成員之指示，向楊炳楠表明如附表所示之身分後

    收款並交付如附表所示之偽造收據而行使之，隨後崔仲輝、

    陳曉霈、劉嘉銨、李佩鵑、簡百宏、陳芬芳、王毓麒依指示

    ，將贓款放置在指定之處所，再由他人前往該處領取，以此

    方式掩飾特定犯罪所得之本質、來源及去向。嗣楊炳楠發現

    遭詐騙後報警處理，經警循線查悉上情。

二、案經楊炳楠訴由苗栗縣警察局竹南分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告崔仲輝於警詢及偵查中之供述 坦承犯罪事實全部。 2 被告陳曉霈於警詢及偵查中之供述 坦承犯罪事實全部。 3 被告劉嘉銨於警詢及偵查中之供述 坦承有於如附表編號3所示時間、地點向告訴人收款之事實，惟辯稱有腦傷，當時判斷能力不正確等語。 4 被告李佩鵑於警詢及偵查中之供述 坦承有於如附表編號4所示時間、地點向告訴人收款之事實，惟辯稱我不知道，我以為是合法外務工作等語。 5 被告簡百宏於警詢及偵查中之供述 坦承犯罪事實全部。 6 被告陳芬芳於警詢及偵查中之供述 坦承犯罪事實全部。 7 被告王毓麒於警詢及偵查中之供述 坦承犯罪事實全部。 8 ⑴證人即告訴人楊炳楠於警詢之證述 ⑵告訴人楊炳楠提出之其與詐欺集團成員之LINE對話紀錄截圖、增懋投資股份有限公司理財存款憑條翻拍照片7張、同富企畫案操作合約書翻拍照片2份、苗栗縣警察局竹南分局大山派出所受理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 其遭詐欺集團成員以犯罪事實欄所示方式詐騙後，於如附表所示之面交時間、地點，交付如附表所示之金額予如附表所示之面交車手等事實。    9 臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第6928號起訴書1份 被告陳曉霈因相同手法，於114年3月1日，向詐欺被害人收取贓款而遭起訴加重詐欺及洗錢罪之事實。 10 內政部警政署刑事警察局114年8月5日刑紋字第0000000000000號鑑定書1份 被告李佩鵑、王毓麒有於如附表編號4、7所示時間、地點向告訴人收款之事實。 11 新竹國泰綜合醫院診斷證明書2份 證明被告劉嘉銨屬輕度認知障礙之事實。 

二、核被告7人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財、刑法第216條、刑法第210條之行使偽造

    私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書及修正

    後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告7人

    及其所屬之詐欺集團成員間，就本案犯行，有犯意聯絡及行

    為分擔，請論以共同正犯。被告7人以一行為同時觸犯上開

    數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重

    論以三人以上共同犯詐欺取財罪嫌。未扣案之「增懋投資股

    份有限公司」收據7張及合約書2份，均係供被告7人為本案

    犯行所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規

    定宣告沒收。至被告劉嘉銨於偵訊中自承獲得報酬2,500元

    、被告陳芬芳於偵訊中自承獲得報酬1,000元，均屬犯罪所

    得，未據扣案，請依刑法第38條之1第1項本文、第3項之規

    定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

    其價額。請審酌被吿7人擔任詐團車手，危害社會甚深，就

    被告劉嘉銨、李佩鵑、陳芬芳、王毓麒部分，均建請量處有

    期徒刑2年6月以上之刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣苗栗地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　 7 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃棋安

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡淑玲



附表：

編號 面交時間 面交金額 （新臺幣） 面交地點 面交車手 車手自稱身分 1 114年2月20日 某不詳時點 25萬元 苗栗縣○○鎮○○里0鄰○○000○0號  崔仲輝 崔仲輝向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。 2 114年3月3日 某不詳時點 20萬元 苗栗縣○○鎮○○里0鄰○○000○0號 陳曉霈 陳曉霈向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。 3 114年3月21日 某不詳時點 160萬元 苗栗縣○○鎮○○路000號(大山火車站） 劉嘉銨 劉嘉銨向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。 4 114年4月18日 某不詳時點 120萬元 苗栗縣○○鎮○○里0鄰○○000○0號 李佩鵑 李佩鵑向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。 5 114年5月2日 某不詳時點 20萬元 苗栗縣○○鎮○○路000號(大山火車站） 簡百宏  簡百宏向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。 6 114年5月24日 某不詳時點 100萬9,858元 苗栗縣○○鎮○○里0鄰○○000○0號 陳芬芳 陳芬芳向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。 7 114年6月16日 某不詳時點 100萬元 苗栗縣○○鎮○○路000號(大山火車站） 王毓麒 王毓麒向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣苗栗地方法院刑事判決
114年度訴字第905號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  崔仲輝






            陳曉霈






上  一  人
選任辯護人  張晶瑩律師
被      告  劉嘉銨






            李佩鵑






上  一  人
選任辯護人  吳宇翔律師（法扶律師）           
被      告  王毓麒




上列被告等因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8494號），本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
一、崔仲輝犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月；未扣案如附表編號1所示「宏展國際投資股份有限公司收據」壹張沒收。
二、陳曉霈犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月；未扣案如附表編號2所示「宏展國際投資股份有限公司收據」壹張及「陳曉霈」印章壹顆均沒收。
三、劉嘉銨犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月；未扣案如附表編號3所示「宏展國際投資股份有限公司收據」壹張沒收。
四、李佩鵑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月；未扣案如附表編號4所示「宏展國際投資股份有限公司收據」壹張及「李佩鵑」印章壹顆均沒收。
五、王毓麒犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月；未扣案如附表編號5所示「宏展國際投資股份有限公司收據」壹張沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告崔仲輝於準備程序及審理中之自白」、「被告陳曉霈於準備程序及審理中之自白」、「被告劉嘉銨於準備程序及審理中之自白」、「被告李佩鵑於準備程序及審理中之自白」、「被告王毓麒於準備程序及審理中之自白」、「本院調解筆錄」、「本院調解程序筆錄」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　被告等5人行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第47條於民國115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效（下稱修正後詐欺防制條例）。經查：
　⒈修正前詐欺防制條例第43條原規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金」；修正後詐欺防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1千萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下罰金。」修正前詐欺防制條例第47條前段原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；後正後詐欺防制條例第47條第1項則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」
　⒉本案被告等5人所犯均係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，且被告劉嘉銨、李佩鵑、王毓麒本案詐欺獲取之財物已達100萬元以上，被告等5人於偵查及本院審理中均自白犯罪，且被告崔仲輝、李佩鵑、王毓麒並無犯罪所得、被告陳曉霈、劉嘉銨已自動繳交其犯罪所得（詳後述），然被告等5人均未支付與被害人達成調解或和解之全部金額，經比較修正後詐欺防制條例第43條前段及刑法第339條之4第1項第2款規定，行為後之法律並未有利於被告等人，依刑法第2條第1項前段之規定，仍應適用行為時之刑法第339條之4第1項第2款、修正前詐欺防制條例第47條前段等規定論處。
　㈡核被告等5人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢被告等5人與本案詐欺集團成員共同合作，使用如附表編號1至5「偽造之印文與署押」欄所示之偽造印文、署押於附表編號1至5所示之「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」上，均係其等偽造私文書之部分行為，而其等偽造私文書、偽造特種文書後由被告等5人持以行使，偽造私文書、偽造特種文書之低度行為應為行使私文書、行使特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。　
　㈣被告崔仲輝與「花卉」、「往事清零」及本案詐欺集團不詳成員、被告陳曉霈與「林佳宏」、「許」及本案詐欺集團不詳成員、被告劉嘉銨與「淋萱CoCo」、「ALLEN鎮央」及本案詐欺集團不詳成員、被告李佩鵑與「Chris誠」及本案詐欺集團不詳成員、被告王毓麒與「慶良」及本案詐欺集團不詳成員，就其等各自所涉本案犯行，各有犯意聯絡及行為分擔，應各論以共同正犯。　　　
　㈤被告等5人所為上開各罪間，具有部分行為重疊之情形，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　㈥刑之減輕事由：
　⒈被告崔仲輝、李佩鵑、王毓麒於偵查及本院審理中均自白三人以上共同詐欺取財犯行，且無證據證明其等獲有犯罪所得（詳後述）；被告陳曉霈、劉嘉銨於偵查及本院審理中均自白三人以上共同詐欺取財犯行，且被告陳曉霈於本院審理時已繳回犯罪所得，被告劉嘉銨則於臺灣新北地方法院繳回犯罪所得等情，有收據在卷可佐（見本院卷第143-144頁、第147頁），均應依修正前詐欺防制條例第47條前段規定，減輕其刑。　
　⒉又被告崔仲輝、李佩鵑、王毓麒於偵查及審判中均自白上開一般洗錢犯行，且無犯罪所得；被告陳曉霈、劉嘉銨於偵查及審判中均自白上開一般洗錢犯行，且已繳回全部所得財物，業如前述，本應均依洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑。然因一般洗錢罪屬想像競合犯其中之輕罪，是本院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名即加重詐欺取財之法定刑，做為裁量之準據，惟於後述量刑時仍當一併衡酌上開減輕事由綜合評價。
　⒊另辯護人固以被告李佩鵑患有情感疾患症，而領有中度身心障礙，且為求職治療上述疾病，而對網路詐欺失去判斷能力，請求依刑法第59條規定酌減其刑等語（見本院卷第69-77頁）。惟按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決要旨參照）。查被告李佩鵑於警詢、偵查及本院審理時，均得以認知詢問或訊問者之問題而自行為完全之陳述，並可就案發過程詳為敘述，顯見其行為時並無因患有情感疾患，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低之情事，已難認有何特殊原因或環境；況衡酌近年來詐欺、洗錢犯罪猖獗，嚴重破壞社會成員間之基本信賴關係，而廣為社會大眾所非難，我國政府一再宣誓掃蕩詐欺犯罪之決心並積極查緝詐欺犯罪，被告李佩鵑無視我國政府亟欲遏止防阻詐欺犯罪之決心，破壞社會治安及社會信賴關係，為圖個人利益於公開場合率爾為本案詐欺取款車手犯行，且本案面交之詐欺款項金額為120萬元，金額非低，衡酌被告李佩鵑上揭犯罪情狀，並考量三人以上共同詐欺取財罪之最輕法定本刑為1年以上有期徒刑，暨被告李佩鵑本案犯行依修正前詐欺防制條例第47條前段規定減輕其刑後，實難認有何情輕法重之處，客觀上亦未足引起一般同情，自無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告崔仲輝、陳曉霈、劉嘉銨、李佩鵑、王毓麒不思以正當方式賺取所需，為貪圖不法利益，率爾加入本案詐欺集團，與其他成員各司其職、分工合作，以行使偽造存款憑條、偽造工作證等手法向告訴人楊炳楠各收取25萬元、20萬元、160萬元、120萬元、100萬元，足見被告等5人價值觀念有所偏差，影響社會秩序，欠缺尊重他人財產法益之守法觀念，同時危害社會治安與文書之公共信用，並使告訴人受有數額甚鉅之財產損失，復衡以被告劉嘉銨、李佩鵑迄今仍未與告訴人達成和解，賠償損失以獲取原諒，被告崔仲輝、陳曉霈，王毓麒則已與告訴人達成調解之犯後態度，亦有本院調解筆錄、調解程序筆錄附卷可參（見本院卷第153-167頁）；惟念被告等5人始終坦承犯行不諱，並考量被告等5人係擔任受人支配之車手，僅係居於聽從指示、代替涉險之次要性角色，參與之程度非深，兼衡被告等5人於本院審理中自陳之智識程度、經濟與家庭生活狀況（見本院卷第135-136頁），暨被告等5人之犯罪動機、目的、分工程度、手段、素行、所獲利益、告訴人所受損失及被告等5人就一般洗錢部分於偵、審理中均自白，已符合相關自白減刑之規定之情狀等情，另徵諸檢察官及被告對於量刑範圍所表示之意見，且經整體評價及整體觀察，基於不過度評價之考量，不併予宣告輕罪即一般洗錢罪之「併科罰金刑」等一切情狀，分別量處如主文第1至5項所示之刑。
三、沒收部分：
　㈠犯罪工具：
　⒈按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文規定。經查，扣案如附表編號1至5所示之「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」，分別為供被告等5人本案犯罪所用之物，自均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯人與否，分別於被告等5人所犯罪刑項下宣告沒收。至附表「偽造之印文與署押」欄所示之各印文、署押，已因上開文書之沒收而包括在內，自毋庸再就偽造之印文、署押重複諭知沒收。又被告陳曉霈、李佩鵑係持真正印章於附表編號2、4之「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」蓋用「陳曉霈」、「李佩鵑」印文等情，業據被告陳曉霈、李佩鵑供述明確（見本院卷第110-111頁），該等印章未據扣案，爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。
　⒉至被告等5人與告訴人會面時，固有配戴偽造之工作證以取信告訴人，惟本院審酌該等工作證並未扣案，無證據證明是否尚仍存在，且價值低廉，欠缺刑法上之重要性，如予沒收，徒增加執行機關之負擔，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收或追徵，附此說明。　
　㈡犯罪所得：
　⒈查被告崔仲輝、李佩鵑、王毓麒於本院審理時供稱：本案尚未實際取得任何報酬等語（見本院卷第110-111頁），又卷內亦無證據證明被告崔仲輝、李佩鵑、王毓麒確有因本案獲得報酬，爰不予宣告沒收。
　⒉被告陳曉霈於本院審理時供稱：其因本案實際取得2,000元之報酬等語（見本院卷第110頁），核屬其犯罪所得，並繳回扣案，有本院收據附卷可參（見本院卷第144頁），應依刑法第38條之1第1項規定，於被告陳曉霈所犯罪刑項下宣告沒收。
　⒊被告劉嘉銨則陳稱：其因本案實際取得2,500元之報酬，且此部分業經臺灣新北地方法院沒收等語（見本院卷第111頁）；查被告本案之報酬2,500元，業於另案宣告沒收等情，有臺灣新北地院114年度金訴字第1553號判決、臺灣新北地院收據在卷可憑（見本院卷第147頁），故就此部分不再宣告沒收。
　㈢洗錢財物：
　　又犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項亦有明定，故關於「洗錢之財物或財產上利益」之沒收，核屬義務沒收之範疇，自應適用洗錢防制法第25條第1項之規定，此即為刑法第38條第2項及第38條之1第1項但書所指「特別規定」，自應優先適用，至其餘關於沒收之範圍、方法及沒收之執行方式，始回歸適用刑法第38條之1第5項被害人實際合法發還優先條款、第38條之2第2項之過苛條款及第38條之1第3項沒收之代替手段等規定。經查，本案被告崔仲輝、陳曉霈、劉嘉銨、李佩鵑、王毓麒分別向告訴人收取之25萬元、20萬元、160萬元、120萬元、100萬元，固均為本案洗錢之財物，惟該等款項已經被告等5人放置在指定地點而全數轉遞予上手收受，故該等洗錢財物已非屬被告等5人所有或在其等實際掌控中，審諸被告等5人於本案要非屬主謀之核心角色，僅居於聽從指令行止之輔助地位，並非最終獲利者，復承擔遭檢警查緝之最高風險，且本案所獲得實際報酬非高，故綜合其等犯罪情節、角色、分工情形，認本案倘對被告宣告沒收及追徵全數之洗錢財物，非無過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官黃棋安提起公訴，檢察官蕭慶賢到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　傅可晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理
由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本
之日期為準。
　　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳彥宏
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		面交車手

		交付收據

		面交日期

		收取金額

		偽造之印文與署押



		1

		崔仲輝

		「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」

		114年2月20日

		25萬元



		①「增懋投資股份有限公司」偽造印文1枚
②「崔仲輝」偽造署押1枚





		2

		陳曉霈

		「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」

		114年3月3日

		20萬元

		①「增懋投資股份有限公司」偽造印文1枚
②「陳曉霈」偽造署押1枚
③「陳曉霈」偽造印文1枚



		3

		劉嘉銨

		「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」

		114年3月21日

		160萬元

		①「增懋投資股份有限公司」偽造印文1枚
②「劉嘉銨」偽造署押1枚
③「劉嘉銨」偽造印文1枚



		4

		李佩鵑

		「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」

		114年4月18日

		120萬元

		①「增懋投資股份有限公司」偽造印文1枚
②「李佩鵑」偽造署押1枚
③「李佩鵑」偽造印文1枚



		5

		王毓麒

		「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」

		114年6月16日

		100萬元

		①「增懋投資股份有限公司」偽造印文1枚
②「王毓麒」偽造署押1枚
③「王毓麒」偽造印文1枚







【附件】
臺灣苗栗地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第8494號
　　被　　　告　崔仲輝







　　　　　　　　陳曉霈







　　　　　　　　劉嘉銨







　　　　　　　　李佩鵑




　　　　　　　　　　　　（現另案羈押於法務部矯正署臺北女 子看守所）



　　　　　　　　簡百宏






　　　　　　　　　　　　（現另案羈押在法務部矯正署臺南看　守所）



　　　　　　　　陳芬芳







　　　　　　　　王毓麒







上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、崔仲輝、陳曉霈、劉嘉銨、李佩鵑、簡百宏、陳芬芳、王毓麒分別於民國114年2月18日、114年2月、114年3月8日、114年4月、114年4月30日、114年4月、114年6月，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體暱稱「花卉」、「往事清零」、「林佳宏」、「許」、「淋萱CoCo」、「ALLEN鎮央」、「chris誠」、「陳政漢」、「枸杞」、「周柏浩」及「慶良」之成年人所組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之結構性詐欺集團(以下稱本案詐欺集團)擔任面交車手。崔仲輝、陳曉霈、劉嘉銨、李佩鵑、簡百宏、陳芬芳、王毓麒及本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、掩飾隱匿犯罪所得洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由該詐欺集團不詳成員於113年12月10日某不詳時點，透過通訊軟體LINE向楊炳楠佯稱：可下載增懋投資APP依指示操作投資即可獲利云云，致楊炳楠陷於錯誤，而於如附表所示之面交時間、地點，交付如附表所示之金額予如附表所示之面交車手。崔仲輝、陳曉霈、劉嘉銨、李佩鵑、簡百宏、陳芬芳、王毓麒則分別依本案詐騙集團成員之指示，向楊炳楠表明如附表所示之身分後收款並交付如附表所示之偽造收據而行使之，隨後崔仲輝、陳曉霈、劉嘉銨、李佩鵑、簡百宏、陳芬芳、王毓麒依指示，將贓款放置在指定之處所，再由他人前往該處領取，以此方式掩飾特定犯罪所得之本質、來源及去向。嗣楊炳楠發現遭詐騙後報警處理，經警循線查悉上情。
二、案經楊炳楠訴由苗栗縣警察局竹南分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告崔仲輝於警詢及偵查中之供述

		坦承犯罪事實全部。



		2

		被告陳曉霈於警詢及偵查中之供述

		坦承犯罪事實全部。



		3

		被告劉嘉銨於警詢及偵查中之供述

		坦承有於如附表編號3所示時間、地點向告訴人收款之事實，惟辯稱有腦傷，當時判斷能力不正確等語。



		4

		被告李佩鵑於警詢及偵查中之供述

		坦承有於如附表編號4所示時間、地點向告訴人收款之事實，惟辯稱我不知道，我以為是合法外務工作等語。



		5

		被告簡百宏於警詢及偵查中之供述

		坦承犯罪事實全部。



		6

		被告陳芬芳於警詢及偵查中之供述

		坦承犯罪事實全部。



		7

		被告王毓麒於警詢及偵查中之供述

		坦承犯罪事實全部。



		8

		⑴證人即告訴人楊炳楠於警詢之證述
⑵告訴人楊炳楠提出之其與詐欺集團成員之LINE對話紀錄截圖、增懋投資股份有限公司理財存款憑條翻拍照片7張、同富企畫案操作合約書翻拍照片2份、苗栗縣警察局竹南分局大山派出所受理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

		其遭詐欺集團成員以犯罪事實欄所示方式詐騙後，於如附表所示之面交時間、地點，交付如附表所示之金額予如附表所示之面交車手等事實。



		


		


		




		9

		臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第6928號起訴書1份

		被告陳曉霈因相同手法，於114年3月1日，向詐欺被害人收取贓款而遭起訴加重詐欺及洗錢罪之事實。



		10

		內政部警政署刑事警察局114年8月5日刑紋字第0000000000000號鑑定書1份

		被告李佩鵑、王毓麒有於如附表編號4、7所示時間、地點向告訴人收款之事實。



		11

		新竹國泰綜合醫院診斷證明書2份

		證明被告劉嘉銨屬輕度認知障礙之事實。







二、核被告7人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、刑法第216條、刑法第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告7人及其所屬之詐欺集團成員間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告7人以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪嫌。未扣案之「增懋投資股份有限公司」收據7張及合約書2份，均係供被告7人為本案犯行所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至被告劉嘉銨於偵訊中自承獲得報酬2,500元、被告陳芬芳於偵訊中自承獲得報酬1,000元，均屬犯罪所得，未據扣案，請依刑法第38條之1第1項本文、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。請審酌被吿7人擔任詐團車手，危害社會甚深，就被告劉嘉銨、李佩鵑、陳芬芳、王毓麒部分，均建請量處有期徒刑2年6月以上之刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣苗栗地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　 7 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃棋安
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡淑玲


附表：
		編號

		面交時間

		面交金額
（新臺幣）

		面交地點

		面交車手

		車手自稱身分



		1

		114年2月20日
某不詳時點

		25萬元

		苗栗縣○○鎮○○里0鄰○○000○0號



		崔仲輝

		崔仲輝向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。



		2

		114年3月3日
某不詳時點

		20萬元

		苗栗縣○○鎮○○里0鄰○○000○0號

		陳曉霈

		陳曉霈向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。



		3

		114年3月21日
某不詳時點

		160萬元

		苗栗縣○○鎮○○路000號(大山火車站）

		劉嘉銨

		劉嘉銨向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。



		4

		114年4月18日
某不詳時點

		120萬元

		苗栗縣○○鎮○○里0鄰○○000○0號

		李佩鵑

		李佩鵑向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。



		5

		114年5月2日
某不詳時點

		20萬元

		苗栗縣○○鎮○○路000號(大山火車站）

		簡百宏



		簡百宏向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。



		6

		114年5月24日
某不詳時點

		100萬9,858元

		苗栗縣○○鎮○○里0鄰○○000○0號

		陳芬芳

		陳芬芳向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。



		7

		114年6月16日
某不詳時點

		100萬元

		苗栗縣○○鎮○○路000號(大山火車站）

		王毓麒

		王毓麒向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方法院刑事判決

114年度訴字第905號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  崔仲輝







            陳曉霈







上  一  人

選任辯護人  張晶瑩律師

被      告  劉嘉銨







            李佩鵑







上  一  人

選任辯護人  吳宇翔律師（法扶律師）           

被      告  王毓麒





上列被告等因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8494號），本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

一、崔仲輝犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月；未扣案如附表編號1所示「宏展國際投資股份有限公司收據」壹張沒收。

二、陳曉霈犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月；未扣案如附表編號2所示「宏展國際投資股份有限公司收據」壹張及「陳曉霈」印章壹顆均沒收。

三、劉嘉銨犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月；未扣案如附表編號3所示「宏展國際投資股份有限公司收據」壹張沒收。

四、李佩鵑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月；未扣案如附表編號4所示「宏展國際投資股份有限公司收據」壹張及「李佩鵑」印章壹顆均沒收。

五、王毓麒犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月；未扣案如附表編號5所示「宏展國際投資股份有限公司收據」壹張沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告崔仲輝於準備程序及審理中之自白」、「被告陳曉霈於準備程序及審理中之自白」、「被告劉嘉銨於準備程序及審理中之自白」、「被告李佩鵑於準備程序及審理中之自白」、「被告王毓麒於準備程序及審理中之自白」、「本院調解筆錄」、「本院調解程序筆錄」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　被告等5人行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第47條於民國115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效（下稱修正後詐欺防制條例）。經查：

　⒈修正前詐欺防制條例第43條原規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金」；修正後詐欺防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1千萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下罰金。」修正前詐欺防制條例第47條前段原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；後正後詐欺防制條例第47條第1項則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」

　⒉本案被告等5人所犯均係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，且被告劉嘉銨、李佩鵑、王毓麒本案詐欺獲取之財物已達100萬元以上，被告等5人於偵查及本院審理中均自白犯罪，且被告崔仲輝、李佩鵑、王毓麒並無犯罪所得、被告陳曉霈、劉嘉銨已自動繳交其犯罪所得（詳後述），然被告等5人均未支付與被害人達成調解或和解之全部金額，經比較修正後詐欺防制條例第43條前段及刑法第339條之4第1項第2款規定，行為後之法律並未有利於被告等人，依刑法第2條第1項前段之規定，仍應適用行為時之刑法第339條之4第1項第2款、修正前詐欺防制條例第47條前段等規定論處。

　㈡核被告等5人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢被告等5人與本案詐欺集團成員共同合作，使用如附表編號1至5「偽造之印文與署押」欄所示之偽造印文、署押於附表編號1至5所示之「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」上，均係其等偽造私文書之部分行為，而其等偽造私文書、偽造特種文書後由被告等5人持以行使，偽造私文書、偽造特種文書之低度行為應為行使私文書、行使特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。　

　㈣被告崔仲輝與「花卉」、「往事清零」及本案詐欺集團不詳成員、被告陳曉霈與「林佳宏」、「許」及本案詐欺集團不詳成員、被告劉嘉銨與「淋萱CoCo」、「ALLEN鎮央」及本案詐欺集團不詳成員、被告李佩鵑與「Chris誠」及本案詐欺集團不詳成員、被告王毓麒與「慶良」及本案詐欺集團不詳成員，就其等各自所涉本案犯行，各有犯意聯絡及行為分擔，應各論以共同正犯。　　　

　㈤被告等5人所為上開各罪間，具有部分行為重疊之情形，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　㈥刑之減輕事由：

　⒈被告崔仲輝、李佩鵑、王毓麒於偵查及本院審理中均自白三人以上共同詐欺取財犯行，且無證據證明其等獲有犯罪所得（詳後述）；被告陳曉霈、劉嘉銨於偵查及本院審理中均自白三人以上共同詐欺取財犯行，且被告陳曉霈於本院審理時已繳回犯罪所得，被告劉嘉銨則於臺灣新北地方法院繳回犯罪所得等情，有收據在卷可佐（見本院卷第143-144頁、第147頁），均應依修正前詐欺防制條例第47條前段規定，減輕其刑。　

　⒉又被告崔仲輝、李佩鵑、王毓麒於偵查及審判中均自白上開一般洗錢犯行，且無犯罪所得；被告陳曉霈、劉嘉銨於偵查及審判中均自白上開一般洗錢犯行，且已繳回全部所得財物，業如前述，本應均依洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑。然因一般洗錢罪屬想像競合犯其中之輕罪，是本院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名即加重詐欺取財之法定刑，做為裁量之準據，惟於後述量刑時仍當一併衡酌上開減輕事由綜合評價。

　⒊另辯護人固以被告李佩鵑患有情感疾患症，而領有中度身心障礙，且為求職治療上述疾病，而對網路詐欺失去判斷能力，請求依刑法第59條規定酌減其刑等語（見本院卷第69-77頁）。惟按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決要旨參照）。查被告李佩鵑於警詢、偵查及本院審理時，均得以認知詢問或訊問者之問題而自行為完全之陳述，並可就案發過程詳為敘述，顯見其行為時並無因患有情感疾患，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低之情事，已難認有何特殊原因或環境；況衡酌近年來詐欺、洗錢犯罪猖獗，嚴重破壞社會成員間之基本信賴關係，而廣為社會大眾所非難，我國政府一再宣誓掃蕩詐欺犯罪之決心並積極查緝詐欺犯罪，被告李佩鵑無視我國政府亟欲遏止防阻詐欺犯罪之決心，破壞社會治安及社會信賴關係，為圖個人利益於公開場合率爾為本案詐欺取款車手犯行，且本案面交之詐欺款項金額為120萬元，金額非低，衡酌被告李佩鵑上揭犯罪情狀，並考量三人以上共同詐欺取財罪之最輕法定本刑為1年以上有期徒刑，暨被告李佩鵑本案犯行依修正前詐欺防制條例第47條前段規定減輕其刑後，實難認有何情輕法重之處，客觀上亦未足引起一般同情，自無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告崔仲輝、陳曉霈、劉嘉銨、李佩鵑、王毓麒不思以正當方式賺取所需，為貪圖不法利益，率爾加入本案詐欺集團，與其他成員各司其職、分工合作，以行使偽造存款憑條、偽造工作證等手法向告訴人楊炳楠各收取25萬元、20萬元、160萬元、120萬元、100萬元，足見被告等5人價值觀念有所偏差，影響社會秩序，欠缺尊重他人財產法益之守法觀念，同時危害社會治安與文書之公共信用，並使告訴人受有數額甚鉅之財產損失，復衡以被告劉嘉銨、李佩鵑迄今仍未與告訴人達成和解，賠償損失以獲取原諒，被告崔仲輝、陳曉霈，王毓麒則已與告訴人達成調解之犯後態度，亦有本院調解筆錄、調解程序筆錄附卷可參（見本院卷第153-167頁）；惟念被告等5人始終坦承犯行不諱，並考量被告等5人係擔任受人支配之車手，僅係居於聽從指示、代替涉險之次要性角色，參與之程度非深，兼衡被告等5人於本院審理中自陳之智識程度、經濟與家庭生活狀況（見本院卷第135-136頁），暨被告等5人之犯罪動機、目的、分工程度、手段、素行、所獲利益、告訴人所受損失及被告等5人就一般洗錢部分於偵、審理中均自白，已符合相關自白減刑之規定之情狀等情，另徵諸檢察官及被告對於量刑範圍所表示之意見，且經整體評價及整體觀察，基於不過度評價之考量，不併予宣告輕罪即一般洗錢罪之「併科罰金刑」等一切情狀，分別量處如主文第1至5項所示之刑。

三、沒收部分：

　㈠犯罪工具：

　⒈按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文規定。經查，扣案如附表編號1至5所示之「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」，分別為供被告等5人本案犯罪所用之物，自均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯人與否，分別於被告等5人所犯罪刑項下宣告沒收。至附表「偽造之印文與署押」欄所示之各印文、署押，已因上開文書之沒收而包括在內，自毋庸再就偽造之印文、署押重複諭知沒收。又被告陳曉霈、李佩鵑係持真正印章於附表編號2、4之「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」蓋用「陳曉霈」、「李佩鵑」印文等情，業據被告陳曉霈、李佩鵑供述明確（見本院卷第110-111頁），該等印章未據扣案，爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。

　⒉至被告等5人與告訴人會面時，固有配戴偽造之工作證以取信告訴人，惟本院審酌該等工作證並未扣案，無證據證明是否尚仍存在，且價值低廉，欠缺刑法上之重要性，如予沒收，徒增加執行機關之負擔，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收或追徵，附此說明。　

　㈡犯罪所得：

　⒈查被告崔仲輝、李佩鵑、王毓麒於本院審理時供稱：本案尚未實際取得任何報酬等語（見本院卷第110-111頁），又卷內亦無證據證明被告崔仲輝、李佩鵑、王毓麒確有因本案獲得報酬，爰不予宣告沒收。

　⒉被告陳曉霈於本院審理時供稱：其因本案實際取得2,000元之報酬等語（見本院卷第110頁），核屬其犯罪所得，並繳回扣案，有本院收據附卷可參（見本院卷第144頁），應依刑法第38條之1第1項規定，於被告陳曉霈所犯罪刑項下宣告沒收。

　⒊被告劉嘉銨則陳稱：其因本案實際取得2,500元之報酬，且此部分業經臺灣新北地方法院沒收等語（見本院卷第111頁）；查被告本案之報酬2,500元，業於另案宣告沒收等情，有臺灣新北地院114年度金訴字第1553號判決、臺灣新北地院收據在卷可憑（見本院卷第147頁），故就此部分不再宣告沒收。

　㈢洗錢財物：

　　又犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項亦有明定，故關於「洗錢之財物或財產上利益」之沒收，核屬義務沒收之範疇，自應適用洗錢防制法第25條第1項之規定，此即為刑法第38條第2項及第38條之1第1項但書所指「特別規定」，自應優先適用，至其餘關於沒收之範圍、方法及沒收之執行方式，始回歸適用刑法第38條之1第5項被害人實際合法發還優先條款、第38條之2第2項之過苛條款及第38條之1第3項沒收之代替手段等規定。經查，本案被告崔仲輝、陳曉霈、劉嘉銨、李佩鵑、王毓麒分別向告訴人收取之25萬元、20萬元、160萬元、120萬元、100萬元，固均為本案洗錢之財物，惟該等款項已經被告等5人放置在指定地點而全數轉遞予上手收受，故該等洗錢財物已非屬被告等5人所有或在其等實際掌控中，審諸被告等5人於本案要非屬主謀之核心角色，僅居於聽從指令行止之輔助地位，並非最終獲利者，復承擔遭檢警查緝之最高風險，且本案所獲得實際報酬非高，故綜合其等犯罪情節、角色、分工情形，認本案倘對被告宣告沒收及追徵全數之洗錢財物，非無過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官黃棋安提起公訴，檢察官蕭慶賢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　傅可晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

　　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳彥宏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 面交車手 交付收據 面交日期 收取金額 偽造之印文與署押 1 崔仲輝 「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」 114年2月20日 25萬元  ①「增懋投資股份有限公司」偽造印文1枚 ②「崔仲輝」偽造署押1枚  2 陳曉霈 「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」 114年3月3日 20萬元 ①「增懋投資股份有限公司」偽造印文1枚 ②「陳曉霈」偽造署押1枚 ③「陳曉霈」偽造印文1枚 3 劉嘉銨 「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」 114年3月21日 160萬元 ①「增懋投資股份有限公司」偽造印文1枚 ②「劉嘉銨」偽造署押1枚 ③「劉嘉銨」偽造印文1枚 4 李佩鵑 「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」 114年4月18日 120萬元 ①「增懋投資股份有限公司」偽造印文1枚 ②「李佩鵑」偽造署押1枚 ③「李佩鵑」偽造印文1枚 5 王毓麒 「增懋投資股份有限公司理財存款憑條」 114年6月16日 100萬元 ①「增懋投資股份有限公司」偽造印文1枚 ②「王毓麒」偽造署押1枚 ③「王毓麒」偽造印文1枚 

【附件】

臺灣苗栗地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第8494號

　　被　　　告　崔仲輝　　　　　　　　陳曉霈　　　　　　　　劉嘉銨　　　　　　　　李佩鵑　　　　　　　　　　　　（現另案羈押於法務部矯正署臺北女 子看守所）　　　　　　　　簡百宏　　　　　　　　　　　　（現另案羈押在法務部矯正署臺南看　守所）　　　　　　　　陳芬芳　　　　　　　　王毓麒上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、崔仲輝、陳曉霈、劉嘉銨、李佩鵑、簡百宏、陳芬芳、王毓麒分別於民國114年2月18日、114年2月、114年3月8日、114年4月、114年4月30日、114年4月、114年6月，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體暱稱「花卉」、「往事清零」、「林佳宏」、「許」、「淋萱CoCo」、「ALLEN鎮央」、「chris誠」、「陳政漢」、「枸杞」、「周柏浩」及「慶良」之成年人所組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之結構性詐欺集團(以下稱本案詐欺集團)擔任面交車手。崔仲輝、陳曉霈、劉嘉銨、李佩鵑、簡百宏、陳芬芳、王毓麒及本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、掩飾隱匿犯罪所得洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由該詐欺集團不詳成員於113年12月10日某不詳時點，透過通訊軟體LINE向楊炳楠佯稱：可下載增懋投資APP依指示操作投資即可獲利云云，致楊炳楠陷於錯誤，而於如附表所示之面交時間、地點，交付如附表所示之金額予如附表所示之面交車手。崔仲輝、陳曉霈、劉嘉銨、李佩鵑、簡百宏、陳芬芳、王毓麒則分別依本案詐騙集團成員之指示，向楊炳楠表明如附表所示之身分後收款並交付如附表所示之偽造收據而行使之，隨後崔仲輝、陳曉霈、劉嘉銨、李佩鵑、簡百宏、陳芬芳、王毓麒依指示，將贓款放置在指定之處所，再由他人前往該處領取，以此方式掩飾特定犯罪所得之本質、來源及去向。嗣楊炳楠發現遭詐騙後報警處理，經警循線查悉上情。

二、案經楊炳楠訴由苗栗縣警察局竹南分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告崔仲輝於警詢及偵查中之供述 坦承犯罪事實全部。 2 被告陳曉霈於警詢及偵查中之供述 坦承犯罪事實全部。 3 被告劉嘉銨於警詢及偵查中之供述 坦承有於如附表編號3所示時間、地點向告訴人收款之事實，惟辯稱有腦傷，當時判斷能力不正確等語。 4 被告李佩鵑於警詢及偵查中之供述 坦承有於如附表編號4所示時間、地點向告訴人收款之事實，惟辯稱我不知道，我以為是合法外務工作等語。 5 被告簡百宏於警詢及偵查中之供述 坦承犯罪事實全部。 6 被告陳芬芳於警詢及偵查中之供述 坦承犯罪事實全部。 7 被告王毓麒於警詢及偵查中之供述 坦承犯罪事實全部。 8 ⑴證人即告訴人楊炳楠於警詢之證述 ⑵告訴人楊炳楠提出之其與詐欺集團成員之LINE對話紀錄截圖、增懋投資股份有限公司理財存款憑條翻拍照片7張、同富企畫案操作合約書翻拍照片2份、苗栗縣警察局竹南分局大山派出所受理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 其遭詐欺集團成員以犯罪事實欄所示方式詐騙後，於如附表所示之面交時間、地點，交付如附表所示之金額予如附表所示之面交車手等事實。    9 臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第6928號起訴書1份 被告陳曉霈因相同手法，於114年3月1日，向詐欺被害人收取贓款而遭起訴加重詐欺及洗錢罪之事實。 10 內政部警政署刑事警察局114年8月5日刑紋字第0000000000000號鑑定書1份 被告李佩鵑、王毓麒有於如附表編號4、7所示時間、地點向告訴人收款之事實。 11 新竹國泰綜合醫院診斷證明書2份 證明被告劉嘉銨屬輕度認知障礙之事實。 

二、核被告7人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、刑法第216條、刑法第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告7人及其所屬之詐欺集團成員間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告7人以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪嫌。未扣案之「增懋投資股份有限公司」收據7張及合約書2份，均係供被告7人為本案犯行所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至被告劉嘉銨於偵訊中自承獲得報酬2,500元、被告陳芬芳於偵訊中自承獲得報酬1,000元，均屬犯罪所得，未據扣案，請依刑法第38條之1第1項本文、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。請審酌被吿7人擔任詐團車手，危害社會甚深，就被告劉嘉銨、李佩鵑、陳芬芳、王毓麒部分，均建請量處有期徒刑2年6月以上之刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣苗栗地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　 7 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃棋安

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡淑玲



附表：

編號 面交時間 面交金額 （新臺幣） 面交地點 面交車手 車手自稱身分 1 114年2月20日 某不詳時點 25萬元 苗栗縣○○鎮○○里0鄰○○000○0號  崔仲輝 崔仲輝向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。 2 114年3月3日 某不詳時點 20萬元 苗栗縣○○鎮○○里0鄰○○000○0號 陳曉霈 陳曉霈向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。 3 114年3月21日 某不詳時點 160萬元 苗栗縣○○鎮○○路000號(大山火車站） 劉嘉銨 劉嘉銨向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。 4 114年4月18日 某不詳時點 120萬元 苗栗縣○○鎮○○里0鄰○○000○0號 李佩鵑 李佩鵑向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。 5 114年5月2日 某不詳時點 20萬元 苗栗縣○○鎮○○路000號(大山火車站） 簡百宏  簡百宏向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。 6 114年5月24日 某不詳時點 100萬9,858元 苗栗縣○○鎮○○里0鄰○○000○0號 陳芬芳 陳芬芳向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。 7 114年6月16日 某不詳時點 100萬元 苗栗縣○○鎮○○路000號(大山火車站） 王毓麒 王毓麒向楊炳楠表示其為「增懋投資股份有限公司」專員，並出示偽造之「增懋投資股份有限公司」識別證，及交付收據（含「增懋投資股份有限公司」公司章、代表人「李怡慧」印文1枚）予楊炳楠而行使之，足生損害於「增懋投資股份有限公司」、「李怡慧」。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



