e REu B e el A P
1144 B 373 5485

DA RV EEORBZRFRET
3 + %RT R

LR

FirE
FARL EF L E R SRR SRBETRALH (1132 E
M F %bbEL) M EEF RGBT ,T%?}t”’rii S I
Ard U FHREL g TRPFFAZLLE AT
AN Bfe s o H)ddeT

a <

SEY R AN R RS e HRAEEET o %a‘r
2 P RATEAMERTE IR N DINA - IR LR E
PE R o i A AR
LR AN R RIS R HAEESR
TIPRPZ AN ERFREME > g PRAINEFEE? - A
2 0 B TR ATE WA AE T o T 2R - IR g L st
PR TR > i B R



PREF Z 2

CREPEER BB GAFE A TR ARE ) L

L T2F A~ T2F A~ 9,000~ , > wH AT ﬁt%

BT RN EE CRTRNARER R Z T ﬁ T4 2

0o RS Y BB T AL 2 B ( ) o
B FL]

MEIA TR TFHPREETFHIENARIIZET? 3]
B#Miaﬁ’j#*FEOHOBfﬁtﬁr’é%%w%4&£<

T Tz 5339152 42 % > IFEEBZ M A A A
FHEATLR(T R)S00F ~ 4 ’%giﬁfAiIOﬁJuﬂ' 2
20 @ EF3,0005 20T H & o Fge B EB 2 F—‘?H” A
HIE zilz@m—‘ﬁ » b E 1L 12 PRI Sl I #E 3
AT P& e Theie R B339 A2 R AR
Pt 4 2 EiﬁF? ”é5ma" Nﬁi BB AMEAALS

AR RIT S BB AR A4 iR Bp 2 o
&%&’f%%#$ﬁ% wwﬁaéﬁiﬁfﬂﬁgﬁ

FIE B2 * o H g o
2@&#%%:
MAEZA T LS B AENE3ET23IP B F > T
il #8920 % F o B PR FIEFI4FEF TR
"3 20 & ETAAR 75K 0 RE T G A A
5008 ~ T & | o BRiEFIERIEAT: T4 $20F
i 2 10E T t!Pr:t;ﬂ'J > L]
c HRKR 2z M A MA Y JIEAZIR~E
Bb? 2 F5E T 4 WA A5, 0008 TR 4 -

—

oL o iS22 RE 0 B (S % 190F % 19 w0 R R R
ZEAN R L T3 P 1I0E T RS BRLIR AT

by
[
[
e
gk
-
N
v ).

‘ AR EOAZLRAF o ROTR AL
TME RS R G T6F 00 hE T H A 0 #HAL5, 000



B ARBRLIA R B OAE]R
i fé 2 iz #1905 % 178 S 2 RE T2
TANEFRRTENT RS, B2 THENT
WHZ, > PRS2 B2 51905198 8 H 2 4
T AR EIA oom BT REFEABIE 2R T o
EA 434575 » PRI R84 F190E %138 8 K2
AN o FTAE 3392 A% 15 $ 22234 11 X piTst
Bop4 B o

N,

S 234 T &3¢ -‘Ejﬁj Pk 2R E R
R B g% 04 B AMEE 7108 B
EZRRIE-N SN L

4234 11— FApmEFfgr BEd & 28RS B

B2 FOOFE T AR 0 s EmMUIA L K R IEE B
B o

@137 31p 2F > £0? 0P 2522 3F80)e % & 3 1 41ix
@¢$4W§m£:%ng: rf?fﬁd°% ’éﬁﬁ i

po oo dey e By .
|y oo AR %& /ﬁbﬁ%?"ﬁﬁl‘ >
B‘E%Z°??’?%F'Emr]ﬂ‘i‘2§ = %8 (
Pl o srm FAERTR TN o AL L E A
j‘\]‘%%mﬂ i"J-H! 73)\-4‘:‘5 ‘E E’sE}sz f’]‘ ’ ‘7' E] Fé’l 2\ )Z")g
EEAEF (LA E521F ) » Ep T2 [ EP
Epf4%’,é@ﬁ&rﬁﬁﬁiwﬁagﬁﬁ%r&
ax

T
?‘“
&,
M
\\‘,
17,
y
g



XA T AR [ - Rl s B LR
2ZEPRET LT RRII R 2L B RS ) RigL A
FHABE U FrA LR LS RAGLFAES
Frf LTI L o TEFREZEL ) [BAM LI Pien
KBTI T o R ZEL 5‘7}}’*»4“‘34&2“5&3‘7%%3 s Py £
Bosd AT AEBENZ P E o T3 P B AR
R~ REed EEAGKR R (A ﬂ\l‘mé %144 ~ 2223 223 ~ 260
F) 28R pR2r1fasE- 7Rk 2 6E kel < 97
ESSU IR A
RA

~N -

W
7
1\4

1
S

q
\;r-.u

17,

iy
e
sl
Q\\

)
S
Q
\‘_?.;n
o
i}ﬂ{
>~
ok
Y5

N H\
{w

(o]

=]
I
ot g
(w
i
PR o)
H
&N

)

T M
b

!
P!

QO iy

—_ T\

oo
=\
\'\'ﬁ\\
/w
»
>
-
—

:'\'.‘.:
=5
N

Iz : ‘

wEL %331/&\%]7“*; o~ ;é} A 5k
&
H

g Ik

b
o i

éﬂ%ﬁ)’fﬁmlﬂﬁ%ﬁﬁ Bk

PoorEH B EEY L

4

T ool @ R ol
_%‘-\4-
_PV

_?‘: “—}})‘A- s~ 7'%“-)- =3
F

s ep
&7&5\-

P
R
—
R
9\

4

o
(0]
\‘731 >
|

TN
;7—*\

“

W

>

»

o
\_F\\

Tep o E B 3R o
(D fcif * 222 F B M E HUEFREXF P2 o 2 21

8 (FWmiF2) =EPFEF2DEFIERT TFEr %19
s W200E2 B 0 EBZ MPRMA T JIE 0 B R R B
R AT ey oA RHER AR DI 52505

‘\

f

ﬁ ,m%%ﬂm"jik
ETRIRF o #\#E"fﬁb
i

m
RT3 A Ve Hig)
A

e B 7 5 A A
B 22 e i & o Jia o )i 8"%7\2“2I§*&LB K
£h

A RIFAFZ AP I E AT L R AR
A LA F I R F R R B B
oS RAEFIQEL2N2ERT > F A T A LT o



Ppt T MeiEIE PR B 21302 15 1F 5 2990% ¥ 197

s % 3100822 ~ %345471;5;321’;%%—%'?0

AECHRBTIBEPRADT 0 KRBT R IR T

i = EN 7] 114 = 3 ! 31 2
MEFE R E F Y

M AREMERALZR o

doA PR A B R B 15200 P AR N SRR

J& &t £ Wﬁdoﬂ Aryk b 2rIm dﬁ B AR E %420

LA N B g2 /35#-?%{3%1’\14:@3:“1‘}%24&) Mep 5

ﬁwiﬁamjoéz RAT A A AR RY o BRI

dH R BRT L B PR T L E GRRT L 2D A

@
m&»w\

e o
T,
q.)
T}
P
¢
M

L
=

31 2

A R B L iR

& AE % 190

PESBELRAIRRA LY R EN L ENT YRS

ARATEN - RAUT L BRKZ IS MA Y {IE AERT

4 - ;L,—*ﬁ vt PP T BTG A EATE T F
& o

2= o U E I TET G

NENN
-

NG
=
=H
A 3
=H
4y
(=
-l
=
s
3%
i

ERAHCEME B E

* @
TN RS NN AR EE TR R A 2R B B

hopl 4 2 2 v+ Yg 5
Az T /ztz Z_ o©

LR ST P L EA



il
ERERBTHRBEIRBERTT
113# & & % F % 555L

A 2 TR 9 21K (E00#00%00p 2 )
2007 OO0O%O0O0Z #0000
08144

E i OO % OOK00%5 00522+
OOO0O000OOO# = » H#k I F
Fle &)
B R 2o r- Sme 0 20000000005
T 9 33% (AR00£0%00p 4 )
L0077 OOFOOZ OO0
& 05
ExtFl? OO® OOROE000%5 00
#0055
OOOOOOOO# 7 » H#k I £
2
B X & Fr- Sy 0 200000000055
TR A 2T (ARE00&00*00p 2 )
200* OO0OFO0O0Z200:#00KRO
OF 000052+
OOOOOOOOOOH T » H# =2
v EAE)
B R £ 22— Shs £ 200000000055
PR L EFRTHIEIEFE > 2 K ARG URGRARNT O W
Reje B EF R EIRT ATEEL AT
=% EF
- NERTFLEE R TRAARIIIELZY P A P A2
EQVREEP L BREFHLERETFE At " Teleg
2 L gAcE



‘IE"M 5"?\%:'—%1{]‘

TAY RABERAG e PRT RN S F
g}/’\‘%@:}'ﬁ/ ,E)r‘]pﬁ]t*%/z‘7”"r’ﬁ ’Z'Ej!}”‘;"i
’%ﬁ”‘@»?;};{ - @}717,%@‘_120-— E?y_l_.éi ’ "’"Kl T\ !:'Lf—/"]':‘[f,,h%& y 1 B

TEITR R T

SR 3 N s Ak A3 R R R 3R RE TSR

fﬁiﬂlir"‘rfz\ PTIR ACTE D VA TR A BRTR 2 (S 0 R U B

Forkdez B R Eag000-00005Lp * o} £2 > IR T R
20005 % - 7 FEEFATMHiT X
{ l‘jf?‘E q '?&I;}Fjﬂ--r
TN & AT B AR
» LOB-ETE R

LiEdw Aw e £ 2O0OR

B d FipE LM B A FENE S Bt
B 1AM 8GFe GRT
T oot b BRATMHE T 5~ 2078 A R4 - 3 15
FUPRERA A BEENP LIS N LR AF R
A EF PR TERRE L e TR &R P

[ fﬁgfmwﬁiﬁg‘sﬁ z ‘fiifﬁﬁﬁi'ﬁ“’

i
S AR Gmd vABERE

ok S D e =3

WE AR e

2L

AEERER

3) ATM#E 4 5 6 ~ X B |I2& +

EDLE A S




i HODIEM BT K- B A EITHBP 0 4R o
=~ B EFRE F201FEF KA -

i
39
i
A
i
¥

ArS
“’é‘¥
)‘
=
[u——
[a—
Lo
-h_‘\
[u——y
DO
[u—y
[u——
3

e

FE A3 EN L 10 E T
TR e B M A A TIE
KRR - BAK A6 0 1 5 T WS B AT



WO ST E

T e
4 25 4 TEHCPER L 5 o P R % HFicd 2 AR | PAAIE
Gt (%
TR Pr112£20 129 20124 112827 129 (459,106 [ iF FHP®ET § 0 x(l12£27 129 | 2§57
0 7 PR OB REITH RIPFA3A 3 BRI E R 2ZAM d RIPE5IA 3
BEAR pARERTEZR T AR LAk
FERE KD w2 EH B
Flg T Ll 5 R #
B AL 112227 12p | 285+~
T EAFdc R LT 21524 3
B et 47 gtk > 407
iz B;r: 22 o RE NS E
GEE TS S S Sy
T2 MR (P EEFOR G 112&2" 12p 9,005~

22 0000000000000 %
(% &8 B 777

F\o

21534 3





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣苗栗地方法院刑事判決
114年度訴字第48號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  張育豪








            江佳浩










            黃沛蓉








上列被告等因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴 （113年度軍偵字第55號），於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
張育豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　
江佳浩犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。　
黃沛蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣玖佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實、證據部分，除起訴書附表「取款金額」欄更正為「2萬元」、「2萬元」、「9,000元」，並增列「被告張育豪、江佳浩、黃沛蓉於本院準備程序及審理時所為之自白」為證據外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
㈠新舊法比較：
　⒈詐欺取財：
　　被告3人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣(下同)500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。」係就犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元或1億元者為規範，本案被告3人與所屬本案詐欺集團成員基於3人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，詐取財物金額未逾500萬元，自無詐欺犯罪危害防制條例之適用，併此敘明。
　⒉洗錢防制法：
　　被告3人行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」。修正後第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金」。經比較修正前後之規定，修正後第19條第1項前段規定雖將法定刑提高至「3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金」，但對於洗錢標的未達1億元者，復於同條項後段規定將法定刑修正為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金」。考量本案被告3人所涉及洗錢標的未達1億元，則修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之規定既將法定刑最高度刑度從「7年以下有期徒刑」修正為「5年以下有期徒刑」，自以修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於被告3人，而應適用現行洗錢防制法之規定。
　㈡核被告3人所為，係犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，暨刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪。
　㈢被告3人與「金龍豆漿」、「永生」及所屬詐欺集團其他成員間，對於上開犯行之實施具有犯意聯絡及行為分擔，應均論以共同正犯。
　㈣被告3人以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以3人以上共同詐欺取財罪。
　㈤113年7月31日公布，同年0月0日生效之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。被告張育豪、黃沛蓉固於偵查及審判中坦承加重詐欺取財犯行，然其等因本案獲有犯罪所得（詳下述），惟並未自動繳交，故無上述減刑規定之適用。被告江佳浩於偵查及本院審理中均坦承加重詐欺取財犯行，且自陳：我沒有拿到本案的獲利等語（見本院卷第251頁），卷內亦無證據證明其獲有犯罪所得，自無繳交犯罪所得之問題，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。又被告3人所為犯行均已從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷，爰不再論述被告3人所犯輕罪部分，有無相關減輕其刑規定之適用，而由本院依刑法第57條規定於量刑時一併衡酌。
　㈥爰審酌被告3人正值青壯，卻不思以正途賺取所需，加入本案詐欺集團而獲取不法利益，分擔車手、收水工作，被告3人所為除無視政府一再宣示掃蕩詐欺犯罪之決心，致使告訴人王俊傑無端蒙受遭詐騙之財產損失，破壞社會秩序及社會成員間之互信基礎外，更一同製造金流斷點，破壞金流秩序之透明穩定，妨害國家對於犯罪之追訴與處罰，致使告訴人遭騙款項益加難以尋回而助長犯罪，迄今復未與告訴人達成和解並賠償所受損害，所為殊值非難；惟念被告3人犯後坦承被訴犯行，態度非差，及被告3人之犯罪動機、目的、手段、素行、被害人受騙金額之多寡，暨被告3人自述之智識程度、家庭生活經濟狀況（見本院卷第144、222至223、260頁）及與共犯間之分工情節等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以期相當。
三、沒收部分：　　　
　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告張育豪供稱：本案其獲得1萬元報酬等語(見本院卷第214頁)、被告黃沛蓉陳稱：其有獲得收取款項之0.02%為報酬等語（見本院卷第136頁），且卷內並無積極證據可證明被告張育豪、黃沛蓉獲得之確實報酬金額為何，亦無其他事證可佐被告張育豪、黃沛蓉另有獲得其他不法所得，故認其等犯罪所得各為1萬元、980元，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又修正後（即現行法）洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。而參諸現行洗錢防制法第25條第1項規定之修法理由可知，其修法目的在於解決洗錢標的因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，而並未排除回歸適用刑法沒收章節。從而，刑法第38條之2第2項規定自仍有適用餘地。經查，本案掩飾之財物即詐得款項已依序轉交上手，非被告3人所得管理、處分，若再予沒收，顯有過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官馮美珊提起公訴，檢察官張智玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　許文棋
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理
由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本
之日期為準。
　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳彥宏　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條：　
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　　
附件：
臺灣苗栗地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度軍偵字第55號
　　被　　　告　張育豪　男　21歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○○路0
　　　　　　　　　　　　0號14樓
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00巷00號2樓
　　　　　　　　　　　　○○○○○○○○執行，借提至桃　　　　　　　　　　　　　　園分監） 
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　江佳浩　男　33歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○街00
　　　　　　　　　　　　巷0號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路○段000巷00
　　　　　　　　　　　　弄00號
　　　　　　　　　　　 ○○○○○○○○執行，借提至臺北分監）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　黃沛蓉　女　27歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里00鄰○○路○
　　　　　　　　　　　　○巷00○0號2樓
　　　　　　　　　　　　○○○○○○○○○○執行，借提至苗栗分監）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張育豪、江佳浩、黃沛蓉自民國111年12月中旬某日起至112年2月間某日止，夥同真實姓名年籍不詳，通訊軟體「Telegram」暱稱「永生」及「金龍豆漿」(或稱「三哥」)等人共組詐欺集團，由張育豪、江佳浩擔任取款車手，黃沛蓉係擔任取款車手兼第一層收水，「金龍豆漿」係上游收水人員，「永生」則為集團主謀。嗣張育豪、江佳浩、黃沛蓉與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式，向被害人王俊傑施用詐術，致其陷於錯誤，並轉匯如附表所示款項至附表所示人頭帳戶後，黃沛蓉駕駛江佳浩所承租之車牌號碼000-0000號自用小客車，搭載張育豪、江佳浩前往前往苗栗縣○○路000號第一商業銀行ATM附近某處，由黃沛蓉先將上開人頭帳戶提款卡交付張育豪並指示其提款，江佳浩則在旁等候待命，俟張育豪於附表所示取款時間，在上開ATM將所匯入款項分次提領一空後，再將款項交付黃沛蓉轉交上手，渠等以此分工方式，共同詐取財物及掩飾、隱匿上開犯罪所得來源及去向，並製造金流斷點。嗣王俊傑發覺遭詐並通報警方處理，始循線查悉上情。
二、案經王俊傑訴由苗栗縣警察局苗栗分局報告偵辦。
　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
		編號

		　 證據名稱

		　　 待證事實



		 1

		被告張育豪於警詢及偵訊時之自白

		本件犯罪事實。



		 2

		被告張佳浩於警詢及偵訊時之自白

		本件犯罪事實。



		 3

		被告黃沛蓉於警詢及偵訊時之自白

		本件犯罪事實。



		 4

		證人王俊傑於警詢時之證述、報案資料、

		遭詐騙而匯款之事實。



		 5

		ATM提領畫面、人頭帳戶交易明細、路口監視事器翻拍照片

		佐證本件犯罪事實。







二、所犯法條：
　　被告張育豪、江佳浩、黃沛蓉均涉犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財及修正後洗錢防制法第19條第1項後段（經新舊法比較後）之一般洗錢等罪嫌。被告張育豪、江佳浩、黃沛蓉3人與其他詐欺集團成員有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告張育豪、江佳浩、黃沛蓉3人係一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重論以加重詐欺取財罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣苗栗地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　　馮美珊
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　賴家蓮
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表
		告訴人

		詐欺時地、方式

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		提款車手

		取款時間

		取款金額
(新臺幣)



		王俊傑

		於112年2月12日20時12分許，在不詳地點，接獲詐欺集團成員冒稱網購平臺及銀行專員來電向告訴人佯稱：因網購平臺遭駭客攻擊，導致會員帳戶升級成商業帳戶並重複扣款，須配合銀行專員操作網路銀行轉帳，始可解除云云，致其陷於錯誤，因而轉匯款項至詐欺集團指定之帳戶（中華郵政股份有限公司00000000000000號
(戶名：曲閎驛，另行偵辦)內。

		112年2月12日
21時43分許

		4萬9,106元

		黃沛蓉搭載張育豪、江佳浩至苗栗市之ATM，由張育豪提領，江佳浩把風。

		112年2月12日
21時51分許

		2萬5元



		


		


		


		


		


		112年2月12日
21時52分許

		2萬5元



		


		


		


		


		


		112年2月12日
21時53分許

		9,005元









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方法院刑事判決

114年度訴字第48號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  張育豪









            江佳浩











            黃沛蓉









上列被告等因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴 （113年度軍

偵字第55號），於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經

本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定進行

簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

張育豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣

案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。　　　

江佳浩犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。　

黃沛蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣

案之犯罪所得新臺幣玖佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實、證據部分，除起訴書附表「取款金額」欄更

    正為「2萬元」、「2萬元」、「9,000元」，並增列「被告

    張育豪、江佳浩、黃沛蓉於本院準備程序及審理時所為之自

    白」為證據外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

㈠新舊法比較：

　⒈詐欺取財：

　　被告3人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31

    日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第43條規定

    ：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益

    達新臺幣(下同)500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，

    得併科3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利

    益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元

    以下罰金。」係就犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物

    或財產上利益達500萬元或1億元者為規範，本案被告3人與

    所屬本案詐欺集團成員基於3人以上共同詐欺取財之犯意聯

    絡，詐取財物金額未逾500萬元，自無詐欺犯罪危害防制條

    例之適用，併此敘明。

　⒉洗錢防制法：

　　被告3人行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並

    自同年8月2日施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：

    「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科

    500萬元以下罰金」。修正後第19條第1項規定：「有第2條

    各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1

    億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，

    處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金」。

    經比較修正前後之規定，修正後第19條第1項前段規定雖將

    法定刑提高至「3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下

    罰金」，但對於洗錢標的未達1億元者，復於同條項後段規

    定將法定刑修正為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000

    萬元以下罰金」。考量本案被告3人所涉及洗錢標的未達1億

    元，則修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之規定既將法

    定刑最高度刑度從「7年以下有期徒刑」修正為「5年以下有

    期徒刑」，自以修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之規

    定較有利於被告3人，而應適用現行洗錢防制法之規定。

　㈡核被告3人所為，係犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之

    洗錢罪，暨刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺

    取財罪。

　㈢被告3人與「金龍豆漿」、「永生」及所屬詐欺集團其他成員

    間，對於上開犯行之實施具有犯意聯絡及行為分擔，應均論

    以共同正犯。

　㈣被告3人以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依

    刑法第55條前段規定，從一重論以3人以上共同詐欺取財罪

    。

　㈤113年7月31日公布，同年0月0日生效之詐欺犯罪危害防制條

    例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均

    自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」

    。被告張育豪、黃沛蓉固於偵查及審判中坦承加重詐欺取財

    犯行，然其等因本案獲有犯罪所得（詳下述），惟並未自動

    繳交，故無上述減刑規定之適用。被告江佳浩於偵查及本院

    審理中均坦承加重詐欺取財犯行，且自陳：我沒有拿到本案

    的獲利等語（見本院卷第251頁），卷內亦無證據證明其獲

    有犯罪所得，自無繳交犯罪所得之問題，爰依詐欺犯罪危害

    防制條例第47條前段規定減輕其刑。又被告3人所為犯行均

    已從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷，爰不再論述被告3

    人所犯輕罪部分，有無相關減輕其刑規定之適用，而由本院

    依刑法第57條規定於量刑時一併衡酌。

　㈥爰審酌被告3人正值青壯，卻不思以正途賺取所需，加入本案

    詐欺集團而獲取不法利益，分擔車手、收水工作，被告3人

    所為除無視政府一再宣示掃蕩詐欺犯罪之決心，致使告訴人

    王俊傑無端蒙受遭詐騙之財產損失，破壞社會秩序及社會成

    員間之互信基礎外，更一同製造金流斷點，破壞金流秩序之

    透明穩定，妨害國家對於犯罪之追訴與處罰，致使告訴人遭

    騙款項益加難以尋回而助長犯罪，迄今復未與告訴人達成和

    解並賠償所受損害，所為殊值非難；惟念被告3人犯後坦承

    被訴犯行，態度非差，及被告3人之犯罪動機、目的、手段

    、素行、被害人受騙金額之多寡，暨被告3人自述之智識程

    度、家庭生活經濟狀況（見本院卷第144、222至223、260頁

    ）及與共犯間之分工情節等一切情狀，分別量處如主文所示

    之刑，以期相當。

三、沒收部分：　　　

　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法

    第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告張

    育豪供稱：本案其獲得1萬元報酬等語(見本院卷第214頁)、

    被告黃沛蓉陳稱：其有獲得收取款項之0.02%為報酬等語（

    見本院卷第136頁），且卷內並無積極證據可證明被告張育

    豪、黃沛蓉獲得之確實報酬金額為何，亦無其他事證可佐被

    告張育豪、黃沛蓉另有獲得其他不法所得，故認其等犯罪所

    得各為1萬元、980元，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3

    項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額。

　㈡沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又修正

    後（即現行法）洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條

    、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行

    為人與否，沒收之」。而參諸現行洗錢防制法第25條第1項

    規定之修法理由可知，其修法目的在於解決洗錢標的因非屬

    犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，而並未排除回歸

    適用刑法沒收章節。從而，刑法第38條之2第2項規定自仍有

    適用餘地。經查，本案掩飾之財物即詐得款項已依序轉交上

    手，非被告3人所得管理、處分，若再予沒收，顯有過苛，

    爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官馮美珊提起公訴，檢察官張智玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　許文棋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳彥宏　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條：　

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　　

附件：

臺灣苗栗地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度軍偵字第55號

　　被　　　告　張育豪　男　21歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○○路0

　　　　　　　　　　　　0號14樓

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00巷00號2樓

　　　　　　　　　　　　○○○○○○○○執行，借提至桃　　　　　　　　　　　　　　園分監） 

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　江佳浩　男　33歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○街00

　　　　　　　　　　　　巷0號

　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路○段000巷00

　　　　　　　　　　　　弄00號

　　　　　　　　　　　 ○○○○○○○○執行，借提至臺北分監）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　黃沛蓉　女　27歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里00鄰○○路○

　　　　　　　　　　　　○巷00○0號2樓

　　　　　　　　　　　　○○○○○○○○○○執行，借提至苗栗分監）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張育豪、江佳浩、黃沛蓉自民國111年12月中旬某日起至112

    年2月間某日止，夥同真實姓名年籍不詳，通訊軟體「Teleg

    ram」暱稱「永生」及「金龍豆漿」(或稱「三哥」)等人共

    組詐欺集團，由張育豪、江佳浩擔任取款車手，黃沛蓉係擔

    任取款車手兼第一層收水，「金龍豆漿」係上游收水人員，

    「永生」則為集團主謀。嗣張育豪、江佳浩、黃沛蓉與該詐

    欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同

    詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表

    所示方式，向被害人王俊傑施用詐術，致其陷於錯誤，並轉

    匯如附表所示款項至附表所示人頭帳戶後，黃沛蓉駕駛江佳

    浩所承租之車牌號碼000-0000號自用小客車，搭載張育豪、

    江佳浩前往前往苗栗縣○○路000號第一商業銀行ATM附近某處

    ，由黃沛蓉先將上開人頭帳戶提款卡交付張育豪並指示其提

    款，江佳浩則在旁等候待命，俟張育豪於附表所示取款時間

    ，在上開ATM將所匯入款項分次提領一空後，再將款項交付

    黃沛蓉轉交上手，渠等以此分工方式，共同詐取財物及掩飾

    、隱匿上開犯罪所得來源及去向，並製造金流斷點。嗣王俊傑發

    覺遭詐並通報警方處理，始循線查悉上情。

二、案經王俊傑訴由苗栗縣警察局苗栗分局報告偵辦。

　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 　 證據名稱 　　 待證事實  1 被告張育豪於警詢及偵訊時之自白 本件犯罪事實。  2 被告張佳浩於警詢及偵訊時之自白 本件犯罪事實。  3 被告黃沛蓉於警詢及偵訊時之自白 本件犯罪事實。  4 證人王俊傑於警詢時之證述、報案資料、 遭詐騙而匯款之事實。  5 ATM提領畫面、人頭帳戶交易明細、路口監視事器翻拍照片 佐證本件犯罪事實。 

二、所犯法條：

　　被告張育豪、江佳浩、黃沛蓉均涉犯刑法第339條之4第1項

    第2款三人以上共同詐欺取財及修正後洗錢防制法第19條第1

    項後段（經新舊法比較後）之一般洗錢等罪嫌。被告張育豪

    、江佳浩、黃沛蓉3人與其他詐欺集團成員有犯意聯絡及行為

    分擔，請論以共同正犯。被告張育豪、江佳浩、黃沛蓉3人係

    一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條

    前段規定，從一重論以加重詐欺取財罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣苗栗地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　　馮美珊

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　賴家蓮

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表

告訴人 詐欺時地、方式 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 提款車手 取款時間 取款金額 (新臺幣) 王俊傑 於112年2月12日20時12分許，在不詳地點，接獲詐欺集團成員冒稱網購平臺及銀行專員來電向告訴人佯稱：因網購平臺遭駭客攻擊，導致會員帳戶升級成商業帳戶並重複扣款，須配合銀行專員操作網路銀行轉帳，始可解除云云，致其陷於錯誤，因而轉匯款項至詐欺集團指定之帳戶（中華郵政股份有限公司00000000000000號 (戶名：曲閎驛，另行偵辦)內。 112年2月12日 21時43分許 4萬9,106元 黃沛蓉搭載張育豪、江佳浩至苗栗市之ATM，由張育豪提領，江佳浩把風。 112年2月12日 21時51分許 2萬5元      112年2月12日 21時52分許 2萬5元      112年2月12日 21時53分許 9,005元 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣苗栗地方法院刑事判決
114年度訴字第48號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  張育豪








            江佳浩










            黃沛蓉








上列被告等因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴 （113年度軍偵字第55號），於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
張育豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　
江佳浩犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。　
黃沛蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣玖佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實、證據部分，除起訴書附表「取款金額」欄更正為「2萬元」、「2萬元」、「9,000元」，並增列「被告張育豪、江佳浩、黃沛蓉於本院準備程序及審理時所為之自白」為證據外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
㈠新舊法比較：
　⒈詐欺取財：
　　被告3人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣(下同)500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。」係就犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元或1億元者為規範，本案被告3人與所屬本案詐欺集團成員基於3人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，詐取財物金額未逾500萬元，自無詐欺犯罪危害防制條例之適用，併此敘明。
　⒉洗錢防制法：
　　被告3人行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」。修正後第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金」。經比較修正前後之規定，修正後第19條第1項前段規定雖將法定刑提高至「3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金」，但對於洗錢標的未達1億元者，復於同條項後段規定將法定刑修正為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金」。考量本案被告3人所涉及洗錢標的未達1億元，則修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之規定既將法定刑最高度刑度從「7年以下有期徒刑」修正為「5年以下有期徒刑」，自以修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於被告3人，而應適用現行洗錢防制法之規定。
　㈡核被告3人所為，係犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，暨刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪。
　㈢被告3人與「金龍豆漿」、「永生」及所屬詐欺集團其他成員間，對於上開犯行之實施具有犯意聯絡及行為分擔，應均論以共同正犯。
　㈣被告3人以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以3人以上共同詐欺取財罪。
　㈤113年7月31日公布，同年0月0日生效之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。被告張育豪、黃沛蓉固於偵查及審判中坦承加重詐欺取財犯行，然其等因本案獲有犯罪所得（詳下述），惟並未自動繳交，故無上述減刑規定之適用。被告江佳浩於偵查及本院審理中均坦承加重詐欺取財犯行，且自陳：我沒有拿到本案的獲利等語（見本院卷第251頁），卷內亦無證據證明其獲有犯罪所得，自無繳交犯罪所得之問題，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。又被告3人所為犯行均已從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷，爰不再論述被告3人所犯輕罪部分，有無相關減輕其刑規定之適用，而由本院依刑法第57條規定於量刑時一併衡酌。
　㈥爰審酌被告3人正值青壯，卻不思以正途賺取所需，加入本案詐欺集團而獲取不法利益，分擔車手、收水工作，被告3人所為除無視政府一再宣示掃蕩詐欺犯罪之決心，致使告訴人王俊傑無端蒙受遭詐騙之財產損失，破壞社會秩序及社會成員間之互信基礎外，更一同製造金流斷點，破壞金流秩序之透明穩定，妨害國家對於犯罪之追訴與處罰，致使告訴人遭騙款項益加難以尋回而助長犯罪，迄今復未與告訴人達成和解並賠償所受損害，所為殊值非難；惟念被告3人犯後坦承被訴犯行，態度非差，及被告3人之犯罪動機、目的、手段、素行、被害人受騙金額之多寡，暨被告3人自述之智識程度、家庭生活經濟狀況（見本院卷第144、222至223、260頁）及與共犯間之分工情節等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以期相當。
三、沒收部分：　　　
　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告張育豪供稱：本案其獲得1萬元報酬等語(見本院卷第214頁)、被告黃沛蓉陳稱：其有獲得收取款項之0.02%為報酬等語（見本院卷第136頁），且卷內並無積極證據可證明被告張育豪、黃沛蓉獲得之確實報酬金額為何，亦無其他事證可佐被告張育豪、黃沛蓉另有獲得其他不法所得，故認其等犯罪所得各為1萬元、980元，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又修正後（即現行法）洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。而參諸現行洗錢防制法第25條第1項規定之修法理由可知，其修法目的在於解決洗錢標的因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，而並未排除回歸適用刑法沒收章節。從而，刑法第38條之2第2項規定自仍有適用餘地。經查，本案掩飾之財物即詐得款項已依序轉交上手，非被告3人所得管理、處分，若再予沒收，顯有過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官馮美珊提起公訴，檢察官張智玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　許文棋
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理
由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本
之日期為準。
　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳彥宏　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條：　
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　　
附件：
臺灣苗栗地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度軍偵字第55號
　　被　　　告　張育豪　男　21歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○○路0
　　　　　　　　　　　　0號14樓
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00巷00號2樓
　　　　　　　　　　　　○○○○○○○○執行，借提至桃　　　　　　　　　　　　　　園分監） 
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　江佳浩　男　33歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○街00
　　　　　　　　　　　　巷0號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路○段000巷00
　　　　　　　　　　　　弄00號
　　　　　　　　　　　 ○○○○○○○○執行，借提至臺北分監）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　黃沛蓉　女　27歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里00鄰○○路○
　　　　　　　　　　　　○巷00○0號2樓
　　　　　　　　　　　　○○○○○○○○○○執行，借提至苗栗分監）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張育豪、江佳浩、黃沛蓉自民國111年12月中旬某日起至112年2月間某日止，夥同真實姓名年籍不詳，通訊軟體「Telegram」暱稱「永生」及「金龍豆漿」(或稱「三哥」)等人共組詐欺集團，由張育豪、江佳浩擔任取款車手，黃沛蓉係擔任取款車手兼第一層收水，「金龍豆漿」係上游收水人員，「永生」則為集團主謀。嗣張育豪、江佳浩、黃沛蓉與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式，向被害人王俊傑施用詐術，致其陷於錯誤，並轉匯如附表所示款項至附表所示人頭帳戶後，黃沛蓉駕駛江佳浩所承租之車牌號碼000-0000號自用小客車，搭載張育豪、江佳浩前往前往苗栗縣○○路000號第一商業銀行ATM附近某處，由黃沛蓉先將上開人頭帳戶提款卡交付張育豪並指示其提款，江佳浩則在旁等候待命，俟張育豪於附表所示取款時間，在上開ATM將所匯入款項分次提領一空後，再將款項交付黃沛蓉轉交上手，渠等以此分工方式，共同詐取財物及掩飾、隱匿上開犯罪所得來源及去向，並製造金流斷點。嗣王俊傑發覺遭詐並通報警方處理，始循線查悉上情。
二、案經王俊傑訴由苗栗縣警察局苗栗分局報告偵辦。
　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
		編號

		　 證據名稱

		　　 待證事實



		 1

		被告張育豪於警詢及偵訊時之自白

		本件犯罪事實。



		 2

		被告張佳浩於警詢及偵訊時之自白

		本件犯罪事實。



		 3

		被告黃沛蓉於警詢及偵訊時之自白

		本件犯罪事實。



		 4

		證人王俊傑於警詢時之證述、報案資料、

		遭詐騙而匯款之事實。



		 5

		ATM提領畫面、人頭帳戶交易明細、路口監視事器翻拍照片

		佐證本件犯罪事實。







二、所犯法條：
　　被告張育豪、江佳浩、黃沛蓉均涉犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財及修正後洗錢防制法第19條第1項後段（經新舊法比較後）之一般洗錢等罪嫌。被告張育豪、江佳浩、黃沛蓉3人與其他詐欺集團成員有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告張育豪、江佳浩、黃沛蓉3人係一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重論以加重詐欺取財罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣苗栗地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　　馮美珊
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　賴家蓮
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表
		告訴人

		詐欺時地、方式

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		提款車手

		取款時間

		取款金額
(新臺幣)



		王俊傑

		於112年2月12日20時12分許，在不詳地點，接獲詐欺集團成員冒稱網購平臺及銀行專員來電向告訴人佯稱：因網購平臺遭駭客攻擊，導致會員帳戶升級成商業帳戶並重複扣款，須配合銀行專員操作網路銀行轉帳，始可解除云云，致其陷於錯誤，因而轉匯款項至詐欺集團指定之帳戶（中華郵政股份有限公司00000000000000號
(戶名：曲閎驛，另行偵辦)內。

		112年2月12日
21時43分許

		4萬9,106元

		黃沛蓉搭載張育豪、江佳浩至苗栗市之ATM，由張育豪提領，江佳浩把風。

		112年2月12日
21時51分許

		2萬5元



		


		


		


		


		


		112年2月12日
21時52分許

		2萬5元



		


		


		


		


		


		112年2月12日
21時53分許

		9,005元









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方法院刑事判決

114年度訴字第48號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  張育豪









            江佳浩











            黃沛蓉









上列被告等因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴 （113年度軍偵字第55號），於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

張育豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　

江佳浩犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。　

黃沛蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣玖佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實、證據部分，除起訴書附表「取款金額」欄更正為「2萬元」、「2萬元」、「9,000元」，並增列「被告張育豪、江佳浩、黃沛蓉於本院準備程序及審理時所為之自白」為證據外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

㈠新舊法比較：

　⒈詐欺取財：

　　被告3人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣(下同)500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。」係就犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元或1億元者為規範，本案被告3人與所屬本案詐欺集團成員基於3人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，詐取財物金額未逾500萬元，自無詐欺犯罪危害防制條例之適用，併此敘明。

　⒉洗錢防制法：

　　被告3人行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」。修正後第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金」。經比較修正前後之規定，修正後第19條第1項前段規定雖將法定刑提高至「3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金」，但對於洗錢標的未達1億元者，復於同條項後段規定將法定刑修正為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金」。考量本案被告3人所涉及洗錢標的未達1億元，則修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之規定既將法定刑最高度刑度從「7年以下有期徒刑」修正為「5年以下有期徒刑」，自以修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於被告3人，而應適用現行洗錢防制法之規定。

　㈡核被告3人所為，係犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，暨刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪。

　㈢被告3人與「金龍豆漿」、「永生」及所屬詐欺集團其他成員間，對於上開犯行之實施具有犯意聯絡及行為分擔，應均論以共同正犯。

　㈣被告3人以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以3人以上共同詐欺取財罪。

　㈤113年7月31日公布，同年0月0日生效之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。被告張育豪、黃沛蓉固於偵查及審判中坦承加重詐欺取財犯行，然其等因本案獲有犯罪所得（詳下述），惟並未自動繳交，故無上述減刑規定之適用。被告江佳浩於偵查及本院審理中均坦承加重詐欺取財犯行，且自陳：我沒有拿到本案的獲利等語（見本院卷第251頁），卷內亦無證據證明其獲有犯罪所得，自無繳交犯罪所得之問題，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。又被告3人所為犯行均已從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷，爰不再論述被告3人所犯輕罪部分，有無相關減輕其刑規定之適用，而由本院依刑法第57條規定於量刑時一併衡酌。

　㈥爰審酌被告3人正值青壯，卻不思以正途賺取所需，加入本案詐欺集團而獲取不法利益，分擔車手、收水工作，被告3人所為除無視政府一再宣示掃蕩詐欺犯罪之決心，致使告訴人王俊傑無端蒙受遭詐騙之財產損失，破壞社會秩序及社會成員間之互信基礎外，更一同製造金流斷點，破壞金流秩序之透明穩定，妨害國家對於犯罪之追訴與處罰，致使告訴人遭騙款項益加難以尋回而助長犯罪，迄今復未與告訴人達成和解並賠償所受損害，所為殊值非難；惟念被告3人犯後坦承被訴犯行，態度非差，及被告3人之犯罪動機、目的、手段、素行、被害人受騙金額之多寡，暨被告3人自述之智識程度、家庭生活經濟狀況（見本院卷第144、222至223、260頁）及與共犯間之分工情節等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以期相當。

三、沒收部分：　　　

　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告張育豪供稱：本案其獲得1萬元報酬等語(見本院卷第214頁)、被告黃沛蓉陳稱：其有獲得收取款項之0.02%為報酬等語（見本院卷第136頁），且卷內並無積極證據可證明被告張育豪、黃沛蓉獲得之確實報酬金額為何，亦無其他事證可佐被告張育豪、黃沛蓉另有獲得其他不法所得，故認其等犯罪所得各為1萬元、980元，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又修正後（即現行法）洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。而參諸現行洗錢防制法第25條第1項規定之修法理由可知，其修法目的在於解決洗錢標的因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，而並未排除回歸適用刑法沒收章節。從而，刑法第38條之2第2項規定自仍有適用餘地。經查，本案掩飾之財物即詐得款項已依序轉交上手，非被告3人所得管理、處分，若再予沒收，顯有過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官馮美珊提起公訴，檢察官張智玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　許文棋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

　 　　　　　　　　　　　　 　書記官　陳彥宏　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條：　

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　　

附件：

臺灣苗栗地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度軍偵字第55號

　　被　　　告　張育豪　男　21歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○○路0　　　　　　　　　　　　0號14樓　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00巷00號2樓　　　　　　　　　　　　○○○○○○○○執行，借提至桃　　　　　　　　　　　　　　園分監） 　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　江佳浩　男　33歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○街00　　　　　　　　　　　　巷0號　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路○段000巷00　　　　　　　　　　　　弄00號　　　　　　　　　　　 ○○○○○○○○執行，借提至臺北分監）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　黃沛蓉　女　27歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里00鄰○○路○　　　　　　　　　　　　○巷00○0號2樓　　　　　　　　　　　　○○○○○○○○○○執行，借提至苗栗分監）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張育豪、江佳浩、黃沛蓉自民國111年12月中旬某日起至112年2月間某日止，夥同真實姓名年籍不詳，通訊軟體「Telegram」暱稱「永生」及「金龍豆漿」(或稱「三哥」)等人共組詐欺集團，由張育豪、江佳浩擔任取款車手，黃沛蓉係擔任取款車手兼第一層收水，「金龍豆漿」係上游收水人員，「永生」則為集團主謀。嗣張育豪、江佳浩、黃沛蓉與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式，向被害人王俊傑施用詐術，致其陷於錯誤，並轉匯如附表所示款項至附表所示人頭帳戶後，黃沛蓉駕駛江佳浩所承租之車牌號碼000-0000號自用小客車，搭載張育豪、江佳浩前往前往苗栗縣○○路000號第一商業銀行ATM附近某處，由黃沛蓉先將上開人頭帳戶提款卡交付張育豪並指示其提款，江佳浩則在旁等候待命，俟張育豪於附表所示取款時間，在上開ATM將所匯入款項分次提領一空後，再將款項交付黃沛蓉轉交上手，渠等以此分工方式，共同詐取財物及掩飾、隱匿上開犯罪所得來源及去向，並製造金流斷點。嗣王俊傑發覺遭詐並通報警方處理，始循線查悉上情。

二、案經王俊傑訴由苗栗縣警察局苗栗分局報告偵辦。

　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 　 證據名稱 　　 待證事實  1 被告張育豪於警詢及偵訊時之自白 本件犯罪事實。  2 被告張佳浩於警詢及偵訊時之自白 本件犯罪事實。  3 被告黃沛蓉於警詢及偵訊時之自白 本件犯罪事實。  4 證人王俊傑於警詢時之證述、報案資料、 遭詐騙而匯款之事實。  5 ATM提領畫面、人頭帳戶交易明細、路口監視事器翻拍照片 佐證本件犯罪事實。 

二、所犯法條：

　　被告張育豪、江佳浩、黃沛蓉均涉犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財及修正後洗錢防制法第19條第1項後段（經新舊法比較後）之一般洗錢等罪嫌。被告張育豪、江佳浩、黃沛蓉3人與其他詐欺集團成員有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告張育豪、江佳浩、黃沛蓉3人係一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重論以加重詐欺取財罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣苗栗地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　　馮美珊

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　賴家蓮

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表

告訴人 詐欺時地、方式 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 提款車手 取款時間 取款金額 (新臺幣) 王俊傑 於112年2月12日20時12分許，在不詳地點，接獲詐欺集團成員冒稱網購平臺及銀行專員來電向告訴人佯稱：因網購平臺遭駭客攻擊，導致會員帳戶升級成商業帳戶並重複扣款，須配合銀行專員操作網路銀行轉帳，始可解除云云，致其陷於錯誤，因而轉匯款項至詐欺集團指定之帳戶（中華郵政股份有限公司00000000000000號 (戶名：曲閎驛，另行偵辦)內。 112年2月12日 21時43分許 4萬9,106元 黃沛蓉搭載張育豪、江佳浩至苗栗市之ATM，由張育豪提領，江佳浩把風。 112年2月12日 21時51分許 2萬5元      112年2月12日 21時52分許 2萬5元      112年2月12日 21時53分許 9,005元 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



