
臺灣苗栗地方法院刑事裁定

115年度聲字第725號

聲  請  人  楊昆霖

0000000000000000

被      告  楊佳峻

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因被告違反廢棄物清理法案件（115年度訴字第790

號），聲請發還扣押物，本院裁定如下：

　　主　文

扣案之車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車，暫行發還楊昆霖保

管，並於判決確定前不許為處分。

　　理　由

一、聲請意旨略以：被告楊佳峻前因違反廢棄物清理法案件，經

本院以115年度訴字第790號審理中。於該案所扣押之車牌號

碼000-0000號營業貨運曳引車（下稱本案車輛），乃聲請人

楊昆霖即被告胞弟出資所有，靠行登記於安固交通企業股份

有限公司名下。聲請人非無正當理由取得之，且起訴書證據

清單所載之證據已足證明被告犯行，本案車輛無留存必要，

請予發還聲請人。退步言之，聲請人尚因出資購買本案車輛

而負擔高額貸款，若長期置於代保管場內，狀況不易維護，

且將因此衍生行政裁罰，亦請依刑事訴訟法第142條第2項裁

定，暫行發還聲請人，由聲請人負保管之責不得處分等語。

二、按可為證據或得沒收之物，得扣押之；扣案物未經諭知沒收

　　者，應即發還。但上訴期間內或上訴中遇有必要情形，得繼

續扣押之，刑事訴訟法第133條第1項、第317條分別定有明

文。另該等扣押物有無留存之必要，並不以係得沒收之物為

限，且有無繼續扣押必要，應由事實審法院依案件發展、事

實調查，予以審酌。故扣押物在案件未確定，而扣押物仍有
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留存必要時，事實審法院得本於職權依審判之需要及訴訟進

行之程度，予以妥適裁量而得繼續扣押（最高法院108年度

台抗字第1484號裁定參照）。又扣押物因所有人、持有人或

保管人之請求，得命其負保管之責，暫行發還，刑事訴訟法

第142條第2項亦有明文，此乃以上開關係人之請求為限，俾

使權利受最小侵害而為之處置。故「暫行發還」者，其扣押

關係，當仍存續，不過暫時停止其扣押之執行，而命請求人

代負保管之責而已，故受暫行發還之人有保管之責任，且不

許為處分。暫行發還後，案件終結無他項諭知者(判決確

定)，依刑事訴訟法第318條第2項規定，視為已有發還之裁

定。

三、經查：

　㈠被告因違反廢棄物清理法案件，經臺灣苗栗地方檢察署以11

5年度偵字第2889號提起公訴，經本院以115年度訴字第790

號受理，並於民國115年9月29日宣判。被告固然使用本案車

輛遂行違反廢棄物清理法之犯行，且被告於警詢及本院審理

中曾陳述係其所有靠行於上開公司名下（偵卷第51頁，聲卷

第59頁）；但聲請人既提出靠行服務契約書，佐證係聲請人

出資所有，而靠行登記於安固交通企業股份有限公司名下，

本院於判決中即未諭知沒收。然而，公訴檢察官於審判期日

中，曾主張沒收本案車輛（聲卷第59頁），是本院認上開案

件尚未確定，本案車輛將來仍有諭知沒收之可能，具留存必

要。

　㈡再考量聲請人已提出靠行服務契約書，佐證係聲請人出資所

有；而被告現已在押，短期內無法再使用本案車輛為相關違

反廢棄物清理法之犯行；衡諸本案車輛之經濟價值、聲請人

及上開案件當事人對本案車輛之主張、本案訴訟進度等一切

情狀，以比例原則檢視後，認雖有留存必要以維持扣押關

係，但得以較小侵害即暫行發還聲請人之方式處置，故裁定

本案車輛暫行發還聲請人保管，並命聲請人於上開判決確定

前不許處分本案車輛。
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四、據上論斷，應依刑事訴訟法第220條、第142條第2項，裁定

如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　李昆儒

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雪蘭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日
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  overflow: hidden;
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}
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
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    font-style: inherit;
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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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上列聲請人因被告違反廢棄物清理法案件（115年度訴字第790號），聲請發還扣押物，本院裁定如下：
　　主　文
扣案之車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車，暫行發還楊昆霖保管，並於判決確定前不許為處分。
　　理　由
一、聲請意旨略以：被告楊佳峻前因違反廢棄物清理法案件，經本院以115年度訴字第790號審理中。於該案所扣押之車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車（下稱本案車輛），乃聲請人楊昆霖即被告胞弟出資所有，靠行登記於安固交通企業股份有限公司名下。聲請人非無正當理由取得之，且起訴書證據清單所載之證據已足證明被告犯行，本案車輛無留存必要，請予發還聲請人。退步言之，聲請人尚因出資購買本案車輛而負擔高額貸款，若長期置於代保管場內，狀況不易維護，且將因此衍生行政裁罰，亦請依刑事訴訟法第142條第2項裁定，暫行發還聲請人，由聲請人負保管之責不得處分等語。
二、按可為證據或得沒收之物，得扣押之；扣案物未經諭知沒收
　　者，應即發還。但上訴期間內或上訴中遇有必要情形，得繼續扣押之，刑事訴訟法第133條第1項、第317條分別定有明文。另該等扣押物有無留存之必要，並不以係得沒收之物為限，且有無繼續扣押必要，應由事實審法院依案件發展、事實調查，予以審酌。故扣押物在案件未確定，而扣押物仍有留存必要時，事實審法院得本於職權依審判之需要及訴訟進行之程度，予以妥適裁量而得繼續扣押（最高法院108年度台抗字第1484號裁定參照）。又扣押物因所有人、持有人或保管人之請求，得命其負保管之責，暫行發還，刑事訴訟法第142條第2項亦有明文，此乃以上開關係人之請求為限，俾使權利受最小侵害而為之處置。故「暫行發還」者，其扣押關係，當仍存續，不過暫時停止其扣押之執行，而命請求人代負保管之責而已，故受暫行發還之人有保管之責任，且不許為處分。暫行發還後，案件終結無他項諭知者(判決確定)，依刑事訴訟法第318條第2項規定，視為已有發還之裁定。
三、經查：
　㈠被告因違反廢棄物清理法案件，經臺灣苗栗地方檢察署以115年度偵字第2889號提起公訴，經本院以115年度訴字第790號受理，並於民國115年9月29日宣判。被告固然使用本案車輛遂行違反廢棄物清理法之犯行，且被告於警詢及本院審理中曾陳述係其所有靠行於上開公司名下（偵卷第51頁，聲卷第59頁）；但聲請人既提出靠行服務契約書，佐證係聲請人出資所有，而靠行登記於安固交通企業股份有限公司名下，本院於判決中即未諭知沒收。然而，公訴檢察官於審判期日中，曾主張沒收本案車輛（聲卷第59頁），是本院認上開案件尚未確定，本案車輛將來仍有諭知沒收之可能，具留存必要。
　㈡再考量聲請人已提出靠行服務契約書，佐證係聲請人出資所有；而被告現已在押，短期內無法再使用本案車輛為相關違反廢棄物清理法之犯行；衡諸本案車輛之經濟價值、聲請人及上開案件當事人對本案車輛之主張、本案訴訟進度等一切情狀，以比例原則檢視後，認雖有留存必要以維持扣押關係，但得以較小侵害即暫行發還聲請人之方式處置，故裁定本案車輛暫行發還聲請人保管，並命聲請人於上開判決確定前不許處分本案車輛。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第220條、第142條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　李昆儒
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雪蘭
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日
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上列聲請人因被告違反廢棄物清理法案件（115年度訴字第790號

），聲請發還扣押物，本院裁定如下：

　　主　文

扣案之車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車，暫行發還楊昆霖保

管，並於判決確定前不許為處分。

　　理　由

一、聲請意旨略以：被告楊佳峻前因違反廢棄物清理法案件，經

    本院以115年度訴字第790號審理中。於該案所扣押之車牌號

    碼000-0000號營業貨運曳引車（下稱本案車輛），乃聲請人

    楊昆霖即被告胞弟出資所有，靠行登記於安固交通企業股份

    有限公司名下。聲請人非無正當理由取得之，且起訴書證據

    清單所載之證據已足證明被告犯行，本案車輛無留存必要，

    請予發還聲請人。退步言之，聲請人尚因出資購買本案車輛

    而負擔高額貸款，若長期置於代保管場內，狀況不易維護，

    且將因此衍生行政裁罰，亦請依刑事訴訟法第142條第2項裁

    定，暫行發還聲請人，由聲請人負保管之責不得處分等語。

二、按可為證據或得沒收之物，得扣押之；扣案物未經諭知沒收

　　者，應即發還。但上訴期間內或上訴中遇有必要情形，得繼

    續扣押之，刑事訴訟法第133條第1項、第317條分別定有明

    文。另該等扣押物有無留存之必要，並不以係得沒收之物為

    限，且有無繼續扣押必要，應由事實審法院依案件發展、事

    實調查，予以審酌。故扣押物在案件未確定，而扣押物仍有

    留存必要時，事實審法院得本於職權依審判之需要及訴訟進

    行之程度，予以妥適裁量而得繼續扣押（最高法院108年度

    台抗字第1484號裁定參照）。又扣押物因所有人、持有人或

    保管人之請求，得命其負保管之責，暫行發還，刑事訴訟法

    第142條第2項亦有明文，此乃以上開關係人之請求為限，俾

    使權利受最小侵害而為之處置。故「暫行發還」者，其扣押

    關係，當仍存續，不過暫時停止其扣押之執行，而命請求人

    代負保管之責而已，故受暫行發還之人有保管之責任，且不

    許為處分。暫行發還後，案件終結無他項諭知者(判決確定)

    ，依刑事訴訟法第318條第2項規定，視為已有發還之裁定。

三、經查：

　㈠被告因違反廢棄物清理法案件，經臺灣苗栗地方檢察署以115

    年度偵字第2889號提起公訴，經本院以115年度訴字第790號

    受理，並於民國115年9月29日宣判。被告固然使用本案車輛

    遂行違反廢棄物清理法之犯行，且被告於警詢及本院審理中

    曾陳述係其所有靠行於上開公司名下（偵卷第51頁，聲卷第

    59頁）；但聲請人既提出靠行服務契約書，佐證係聲請人出

    資所有，而靠行登記於安固交通企業股份有限公司名下，本

    院於判決中即未諭知沒收。然而，公訴檢察官於審判期日中

    ，曾主張沒收本案車輛（聲卷第59頁），是本院認上開案件

    尚未確定，本案車輛將來仍有諭知沒收之可能，具留存必要

    。

　㈡再考量聲請人已提出靠行服務契約書，佐證係聲請人出資所

    有；而被告現已在押，短期內無法再使用本案車輛為相關違

    反廢棄物清理法之犯行；衡諸本案車輛之經濟價值、聲請人

    及上開案件當事人對本案車輛之主張、本案訴訟進度等一切

    情狀，以比例原則檢視後，認雖有留存必要以維持扣押關係

    ，但得以較小侵害即暫行發還聲請人之方式處置，故裁定本

    案車輛暫行發還聲請人保管，並命聲請人於上開判決確定前

    不許處分本案車輛。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第220條、第142條第2項，裁定

    如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　李昆儒

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雪蘭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日








臺灣苗栗地方法院刑事裁定

115年度聲字第725號

聲  請  人  楊昆霖



被      告  楊佳峻









上列聲請人因被告違反廢棄物清理法案件（115年度訴字第790號），聲請發還扣押物，本院裁定如下：

　　主　文

扣案之車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車，暫行發還楊昆霖保管，並於判決確定前不許為處分。

　　理　由

一、聲請意旨略以：被告楊佳峻前因違反廢棄物清理法案件，經本院以115年度訴字第790號審理中。於該案所扣押之車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車（下稱本案車輛），乃聲請人楊昆霖即被告胞弟出資所有，靠行登記於安固交通企業股份有限公司名下。聲請人非無正當理由取得之，且起訴書證據清單所載之證據已足證明被告犯行，本案車輛無留存必要，請予發還聲請人。退步言之，聲請人尚因出資購買本案車輛而負擔高額貸款，若長期置於代保管場內，狀況不易維護，且將因此衍生行政裁罰，亦請依刑事訴訟法第142條第2項裁定，暫行發還聲請人，由聲請人負保管之責不得處分等語。

二、按可為證據或得沒收之物，得扣押之；扣案物未經諭知沒收

　　者，應即發還。但上訴期間內或上訴中遇有必要情形，得繼續扣押之，刑事訴訟法第133條第1項、第317條分別定有明文。另該等扣押物有無留存之必要，並不以係得沒收之物為限，且有無繼續扣押必要，應由事實審法院依案件發展、事實調查，予以審酌。故扣押物在案件未確定，而扣押物仍有留存必要時，事實審法院得本於職權依審判之需要及訴訟進行之程度，予以妥適裁量而得繼續扣押（最高法院108年度台抗字第1484號裁定參照）。又扣押物因所有人、持有人或保管人之請求，得命其負保管之責，暫行發還，刑事訴訟法第142條第2項亦有明文，此乃以上開關係人之請求為限，俾使權利受最小侵害而為之處置。故「暫行發還」者，其扣押關係，當仍存續，不過暫時停止其扣押之執行，而命請求人代負保管之責而已，故受暫行發還之人有保管之責任，且不許為處分。暫行發還後，案件終結無他項諭知者(判決確定)，依刑事訴訟法第318條第2項規定，視為已有發還之裁定。

三、經查：

　㈠被告因違反廢棄物清理法案件，經臺灣苗栗地方檢察署以115年度偵字第2889號提起公訴，經本院以115年度訴字第790號受理，並於民國115年9月29日宣判。被告固然使用本案車輛遂行違反廢棄物清理法之犯行，且被告於警詢及本院審理中曾陳述係其所有靠行於上開公司名下（偵卷第51頁，聲卷第59頁）；但聲請人既提出靠行服務契約書，佐證係聲請人出資所有，而靠行登記於安固交通企業股份有限公司名下，本院於判決中即未諭知沒收。然而，公訴檢察官於審判期日中，曾主張沒收本案車輛（聲卷第59頁），是本院認上開案件尚未確定，本案車輛將來仍有諭知沒收之可能，具留存必要。

　㈡再考量聲請人已提出靠行服務契約書，佐證係聲請人出資所有；而被告現已在押，短期內無法再使用本案車輛為相關違反廢棄物清理法之犯行；衡諸本案車輛之經濟價值、聲請人及上開案件當事人對本案車輛之主張、本案訴訟進度等一切情狀，以比例原則檢視後，認雖有留存必要以維持扣押關係，但得以較小侵害即暫行發還聲請人之方式處置，故裁定本案車輛暫行發還聲請人保管，並命聲請人於上開判決確定前不許處分本案車輛。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第220條、第142條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　李昆儒

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雪蘭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日







