
臺灣苗栗地方法院刑事裁定

115年度聲自字第9號

聲  請  人  遠景光學股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  沈明鋒

聲  請  人  張仕忠

共      同

代  理  人  吳旭洲律師

            連永捷律師

被      告  曾煥秋

0000000000000000

0000000000000000

            黃奕忠

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人即告訴人因被告背信等案件，不服臺灣高等檢察署臺

中檢察分署檢察長115年度上聲議字第902號駁回再議之處分（原

不起訴處分案號：臺灣苗栗地方檢察署113年度偵字第11359號、

114年度偵字第4470號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　㈠臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高檢署）檢察長11

5年度上聲議字第902號駁回再議處分（下稱原再議駁回處

分）無視證人證詞前後矛盾，並與客觀證據相悖等明顯違誤

之處：

　1.臺灣苗栗地方檢察署檢察官113年度偵字第11359號、114年

度偵字第4470號不起訴處分書（下稱原不起訴處分）援引證

人羅世豪證詞包含：「隱形眼鏡產品品質初期是不佳，但後

期改善後都不錯…」、「研發主管也有去測試過，他們有針
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對這個問題進行改善」。惟被告曾煥秋自106年6月起擔任聲

請人遠景光學股份有限公司（下稱遠景公司）執行長，任職

期間長達4年之久，則證人羅世豪所稱「初期品質不佳」、

「後期改善後」、「有進行改善」等語，各該證詞語義所指

涉之時間背景為何？究與被告曾煥秋任職期間是否重疊？均

屬有疑。原不起訴處分對此並未詳加研求，即認證人羅世豪

之證詞不足以認定被告曾煥秋、黃奕忠（下合稱被告2人）

有何違背職務行為，顯已混淆被告2人涉犯背信犯行之時

點。

　2.關於證人劉勇志證詞部分，其一方面證稱：「隱形眼鏡品質

不穩定，大約是107、108年發生的，一開始RD似乎沒有做楊

氏係數檢測…」，可見其已明知聲請人遠景公司產品品質不

良之事實，另方面卻又稱：「被告曾煥秋任執行長時之告訴

人遠景公司，隱形眼鏡技術優異，直通良率高達90%，還有

優於業界的AOI技術…投資人都讚不絕口」。由此可知，證

人劉勇志就被告曾煥秋任職期間，聲請人遠景公司隱形眼鏡

產品品質之說明前後顯相矛盾，更與聲請人遠景公司當時產

品均遭客戶投訴配戴後出現乾眼、紅腫、刺痛情形，並以

「銷貨折讓退款」、「就地報廢銷毁」、「賤價結算」等方

式處理，造成遠景公司銷貨損失高達新臺幣（下同）623萬7

589元、提列存貨跌價損失金額高達2315萬1586元等客觀證

據嚴重不符。詎原不起訴處分及原再議駁回處分竟無視證人

劉勇志證詞前開重大違誤之處，率而採認作為被告2人並無

故意違背職務行為之論據，不當之處甚明。  

　3.關於證人李敏誠證稱：「自動光學檢測技術之花費，是貴還

是便宜，很難認定，且告訴人遠景公司董事會都有看了前景

之預估，不能說預估情形與實際執行狀況有落差，就是背

信」等語。對此，聲請人2人前於原檢察官偵查程序時，業

已具狀詳細敘明，證人李敏誠係出於自保及掩護被告曾煥秋

之目的，徒以「財務預估」之文字，試圖辯稱被告曾煥秋所

提供予董事會、股東會之各項公司營運資訊本身具有不確定
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性，充其量僅係以文字解釋文字，忽略該等資訊需以公司整

體真實營運資訊作為前提，否則不啻允許被告曾煥秋得以藉

此對投資人大吹大擂甚至漫天撒謊，縱使吸引投資後亦毋須

任何作為，只需一概泛稱當時所提供資訊係「財務預估」，

即可開脫罪責。豈料，原不起訴處分及原再議駁回處分不僅

就聲請人2人前揭說明部分隻字未提，且對於聲請人2人先前

所提供有關證人李敏誠自承確實曾依被告曾煥秋指示虛報銷

量數額，就董事會簡報内所示銷量係「湊數字」，並曾大肆

抨擊：AOI對公司來講，這實在很負面」、「AOI不是在幫

忙，是在礙事喔」等語之錄音檔光碟及譯文，顯與證人李敏

誠前開證詞不符，亦未見原再議駁回處分有所論及。

　4.綜上所述，原再議駁回處分無視證人證詞前後矛盾，並與客

觀證據相悖等明顯違誤，徒以本件上開證人作證前業已具

結、證人與被告2人無利害關係，並無迴護被告2人動機等

語，遽認證人證詞全然可信，顯有說理不備之違誤。

　㈡被告2人刻意隱瞞公司營運實情、規避董事會審核，擅使聲

請人遠景公司與弘邦資訊股份有限公司（下稱弘邦公司）簽

訂金額高達6000萬餘元且條件明顯不利之AOI相關合約，顯

已觸犯刑法第342條第1項背信罪：

　1.被告曾煥秋並無任何隱形眼鏡、光學產業研發等特殊專業經

驗，卻獨排眾議要求在生產線「各站」均使用AOI自動檢測

系統，且無視當時已有多家廠商開發完成，只需購入現成模

組即可立刻使用之事實，逕使聲請人遠景公司與弘邦公司分

別簽立數十份虛偽之AOI系統軟體開發合約、軟體維護合約

及顧問、教育訓練合約等，合約累積金額高達6000餘萬元。

有鑑於合約標的金額龐大，依聲請人遠景公司「核決權限

表」，執行長核決金額僅限於採購金額1000萬元以下之合

約，被告曾煥秋本應提報董事會審查後始可核決為之，且締

約前理應慎重調查履約對象之履約能力、合約内容、價格等

各項交易條件是否合理，並將上開交易重要資訊均完整揭露

於董事會審查。
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　2.被告曾煥秋不僅從未進行任何比較評估或競價程序，且故意

忽視弘邦公司合約條件明顯不利，又無履約能力等違反交易

常規情形，更刻意與被告黃奕忠裡應外合，將合約巧取拆分

為數十份合約，以此方式壓低各項合約價金，藉以規避董事

會審查程序，致使聲請人遠景公司董事會無從得知該等交易

完整資訊，更無法進行任何實質調查、評估及審議程序。

　3.被告曾煥秋雖耗費鉅資於生產線各站均設置AOI自動檢測系

統，惟根本無法提供聲請人遠景公司投入產線製造品質穩

定、足以對外販售之產品，蓋當時所出貨商品，因品質不良

無法配戴，均遭客戶以「銷貨折讓退款」、「就地報廢銷

毁」、「賤價結算」等方式處理，造成聲請人遠景公司銷貨

損失高達623萬7589元，相關模具用品、半成品、成品等庫

存部分，亦因無法使用而須提列存貨跌價損失，此部分更已

造成公司損失金額高達2315萬1586元，與證人李敏誠、張仕

忠、朱世宏之證詞相符，可證明聲請人遠景公司當時產品不

僅無法配戴，且不符合量產銷售之品質標準，當時根本無法

對外銷貨販賣，無訂單亦無銷貨收入。且當時弘邦公司設置

之AOI系統，依據證人朱世宏於另案民事審理時之證詞，可

證明無論自動檢測抑或生產輔助系統，現均已全面停用，未

投入聲請人遠景公司生產作業使用，對於聲請人遠景公司生

產並無任何實質助益，反而徒耗聲請人遠景公司資本，造成

聲請人遠景公司蒙受鉅額損失。

　4.原再議駁回處分書稱聲請人遠景公司每3個月開1次董事會，

由業務單位主管分別報告營運、財務狀況、人事費用，難認

被告曾煥秋得以隱瞞任何資訊而有隻手遮天之可能，實有嚴

重誤解，蓋被告曾煥秋任職時屢以執行長身分，指示當時業

務處長（即證人李敏誠）製作各種「虛假」（蓋當時所生產

隱形眼鏡品質低劣無法配戴已如前述，更遑論接單對外販

售）之各種預估訂單量、財務預測、研發成果不實訂單及報

告，供被告曾煥秋提出於聲請人遠景公司董事會、股東會及

歷次增資會議，藉以形塑聲請人遠景公司未來訂單量爆棚、
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投資前景大好之假象，致使眾多投資人陷於錯誤繼續同意投

資，總計繳付股款高達11億607萬7570元，有關被告曾煥秋

上開犯行部分，亦有證人李敏誠於錄音檔暨錄音譯文内明確

指述，就此部分，原不起訴處分及原再議駁回處分均未予以

詳查，徒以聲請人遠景公司董事會均有召開董事會聽取報

告，遽認被告曾煥秋並無隱瞞資訊之可能，實屬嚴重誤解。

　㈢綜上所述，被告2人不僅刻意隱瞞聲請人遠景公司營運實

情，更將條件明顯不利之AOI合約、内容實質相同之教育訓

練合約拆分成數份，以此規避董事會之審核，持續將聲請人

遠景公司之資源挹注至弘邦公司，被告曾煥秋向弘邦公司採

購AOI系統之決策過程，未進行任何比價、詢價程序，且僅

向弘邦公司採購AOI系統之軟體，前後便已花費6千餘萬元，

被告曾煥秋無視當時市場上已有價格相對合理、現成且技術

純熟之AOI系統廠商，執意與弘邦公司簽約，採購決策顯已

違反善良管理人應盡之注意義務，造成聲請人遠景公司受有

如上述之鉅額損害，被告2人上開犯行，明顯觸犯刑法第342

條第1項背信罪等語。

二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為

准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴

訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明

文。經查：

　㈠本案係遠景公司董事長沈明鋒代表遠景公司、聲請人張仕忠

以被告2人涉犯背信等罪嫌，具狀向法務部調查局臺北市調

查處提出告訴，經法務部調查局發交苗栗縣調查站調查後，

移送臺灣苗栗地方檢察署偵查，嗣經該署檢察官為不起訴處

分，再經沈明鋒代表遠景公司、聲請人張仕忠具狀向臺中高

檢署聲請再議，經臺中高檢署檢察長駁回再議之聲請。

　㈡按股份有限公司應由董事長對外代表公司，惟公司與董事間

訴訟，除法律另有規定外，則由監察人或股東會所選任之人
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代表公司為訴訟之人，公司法第208條第3項、第213條分別

定有明文。是公司與董事之訴訟，應由監察人或股東會所選

任之人代表公司為之，始為適法。本案遠景公司告訴被告曾

煥秋涉犯背信罪嫌，被告曾煥秋既為遠景公司董事，核屬公

司與董事間訴訟，自應由公司監察人或股東會所選任之人代

表公司提出告訴，而沈明鋒並非遠景公司之監察人，且綜參

卷內資料，亦無經股東會決議選任其代表公司為本案告訴之

相關證明，本案逕由沈明鋒代表遠景公司對被告曾煥秋提出

告訴，應不生告訴效力，僅具告發性質，沈明鋒代表遠景公

司對被告曾煥秋聲請准許提起自訴並不合法。

　㈢又按犯罪之被害人得提起自訴，刑事訴訟法第319條第1項定

有明文，惟此之被害人係指犯罪之直接被害人而言；所謂被

害人，係指因犯罪而直接被害者而言，申言之，係指從所訴

事實形式上觀察如果屬實，在實體法上足認其為直接遭受損

害之人而言，若在形式上判斷並非直接被害人，縱令以被害

人自居，仍不得提起自訴（最高法院42年度台非字第18號判

決意旨參照）。又依法組織之公司被人侵害，雖股東之利益

亦受影響，但直接受害者究為公司，當以該公司為直接被害

人（最高法院25年度上字第1305號判決意旨參照），因此，

受害公司之股東、代表人、代理人或受僱人等既均非犯罪之

直接被害人，依法自不得提起自訴，是聲請人張仕忠就被告

2人涉犯背信罪嫌部分聲請准許提起自訴，亦不合法。

三、按法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴

或緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之機

會，亦即如賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件進入

審判程序之可能，是法院准許提起自訴之前提，自應係偵查

卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被

告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經

跨越起訴門檻，始足為之。準此，法院就聲請人聲請准許提

起自訴之案件，若卷內事證依經驗法則、論理法則判斷未達

起訴門檻者，即應認無理由，而依刑事訴訟法第258條之3第
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2項前段規定，裁定駁回之。又犯罪事實應依證據認定之，

無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有

明文。且按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，

或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判

基礎；又無論直接證據或間接證據，其為訴訟上證明，須於

通常一般人均不至於有所懷疑，而得確信其為真實之程度

者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達此一程度，而

有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，若不能證明

被告犯罪者，應諭知無罪之判決（最高法院40年度台上字第

86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又刑事訴訟

法第251條第1項：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有

犯罪嫌疑者，應提起公訴」所謂之「有犯罪嫌疑」，雖不以

確能證明被告犯罪，而毫無合理懷疑之有罪判決之確信為必

要，惟仍須依偵查所得之證據資料，足認被告有有罪判決之

高度可能，始足當之。

四、經查：

　㈠原告訴意旨略以：被告曾煥秋自106年7月起迄110年8月擔任

聲請人遠景公司（前身為春秋光學股份有限公司，於111年3

月29日變更為遠景公司）執行長。被告黃奕忠為弘邦公司負

責人。被告2人共同基於證券詐欺、詐欺、背信之犯意聯

絡，為下列行為：

　1.被告2人於聲請人遠景公司草創募資時期，以不實企業經營

計畫書向投資人聲稱憑藉學經歷，加上被告黃奕忠已完成開

發隱形眼鏡AOI自動檢測技術，俾使新創公司具有快速投入

量產、提供穩定產能、節省大量人力成本、有效控制品質等

優勢，相較我國其他廠商生產線，定能提高2.5倍生產速度

並降低80%生產人力成本，並在成立的第3年（109年）便可

享有每股盈餘5.97元、第4年（110年）每股盈餘17.68元、

第5年（111年）每股盈餘可達29.32元 ，使眾多投資人包括

告訴人鼎暄投資股份有限公司、鄧全凱、張仕忠、林上人等

人因而陷於錯誤，誤信被告2人豐富之學經歷及已開發完成
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之AOI檢測系統，總計繳納股款逾1億元，而設立聲請人遠景

公司。

　2.被告2人明知聲請人遠景公司新建置之AOI自動光學檢測系統

檢驗通過之隱形眼鏡良率極低，聲請人遠景公司僅少量出

貨，並無大量訂單，被告曾煥秋竟持續與被告黃奕忠簽訂多

份軟體開發合約、軟體維護合約顧問及教育訓練合約，合約

累積高達6千餘萬元，並約定合約標的軟體（包括原始程式

及產品相關文件）之智慧財產權歸屬於弘邦公司，使聲請人

遠景公司設立不到半年即陷入資金不足之窘境。被告曾煥秋

甚至指示業務處長李敏誠製作各種虛假之預估訂單量、財務

預測、研發成果不實訂單及報告，以利被告曾煥秋提出於聲

請人遠景公司歷次會議，形塑聲請人遠景公司未來可期假

象，致使眾多投資人包括告訴人歐旻企業股份有限公司、鼎

暄投資股份有限公司、鄧全凱、張仕忠、林上人、龔英男陷

於錯誤繼續同意投資，累積繳付高達11億607萬7570元。因

認被告2人均涉犯刑法第339條第1項詐欺取財、同法第342條

第1項背信，及違反證券交易法第20條第1項規定而犯同法第

171條第1項第1款證券詐欺等罪嫌。　　 

　㈡原不起訴處分意旨略以：

　  本件證人即時任聲請人遠景公司財務長羅世豪於調詢中證

稱：隱形眼鏡產品品質初期是不佳，但後期改善後都不錯，

視光學經理曾在會議上表示伊試戴10小時沒有不良反應，目

前產品可以符合大部分人需求。（問：是否有人在主管會議

上反映過隱形眼鏡楊氏係數過高？）有的，研發主管也有去

測試過，他們有針對這個問題進行改善等語；復於偵訊中證

稱：聲請人遠景公司有研發單位，自動檢測設備必須跟生產

設備結合，所以研發、製造單位討論後，才會到採購單位，

議定條件後，才會到財會處，所有規格、條件都已經敲定

了，專業單位都沒有聲音了，伊該質疑嗎等語。另證人即時

任聲請人遠景公司工程處處長劉勇志於調詢中證稱：AOI自

動檢測系統功能是檢測隱形眼鏡表面有無缺角、裂痕及氣
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泡，可以減少人力需求，但跟楊氏係數等材料使用沒有關

係，包含含水率、折射率都跟該系統無關；惟亦證稱：隱形

眼鏡產品品質不穩定，大約是107、108年發生的，一開始RD

似乎沒有做楊氏係數檢測，是等到發現隱形眼鏡有問題，聲

請人遠景公司陸續都有做修正等語；復於偵訊中證稱：被告

曾煥秋任執行長時之聲請人遠景公司，隱形眼鏡技術優異，

直通良率高達90%，還有優於業界的AOI技術，每次增資都是

請投資人親友配戴聲請人遠景公司鏡片，並由伊帶領投資人

參觀生產線，投資人都讚不絕口等語。又證人即時任聲請人

遠景公司業務處長李敏誠於調詢中證稱：自動光學檢測技術

之花費，是貴還是便宜，很難認定，且聲請人遠景公司董事

會都有看了前景之預估，不能說預估情形與實際執行狀況有

落差，就是背信等語。是被告2人所辯，與被告黃奕忠提出

之AOI工作紀錄及里程碑（工作紀錄取自106年7月至110年8

工程週報）互核並無扞格，而證人羅世豪、劉勇志及李敏誠

時為聲請人遠景公司高階幹部，對於聲請人遠景公司與弘邦

公司AOI自動檢測技術之合作案之相關證述，亦未足以認定

被告2人有何故意使聲請人遠景公司做出違背商業判斷法則

之違背職務行為。準此，聲請人遠景公司與弘邦公司就AOI

自動檢測技術之合作，尚無證據足證有何違反商業判斷法則

之情事，自不能以該決策執行導致公司營運不如預期，即遽

認被告曾煥秋、黃奕忠有何上揭詐欺、背信及證券詐欺之犯

行。

　㈢原再議駁回處分意旨略以：

　1.聲請人2人聲請再議意旨雖提出原不起訴處分無視上開證人

證詞存有諸多明顯違誤之處，且未完整呈現證人證詞内容，

僅片面擷取有利被告2人脫免罪貴部分，認原不起訴處分顯

有違誤，惟原檢察官業已依聲請人等之聲請，一一調查證

據，除證人楊修銘經傳喚未到外，業已於庭訊過程中命上開

證人具結作證，且上開證人與被告2人並無何利害關係，自

無迴護被告2人之動機，且觀諸其等於偵查中之證述，並未
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經原檢察官片面擷取，且其等之證詞並非顯然不可採信，聲

請人2人提起再議所提之證據並不足以動搖上開證人證詞之

證明力。聲請人2人雖指出原檢察官於訊問證人時未使聲請

人2人或代理人得以到庭獲悉及表示意見，惟此本非刑事訴

訟法之法定程序，難認原檢察官有何違誤之處。 

　2.聲請人2人雖稱被告曾煥秋獨排眾議與弘邦公司分別簽立數

十份虛偽之合約，且合約各項條件均明顯不利於聲請人遠景

公司，惟已與上開證人證述内容不合，復參以聲請人遠景

公司與弘邦公司於106年至110年間均有合約關係，歷時多

年，而聲請人遠景公司每3個月開1次董事會，由業務單位主

管分別報告營運、財務狀況、人事費用，則難認被告曾煥秋

得以隱瞞任何資訊而有隻手遮天之可能。 

　3.再本案業經原檢察官發交法務部調查局苗栗縣調查站調查，

經該站清查聲請人遠景公司、弘邦公司、被告2人名下之金

融帳戶交易明細，查無被告2人有何不明交易紀錄等情，有

法務部調查局苗栗縣調查站113年10月21日苗法四字第11359

538270號函在卷可稽，則聲請人2人空言指摘被告2人自始僅

欲藉由採講過程中飽私囊，遂行利益輸送目的等節，實難

遽採；復據證人羅世豪之證述内容，由於AOI自動檢測系統

之設置須等待各站別生產線開發完成後始能配合生產線機台

進行系統之設計、估價及簽立合約，因此AOI自動檢測系統

之合約被分割為多份，並非基於規避董事會審核而為，自難

遽認被告2人有何背信之犯行。

　4.聲請再議意旨雖又稱原不起訴處分書就被告曾煥秋一連串虛

構學經歷、財務業務資訊等詐欺犯行均未予以詳查，惟有關

被告曾煥秋是否有虛構學經歷而詐欺得利或背信之事實，業

經臺灣苗栗地方檢察署以114年偵續一字第1號偵結認定在

案，聲請人2人再據此提起再議，已無可採。  

　㈣原不起訴處分及原再議駁回處分所述理由暨事證，業經本院

調取前開卷證核閱屬實，認原不起訴處分及原再議駁回處分

理由均已論列詳盡，除程序上沈明鋒代表遠景公司提出告
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訴，不生告訴效力，僅具告發性質；聲請人張仕忠並非本案

背信罪之被害人，聲請准許提起自訴均不合法外，其餘認事

採證並無違背經驗法則、論理法則或證據法則之處，是本院

除肯認上揭原不起訴處分及原再議駁回處分所持之理由外，

以下就聲請人遠景公司對被告黃奕忠聲請准許提起背信自訴

部分，補充說明如下：

　1.按刑法第342條第1項之背信罪，以處理他人事務之人，有圖

自己或第三人得不法利益，或圖加損害於本人之意思，而故

為違背其任務之行為為要件，則該罪之成立，是以行為人有

取得不法利益或損害本人利益之意圖為必要，若無此意圖，

即屬缺乏意思要件，縱有違背任務之行為，並致生損害於本

人之財產或其他利益，亦難以該罪相繩。而此圖利自己或第

三人或損害本人利益之意思為犯背信罪之構成要件，屬於構

成犯罪事實之一部，自應依嚴格證據認定之，不能僅以客觀

上發生損害本人利益之事實，遽而推定有此等犯意（最高法

院26年度上字第1246號、30年度上字第1210號判決同此見

解）。又按公司負責人應忠實執行職務並善盡善良管理人之

注意義務，如有違反致公司受有損害，應負賠償責任，公司

法第8條第1項、第23條第1項固定有明文，此係法律課以公

司負責人之民事責任，該賠償責任發生不以故意違反義務為

必要，過失亦屬之；至於擔任公司負責人處理公司業務，屬

刑法第342條第1項背信罪所稱為他人處理事務，如有未善盡

前揭忠實義務、注意義務，固屬同條項所稱違背其任務之行

為，然刑法之背信罪並未處罰過失犯，尚以行為人違反義務

時，主觀上有取得不法利益或損害本人利益之意圖為必要，

若無此意圖，即屬缺乏意思要件，是公司負責人縱有違背任

務之行為，並致生損害於本人之財產或其他利益，倘非出於

不法意圖，僅發生民事上賠償損害問題，尚難律以本條之罪

（最高法院87年度台上字第1055號、93年度台上字第692號

判決同此見解）。是公司負責人處理公司事務，縱在形式上

與公司法規定之法定程序或交易常規未盡相符，亦不能以單
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純客觀上有此事實，遽行推測其有取得不法利益或損害本人

（公司）利益之意圖，而仍應以嚴格證據證明之。　

　2.聲請人遠景公司係以被告曾煥秋使聲請人遠景公司與弘邦公

司簽訂金額高達6千萬餘元且條件明顯不利之AOI相關合約，

生產之隱形眼鏡品質又不良，造成聲請人遠景公司蒙受巨大

損失，而主張被告黃奕忠與被告曾煥秋共犯背信罪責。惟聲

請人遠景公司所為主張，徒以事後發生之經濟損失及品質不

良結果論斷，但被告黃奕忠是否有與被告曾煥秋取得不法利

益或損害聲請人遠景公司利益之意圖，卷內尚乏證據證明，

尚無從據此認定被告黃奕忠與被告曾煥秋共同意圖為自己或

他人不法之利益，或損害聲請人遠景公司之利益，有故意違

背職務行為之背信犯意。縱被告曾煥秋所為未善盡善良管理

人之注意義務，並致生損害於聲請人遠景公司之財產或其他

利益，倘非出於不法意圖，亦僅為民事上賠償損害問題，尚

難認被告黃奕忠有共犯背信罪之犯意及犯行，而得以刑法第

342條之背信罪相繩。

五、綜上所述，除沈明鋒代表遠景公司對被告曾煥秋聲請准許提

起自訴及聲請人張仕忠聲請准許提起自訴並不合法外，本院

認原不起訴處分書、原再議駁回處分書就背信罪所憑據之理

由，既已詳予調查偵查卷內所存證據，並敘明所憑證據及判

斷理由，並未有違背經驗法則或論理法則之情。又本院以偵

查中現存證據，尚無從認定被告黃奕忠犯罪嫌疑已達准許提

起自訴之條件，聲請人2人聲請准許提起自訴或為不合法、

或為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主

文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　 　21 　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　羅貞元

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳美彤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　紀雅惠

以上正本證明與原本無異。
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本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐鈺樺

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
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/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    height: 15px;
    width: 15px;
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::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}
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}
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
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    font-weight: inherit;
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}
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        page-break-after: always;
    }
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
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臺灣苗栗地方法院刑事裁定
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代  理  人  吳旭洲律師
            連永捷律師
被      告  曾煥秋




            黃奕忠




上列聲請人即告訴人因被告背信等案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長115年度上聲議字第902號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣苗栗地方檢察署113年度偵字第11359號、114年度偵字第4470號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：
　㈠臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高檢署）檢察長115年度上聲議字第902號駁回再議處分（下稱原再議駁回處分）無視證人證詞前後矛盾，並與客觀證據相悖等明顯違誤之處：
　1.臺灣苗栗地方檢察署檢察官113年度偵字第11359號、114年度偵字第4470號不起訴處分書（下稱原不起訴處分）援引證人羅世豪證詞包含：「隱形眼鏡產品品質初期是不佳，但後期改善後都不錯…」、「研發主管也有去測試過，他們有針對這個問題進行改善」。惟被告曾煥秋自106年6月起擔任聲請人遠景光學股份有限公司（下稱遠景公司）執行長，任職期間長達4年之久，則證人羅世豪所稱「初期品質不佳」、「後期改善後」、「有進行改善」等語，各該證詞語義所指涉之時間背景為何？究與被告曾煥秋任職期間是否重疊？均屬有疑。原不起訴處分對此並未詳加研求，即認證人羅世豪之證詞不足以認定被告曾煥秋、黃奕忠（下合稱被告2人）有何違背職務行為，顯已混淆被告2人涉犯背信犯行之時點。
　2.關於證人劉勇志證詞部分，其一方面證稱：「隱形眼鏡品質不穩定，大約是107、108年發生的，一開始RD似乎沒有做楊氏係數檢測…」，可見其已明知聲請人遠景公司產品品質不良之事實，另方面卻又稱：「被告曾煥秋任執行長時之告訴人遠景公司，隱形眼鏡技術優異，直通良率高達90%，還有優於業界的AOI技術…投資人都讚不絕口」。由此可知，證人劉勇志就被告曾煥秋任職期間，聲請人遠景公司隱形眼鏡產品品質之說明前後顯相矛盾，更與聲請人遠景公司當時產品均遭客戶投訴配戴後出現乾眼、紅腫、刺痛情形，並以「銷貨折讓退款」、「就地報廢銷毁」、「賤價結算」等方式處理，造成遠景公司銷貨損失高達新臺幣（下同）623萬7589元、提列存貨跌價損失金額高達2315萬1586元等客觀證據嚴重不符。詎原不起訴處分及原再議駁回處分竟無視證人劉勇志證詞前開重大違誤之處，率而採認作為被告2人並無故意違背職務行為之論據，不當之處甚明。  
　3.關於證人李敏誠證稱：「自動光學檢測技術之花費，是貴還是便宜，很難認定，且告訴人遠景公司董事會都有看了前景之預估，不能說預估情形與實際執行狀況有落差，就是背信」等語。對此，聲請人2人前於原檢察官偵查程序時，業已具狀詳細敘明，證人李敏誠係出於自保及掩護被告曾煥秋之目的，徒以「財務預估」之文字，試圖辯稱被告曾煥秋所提供予董事會、股東會之各項公司營運資訊本身具有不確定性，充其量僅係以文字解釋文字，忽略該等資訊需以公司整體真實營運資訊作為前提，否則不啻允許被告曾煥秋得以藉此對投資人大吹大擂甚至漫天撒謊，縱使吸引投資後亦毋須任何作為，只需一概泛稱當時所提供資訊係「財務預估」，即可開脫罪責。豈料，原不起訴處分及原再議駁回處分不僅就聲請人2人前揭說明部分隻字未提，且對於聲請人2人先前所提供有關證人李敏誠自承確實曾依被告曾煥秋指示虛報銷量數額，就董事會簡報内所示銷量係「湊數字」，並曾大肆抨擊：AOI對公司來講，這實在很負面」、「AOI不是在幫忙，是在礙事喔」等語之錄音檔光碟及譯文，顯與證人李敏誠前開證詞不符，亦未見原再議駁回處分有所論及。
　4.綜上所述，原再議駁回處分無視證人證詞前後矛盾，並與客觀證據相悖等明顯違誤，徒以本件上開證人作證前業已具結、證人與被告2人無利害關係，並無迴護被告2人動機等語，遽認證人證詞全然可信，顯有說理不備之違誤。
　㈡被告2人刻意隱瞞公司營運實情、規避董事會審核，擅使聲請人遠景公司與弘邦資訊股份有限公司（下稱弘邦公司）簽訂金額高達6000萬餘元且條件明顯不利之AOI相關合約，顯已觸犯刑法第342條第1項背信罪：
　1.被告曾煥秋並無任何隱形眼鏡、光學產業研發等特殊專業經驗，卻獨排眾議要求在生產線「各站」均使用AOI自動檢測系統，且無視當時已有多家廠商開發完成，只需購入現成模組即可立刻使用之事實，逕使聲請人遠景公司與弘邦公司分別簽立數十份虛偽之AOI系統軟體開發合約、軟體維護合約及顧問、教育訓練合約等，合約累積金額高達6000餘萬元。有鑑於合約標的金額龐大，依聲請人遠景公司「核決權限表」，執行長核決金額僅限於採購金額1000萬元以下之合約，被告曾煥秋本應提報董事會審查後始可核決為之，且締約前理應慎重調查履約對象之履約能力、合約内容、價格等各項交易條件是否合理，並將上開交易重要資訊均完整揭露於董事會審查。
　2.被告曾煥秋不僅從未進行任何比較評估或競價程序，且故意忽視弘邦公司合約條件明顯不利，又無履約能力等違反交易常規情形，更刻意與被告黃奕忠裡應外合，將合約巧取拆分為數十份合約，以此方式壓低各項合約價金，藉以規避董事會審查程序，致使聲請人遠景公司董事會無從得知該等交易完整資訊，更無法進行任何實質調查、評估及審議程序。
　3.被告曾煥秋雖耗費鉅資於生產線各站均設置AOI自動檢測系統，惟根本無法提供聲請人遠景公司投入產線製造品質穩定、足以對外販售之產品，蓋當時所出貨商品，因品質不良無法配戴，均遭客戶以「銷貨折讓退款」、「就地報廢銷毁」、「賤價結算」等方式處理，造成聲請人遠景公司銷貨損失高達623萬7589元，相關模具用品、半成品、成品等庫存部分，亦因無法使用而須提列存貨跌價損失，此部分更已造成公司損失金額高達2315萬1586元，與證人李敏誠、張仕忠、朱世宏之證詞相符，可證明聲請人遠景公司當時產品不僅無法配戴，且不符合量產銷售之品質標準，當時根本無法對外銷貨販賣，無訂單亦無銷貨收入。且當時弘邦公司設置之AOI系統，依據證人朱世宏於另案民事審理時之證詞，可證明無論自動檢測抑或生產輔助系統，現均已全面停用，未投入聲請人遠景公司生產作業使用，對於聲請人遠景公司生產並無任何實質助益，反而徒耗聲請人遠景公司資本，造成聲請人遠景公司蒙受鉅額損失。
　4.原再議駁回處分書稱聲請人遠景公司每3個月開1次董事會，由業務單位主管分別報告營運、財務狀況、人事費用，難認被告曾煥秋得以隱瞞任何資訊而有隻手遮天之可能，實有嚴重誤解，蓋被告曾煥秋任職時屢以執行長身分，指示當時業務處長（即證人李敏誠）製作各種「虛假」（蓋當時所生產隱形眼鏡品質低劣無法配戴已如前述，更遑論接單對外販售）之各種預估訂單量、財務預測、研發成果不實訂單及報告，供被告曾煥秋提出於聲請人遠景公司董事會、股東會及歷次增資會議，藉以形塑聲請人遠景公司未來訂單量爆棚、投資前景大好之假象，致使眾多投資人陷於錯誤繼續同意投資，總計繳付股款高達11億607萬7570元，有關被告曾煥秋上開犯行部分，亦有證人李敏誠於錄音檔暨錄音譯文内明確指述，就此部分，原不起訴處分及原再議駁回處分均未予以詳查，徒以聲請人遠景公司董事會均有召開董事會聽取報告，遽認被告曾煥秋並無隱瞞資訊之可能，實屬嚴重誤解。
　㈢綜上所述，被告2人不僅刻意隱瞞聲請人遠景公司營運實情，更將條件明顯不利之AOI合約、内容實質相同之教育訓練合約拆分成數份，以此規避董事會之審核，持續將聲請人遠景公司之資源挹注至弘邦公司，被告曾煥秋向弘邦公司採購AOI系統之決策過程，未進行任何比價、詢價程序，且僅向弘邦公司採購AOI系統之軟體，前後便已花費6千餘萬元，被告曾煥秋無視當時市場上已有價格相對合理、現成且技術純熟之AOI系統廠商，執意與弘邦公司簽約，採購決策顯已違反善良管理人應盡之注意義務，造成聲請人遠景公司受有如上述之鉅額損害，被告2人上開犯行，明顯觸犯刑法第342條第1項背信罪等語。
二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。經查：
　㈠本案係遠景公司董事長沈明鋒代表遠景公司、聲請人張仕忠以被告2人涉犯背信等罪嫌，具狀向法務部調查局臺北市調查處提出告訴，經法務部調查局發交苗栗縣調查站調查後，移送臺灣苗栗地方檢察署偵查，嗣經該署檢察官為不起訴處分，再經沈明鋒代表遠景公司、聲請人張仕忠具狀向臺中高檢署聲請再議，經臺中高檢署檢察長駁回再議之聲請。
　㈡按股份有限公司應由董事長對外代表公司，惟公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，則由監察人或股東會所選任之人代表公司為訴訟之人，公司法第208條第3項、第213條分別定有明文。是公司與董事之訴訟，應由監察人或股東會所選任之人代表公司為之，始為適法。本案遠景公司告訴被告曾煥秋涉犯背信罪嫌，被告曾煥秋既為遠景公司董事，核屬公司與董事間訴訟，自應由公司監察人或股東會所選任之人代表公司提出告訴，而沈明鋒並非遠景公司之監察人，且綜參卷內資料，亦無經股東會決議選任其代表公司為本案告訴之相關證明，本案逕由沈明鋒代表遠景公司對被告曾煥秋提出告訴，應不生告訴效力，僅具告發性質，沈明鋒代表遠景公司對被告曾煥秋聲請准許提起自訴並不合法。
　㈢又按犯罪之被害人得提起自訴，刑事訴訟法第319條第1項定有明文，惟此之被害人係指犯罪之直接被害人而言；所謂被害人，係指因犯罪而直接被害者而言，申言之，係指從所訴事實形式上觀察如果屬實，在實體法上足認其為直接遭受損害之人而言，若在形式上判斷並非直接被害人，縱令以被害人自居，仍不得提起自訴（最高法院42年度台非字第18號判決意旨參照）。又依法組織之公司被人侵害，雖股東之利益亦受影響，但直接受害者究為公司，當以該公司為直接被害人（最高法院25年度上字第1305號判決意旨參照），因此，受害公司之股東、代表人、代理人或受僱人等既均非犯罪之直接被害人，依法自不得提起自訴，是聲請人張仕忠就被告2人涉犯背信罪嫌部分聲請准許提起自訴，亦不合法。
三、按法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之機會，亦即如賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件進入審判程序之可能，是法院准許提起自訴之前提，自應係偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經跨越起訴門檻，始足為之。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若卷內事證依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻者，即應認無理由，而依刑事訴訟法第258條之3第2項前段規定，裁定駁回之。又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；又無論直接證據或間接證據，其為訴訟上證明，須於通常一般人均不至於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，若不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決（最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又刑事訴訟法第251條第1項：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」所謂之「有犯罪嫌疑」，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理懷疑之有罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資料，足認被告有有罪判決之高度可能，始足當之。
四、經查：
　㈠原告訴意旨略以：被告曾煥秋自106年7月起迄110年8月擔任聲請人遠景公司（前身為春秋光學股份有限公司，於111年3月29日變更為遠景公司）執行長。被告黃奕忠為弘邦公司負責人。被告2人共同基於證券詐欺、詐欺、背信之犯意聯絡，為下列行為：
　1.被告2人於聲請人遠景公司草創募資時期，以不實企業經營計畫書向投資人聲稱憑藉學經歷，加上被告黃奕忠已完成開發隱形眼鏡AOI自動檢測技術，俾使新創公司具有快速投入量產、提供穩定產能、節省大量人力成本、有效控制品質等優勢，相較我國其他廠商生產線，定能提高2.5倍生產速度並降低80%生產人力成本，並在成立的第3年（109年）便可享有每股盈餘5.97元、第4年（110年）每股盈餘17.68元、第5年（111年）每股盈餘可達29.32元 ，使眾多投資人包括告訴人鼎暄投資股份有限公司、鄧全凱、張仕忠、林上人等人因而陷於錯誤，誤信被告2人豐富之學經歷及已開發完成之AOI檢測系統，總計繳納股款逾1億元，而設立聲請人遠景公司。
　2.被告2人明知聲請人遠景公司新建置之AOI自動光學檢測系統檢驗通過之隱形眼鏡良率極低，聲請人遠景公司僅少量出貨，並無大量訂單，被告曾煥秋竟持續與被告黃奕忠簽訂多份軟體開發合約、軟體維護合約顧問及教育訓練合約，合約累積高達6千餘萬元，並約定合約標的軟體（包括原始程式及產品相關文件）之智慧財產權歸屬於弘邦公司，使聲請人遠景公司設立不到半年即陷入資金不足之窘境。被告曾煥秋甚至指示業務處長李敏誠製作各種虛假之預估訂單量、財務預測、研發成果不實訂單及報告，以利被告曾煥秋提出於聲請人遠景公司歷次會議，形塑聲請人遠景公司未來可期假象，致使眾多投資人包括告訴人歐旻企業股份有限公司、鼎暄投資股份有限公司、鄧全凱、張仕忠、林上人、龔英男陷於錯誤繼續同意投資，累積繳付高達11億607萬7570元。因認被告2人均涉犯刑法第339條第1項詐欺取財、同法第342條第1項背信，及違反證券交易法第20條第1項規定而犯同法第171條第1項第1款證券詐欺等罪嫌。　　 
　㈡原不起訴處分意旨略以：
　  本件證人即時任聲請人遠景公司財務長羅世豪於調詢中證稱：隱形眼鏡產品品質初期是不佳，但後期改善後都不錯，視光學經理曾在會議上表示伊試戴10小時沒有不良反應，目前產品可以符合大部分人需求。（問：是否有人在主管會議上反映過隱形眼鏡楊氏係數過高？）有的，研發主管也有去測試過，他們有針對這個問題進行改善等語；復於偵訊中證稱：聲請人遠景公司有研發單位，自動檢測設備必須跟生產設備結合，所以研發、製造單位討論後，才會到採購單位，議定條件後，才會到財會處，所有規格、條件都已經敲定了，專業單位都沒有聲音了，伊該質疑嗎等語。另證人即時任聲請人遠景公司工程處處長劉勇志於調詢中證稱：AOI自動檢測系統功能是檢測隱形眼鏡表面有無缺角、裂痕及氣泡，可以減少人力需求，但跟楊氏係數等材料使用沒有關係，包含含水率、折射率都跟該系統無關；惟亦證稱：隱形眼鏡產品品質不穩定，大約是107、108年發生的，一開始RD似乎沒有做楊氏係數檢測，是等到發現隱形眼鏡有問題，聲請人遠景公司陸續都有做修正等語；復於偵訊中證稱：被告曾煥秋任執行長時之聲請人遠景公司，隱形眼鏡技術優異，直通良率高達90%，還有優於業界的AOI技術，每次增資都是請投資人親友配戴聲請人遠景公司鏡片，並由伊帶領投資人參觀生產線，投資人都讚不絕口等語。又證人即時任聲請人遠景公司業務處長李敏誠於調詢中證稱：自動光學檢測技術之花費，是貴還是便宜，很難認定，且聲請人遠景公司董事會都有看了前景之預估，不能說預估情形與實際執行狀況有落差，就是背信等語。是被告2人所辯，與被告黃奕忠提出之AOI工作紀錄及里程碑（工作紀錄取自106年7月至110年8工程週報）互核並無扞格，而證人羅世豪、劉勇志及李敏誠時為聲請人遠景公司高階幹部，對於聲請人遠景公司與弘邦公司AOI自動檢測技術之合作案之相關證述，亦未足以認定被告2人有何故意使聲請人遠景公司做出違背商業判斷法則之違背職務行為。準此，聲請人遠景公司與弘邦公司就AOI自動檢測技術之合作，尚無證據足證有何違反商業判斷法則之情事，自不能以該決策執行導致公司營運不如預期，即遽認被告曾煥秋、黃奕忠有何上揭詐欺、背信及證券詐欺之犯行。
　㈢原再議駁回處分意旨略以：
　1.聲請人2人聲請再議意旨雖提出原不起訴處分無視上開證人證詞存有諸多明顯違誤之處，且未完整呈現證人證詞内容，僅片面擷取有利被告2人脫免罪貴部分，認原不起訴處分顯有違誤，惟原檢察官業已依聲請人等之聲請，一一調查證據，除證人楊修銘經傳喚未到外，業已於庭訊過程中命上開證人具結作證，且上開證人與被告2人並無何利害關係，自無迴護被告2人之動機，且觀諸其等於偵查中之證述，並未經原檢察官片面擷取，且其等之證詞並非顯然不可採信，聲請人2人提起再議所提之證據並不足以動搖上開證人證詞之證明力。聲請人2人雖指出原檢察官於訊問證人時未使聲請人2人或代理人得以到庭獲悉及表示意見，惟此本非刑事訴訟法之法定程序，難認原檢察官有何違誤之處。 
　2.聲請人2人雖稱被告曾煥秋獨排眾議與弘邦公司分別簽立數十份虛偽之合約，且合約各項條件均明顯不利於聲請人遠景 公司，惟已與上開證人證述内容不合，復參以聲請人遠景 公司與弘邦公司於106年至110年間均有合約關係，歷時多 年，而聲請人遠景公司每3個月開1次董事會，由業務單位主管分別報告營運、財務狀況、人事費用，則難認被告曾煥秋得以隱瞞任何資訊而有隻手遮天之可能。 
　3.再本案業經原檢察官發交法務部調查局苗栗縣調查站調查， 經該站清查聲請人遠景公司、弘邦公司、被告2人名下之金融帳戶交易明細，查無被告2人有何不明交易紀錄等情，有法務部調查局苗栗縣調查站113年10月21日苗法四字第11359538270號函在卷可稽，則聲請人2人空言指摘被告2人自始僅欲藉由採講過程中飽私囊，遂行利益輸送目的等節，實難 遽採；復據證人羅世豪之證述内容，由於AOI自動檢測系統之設置須等待各站別生產線開發完成後始能配合生產線機台進行系統之設計、估價及簽立合約，因此AOI自動檢測系統之合約被分割為多份，並非基於規避董事會審核而為，自難遽認被告2人有何背信之犯行。
　4.聲請再議意旨雖又稱原不起訴處分書就被告曾煥秋一連串虛構學經歷、財務業務資訊等詐欺犯行均未予以詳查，惟有關被告曾煥秋是否有虛構學經歷而詐欺得利或背信之事實，業經臺灣苗栗地方檢察署以114年偵續一字第1號偵結認定在案，聲請人2人再據此提起再議，已無可採。  
　㈣原不起訴處分及原再議駁回處分所述理由暨事證，業經本院調取前開卷證核閱屬實，認原不起訴處分及原再議駁回處分理由均已論列詳盡，除程序上沈明鋒代表遠景公司提出告訴，不生告訴效力，僅具告發性質；聲請人張仕忠並非本案背信罪之被害人，聲請准許提起自訴均不合法外，其餘認事採證並無違背經驗法則、論理法則或證據法則之處，是本院除肯認上揭原不起訴處分及原再議駁回處分所持之理由外，以下就聲請人遠景公司對被告黃奕忠聲請准許提起背信自訴部分，補充說明如下：
　1.按刑法第342條第1項之背信罪，以處理他人事務之人，有圖自己或第三人得不法利益，或圖加損害於本人之意思，而故為違背其任務之行為為要件，則該罪之成立，是以行為人有取得不法利益或損害本人利益之意圖為必要，若無此意圖，即屬缺乏意思要件，縱有違背任務之行為，並致生損害於本人之財產或其他利益，亦難以該罪相繩。而此圖利自己或第三人或損害本人利益之意思為犯背信罪之構成要件，屬於構成犯罪事實之一部，自應依嚴格證據認定之，不能僅以客觀上發生損害本人利益之事實，遽而推定有此等犯意（最高法院26年度上字第1246號、30年度上字第1210號判決同此見解）。又按公司負責人應忠實執行職務並善盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害，應負賠償責任，公司法第8條第1項、第23條第1項固定有明文，此係法律課以公司負責人之民事責任，該賠償責任發生不以故意違反義務為必要，過失亦屬之；至於擔任公司負責人處理公司業務，屬刑法第342條第1項背信罪所稱為他人處理事務，如有未善盡前揭忠實義務、注意義務，固屬同條項所稱違背其任務之行為，然刑法之背信罪並未處罰過失犯，尚以行為人違反義務時，主觀上有取得不法利益或損害本人利益之意圖為必要，若無此意圖，即屬缺乏意思要件，是公司負責人縱有違背任務之行為，並致生損害於本人之財產或其他利益，倘非出於不法意圖，僅發生民事上賠償損害問題，尚難律以本條之罪（最高法院87年度台上字第1055號、93年度台上字第692號判決同此見解）。是公司負責人處理公司事務，縱在形式上與公司法規定之法定程序或交易常規未盡相符，亦不能以單純客觀上有此事實，遽行推測其有取得不法利益或損害本人（公司）利益之意圖，而仍應以嚴格證據證明之。　
　2.聲請人遠景公司係以被告曾煥秋使聲請人遠景公司與弘邦公司簽訂金額高達6千萬餘元且條件明顯不利之AOI相關合約，生產之隱形眼鏡品質又不良，造成聲請人遠景公司蒙受巨大損失，而主張被告黃奕忠與被告曾煥秋共犯背信罪責。惟聲請人遠景公司所為主張，徒以事後發生之經濟損失及品質不良結果論斷，但被告黃奕忠是否有與被告曾煥秋取得不法利益或損害聲請人遠景公司利益之意圖，卷內尚乏證據證明，尚無從據此認定被告黃奕忠與被告曾煥秋共同意圖為自己或他人不法之利益，或損害聲請人遠景公司之利益，有故意違背職務行為之背信犯意。縱被告曾煥秋所為未善盡善良管理人之注意義務，並致生損害於聲請人遠景公司之財產或其他利益，倘非出於不法意圖，亦僅為民事上賠償損害問題，尚難認被告黃奕忠有共犯背信罪之犯意及犯行，而得以刑法第342條之背信罪相繩。
五、綜上所述，除沈明鋒代表遠景公司對被告曾煥秋聲請准許提起自訴及聲請人張仕忠聲請准許提起自訴並不合法外，本院認原不起訴處分書、原再議駁回處分書就背信罪所憑據之理由，既已詳予調查偵查卷內所存證據，並敘明所憑證據及判斷理由，並未有違背經驗法則或論理法則之情。又本院以偵查中現存證據，尚無從認定被告黃奕忠犯罪嫌疑已達准許提起自訴之條件，聲請人2人聲請准許提起自訴或為不合法、或為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　 　21 　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　羅貞元
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳美彤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　紀雅惠
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐鈺樺
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　

臺灣苗栗地方法院刑事裁定

115年度聲自字第9號

聲  請  人  遠景光學股份有限公司



代  表  人  沈明鋒

聲  請  人  張仕忠

共      同

代  理  人  吳旭洲律師

            連永捷律師

被      告  曾煥秋





            黃奕忠





上列聲請人即告訴人因被告背信等案件，不服臺灣高等檢察署臺

中檢察分署檢察長115年度上聲議字第902號駁回再議之處分（原

不起訴處分案號：臺灣苗栗地方檢察署113年度偵字第11359號、

114年度偵字第4470號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　㈠臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高檢署）檢察長115

    年度上聲議字第902號駁回再議處分（下稱原再議駁回處分

    ）無視證人證詞前後矛盾，並與客觀證據相悖等明顯違誤之

    處：

　1.臺灣苗栗地方檢察署檢察官113年度偵字第11359號、114年

    度偵字第4470號不起訴處分書（下稱原不起訴處分）援引證

    人羅世豪證詞包含：「隱形眼鏡產品品質初期是不佳，但後

    期改善後都不錯…」、「研發主管也有去測試過，他們有針

    對這個問題進行改善」。惟被告曾煥秋自106年6月起擔任聲

    請人遠景光學股份有限公司（下稱遠景公司）執行長，任職

    期間長達4年之久，則證人羅世豪所稱「初期品質不佳」、

    「後期改善後」、「有進行改善」等語，各該證詞語義所指

    涉之時間背景為何？究與被告曾煥秋任職期間是否重疊？均

    屬有疑。原不起訴處分對此並未詳加研求，即認證人羅世豪

    之證詞不足以認定被告曾煥秋、黃奕忠（下合稱被告2人）

    有何違背職務行為，顯已混淆被告2人涉犯背信犯行之時點

    。

　2.關於證人劉勇志證詞部分，其一方面證稱：「隱形眼鏡品質

    不穩定，大約是107、108年發生的，一開始RD似乎沒有做楊

    氏係數檢測…」，可見其已明知聲請人遠景公司產品品質不

    良之事實，另方面卻又稱：「被告曾煥秋任執行長時之告訴

    人遠景公司，隱形眼鏡技術優異，直通良率高達90%，還有

    優於業界的AOI技術…投資人都讚不絕口」。由此可知，證人

    劉勇志就被告曾煥秋任職期間，聲請人遠景公司隱形眼鏡產

    品品質之說明前後顯相矛盾，更與聲請人遠景公司當時產品

    均遭客戶投訴配戴後出現乾眼、紅腫、刺痛情形，並以「銷

    貨折讓退款」、「就地報廢銷毁」、「賤價結算」等方式處

    理，造成遠景公司銷貨損失高達新臺幣（下同）623萬7589

    元、提列存貨跌價損失金額高達2315萬1586元等客觀證據嚴

    重不符。詎原不起訴處分及原再議駁回處分竟無視證人劉勇

    志證詞前開重大違誤之處，率而採認作為被告2人並無故意

    違背職務行為之論據，不當之處甚明。  

　3.關於證人李敏誠證稱：「自動光學檢測技術之花費，是貴還

    是便宜，很難認定，且告訴人遠景公司董事會都有看了前景

    之預估，不能說預估情形與實際執行狀況有落差，就是背信

    」等語。對此，聲請人2人前於原檢察官偵查程序時，業已

    具狀詳細敘明，證人李敏誠係出於自保及掩護被告曾煥秋之

    目的，徒以「財務預估」之文字，試圖辯稱被告曾煥秋所提

    供予董事會、股東會之各項公司營運資訊本身具有不確定性

    ，充其量僅係以文字解釋文字，忽略該等資訊需以公司整體

    真實營運資訊作為前提，否則不啻允許被告曾煥秋得以藉此

    對投資人大吹大擂甚至漫天撒謊，縱使吸引投資後亦毋須任

    何作為，只需一概泛稱當時所提供資訊係「財務預估」，即

    可開脫罪責。豈料，原不起訴處分及原再議駁回處分不僅就

    聲請人2人前揭說明部分隻字未提，且對於聲請人2人先前所

    提供有關證人李敏誠自承確實曾依被告曾煥秋指示虛報銷量

    數額，就董事會簡報内所示銷量係「湊數字」，並曾大肆抨

    擊：AOI對公司來講，這實在很負面」、「AOI不是在幫忙，

    是在礙事喔」等語之錄音檔光碟及譯文，顯與證人李敏誠前

    開證詞不符，亦未見原再議駁回處分有所論及。

　4.綜上所述，原再議駁回處分無視證人證詞前後矛盾，並與客

    觀證據相悖等明顯違誤，徒以本件上開證人作證前業已具結

    、證人與被告2人無利害關係，並無迴護被告2人動機等語，

    遽認證人證詞全然可信，顯有說理不備之違誤。

　㈡被告2人刻意隱瞞公司營運實情、規避董事會審核，擅使聲請

    人遠景公司與弘邦資訊股份有限公司（下稱弘邦公司）簽訂

    金額高達6000萬餘元且條件明顯不利之AOI相關合約，顯已

    觸犯刑法第342條第1項背信罪：

　1.被告曾煥秋並無任何隱形眼鏡、光學產業研發等特殊專業經

    驗，卻獨排眾議要求在生產線「各站」均使用AOI自動檢測

    系統，且無視當時已有多家廠商開發完成，只需購入現成模

    組即可立刻使用之事實，逕使聲請人遠景公司與弘邦公司分

    別簽立數十份虛偽之AOI系統軟體開發合約、軟體維護合約

    及顧問、教育訓練合約等，合約累積金額高達6000餘萬元。

    有鑑於合約標的金額龐大，依聲請人遠景公司「核決權限表

    」，執行長核決金額僅限於採購金額1000萬元以下之合約，

    被告曾煥秋本應提報董事會審查後始可核決為之，且締約前

    理應慎重調查履約對象之履約能力、合約内容、價格等各項

    交易條件是否合理，並將上開交易重要資訊均完整揭露於董

    事會審查。

　2.被告曾煥秋不僅從未進行任何比較評估或競價程序，且故意

    忽視弘邦公司合約條件明顯不利，又無履約能力等違反交易

    常規情形，更刻意與被告黃奕忠裡應外合，將合約巧取拆分

    為數十份合約，以此方式壓低各項合約價金，藉以規避董事

    會審查程序，致使聲請人遠景公司董事會無從得知該等交易

    完整資訊，更無法進行任何實質調查、評估及審議程序。

　3.被告曾煥秋雖耗費鉅資於生產線各站均設置AOI自動檢測系

    統，惟根本無法提供聲請人遠景公司投入產線製造品質穩定

    、足以對外販售之產品，蓋當時所出貨商品，因品質不良無

    法配戴，均遭客戶以「銷貨折讓退款」、「就地報廢銷毁」

    、「賤價結算」等方式處理，造成聲請人遠景公司銷貨損失

    高達623萬7589元，相關模具用品、半成品、成品等庫存部

    分，亦因無法使用而須提列存貨跌價損失，此部分更已造成

    公司損失金額高達2315萬1586元，與證人李敏誠、張仕忠、

    朱世宏之證詞相符，可證明聲請人遠景公司當時產品不僅無

    法配戴，且不符合量產銷售之品質標準，當時根本無法對外

    銷貨販賣，無訂單亦無銷貨收入。且當時弘邦公司設置之AO

    I系統，依據證人朱世宏於另案民事審理時之證詞，可證明

    無論自動檢測抑或生產輔助系統，現均已全面停用，未投入

    聲請人遠景公司生產作業使用，對於聲請人遠景公司生產並

    無任何實質助益，反而徒耗聲請人遠景公司資本，造成聲請

    人遠景公司蒙受鉅額損失。

　4.原再議駁回處分書稱聲請人遠景公司每3個月開1次董事會，

    由業務單位主管分別報告營運、財務狀況、人事費用，難認

    被告曾煥秋得以隱瞞任何資訊而有隻手遮天之可能，實有嚴

    重誤解，蓋被告曾煥秋任職時屢以執行長身分，指示當時業

    務處長（即證人李敏誠）製作各種「虛假」（蓋當時所生產

    隱形眼鏡品質低劣無法配戴已如前述，更遑論接單對外販售

    ）之各種預估訂單量、財務預測、研發成果不實訂單及報告

    ，供被告曾煥秋提出於聲請人遠景公司董事會、股東會及歷

    次增資會議，藉以形塑聲請人遠景公司未來訂單量爆棚、投

    資前景大好之假象，致使眾多投資人陷於錯誤繼續同意投資

    ，總計繳付股款高達11億607萬7570元，有關被告曾煥秋上

    開犯行部分，亦有證人李敏誠於錄音檔暨錄音譯文内明確指

    述，就此部分，原不起訴處分及原再議駁回處分均未予以詳

    查，徒以聲請人遠景公司董事會均有召開董事會聽取報告，

    遽認被告曾煥秋並無隱瞞資訊之可能，實屬嚴重誤解。

　㈢綜上所述，被告2人不僅刻意隱瞞聲請人遠景公司營運實情，

    更將條件明顯不利之AOI合約、内容實質相同之教育訓練合

    約拆分成數份，以此規避董事會之審核，持續將聲請人遠景

    公司之資源挹注至弘邦公司，被告曾煥秋向弘邦公司採購AO

    I系統之決策過程，未進行任何比價、詢價程序，且僅向弘

    邦公司採購AOI系統之軟體，前後便已花費6千餘萬元，被告

    曾煥秋無視當時市場上已有價格相對合理、現成且技術純熟

    之AOI系統廠商，執意與弘邦公司簽約，採購決策顯已違反

    善良管理人應盡之注意義務，造成聲請人遠景公司受有如上

    述之鉅額損害，被告2人上開犯行，明顯觸犯刑法第342條第

    1項背信罪等語。

二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為

    准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴

    訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文

    。經查：

　㈠本案係遠景公司董事長沈明鋒代表遠景公司、聲請人張仕忠

    以被告2人涉犯背信等罪嫌，具狀向法務部調查局臺北市調

    查處提出告訴，經法務部調查局發交苗栗縣調查站調查後，

    移送臺灣苗栗地方檢察署偵查，嗣經該署檢察官為不起訴處

    分，再經沈明鋒代表遠景公司、聲請人張仕忠具狀向臺中高

    檢署聲請再議，經臺中高檢署檢察長駁回再議之聲請。

　㈡按股份有限公司應由董事長對外代表公司，惟公司與董事間

    訴訟，除法律另有規定外，則由監察人或股東會所選任之人

    代表公司為訴訟之人，公司法第208條第3項、第213條分別

    定有明文。是公司與董事之訴訟，應由監察人或股東會所選

    任之人代表公司為之，始為適法。本案遠景公司告訴被告曾

    煥秋涉犯背信罪嫌，被告曾煥秋既為遠景公司董事，核屬公

    司與董事間訴訟，自應由公司監察人或股東會所選任之人代

    表公司提出告訴，而沈明鋒並非遠景公司之監察人，且綜參

    卷內資料，亦無經股東會決議選任其代表公司為本案告訴之

    相關證明，本案逕由沈明鋒代表遠景公司對被告曾煥秋提出

    告訴，應不生告訴效力，僅具告發性質，沈明鋒代表遠景公

    司對被告曾煥秋聲請准許提起自訴並不合法。

　㈢又按犯罪之被害人得提起自訴，刑事訴訟法第319條第1項定

    有明文，惟此之被害人係指犯罪之直接被害人而言；所謂被

    害人，係指因犯罪而直接被害者而言，申言之，係指從所訴

    事實形式上觀察如果屬實，在實體法上足認其為直接遭受損

    害之人而言，若在形式上判斷並非直接被害人，縱令以被害

    人自居，仍不得提起自訴（最高法院42年度台非字第18號判

    決意旨參照）。又依法組織之公司被人侵害，雖股東之利益

    亦受影響，但直接受害者究為公司，當以該公司為直接被害

    人（最高法院25年度上字第1305號判決意旨參照），因此，

    受害公司之股東、代表人、代理人或受僱人等既均非犯罪之

    直接被害人，依法自不得提起自訴，是聲請人張仕忠就被告

    2人涉犯背信罪嫌部分聲請准許提起自訴，亦不合法。

三、按法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴

    或緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之機

    會，亦即如賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件進入

    審判程序之可能，是法院准許提起自訴之前提，自應係偵查

    卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被

    告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經

    跨越起訴門檻，始足為之。準此，法院就聲請人聲請准許提

    起自訴之案件，若卷內事證依經驗法則、論理法則判斷未達

    起訴門檻者，即應認無理由，而依刑事訴訟法第258條之3第

    2項前段規定，裁定駁回之。又犯罪事實應依證據認定之，

    無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有

    明文。且按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，

    或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判

    基礎；又無論直接證據或間接證據，其為訴訟上證明，須於

    通常一般人均不至於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者

    ，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達此一程度，而有

    合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，若不能證明被

    告犯罪者，應諭知無罪之判決（最高法院40年度台上字第86

    號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又刑事訴訟法

    第251條第1項：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯

    罪嫌疑者，應提起公訴」所謂之「有犯罪嫌疑」，雖不以確

    能證明被告犯罪，而毫無合理懷疑之有罪判決之確信為必要

    ，惟仍須依偵查所得之證據資料，足認被告有有罪判決之高

    度可能，始足當之。

四、經查：

　㈠原告訴意旨略以：被告曾煥秋自106年7月起迄110年8月擔任

    聲請人遠景公司（前身為春秋光學股份有限公司，於111年3

    月29日變更為遠景公司）執行長。被告黃奕忠為弘邦公司負

    責人。被告2人共同基於證券詐欺、詐欺、背信之犯意聯絡

    ，為下列行為：

　1.被告2人於聲請人遠景公司草創募資時期，以不實企業經營

    計畫書向投資人聲稱憑藉學經歷，加上被告黃奕忠已完成開

    發隱形眼鏡AOI自動檢測技術，俾使新創公司具有快速投入

    量產、提供穩定產能、節省大量人力成本、有效控制品質等

    優勢，相較我國其他廠商生產線，定能提高2.5倍生產速度

    並降低80%生產人力成本，並在成立的第3年（109年）便可

    享有每股盈餘5.97元、第4年（110年）每股盈餘17.68元、

    第5年（111年）每股盈餘可達29.32元 ，使眾多投資人包括

    告訴人鼎暄投資股份有限公司、鄧全凱、張仕忠、林上人等

    人因而陷於錯誤，誤信被告2人豐富之學經歷及已開發完成

    之AOI檢測系統，總計繳納股款逾1億元，而設立聲請人遠景

    公司。

　2.被告2人明知聲請人遠景公司新建置之AOI自動光學檢測系統

    檢驗通過之隱形眼鏡良率極低，聲請人遠景公司僅少量出貨

    ，並無大量訂單，被告曾煥秋竟持續與被告黃奕忠簽訂多份

    軟體開發合約、軟體維護合約顧問及教育訓練合約，合約累

    積高達6千餘萬元，並約定合約標的軟體（包括原始程式及

    產品相關文件）之智慧財產權歸屬於弘邦公司，使聲請人遠

    景公司設立不到半年即陷入資金不足之窘境。被告曾煥秋甚

    至指示業務處長李敏誠製作各種虛假之預估訂單量、財務預

    測、研發成果不實訂單及報告，以利被告曾煥秋提出於聲請

    人遠景公司歷次會議，形塑聲請人遠景公司未來可期假象，

    致使眾多投資人包括告訴人歐旻企業股份有限公司、鼎暄投

    資股份有限公司、鄧全凱、張仕忠、林上人、龔英男陷於錯

    誤繼續同意投資，累積繳付高達11億607萬7570元。因認被

    告2人均涉犯刑法第339條第1項詐欺取財、同法第342條第1

    項背信，及違反證券交易法第20條第1項規定而犯同法第171

    條第1項第1款證券詐欺等罪嫌。　　 

　㈡原不起訴處分意旨略以：

　  本件證人即時任聲請人遠景公司財務長羅世豪於調詢中證稱

    ：隱形眼鏡產品品質初期是不佳，但後期改善後都不錯，視

    光學經理曾在會議上表示伊試戴10小時沒有不良反應，目前

    產品可以符合大部分人需求。（問：是否有人在主管會議上

    反映過隱形眼鏡楊氏係數過高？）有的，研發主管也有去測

    試過，他們有針對這個問題進行改善等語；復於偵訊中證稱

    ：聲請人遠景公司有研發單位，自動檢測設備必須跟生產設

    備結合，所以研發、製造單位討論後，才會到採購單位，議

    定條件後，才會到財會處，所有規格、條件都已經敲定了，

    專業單位都沒有聲音了，伊該質疑嗎等語。另證人即時任聲

    請人遠景公司工程處處長劉勇志於調詢中證稱：AOI自動檢

    測系統功能是檢測隱形眼鏡表面有無缺角、裂痕及氣泡，可

    以減少人力需求，但跟楊氏係數等材料使用沒有關係，包含

    含水率、折射率都跟該系統無關；惟亦證稱：隱形眼鏡產品

    品質不穩定，大約是107、108年發生的，一開始RD似乎沒有

    做楊氏係數檢測，是等到發現隱形眼鏡有問題，聲請人遠景

    公司陸續都有做修正等語；復於偵訊中證稱：被告曾煥秋任

    執行長時之聲請人遠景公司，隱形眼鏡技術優異，直通良率

    高達90%，還有優於業界的AOI技術，每次增資都是請投資人

    親友配戴聲請人遠景公司鏡片，並由伊帶領投資人參觀生產

    線，投資人都讚不絕口等語。又證人即時任聲請人遠景公司

    業務處長李敏誠於調詢中證稱：自動光學檢測技術之花費，

    是貴還是便宜，很難認定，且聲請人遠景公司董事會都有看

    了前景之預估，不能說預估情形與實際執行狀況有落差，就

    是背信等語。是被告2人所辯，與被告黃奕忠提出之AOI工作

    紀錄及里程碑（工作紀錄取自106年7月至110年8工程週報）

    互核並無扞格，而證人羅世豪、劉勇志及李敏誠時為聲請人

    遠景公司高階幹部，對於聲請人遠景公司與弘邦公司AOI自

    動檢測技術之合作案之相關證述，亦未足以認定被告2人有

    何故意使聲請人遠景公司做出違背商業判斷法則之違背職務

    行為。準此，聲請人遠景公司與弘邦公司就AOI自動檢測技

    術之合作，尚無證據足證有何違反商業判斷法則之情事，自

    不能以該決策執行導致公司營運不如預期，即遽認被告曾煥

    秋、黃奕忠有何上揭詐欺、背信及證券詐欺之犯行。

　㈢原再議駁回處分意旨略以：

　1.聲請人2人聲請再議意旨雖提出原不起訴處分無視上開證人

    證詞存有諸多明顯違誤之處，且未完整呈現證人證詞内容，

    僅片面擷取有利被告2人脫免罪貴部分，認原不起訴處分顯

    有違誤，惟原檢察官業已依聲請人等之聲請，一一調查證據

    ，除證人楊修銘經傳喚未到外，業已於庭訊過程中命上開證

    人具結作證，且上開證人與被告2人並無何利害關係，自無

    迴護被告2人之動機，且觀諸其等於偵查中之證述，並未經

    原檢察官片面擷取，且其等之證詞並非顯然不可採信，聲請

    人2人提起再議所提之證據並不足以動搖上開證人證詞之證

    明力。聲請人2人雖指出原檢察官於訊問證人時未使聲請人2

    人或代理人得以到庭獲悉及表示意見，惟此本非刑事訴訟法

    之法定程序，難認原檢察官有何違誤之處。 

　2.聲請人2人雖稱被告曾煥秋獨排眾議與弘邦公司分別簽立數

    十份虛偽之合約，且合約各項條件均明顯不利於聲請人遠景

     公司，惟已與上開證人證述内容不合，復參以聲請人遠景 

    公司與弘邦公司於106年至110年間均有合約關係，歷時多 

    年，而聲請人遠景公司每3個月開1次董事會，由業務單位主

    管分別報告營運、財務狀況、人事費用，則難認被告曾煥秋

    得以隱瞞任何資訊而有隻手遮天之可能。 

　3.再本案業經原檢察官發交法務部調查局苗栗縣調查站調查，

     經該站清查聲請人遠景公司、弘邦公司、被告2人名下之金

    融帳戶交易明細，查無被告2人有何不明交易紀錄等情，有

    法務部調查局苗栗縣調查站113年10月21日苗法四字第11359

    538270號函在卷可稽，則聲請人2人空言指摘被告2人自始僅

    欲藉由採講過程中飽私囊，遂行利益輸送目的等節，實難 

    遽採；復據證人羅世豪之證述内容，由於AOI自動檢測系統

    之設置須等待各站別生產線開發完成後始能配合生產線機台

    進行系統之設計、估價及簽立合約，因此AOI自動檢測系統

    之合約被分割為多份，並非基於規避董事會審核而為，自難

    遽認被告2人有何背信之犯行。

　4.聲請再議意旨雖又稱原不起訴處分書就被告曾煥秋一連串虛

    構學經歷、財務業務資訊等詐欺犯行均未予以詳查，惟有關

    被告曾煥秋是否有虛構學經歷而詐欺得利或背信之事實，業

    經臺灣苗栗地方檢察署以114年偵續一字第1號偵結認定在案

    ，聲請人2人再據此提起再議，已無可採。  

　㈣原不起訴處分及原再議駁回處分所述理由暨事證，業經本院

    調取前開卷證核閱屬實，認原不起訴處分及原再議駁回處分

    理由均已論列詳盡，除程序上沈明鋒代表遠景公司提出告訴

    ，不生告訴效力，僅具告發性質；聲請人張仕忠並非本案背

    信罪之被害人，聲請准許提起自訴均不合法外，其餘認事採

    證並無違背經驗法則、論理法則或證據法則之處，是本院除

    肯認上揭原不起訴處分及原再議駁回處分所持之理由外，以

    下就聲請人遠景公司對被告黃奕忠聲請准許提起背信自訴部

    分，補充說明如下：

　1.按刑法第342條第1項之背信罪，以處理他人事務之人，有圖

    自己或第三人得不法利益，或圖加損害於本人之意思，而故

    為違背其任務之行為為要件，則該罪之成立，是以行為人有

    取得不法利益或損害本人利益之意圖為必要，若無此意圖，

    即屬缺乏意思要件，縱有違背任務之行為，並致生損害於本

    人之財產或其他利益，亦難以該罪相繩。而此圖利自己或第

    三人或損害本人利益之意思為犯背信罪之構成要件，屬於構

    成犯罪事實之一部，自應依嚴格證據認定之，不能僅以客觀

    上發生損害本人利益之事實，遽而推定有此等犯意（最高法

    院26年度上字第1246號、30年度上字第1210號判決同此見解

    ）。又按公司負責人應忠實執行職務並善盡善良管理人之注

    意義務，如有違反致公司受有損害，應負賠償責任，公司法

    第8條第1項、第23條第1項固定有明文，此係法律課以公司

    負責人之民事責任，該賠償責任發生不以故意違反義務為必

    要，過失亦屬之；至於擔任公司負責人處理公司業務，屬刑

    法第342條第1項背信罪所稱為他人處理事務，如有未善盡前

    揭忠實義務、注意義務，固屬同條項所稱違背其任務之行為

    ，然刑法之背信罪並未處罰過失犯，尚以行為人違反義務時

    ，主觀上有取得不法利益或損害本人利益之意圖為必要，若

    無此意圖，即屬缺乏意思要件，是公司負責人縱有違背任務

    之行為，並致生損害於本人之財產或其他利益，倘非出於不

    法意圖，僅發生民事上賠償損害問題，尚難律以本條之罪（

    最高法院87年度台上字第1055號、93年度台上字第692號判

    決同此見解）。是公司負責人處理公司事務，縱在形式上與

    公司法規定之法定程序或交易常規未盡相符，亦不能以單純

    客觀上有此事實，遽行推測其有取得不法利益或損害本人（

    公司）利益之意圖，而仍應以嚴格證據證明之。　

　2.聲請人遠景公司係以被告曾煥秋使聲請人遠景公司與弘邦公

    司簽訂金額高達6千萬餘元且條件明顯不利之AOI相關合約，

    生產之隱形眼鏡品質又不良，造成聲請人遠景公司蒙受巨大

    損失，而主張被告黃奕忠與被告曾煥秋共犯背信罪責。惟聲

    請人遠景公司所為主張，徒以事後發生之經濟損失及品質不

    良結果論斷，但被告黃奕忠是否有與被告曾煥秋取得不法利

    益或損害聲請人遠景公司利益之意圖，卷內尚乏證據證明，

    尚無從據此認定被告黃奕忠與被告曾煥秋共同意圖為自己或

    他人不法之利益，或損害聲請人遠景公司之利益，有故意違

    背職務行為之背信犯意。縱被告曾煥秋所為未善盡善良管理

    人之注意義務，並致生損害於聲請人遠景公司之財產或其他

    利益，倘非出於不法意圖，亦僅為民事上賠償損害問題，尚

    難認被告黃奕忠有共犯背信罪之犯意及犯行，而得以刑法第

    342條之背信罪相繩。

五、綜上所述，除沈明鋒代表遠景公司對被告曾煥秋聲請准許提

    起自訴及聲請人張仕忠聲請准許提起自訴並不合法外，本院

    認原不起訴處分書、原再議駁回處分書就背信罪所憑據之理

    由，既已詳予調查偵查卷內所存證據，並敘明所憑證據及判

    斷理由，並未有違背經驗法則或論理法則之情。又本院以偵

    查中現存證據，尚無從認定被告黃奕忠犯罪嫌疑已達准許提

    起自訴之條件，聲請人2人聲請准許提起自訴或為不合法、

    或為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文

。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　 　21 　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　羅貞元

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳美彤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　紀雅惠

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐鈺樺

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　




臺灣苗栗地方法院刑事裁定

115年度聲自字第9號

聲  請  人  遠景光學股份有限公司



代  表  人  沈明鋒

聲  請  人  張仕忠

共      同

代  理  人  吳旭洲律師

            連永捷律師

被      告  曾煥秋





            黃奕忠





上列聲請人即告訴人因被告背信等案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長115年度上聲議字第902號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣苗栗地方檢察署113年度偵字第11359號、114年度偵字第4470號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　㈠臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高檢署）檢察長115年度上聲議字第902號駁回再議處分（下稱原再議駁回處分）無視證人證詞前後矛盾，並與客觀證據相悖等明顯違誤之處：

　1.臺灣苗栗地方檢察署檢察官113年度偵字第11359號、114年度偵字第4470號不起訴處分書（下稱原不起訴處分）援引證人羅世豪證詞包含：「隱形眼鏡產品品質初期是不佳，但後期改善後都不錯…」、「研發主管也有去測試過，他們有針對這個問題進行改善」。惟被告曾煥秋自106年6月起擔任聲請人遠景光學股份有限公司（下稱遠景公司）執行長，任職期間長達4年之久，則證人羅世豪所稱「初期品質不佳」、「後期改善後」、「有進行改善」等語，各該證詞語義所指涉之時間背景為何？究與被告曾煥秋任職期間是否重疊？均屬有疑。原不起訴處分對此並未詳加研求，即認證人羅世豪之證詞不足以認定被告曾煥秋、黃奕忠（下合稱被告2人）有何違背職務行為，顯已混淆被告2人涉犯背信犯行之時點。

　2.關於證人劉勇志證詞部分，其一方面證稱：「隱形眼鏡品質不穩定，大約是107、108年發生的，一開始RD似乎沒有做楊氏係數檢測…」，可見其已明知聲請人遠景公司產品品質不良之事實，另方面卻又稱：「被告曾煥秋任執行長時之告訴人遠景公司，隱形眼鏡技術優異，直通良率高達90%，還有優於業界的AOI技術…投資人都讚不絕口」。由此可知，證人劉勇志就被告曾煥秋任職期間，聲請人遠景公司隱形眼鏡產品品質之說明前後顯相矛盾，更與聲請人遠景公司當時產品均遭客戶投訴配戴後出現乾眼、紅腫、刺痛情形，並以「銷貨折讓退款」、「就地報廢銷毁」、「賤價結算」等方式處理，造成遠景公司銷貨損失高達新臺幣（下同）623萬7589元、提列存貨跌價損失金額高達2315萬1586元等客觀證據嚴重不符。詎原不起訴處分及原再議駁回處分竟無視證人劉勇志證詞前開重大違誤之處，率而採認作為被告2人並無故意違背職務行為之論據，不當之處甚明。  

　3.關於證人李敏誠證稱：「自動光學檢測技術之花費，是貴還是便宜，很難認定，且告訴人遠景公司董事會都有看了前景之預估，不能說預估情形與實際執行狀況有落差，就是背信」等語。對此，聲請人2人前於原檢察官偵查程序時，業已具狀詳細敘明，證人李敏誠係出於自保及掩護被告曾煥秋之目的，徒以「財務預估」之文字，試圖辯稱被告曾煥秋所提供予董事會、股東會之各項公司營運資訊本身具有不確定性，充其量僅係以文字解釋文字，忽略該等資訊需以公司整體真實營運資訊作為前提，否則不啻允許被告曾煥秋得以藉此對投資人大吹大擂甚至漫天撒謊，縱使吸引投資後亦毋須任何作為，只需一概泛稱當時所提供資訊係「財務預估」，即可開脫罪責。豈料，原不起訴處分及原再議駁回處分不僅就聲請人2人前揭說明部分隻字未提，且對於聲請人2人先前所提供有關證人李敏誠自承確實曾依被告曾煥秋指示虛報銷量數額，就董事會簡報内所示銷量係「湊數字」，並曾大肆抨擊：AOI對公司來講，這實在很負面」、「AOI不是在幫忙，是在礙事喔」等語之錄音檔光碟及譯文，顯與證人李敏誠前開證詞不符，亦未見原再議駁回處分有所論及。

　4.綜上所述，原再議駁回處分無視證人證詞前後矛盾，並與客觀證據相悖等明顯違誤，徒以本件上開證人作證前業已具結、證人與被告2人無利害關係，並無迴護被告2人動機等語，遽認證人證詞全然可信，顯有說理不備之違誤。

　㈡被告2人刻意隱瞞公司營運實情、規避董事會審核，擅使聲請人遠景公司與弘邦資訊股份有限公司（下稱弘邦公司）簽訂金額高達6000萬餘元且條件明顯不利之AOI相關合約，顯已觸犯刑法第342條第1項背信罪：

　1.被告曾煥秋並無任何隱形眼鏡、光學產業研發等特殊專業經驗，卻獨排眾議要求在生產線「各站」均使用AOI自動檢測系統，且無視當時已有多家廠商開發完成，只需購入現成模組即可立刻使用之事實，逕使聲請人遠景公司與弘邦公司分別簽立數十份虛偽之AOI系統軟體開發合約、軟體維護合約及顧問、教育訓練合約等，合約累積金額高達6000餘萬元。有鑑於合約標的金額龐大，依聲請人遠景公司「核決權限表」，執行長核決金額僅限於採購金額1000萬元以下之合約，被告曾煥秋本應提報董事會審查後始可核決為之，且締約前理應慎重調查履約對象之履約能力、合約内容、價格等各項交易條件是否合理，並將上開交易重要資訊均完整揭露於董事會審查。

　2.被告曾煥秋不僅從未進行任何比較評估或競價程序，且故意忽視弘邦公司合約條件明顯不利，又無履約能力等違反交易常規情形，更刻意與被告黃奕忠裡應外合，將合約巧取拆分為數十份合約，以此方式壓低各項合約價金，藉以規避董事會審查程序，致使聲請人遠景公司董事會無從得知該等交易完整資訊，更無法進行任何實質調查、評估及審議程序。

　3.被告曾煥秋雖耗費鉅資於生產線各站均設置AOI自動檢測系統，惟根本無法提供聲請人遠景公司投入產線製造品質穩定、足以對外販售之產品，蓋當時所出貨商品，因品質不良無法配戴，均遭客戶以「銷貨折讓退款」、「就地報廢銷毁」、「賤價結算」等方式處理，造成聲請人遠景公司銷貨損失高達623萬7589元，相關模具用品、半成品、成品等庫存部分，亦因無法使用而須提列存貨跌價損失，此部分更已造成公司損失金額高達2315萬1586元，與證人李敏誠、張仕忠、朱世宏之證詞相符，可證明聲請人遠景公司當時產品不僅無法配戴，且不符合量產銷售之品質標準，當時根本無法對外銷貨販賣，無訂單亦無銷貨收入。且當時弘邦公司設置之AOI系統，依據證人朱世宏於另案民事審理時之證詞，可證明無論自動檢測抑或生產輔助系統，現均已全面停用，未投入聲請人遠景公司生產作業使用，對於聲請人遠景公司生產並無任何實質助益，反而徒耗聲請人遠景公司資本，造成聲請人遠景公司蒙受鉅額損失。

　4.原再議駁回處分書稱聲請人遠景公司每3個月開1次董事會，由業務單位主管分別報告營運、財務狀況、人事費用，難認被告曾煥秋得以隱瞞任何資訊而有隻手遮天之可能，實有嚴重誤解，蓋被告曾煥秋任職時屢以執行長身分，指示當時業務處長（即證人李敏誠）製作各種「虛假」（蓋當時所生產隱形眼鏡品質低劣無法配戴已如前述，更遑論接單對外販售）之各種預估訂單量、財務預測、研發成果不實訂單及報告，供被告曾煥秋提出於聲請人遠景公司董事會、股東會及歷次增資會議，藉以形塑聲請人遠景公司未來訂單量爆棚、投資前景大好之假象，致使眾多投資人陷於錯誤繼續同意投資，總計繳付股款高達11億607萬7570元，有關被告曾煥秋上開犯行部分，亦有證人李敏誠於錄音檔暨錄音譯文内明確指述，就此部分，原不起訴處分及原再議駁回處分均未予以詳查，徒以聲請人遠景公司董事會均有召開董事會聽取報告，遽認被告曾煥秋並無隱瞞資訊之可能，實屬嚴重誤解。

　㈢綜上所述，被告2人不僅刻意隱瞞聲請人遠景公司營運實情，更將條件明顯不利之AOI合約、内容實質相同之教育訓練合約拆分成數份，以此規避董事會之審核，持續將聲請人遠景公司之資源挹注至弘邦公司，被告曾煥秋向弘邦公司採購AOI系統之決策過程，未進行任何比價、詢價程序，且僅向弘邦公司採購AOI系統之軟體，前後便已花費6千餘萬元，被告曾煥秋無視當時市場上已有價格相對合理、現成且技術純熟之AOI系統廠商，執意與弘邦公司簽約，採購決策顯已違反善良管理人應盡之注意義務，造成聲請人遠景公司受有如上述之鉅額損害，被告2人上開犯行，明顯觸犯刑法第342條第1項背信罪等語。

二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。經查：

　㈠本案係遠景公司董事長沈明鋒代表遠景公司、聲請人張仕忠以被告2人涉犯背信等罪嫌，具狀向法務部調查局臺北市調查處提出告訴，經法務部調查局發交苗栗縣調查站調查後，移送臺灣苗栗地方檢察署偵查，嗣經該署檢察官為不起訴處分，再經沈明鋒代表遠景公司、聲請人張仕忠具狀向臺中高檢署聲請再議，經臺中高檢署檢察長駁回再議之聲請。

　㈡按股份有限公司應由董事長對外代表公司，惟公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，則由監察人或股東會所選任之人代表公司為訴訟之人，公司法第208條第3項、第213條分別定有明文。是公司與董事之訴訟，應由監察人或股東會所選任之人代表公司為之，始為適法。本案遠景公司告訴被告曾煥秋涉犯背信罪嫌，被告曾煥秋既為遠景公司董事，核屬公司與董事間訴訟，自應由公司監察人或股東會所選任之人代表公司提出告訴，而沈明鋒並非遠景公司之監察人，且綜參卷內資料，亦無經股東會決議選任其代表公司為本案告訴之相關證明，本案逕由沈明鋒代表遠景公司對被告曾煥秋提出告訴，應不生告訴效力，僅具告發性質，沈明鋒代表遠景公司對被告曾煥秋聲請准許提起自訴並不合法。

　㈢又按犯罪之被害人得提起自訴，刑事訴訟法第319條第1項定有明文，惟此之被害人係指犯罪之直接被害人而言；所謂被害人，係指因犯罪而直接被害者而言，申言之，係指從所訴事實形式上觀察如果屬實，在實體法上足認其為直接遭受損害之人而言，若在形式上判斷並非直接被害人，縱令以被害人自居，仍不得提起自訴（最高法院42年度台非字第18號判決意旨參照）。又依法組織之公司被人侵害，雖股東之利益亦受影響，但直接受害者究為公司，當以該公司為直接被害人（最高法院25年度上字第1305號判決意旨參照），因此，受害公司之股東、代表人、代理人或受僱人等既均非犯罪之直接被害人，依法自不得提起自訴，是聲請人張仕忠就被告2人涉犯背信罪嫌部分聲請准許提起自訴，亦不合法。

三、按法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之機會，亦即如賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件進入審判程序之可能，是法院准許提起自訴之前提，自應係偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經跨越起訴門檻，始足為之。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若卷內事證依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻者，即應認無理由，而依刑事訴訟法第258條之3第2項前段規定，裁定駁回之。又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；又無論直接證據或間接證據，其為訴訟上證明，須於通常一般人均不至於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，若不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決（最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又刑事訴訟法第251條第1項：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」所謂之「有犯罪嫌疑」，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理懷疑之有罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資料，足認被告有有罪判決之高度可能，始足當之。

四、經查：

　㈠原告訴意旨略以：被告曾煥秋自106年7月起迄110年8月擔任聲請人遠景公司（前身為春秋光學股份有限公司，於111年3月29日變更為遠景公司）執行長。被告黃奕忠為弘邦公司負責人。被告2人共同基於證券詐欺、詐欺、背信之犯意聯絡，為下列行為：

　1.被告2人於聲請人遠景公司草創募資時期，以不實企業經營計畫書向投資人聲稱憑藉學經歷，加上被告黃奕忠已完成開發隱形眼鏡AOI自動檢測技術，俾使新創公司具有快速投入量產、提供穩定產能、節省大量人力成本、有效控制品質等優勢，相較我國其他廠商生產線，定能提高2.5倍生產速度並降低80%生產人力成本，並在成立的第3年（109年）便可享有每股盈餘5.97元、第4年（110年）每股盈餘17.68元、第5年（111年）每股盈餘可達29.32元 ，使眾多投資人包括告訴人鼎暄投資股份有限公司、鄧全凱、張仕忠、林上人等人因而陷於錯誤，誤信被告2人豐富之學經歷及已開發完成之AOI檢測系統，總計繳納股款逾1億元，而設立聲請人遠景公司。

　2.被告2人明知聲請人遠景公司新建置之AOI自動光學檢測系統檢驗通過之隱形眼鏡良率極低，聲請人遠景公司僅少量出貨，並無大量訂單，被告曾煥秋竟持續與被告黃奕忠簽訂多份軟體開發合約、軟體維護合約顧問及教育訓練合約，合約累積高達6千餘萬元，並約定合約標的軟體（包括原始程式及產品相關文件）之智慧財產權歸屬於弘邦公司，使聲請人遠景公司設立不到半年即陷入資金不足之窘境。被告曾煥秋甚至指示業務處長李敏誠製作各種虛假之預估訂單量、財務預測、研發成果不實訂單及報告，以利被告曾煥秋提出於聲請人遠景公司歷次會議，形塑聲請人遠景公司未來可期假象，致使眾多投資人包括告訴人歐旻企業股份有限公司、鼎暄投資股份有限公司、鄧全凱、張仕忠、林上人、龔英男陷於錯誤繼續同意投資，累積繳付高達11億607萬7570元。因認被告2人均涉犯刑法第339條第1項詐欺取財、同法第342條第1項背信，及違反證券交易法第20條第1項規定而犯同法第171條第1項第1款證券詐欺等罪嫌。　　 

　㈡原不起訴處分意旨略以：

　  本件證人即時任聲請人遠景公司財務長羅世豪於調詢中證稱：隱形眼鏡產品品質初期是不佳，但後期改善後都不錯，視光學經理曾在會議上表示伊試戴10小時沒有不良反應，目前產品可以符合大部分人需求。（問：是否有人在主管會議上反映過隱形眼鏡楊氏係數過高？）有的，研發主管也有去測試過，他們有針對這個問題進行改善等語；復於偵訊中證稱：聲請人遠景公司有研發單位，自動檢測設備必須跟生產設備結合，所以研發、製造單位討論後，才會到採購單位，議定條件後，才會到財會處，所有規格、條件都已經敲定了，專業單位都沒有聲音了，伊該質疑嗎等語。另證人即時任聲請人遠景公司工程處處長劉勇志於調詢中證稱：AOI自動檢測系統功能是檢測隱形眼鏡表面有無缺角、裂痕及氣泡，可以減少人力需求，但跟楊氏係數等材料使用沒有關係，包含含水率、折射率都跟該系統無關；惟亦證稱：隱形眼鏡產品品質不穩定，大約是107、108年發生的，一開始RD似乎沒有做楊氏係數檢測，是等到發現隱形眼鏡有問題，聲請人遠景公司陸續都有做修正等語；復於偵訊中證稱：被告曾煥秋任執行長時之聲請人遠景公司，隱形眼鏡技術優異，直通良率高達90%，還有優於業界的AOI技術，每次增資都是請投資人親友配戴聲請人遠景公司鏡片，並由伊帶領投資人參觀生產線，投資人都讚不絕口等語。又證人即時任聲請人遠景公司業務處長李敏誠於調詢中證稱：自動光學檢測技術之花費，是貴還是便宜，很難認定，且聲請人遠景公司董事會都有看了前景之預估，不能說預估情形與實際執行狀況有落差，就是背信等語。是被告2人所辯，與被告黃奕忠提出之AOI工作紀錄及里程碑（工作紀錄取自106年7月至110年8工程週報）互核並無扞格，而證人羅世豪、劉勇志及李敏誠時為聲請人遠景公司高階幹部，對於聲請人遠景公司與弘邦公司AOI自動檢測技術之合作案之相關證述，亦未足以認定被告2人有何故意使聲請人遠景公司做出違背商業判斷法則之違背職務行為。準此，聲請人遠景公司與弘邦公司就AOI自動檢測技術之合作，尚無證據足證有何違反商業判斷法則之情事，自不能以該決策執行導致公司營運不如預期，即遽認被告曾煥秋、黃奕忠有何上揭詐欺、背信及證券詐欺之犯行。

　㈢原再議駁回處分意旨略以：

　1.聲請人2人聲請再議意旨雖提出原不起訴處分無視上開證人證詞存有諸多明顯違誤之處，且未完整呈現證人證詞内容，僅片面擷取有利被告2人脫免罪貴部分，認原不起訴處分顯有違誤，惟原檢察官業已依聲請人等之聲請，一一調查證據，除證人楊修銘經傳喚未到外，業已於庭訊過程中命上開證人具結作證，且上開證人與被告2人並無何利害關係，自無迴護被告2人之動機，且觀諸其等於偵查中之證述，並未經原檢察官片面擷取，且其等之證詞並非顯然不可採信，聲請人2人提起再議所提之證據並不足以動搖上開證人證詞之證明力。聲請人2人雖指出原檢察官於訊問證人時未使聲請人2人或代理人得以到庭獲悉及表示意見，惟此本非刑事訴訟法之法定程序，難認原檢察官有何違誤之處。 

　2.聲請人2人雖稱被告曾煥秋獨排眾議與弘邦公司分別簽立數十份虛偽之合約，且合約各項條件均明顯不利於聲請人遠景 公司，惟已與上開證人證述内容不合，復參以聲請人遠景 公司與弘邦公司於106年至110年間均有合約關係，歷時多 年，而聲請人遠景公司每3個月開1次董事會，由業務單位主管分別報告營運、財務狀況、人事費用，則難認被告曾煥秋得以隱瞞任何資訊而有隻手遮天之可能。 

　3.再本案業經原檢察官發交法務部調查局苗栗縣調查站調查， 經該站清查聲請人遠景公司、弘邦公司、被告2人名下之金融帳戶交易明細，查無被告2人有何不明交易紀錄等情，有法務部調查局苗栗縣調查站113年10月21日苗法四字第11359538270號函在卷可稽，則聲請人2人空言指摘被告2人自始僅欲藉由採講過程中飽私囊，遂行利益輸送目的等節，實難 遽採；復據證人羅世豪之證述内容，由於AOI自動檢測系統之設置須等待各站別生產線開發完成後始能配合生產線機台進行系統之設計、估價及簽立合約，因此AOI自動檢測系統之合約被分割為多份，並非基於規避董事會審核而為，自難遽認被告2人有何背信之犯行。

　4.聲請再議意旨雖又稱原不起訴處分書就被告曾煥秋一連串虛構學經歷、財務業務資訊等詐欺犯行均未予以詳查，惟有關被告曾煥秋是否有虛構學經歷而詐欺得利或背信之事實，業經臺灣苗栗地方檢察署以114年偵續一字第1號偵結認定在案，聲請人2人再據此提起再議，已無可採。  

　㈣原不起訴處分及原再議駁回處分所述理由暨事證，業經本院調取前開卷證核閱屬實，認原不起訴處分及原再議駁回處分理由均已論列詳盡，除程序上沈明鋒代表遠景公司提出告訴，不生告訴效力，僅具告發性質；聲請人張仕忠並非本案背信罪之被害人，聲請准許提起自訴均不合法外，其餘認事採證並無違背經驗法則、論理法則或證據法則之處，是本院除肯認上揭原不起訴處分及原再議駁回處分所持之理由外，以下就聲請人遠景公司對被告黃奕忠聲請准許提起背信自訴部分，補充說明如下：

　1.按刑法第342條第1項之背信罪，以處理他人事務之人，有圖自己或第三人得不法利益，或圖加損害於本人之意思，而故為違背其任務之行為為要件，則該罪之成立，是以行為人有取得不法利益或損害本人利益之意圖為必要，若無此意圖，即屬缺乏意思要件，縱有違背任務之行為，並致生損害於本人之財產或其他利益，亦難以該罪相繩。而此圖利自己或第三人或損害本人利益之意思為犯背信罪之構成要件，屬於構成犯罪事實之一部，自應依嚴格證據認定之，不能僅以客觀上發生損害本人利益之事實，遽而推定有此等犯意（最高法院26年度上字第1246號、30年度上字第1210號判決同此見解）。又按公司負責人應忠實執行職務並善盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害，應負賠償責任，公司法第8條第1項、第23條第1項固定有明文，此係法律課以公司負責人之民事責任，該賠償責任發生不以故意違反義務為必要，過失亦屬之；至於擔任公司負責人處理公司業務，屬刑法第342條第1項背信罪所稱為他人處理事務，如有未善盡前揭忠實義務、注意義務，固屬同條項所稱違背其任務之行為，然刑法之背信罪並未處罰過失犯，尚以行為人違反義務時，主觀上有取得不法利益或損害本人利益之意圖為必要，若無此意圖，即屬缺乏意思要件，是公司負責人縱有違背任務之行為，並致生損害於本人之財產或其他利益，倘非出於不法意圖，僅發生民事上賠償損害問題，尚難律以本條之罪（最高法院87年度台上字第1055號、93年度台上字第692號判決同此見解）。是公司負責人處理公司事務，縱在形式上與公司法規定之法定程序或交易常規未盡相符，亦不能以單純客觀上有此事實，遽行推測其有取得不法利益或損害本人（公司）利益之意圖，而仍應以嚴格證據證明之。　

　2.聲請人遠景公司係以被告曾煥秋使聲請人遠景公司與弘邦公司簽訂金額高達6千萬餘元且條件明顯不利之AOI相關合約，生產之隱形眼鏡品質又不良，造成聲請人遠景公司蒙受巨大損失，而主張被告黃奕忠與被告曾煥秋共犯背信罪責。惟聲請人遠景公司所為主張，徒以事後發生之經濟損失及品質不良結果論斷，但被告黃奕忠是否有與被告曾煥秋取得不法利益或損害聲請人遠景公司利益之意圖，卷內尚乏證據證明，尚無從據此認定被告黃奕忠與被告曾煥秋共同意圖為自己或他人不法之利益，或損害聲請人遠景公司之利益，有故意違背職務行為之背信犯意。縱被告曾煥秋所為未善盡善良管理人之注意義務，並致生損害於聲請人遠景公司之財產或其他利益，倘非出於不法意圖，亦僅為民事上賠償損害問題，尚難認被告黃奕忠有共犯背信罪之犯意及犯行，而得以刑法第342條之背信罪相繩。

五、綜上所述，除沈明鋒代表遠景公司對被告曾煥秋聲請准許提起自訴及聲請人張仕忠聲請准許提起自訴並不合法外，本院認原不起訴處分書、原再議駁回處分書就背信罪所憑據之理由，既已詳予調查偵查卷內所存證據，並敘明所憑證據及判斷理由，並未有違背經驗法則或論理法則之情。又本院以偵查中現存證據，尚無從認定被告黃奕忠犯罪嫌疑已達准許提起自訴之條件，聲請人2人聲請准許提起自訴或為不合法、或為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　 　21 　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　羅貞元

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳美彤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　紀雅惠

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐鈺樺

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　



