SR I SR Rl A P
1154# & 3% 5 % 619%-
A A EBT AR SHBRERKRRY

' 2 FiEH
A FlRE e CHRETHRALT (1bEREF %3
T94%5) > ﬁ?i%dﬁi% ) &}t’* ﬁ‘h&}t FEF L R g4

”@*%%fi’ﬁ%%$$4@ﬁ@’iur§@§a@§@
= 3&711 7 Fs? U b fR Boo 3 K] Ao

Yoo Buf WS E ER Y o A RE

e e 0 2o iy T TR >~ FUR
AR AE B B AP 2 S B R
ool PE2BIEY I DG REE L o

- AEPRERR CEHCFLD R AT A5 R
FAZRRE Laef (Aorg i)

IS S EEIEE T TR R T

EEnE g esolaf Tag o N TITT

FPEEFHF S5 1000000000, L= % 000000000

@i FFHEFITII85 4 T3 2 awird LEWE L3574
BEARE TR R FABET L FED  FEDRLERE
Frrdz s X BEFEME (25 "B ERE (REKRE
3 FPEamE) > AREE QS o2 FEDL (XERG
LR PRI F A BEER) c BRI IBERERE
Mg, e

B EFFHEF1922050 7 T AL, (i TrE, -



Nz g in 2 T e R F 5114000482153 £ 2 & e R
BT 5114000482150, 5 "B A FFD 2458 A i
rgfﬁAngp:J\«’\ﬁf'q A | o PR THEARR
WERP 2 ~ TREFEFFHY 28 o
= o~ %
(FFEAk 2 or s o AR 2160 ~ H211iE R R o 2
B o

EHezrscd =12 2 WP

N

%nm

\

—t
+
=]

pa

12052 521608 ~ %2110 sr=2 TR ) g o 3% o3
TR PERGRZ AT B R F 2 E s U L
FEDT OS2 2 m4e g * 23 0 P ITEARMNBELD
T2 N Fe et A EEMARTRE A% R (K
BiERIIIER & FFRITHELHAR 0 FBR) o

-

2234 5 Bk S KAGE AT S
=

HARREFARE Syra ko AT FIL R ERGF R

PR - RFLEY G RRREEE S B IF T &

KA RS ARELFE L ERYEP L QLG

e PERF I FREAERI R BERER ST AR E

Moo AR p FRAFREFR Y EP S o A AR
‘%

E;%u% WE>’iﬁﬁé%gﬂT“7%i%*

4% 0%3, P REATRE D z}é%a%c,"/\rww’ﬁ%@ fe‘
¥ L T A YL A
N 4r%¢@;$ﬁﬁ&ﬁﬁ%%@9

AT %#é’itf?f% J%{Ez:‘?,g’,;]:\ -
BT AT B300H R R BT A

<?¢H(m>&:~$£3m%pm@a%w>omth
FEFERAFE AR GEaFPEAR RF AT

S



2
Vi 2 Zid v AR BROATRIAE Y 2 RE TR L | 2 0%
By v UG 3EI UER HEage2 2 K
e Balga~rF2Fasaie: aRgayFLmR
Fr X AFRZFREZTE| 57 TRk -
P2 -h kg2 22 2REEME 0 Ld BREEFE
o0 i@ I B A2 R E AR b w R AR B Y e

BFrFst2FiEs ﬁ,%mwpmﬁﬂﬁw’&kﬁ‘
ZeNpRp o B F R X I T By
: ‘%avWa@ﬂ,iﬁ°ﬁ*€$ﬁZ“
}‘ﬁ%; §_}3 [P PE ?’JIF‘J‘E > ¢ ’%‘E'

fr
2|
oAy ge T

R

fs B

T2 3 EF (AAREFIOF ) » R URL PR F
W pens SEREREE S JUEFEE AT R R R R 2

07 (FF2lmkesrd ) 2 Hp gL 2 E2 A

BR~PmFEd s FREBERH (BRI 543F) -7
Hobe > B Addcd 2 #fm 2 T E e

LAY FlRA LR HAA 24 0 3 Rz lw
Fegd v o a Rk p ER AT AFEY e
ForR g dro HME G- gREAT > FPEER

Foo Jedrit ¥R R P2y o MRIREITRL TR

A UAARGFLEE 0 FRAE R TAER IS 120

T oHA R AENLE o R LIFREALTERAL  BRAE
AR T2 h% o A RSEH T ¥R R T4iE
BORFAL  FOMRA W E 2 A LA AT

g~ @ﬁﬁixﬂﬁﬁw‘ﬁ&%ﬁ‘ﬁﬂ
AR A G A D F P enz fSHEA B 42 280
2oETEF AR F RA)E FI30EF 1 R 2R T C S A
WEHREE R R EYF AR S o

b
i
mj



AL EE Y B AR RE G RIR10g 0
Ny [ RFF AP | 0 3G TR E W
N 5‘\“';'%]L%947J%E“7 » T #\gp 4 1{ »

-_\

ﬂ"\\

4
s

TR

) o B pEABRRE EP20F 0 BHRL ARG
2 r%?quyfgﬁ;g%'m, %fﬁgo
REABRREEGY B AGRL AT EEr B iEL
¥ r P L | T ALKDE AT h o ARG E S
%rﬁ%*%ﬁﬁ#%*ﬁméj£ﬁiﬁiﬁﬁi‘ﬁﬁ
Roitz TRFRGFFRT TRERGRER R
PR R RA S TRES /'/%%#@q"?ﬁ % R
FELET (A %;%393;‘ %05 ) » FAHEAER G W

w2 L H2.08 ~iv & ,ﬁjﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ—ﬁ@mw
ﬁ%*éﬁﬂ%aﬂ&wawﬂzaaﬁﬁééuwéfgwﬂ
RFRTERN 2 TREEF R ITRERYEPE | £33
(LB L5627 ) r#Huppd ol TEE* (TR ER*F

BQ%J - AR I R J‘#T’F:] H_ ’?‘ﬁtd'/j};ﬁkfw_@]m
Lt F 0 HE § TRERGFEE Y EM 5 L
#*J%%;@?ﬁm%J,vﬂwﬁgw§%%$ i
mig TREE* R FRERTYFP T | IIBFAERY -
E] 3 'f‘%' AP E LM B E s Bl AR B X (T
A A J»ﬁ%ﬁégiﬁ’ﬁﬁﬁ%*ﬁﬁﬂﬁ
7 °‘:F;'\3Lf' » A EIEF3BEZIFIADE - 53R T



AT A RIRA - IR g A w I AR o i Hcd

FHREZFFRRT A AT L Tl i
Aol Ee R 2 EARAFLTE AT FLHPRFLA
2B A ML PR FIAELEENE o K
Zoo FRRFL AR ERT A E R rfE > B 2 ARBRE A
WREHHNAET  REPEMEFREERERT AL &
FE o ARG RARTRE 222 E (Fizie A §R07 i 3
DG R R ES A JIF) f%f,@,ﬁ&,ﬁ Jo A iE v A A
FARBH FREBERT AL g 3z (&35 iFR10
8& & o b F ¥ 14405 2R 0 2 R)  hAk2d © }

EATYRLY Y > RRAEABRRE H0F ~ 0 R T E S
PEm el (LB EE64T) o PEEARRE TR
Th AR TRES LT S0 TR L S 3R RT PR
o R HE 2 e rE ey 2y B2 T
BoBEEAHREP > 233 52200
Vet e o E PR F2T30 2 15 198 ~ 52991k 5 158 =
B~ $310182.2~ 545415 298 > H|iddrdi 2 o
ARERZT FAALRAZST O RERT 5 IURER TR -
¢ =N B 115 & 9 : 24 2
MEF - 2 F TR
NP E AP ERAZE o
%%%iJ Lt fe R 2200 poe AN IR R 0 TR
J& feit K éﬂdoﬂ%@ﬁjﬁﬂd e R BB 1620
PR AfaidRiEd 3 (356 ikakﬁx-%i\)r*f}}
TE L R o LA R @j&agﬁkj#%%ﬁ’%iﬁﬂ
d BT B R F 2R B e A &

Z_pHp Lo

(SR == O SRl PR



¢ EA A ¥ 2160

7 %2101 2 % 2156% ‘%ﬁ’%ﬁﬁ‘%%é%éfﬁﬂﬁ
ER R ECE S i A e U3

v &%ijé¥211'§

B g E o LA TN RAR A K e E1FTE
T PR e

e

ERE A= i

a G Rhm B RN TR ER S 11z

RE TRLZE, 2 iERF s

u;gffi

115# & o F % 379450

W + REE
IR R F AR SR AR SLRRAL ST Wk
R E R E BRI T EE A AT
% EF

*‘%§{§&W%i?’é&@%%ﬁ‘§§?~%OQ%Q
O£.0000000000% 5.2 3+ ¥y TR %% 3 (e p Lg%
EJ’ué@ﬁﬁﬁ%'%%@ﬁ%ﬁ4/%@ﬁﬁﬁoﬁ
@{mwﬁwn MR AR EERLLERY > g2 E@yd

/T/l'f‘r’r 3 /\»«JT,I;%J? rﬁ‘ —%’B-ia",ffﬁ _:r_lfé’il' %—J s 'ﬁ,%”‘;/\

Riord 2R ARI4ES 4T FREP 0 by 5

<DO OOHOO0005 053 G > A L HalEd s &
Fra BARoaar T p iy o7 FARI4E3 270 ~ ¥ F
%m@r%ﬁf“UW%%%%J’ﬁF@i%%%ﬁi%
Bz v aBepmMEErw vRERy P I | ¥

"
St
mi



% % > "WORD, ¥ 4 BHd ez Ty
i%maﬁ Rodrhdr 2 TREREZEERT ) E 082 R
oM EGE2 W T AR RAREEF B TR LR
FERE RIS e bR g Ty dia BARE
BrAGCRERTEN G, cRALAS BB E

. 2

g TR ELTEFEP 0w FHEOOROO00005L 5

gﬂﬁ%ké&ﬁﬁi%ziﬁ%wa&W%i?ﬁﬂ&W%

TRIBFEBETEZFFE  FREA LT ET AL

AEGREPE OEP BRI B2 I HERY FFER

LRERERP LT AR EL 4P v 5 FRFCHRIY R D e A

%ﬂﬁﬁjﬁi l%%@@ﬁi%ﬁiﬁﬁﬁﬁ’ﬁ%%

W2 RPFAFHU PRI g R ER T & P UL Felcd &
‘a,

4#5?**@%maﬁ/-“w#%¢rgi% TR
‘fé # ’ﬁﬂg 3~ u FRAFURRLA B Pk i B T2
TR o fRET R Rh e BRI A T AR kL GEEP
%’ﬁﬁﬁm_ﬁ°
S

BT TR R 1R

U A s d
g BN p o NTTET
%A%Eﬁiﬁﬁ XTBEABRREG 2 UL

B4 %%ﬁﬁ % e

=

éiﬁ%%m%%u@%ﬁ
2

E

7 FROOMOO00000 v 4 5 s
O0000OFOOO0000 |k & &g a#m F
000000%% 3

FRBSORRIE R A A R LR E B R TR
11447 18p ~ v v 3| BMEEr L TR ER




(\ER)

% 114900189055 &0 T 3 ¥
Figw F e AR L
%f},fgg ,gw;—*‘pa—}‘
0000000000000 ~ 0000000
000000
%i B

(w,

w4
¥ H
ETETS EL Y

3

A

ad
255
>
x

‘-\-\4:

B F F

L+ ﬁqu'_% VA
3R F A B R

™=y

=

3

‘?;.

=\ g
(w

&H

<

ﬂ"\\

af
~

—\

"\-},& e W

S

'+
"_"_\\\

3
48\
[l
= s
T oy G o
(w

bul T T
(“
&H

m
\‘
>
Ty
_.r
(w
N
<
4
o
Ty
_."'

A
£
4

N
<

W

N
<
7

_)§
4w

N o @R
hud

ok b
BB R

q
e ¥ g
H i

o EE
T
=4
S
as)

B
(“
=

S
T
_{‘
T
o

(7
34
o
i

AR

i w FRhe 4R
Y

B om =T Y . 4
&Eq_‘ag_ A };?3 ‘-33‘;,: j{,\% | ; "'_/.% b
T%if%;:—, AL B h R

e TRERTEPS T A

Wﬁjﬁ?‘f$f%4f
j}‘;.’:‘ b'l—i-"; y 204 ﬂJ

W EEie BRI P B OFRE

s> N = Y
%7\?&4 T =

e H T B

$N\R



20

7
3

FLi XA w & EAFCRRA B T
e

115

|

.

R RN I S

e
3]
=

|

W’
=
>

M Er~ 2 5
b
rEP B R A

vk Rha
rie 4R 4

WA

ey
<k
e

e

Ange

T

AR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣苗栗地方法院刑事判決
115年度訴字第619號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  黃運楚




上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第3794號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
黃運楚犯行使偽造公文書罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑肆年，並應向公庫支付新臺幣拾萬元，及向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供捌拾小時之義務勞務，緩刑期間付保護管束。
如附表所示偽造印文均沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實、證據，除更正、補充如下外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：
　㈠犯罪事實欄第3列所載「不徵」補充為「不課徵」。
　㈡犯罪事實欄第5列所載「偽造公文書」補充為「行使偽造公文書」。
　㈢犯罪事實欄第9列所載「000000000」更正為「0000000000」。
　㈣犯罪事實欄第17至18列所載「交予不知情而受温國昌委託辦理温國昌上開土地買賣移轉登記之廖語羚。廖語羚收受黃運楚交付之系爭偽造證明書」更正為「交與温國昌（無證據證明有犯意聯絡），温國昌再交與不知情之廖語羚（受温國昌委託辦理上開土地買賣移轉登記）。廖語羚收受上開偽造證明書」。
　㈤犯罪事實欄第19至20列所載「系爭」更正為「上開」。
　㈥證據部分所載「南鄉農字第1140004821號函」更正為「南鄉農觀字第1140004821號函」；「證人廖語羚之指證」補充為「證人廖語羚於警詢、偵查中之證述」，並補充「證人温國昌於警詢中之陳述」、「被告黃運楚於審判中之自白」。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第211條之行使偽造公文書罪。
　㈡起訴效力所及之說明：
　⒈刑法第216條、第211條所定之「行使」偽造公文書罪，所謂行使，必須行使偽造之公文書，乃依公文書之用法，以之充作真正公文書而加以使用之意，故必須行為人就所偽造公文書之內容向他方為法律關係或事實等之主張，始屬當之（最高法院111年度台上字第375號判決意旨參照）。
　⒉公訴意旨固認被告僅係偽造公文書，而與偽造公文書之行使行為無涉等情。然查，被告於警詢、偵查及審判中均供稱：證人温國昌請我幫忙代辦跑照，流程中因為農業設施容許使用證明一直無法通過申請，但温國昌說他已經找到買家，要求我盡速完成，我就先告訴他農業使用證明書已經通過申請，但事實上當時本案土地還沒有取得農業設施容許使用證明，所以我就自行偽造本案農業使用證明書。我知道這是要用來辦理土地買賣過戶、移轉及免核課增值稅所用，會用來向政府機關行使等語（見他卷第58頁；偵卷第54頁至第55頁；本院卷第37頁），足見被告知悉其偽造之農業使用證明書為公文書，且將供充作真正公文書而加以向政府機關使用。況公訴意旨亦已載明被告將偽造之公文書交與將持之行使之人，且該偽造公文書確實經向苗栗縣政府稅務局竹南分局行使之事實，復此部分僅係犯罪階段程度之不同，應認檢察官起訴之偽造公文書罪，含括在行使偽造公文書罪內，自無庸適用刑事訴訟法第300條規定，變更檢察官起訴法條（司法院（72）廳刑一字第376號研究意見參照）。而此部分事實與原起訴並成罪之偽造公文書犯行間，既有階段行為之實質上一罪關係，為起訴效力所及，並經本院告知此部分罪名（見本院卷第36頁），無礙於被告防禦權之行使，本院自得併予審究。
　㈢被告偽造苗栗縣南庄鄉公所關防印文及鄉長「羅春蓮」之條戳章印文，用以偽造公文書後予以行使，其偽造印文之階段行為，應為偽造公文書之行為所吸收；而偽造公文書之低度行為，又為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈣被告將本案偽造之公文書交與温國昌，再由温國昌交與廖語羚，進而利用不知情之廖語羚持以向苗栗縣政府稅務局竹南分局行使，應論以間接正犯。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為獲取報酬，在受證人温國昌委託代辦農業用地作農業使用證明書時，因遭催辦進度，率爾製作不實之公文書，所為應予非難。並考量被告犯後坦承犯行之態度，且其自陳後續有依法向政府單位申請真正的公文書等語（見本院卷第36頁），再衡以被告犯罪之動機、目的、手段等情節；兼衡其未曾犯罪經法院判處罪刑之素行（詳法院前案紀錄表），及其自述碩士畢業之智識程度、目前待業中、需要照顧父母（見本院卷第43頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
　㈥被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其法院前案紀錄表可稽，而被告自警詢、偵查至本院審理中均坦認犯行，反省己錯，堪認其係一時失慮致罹刑章，經此偵審程序，應知所警惕，信無再犯之虞，本院認對於被告所科之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑4年。復為深植被告守法觀念，記取本案行使偽造公文書之風險，並為促進其悔改，另依刑法第74條第2項第4款、第5款規定，併宣告被告應向公庫支付新臺幣（下同）10萬元，並應向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供80小時之義務勞務，及依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束，以促其緩刑期間徹底悔過。
三、沒收部分
　㈠未扣案之本案苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書，係被告自行偽造並交付證人廖語羚使用，屬供被告為本案犯罪所用之物，然因未扣案之農業使用證明書已交付證人廖語羚收執，而非被告所有之物，故不予宣告沒收。至於其上如附表所示之偽造印文，不問屬於被告與否，仍應依刑法第219條之規定，皆宣告沒收。
　㈡犯罪所得部分
　⒈查被告固於警詢中供稱：我與温國昌約定報酬10萬元是用於代辦「農業設施容許使用證明」，至於偽造之「農業用地作農業使用證明書」是我順帶協助辦理，並未額外收費，而我有自温國昌處獲得訂金5萬元等語（見他卷第65至第66頁），似認其自證人温國昌處獲取之5萬元，與被告本案偽造之「農業用地作農業使用證明書」無關。
　⒉然證人温國昌於警詢中證稱：我請被告代辦「農業用地作農業使用證明書」並先給她5萬元訂金，就我的認知該訂金包含「農業用地作農業使用證明書」及其上農業資材室、附近農路之「農業設施容許使用證明」，「農業設施容許使用證明」算是主要部分，「農業用地作農業使用證明書」則是附帶委託等語（見他卷第93頁至第95頁），可見證人温國昌向被告支付之5萬元訂金，係就上開2項代辦事項一併給付。況被告於警詢中曾自承：温國昌委託我的案子是代辦「農業設施容許使用證明」及「農業用地作農業使用證明書」等語（見他卷第62頁），堪認被告知悉「農業用地作農業使用證明書」為證人温國昌之委託範圍。是以，被告就證人温國昌委託代辦之事項，既包含「農業設施容許使用證明」及「農業用地作農業使用證明書」，且因此受領5萬元訂金，進而偽造「農業用地作農業使用證明書」並交與證人温國昌。上開獲利既係基於前揭委託關係所取得，則代辦「農業用地作農業使用證明書」之對價自包含在內，而屬被告本案犯罪所得。既未扣案，本應依刑法第38條之1第1項前段、第3項宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒊然按犯罪所得已實際合法發還被害人，或被害人已因犯罪行為人和解賠償而完全填補其損害者，自不得再對犯罪行為人之犯罪所得宣告沒收，以免犯罪行為人遭受雙重剝奪。反之，若犯罪行為人雖已與被害人達成和解，但完全未賠償或僅賠償其部分損害，致其犯罪所得尚超過其賠償被害人之金額者，法院為貫徹新修正刑法之理念（即任何人都不能坐享或保有犯罪所得或所生利益），仍應就其犯罪所得或所生利益超過其已實際賠償被害人部分予以宣告沒收（最高法院108年度台上字第1440號判決意旨參照）。查被告已藉由支付重新辦理費用，賠付證人温國昌約90萬元，業據被告於警詢中供明在卷（見他卷第64頁），核與證人温國昌所述相符，並有本院公務電話紀錄表可參，可認被告已不再保有犯罪所得，倘再對其之犯罪所得宣告沒收，將使被告遭受雙重剝奪，揆諸前揭說明，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官石東超提起公訴，檢察官彭郁清到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　許家赫
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理
由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本
之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳睿亭　　
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第211條
偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。
附表
		偽造之印文

		數量



		苗栗縣南庄鄉公所關防印文

		1枚



		鄉長「羅春蓮」之條戳章印文

		1枚







附件
臺灣苗栗地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第3794號
　　被　　　告　黃運楚







上列被告因偽造文書案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃運楚受温國昌委託，為温國昌所有、坐落苗栗縣○○鄉○○段0000○00000地號土地申辦「農業用地作農業使用證明書」，以為申辦農業用地買賣移轉不徵土地增值稅程序。黃運楚明知温國昌上開土地未實際供農業使用，無法取得苗栗縣南庄鄉公所核發「農業用地作農業使用證明書」，竟基於偽造公文書之犯意，於民國114年3、4月間某日，在苗栗縣○○鄉○○村○○000巷0號3樓住處，以個人電腦偽造苗栗縣南庄鄉公所「發文日期為中華民國114年3月27日、發文字號為南鄉農觀字第000000000號」，就上開土地不課徵土地增值稅之「苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書」並以「小畫家」、「WORD」等軟體複製其由網際網路取得之「苗栗縣南庄鄉公所關防」及「鄉長羅春蓮條戳章」等公印文圖樣，貼於其偽造之前述「苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書」電子檔上，繼而列印而完成偽造「苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書」。黃運楚完成系爭偽造證明書後，即於同年4月間某日，在苗栗縣○○鄉○○0000號統一便利超商大南庄門市交予不知情而受温國昌委託辦理温國昌上開土地買賣移轉登記之廖語羚。廖語羚收受黃運楚交付之系爭偽造證明書，填載上開土地之土地增值稅申報書連同系爭偽造證明書而於同年4月14日向苗栗縣政府稅務局竹南分局申請就上開土地買賣移轉過戶免課徵土地增值稅，致不知情之承辦人誤以上開土地確有供農業使用而核定免課徵土地增值稅，足生損害於苗栗縣南庄鄉公所核發「農業用地作農業使用證明書」、苗栗縣政府稅務局核課土地增值稅管理之正確性。嗣經苗栗縣南庄鄉公所核查並未核發系爭偽造證明書，循線查悉上情。
二、案經法務部調查局苗栗縣調查站移送偵辦
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃運楚之自白

		全部犯罪事實。



		2

		證人廖語羚之指證

		受證人温國昌之託以被告偽造之系爭證明書據以申請上開土地買賣移轉過戶免課徵土地增值稅



		3

		苗栗縣○○鄉○○000○0○00○○○鄉○○○0000000000號函

		苗栗縣南庄鄉公所未曾核發系爭偽造證明書



		4

		苗栗縣政府稅務局竹分局114年4月18日、苗稅竹字第1149001890號函暨函附
之偽造苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書、
0000000000000、0000000000000號土地增值稅申報書影本

		1.被告偽造完成之苗栗縣南
　庄鄉農業用地作農業使用
　證明書
2.該偽造之農業用地作農業
　使用用證明書嗣經據以申
　報免課徵增值稅



		 5

		被告使用之電腦文書作業頁面截圖

		1.在被告之電腦文書作業頁
　面留有系爭偽造之苗栗縣　 南庄鄉農業用地作農業使　 用證明書之電子檔;及南
　庄鄉公所之公文、鄉公所
　關防及鄉長條戳章電子檔
2.足證系爭偽造證明書係被
　告以其電腦設備複製其下
　載之苗栗縣南庄鄉公所相
　關公文、南庄鄉公所關防
　及鄉長條戳章，進而偽造
　而成。







二、查被告偽造之苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書，嗣雖經證人廖語羚據以為案外人温國昌申報土地增值稅而有行使之行為，惟被告原僅為案外人温國昌申辦苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書，並無為温國昌申報土地增值稅，
　　則縱有經證人廖語羚持以行使之行為，亦與被告無涉，是核
　　被告所為，係犯有刑法第211條偽造公文書罪嫌。被告偽造
　　苗栗縣南庄鄉公所關防印文及鄉長條戳章印文，為偽造公文
　　書之部分行為，應不另論罪。被告偽造之苗栗縣南庄鄉公所關防印文及鄉長條戳章印文請依法宣告沒收。另被告偽造之苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書則經證人廖語羚持以申報土地增值稅而交予苗栗縣政府稅務局竹南分局，已非被告所持，爰不併聲請宣告沒收，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣苗栗地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　20　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　石東超　　
本件正本證明與原本無異　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 115　　年　　6　　 月　　 9 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張雅音 


臺灣苗栗地方法院刑事判決

115年度訴字第619號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  黃運楚





上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第3

794號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告

以簡式審判之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受命

法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

黃運楚犯行使偽造公文書罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑肆年，

並應向公庫支付新臺幣拾萬元，及向指定之政府機關、政府機構

、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供捌拾

小時之義務勞務，緩刑期間付保護管束。

如附表所示偽造印文均沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實、證據，除更正、補充如下外，餘均引用檢察

    官起訴書之記載（如附件）：

　㈠犯罪事實欄第3列所載「不徵」補充為「不課徵」。

　㈡犯罪事實欄第5列所載「偽造公文書」補充為「行使偽造公文

    書」。

　㈢犯罪事實欄第9列所載「000000000」更正為「0000000000」

    。

　㈣犯罪事實欄第17至18列所載「交予不知情而受温國昌委託辦

    理温國昌上開土地買賣移轉登記之廖語羚。廖語羚收受黃運

    楚交付之系爭偽造證明書」更正為「交與温國昌（無證據證

    明有犯意聯絡），温國昌再交與不知情之廖語羚（受温國昌

    委託辦理上開土地買賣移轉登記）。廖語羚收受上開偽造證

    明書」。

　㈤犯罪事實欄第19至20列所載「系爭」更正為「上開」。

　㈥證據部分所載「南鄉農字第1140004821號函」更正為「南鄉

    農觀字第1140004821號函」；「證人廖語羚之指證」補充為

    「證人廖語羚於警詢、偵查中之證述」，並補充「證人温國

    昌於警詢中之陳述」、「被告黃運楚於審判中之自白」。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第211條之行使偽造公文書

    罪。

　㈡起訴效力所及之說明：

　⒈刑法第216條、第211條所定之「行使」偽造公文書罪，所謂

    行使，必須行使偽造之公文書，乃依公文書之用法，以之充

    作真正公文書而加以使用之意，故必須行為人就所偽造公文

    書之內容向他方為法律關係或事實等之主張，始屬當之（最

    高法院111年度台上字第375號判決意旨參照）。

　⒉公訴意旨固認被告僅係偽造公文書，而與偽造公文書之行使

    行為無涉等情。然查，被告於警詢、偵查及審判中均供稱：

    證人温國昌請我幫忙代辦跑照，流程中因為農業設施容許使

    用證明一直無法通過申請，但温國昌說他已經找到買家，要

    求我盡速完成，我就先告訴他農業使用證明書已經通過申請

    ，但事實上當時本案土地還沒有取得農業設施容許使用證明

    ，所以我就自行偽造本案農業使用證明書。我知道這是要用

    來辦理土地買賣過戶、移轉及免核課增值稅所用，會用來向

    政府機關行使等語（見他卷第58頁；偵卷第54頁至第55頁；

    本院卷第37頁），足見被告知悉其偽造之農業使用證明書為

    公文書，且將供充作真正公文書而加以向政府機關使用。況

    公訴意旨亦已載明被告將偽造之公文書交與將持之行使之人

    ，且該偽造公文書確實經向苗栗縣政府稅務局竹南分局行使

    之事實，復此部分僅係犯罪階段程度之不同，應認檢察官起

    訴之偽造公文書罪，含括在行使偽造公文書罪內，自無庸適

    用刑事訴訟法第300條規定，變更檢察官起訴法條（司法院

    （72）廳刑一字第376號研究意見參照）。而此部分事實與

    原起訴並成罪之偽造公文書犯行間，既有階段行為之實質上

    一罪關係，為起訴效力所及，並經本院告知此部分罪名（見

    本院卷第36頁），無礙於被告防禦權之行使，本院自得併予

    審究。

　㈢被告偽造苗栗縣南庄鄉公所關防印文及鄉長「羅春蓮」之條

    戳章印文，用以偽造公文書後予以行使，其偽造印文之階段

    行為，應為偽造公文書之行為所吸收；而偽造公文書之低度

    行為，又為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈣被告將本案偽造之公文書交與温國昌，再由温國昌交與廖語

    羚，進而利用不知情之廖語羚持以向苗栗縣政府稅務局竹南

    分局行使，應論以間接正犯。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為獲取報酬，在受證人

    温國昌委託代辦農業用地作農業使用證明書時，因遭催辦進

    度，率爾製作不實之公文書，所為應予非難。並考量被告犯

    後坦承犯行之態度，且其自陳後續有依法向政府單位申請真

    正的公文書等語（見本院卷第36頁），再衡以被告犯罪之動

    機、目的、手段等情節；兼衡其未曾犯罪經法院判處罪刑之

    素行（詳法院前案紀錄表），及其自述碩士畢業之智識程度

    、目前待業中、需要照顧父母（見本院卷第43頁）等一切情

    狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

　㈥被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其法院前

    案紀錄表可稽，而被告自警詢、偵查至本院審理中均坦認犯

    行，反省己錯，堪認其係一時失慮致罹刑章，經此偵審程序

    ，應知所警惕，信無再犯之虞，本院認對於被告所科之刑，

    以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併

    予宣告緩刑4年。復為深植被告守法觀念，記取本案行使偽

    造公文書之風險，並為促進其悔改，另依刑法第74條第2項

    第4款、第5款規定，併宣告被告應向公庫支付新臺幣（下同

    ）10萬元，並應向指定之政府機關、政府機構、行政法人、

    社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供80小時之義務

    勞務，及依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付

    保護管束，以促其緩刑期間徹底悔過。

三、沒收部分

　㈠未扣案之本案苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書，係

    被告自行偽造並交付證人廖語羚使用，屬供被告為本案犯罪

    所用之物，然因未扣案之農業使用證明書已交付證人廖語羚

    收執，而非被告所有之物，故不予宣告沒收。至於其上如附

    表所示之偽造印文，不問屬於被告與否，仍應依刑法第219

    條之規定，皆宣告沒收。

　㈡犯罪所得部分

　⒈查被告固於警詢中供稱：我與温國昌約定報酬10萬元是用於

    代辦「農業設施容許使用證明」，至於偽造之「農業用地作

    農業使用證明書」是我順帶協助辦理，並未額外收費，而我

    有自温國昌處獲得訂金5萬元等語（見他卷第65至第66頁）

    ，似認其自證人温國昌處獲取之5萬元，與被告本案偽造之

    「農業用地作農業使用證明書」無關。

　⒉然證人温國昌於警詢中證稱：我請被告代辦「農業用地作農

    業使用證明書」並先給她5萬元訂金，就我的認知該訂金包

    含「農業用地作農業使用證明書」及其上農業資材室、附近

    農路之「農業設施容許使用證明」，「農業設施容許使用證

    明」算是主要部分，「農業用地作農業使用證明書」則是附

    帶委託等語（見他卷第93頁至第95頁），可見證人温國昌向

    被告支付之5萬元訂金，係就上開2項代辦事項一併給付。況

    被告於警詢中曾自承：温國昌委託我的案子是代辦「農業設

    施容許使用證明」及「農業用地作農業使用證明書」等語（

    見他卷第62頁），堪認被告知悉「農業用地作農業使用證明

    書」為證人温國昌之委託範圍。是以，被告就證人温國昌委

    託代辦之事項，既包含「農業設施容許使用證明」及「農業

    用地作農業使用證明書」，且因此受領5萬元訂金，進而偽

    造「農業用地作農業使用證明書」並交與證人温國昌。上開

    獲利既係基於前揭委託關係所取得，則代辦「農業用地作農

    業使用證明書」之對價自包含在內，而屬被告本案犯罪所得

    。既未扣案，本應依刑法第38條之1第1項前段、第3項宣告

    沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

    額。

　⒊然按犯罪所得已實際合法發還被害人，或被害人已因犯罪行

    為人和解賠償而完全填補其損害者，自不得再對犯罪行為人

    之犯罪所得宣告沒收，以免犯罪行為人遭受雙重剝奪。反之

    ，若犯罪行為人雖已與被害人達成和解，但完全未賠償或僅

    賠償其部分損害，致其犯罪所得尚超過其賠償被害人之金額

    者，法院為貫徹新修正刑法之理念（即任何人都不能坐享或

    保有犯罪所得或所生利益），仍應就其犯罪所得或所生利益

    超過其已實際賠償被害人部分予以宣告沒收（最高法院108

    年度台上字第1440號判決意旨參照）。查被告已藉由支付重

    新辦理費用，賠付證人温國昌約90萬元，業據被告於警詢中

    供明在卷（見他卷第64頁），核與證人温國昌所述相符，並

    有本院公務電話紀錄表可參，可認被告已不再保有犯罪所得

    ，倘再對其之犯罪所得宣告沒收，將使被告遭受雙重剝奪，

    揆諸前揭說明，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官石東超提起公訴，檢察官彭郁清到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　許家赫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳睿亭　　

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第211條

偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年

以下有期徒刑。

附表

偽造之印文 數量 苗栗縣南庄鄉公所關防印文 1枚 鄉長「羅春蓮」之條戳章印文 1枚 

附件

臺灣苗栗地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第3794號

　　被　　　告　黃運楚







上列被告因偽造文書案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃運楚受温國昌委託，為温國昌所有、坐落苗栗縣○○鄉○○段

    0000○00000地號土地申辦「農業用地作農業使用證明書」，

    以為申辦農業用地買賣移轉不徵土地增值稅程序。黃運楚明

    知温國昌上開土地未實際供農業使用，無法取得苗栗縣南庄

    鄉公所核發「農業用地作農業使用證明書」，竟基於偽造公

    文書之犯意，於民國114年3、4月間某日，在苗栗縣○○鄉○○

    村○○000巷0號3樓住處，以個人電腦偽造苗栗縣南庄鄉公所

    「發文日期為中華民國114年3月27日、發文字號為南鄉農觀

    字第000000000號」，就上開土地不課徵土地增值稅之「苗

    栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書」並以「小畫家」、

    「WORD」等軟體複製其由網際網路取得之「苗栗縣南庄鄉公

    所關防」及「鄉長羅春蓮條戳章」等公印文圖樣，貼於其偽

    造之前述「苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書」電子

    檔上，繼而列印而完成偽造「苗栗縣南庄鄉農業用地作農業

    使用證明書」。黃運楚完成系爭偽造證明書後，即於同年4

    月間某日，在苗栗縣○○鄉○○0000號統一便利超商大南庄門市

    交予不知情而受温國昌委託辦理温國昌上開土地買賣移轉登

    記之廖語羚。廖語羚收受黃運楚交付之系爭偽造證明書，填

    載上開土地之土地增值稅申報書連同系爭偽造證明書而於同

    年4月14日向苗栗縣政府稅務局竹南分局申請就上開土地買

    賣移轉過戶免課徵土地增值稅，致不知情之承辦人誤以上開

    土地確有供農業使用而核定免課徵土地增值稅，足生損害於

    苗栗縣南庄鄉公所核發「農業用地作農業使用證明書」、苗

    栗縣政府稅務局核課土地增值稅管理之正確性。嗣經苗栗縣

    南庄鄉公所核查並未核發系爭偽造證明書，循線查悉上情。

二、案經法務部調查局苗栗縣調查站移送偵辦

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃運楚之自白 全部犯罪事實。 2 證人廖語羚之指證 受證人温國昌之託以被告偽造之系爭證明書據以申請上開土地買賣移轉過戶免課徵土地增值稅 3 苗栗縣○○鄉○○000○0○00○○○鄉○○○0000000000號函 苗栗縣南庄鄉公所未曾核發系爭偽造證明書 4 苗栗縣政府稅務局竹分局114年4月18日、苗稅竹字第1149001890號函暨函附 之偽造苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書、 0000000000000、0000000000000號土地增值稅申報書影本 1.被告偽造完成之苗栗縣南 　庄鄉農業用地作農業使用 　證明書 2.該偽造之農業用地作農業 　使用用證明書嗣經據以申 　報免課徵增值稅  5 被告使用之電腦文書作業頁面截圖 1.在被告之電腦文書作業頁 　面留有系爭偽造之苗栗縣　 南庄鄉農業用地作農業使　 用證明書之電子檔;及南 　庄鄉公所之公文、鄉公所 　關防及鄉長條戳章電子檔 2.足證系爭偽造證明書係被 　告以其電腦設備複製其下 　載之苗栗縣南庄鄉公所相 　關公文、南庄鄉公所關防 　及鄉長條戳章，進而偽造 　而成。 

二、查被告偽造之苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書，嗣

    雖經證人廖語羚據以為案外人温國昌申報土地增值稅而有行

    使之行為，惟被告原僅為案外人温國昌申辦苗栗縣南庄鄉農

    業用地作農業使用證明書，並無為温國昌申報土地增值稅，

　　則縱有經證人廖語羚持以行使之行為，亦與被告無涉，是核

　　被告所為，係犯有刑法第211條偽造公文書罪嫌。被告偽造

　　苗栗縣南庄鄉公所關防印文及鄉長條戳章印文，為偽造公文

　　書之部分行為，應不另論罪。被告偽造之苗栗縣南庄鄉公所

    關防印文及鄉長條戳章印文請依法宣告沒收。另被告偽造之

    苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書則經證人廖語羚持

    以申報土地增值稅而交予苗栗縣政府稅務局竹南分局，已非

    被告所持，爰不併聲請宣告沒收，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣苗栗地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　20　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　石東超　　本件正本證明與原本無異　　　　　　　中　　華　　民　　國　 115　　年　　6　　 月　　 9 　 日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張雅音 




臺灣苗栗地方法院刑事判決
115年度訴字第619號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  黃運楚




上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第3794號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
黃運楚犯行使偽造公文書罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑肆年，並應向公庫支付新臺幣拾萬元，及向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供捌拾小時之義務勞務，緩刑期間付保護管束。
如附表所示偽造印文均沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實、證據，除更正、補充如下外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：
　㈠犯罪事實欄第3列所載「不徵」補充為「不課徵」。
　㈡犯罪事實欄第5列所載「偽造公文書」補充為「行使偽造公文書」。
　㈢犯罪事實欄第9列所載「000000000」更正為「0000000000」。
　㈣犯罪事實欄第17至18列所載「交予不知情而受温國昌委託辦理温國昌上開土地買賣移轉登記之廖語羚。廖語羚收受黃運楚交付之系爭偽造證明書」更正為「交與温國昌（無證據證明有犯意聯絡），温國昌再交與不知情之廖語羚（受温國昌委託辦理上開土地買賣移轉登記）。廖語羚收受上開偽造證明書」。
　㈤犯罪事實欄第19至20列所載「系爭」更正為「上開」。
　㈥證據部分所載「南鄉農字第1140004821號函」更正為「南鄉農觀字第1140004821號函」；「證人廖語羚之指證」補充為「證人廖語羚於警詢、偵查中之證述」，並補充「證人温國昌於警詢中之陳述」、「被告黃運楚於審判中之自白」。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第211條之行使偽造公文書罪。
　㈡起訴效力所及之說明：
　⒈刑法第216條、第211條所定之「行使」偽造公文書罪，所謂行使，必須行使偽造之公文書，乃依公文書之用法，以之充作真正公文書而加以使用之意，故必須行為人就所偽造公文書之內容向他方為法律關係或事實等之主張，始屬當之（最高法院111年度台上字第375號判決意旨參照）。
　⒉公訴意旨固認被告僅係偽造公文書，而與偽造公文書之行使行為無涉等情。然查，被告於警詢、偵查及審判中均供稱：證人温國昌請我幫忙代辦跑照，流程中因為農業設施容許使用證明一直無法通過申請，但温國昌說他已經找到買家，要求我盡速完成，我就先告訴他農業使用證明書已經通過申請，但事實上當時本案土地還沒有取得農業設施容許使用證明，所以我就自行偽造本案農業使用證明書。我知道這是要用來辦理土地買賣過戶、移轉及免核課增值稅所用，會用來向政府機關行使等語（見他卷第58頁；偵卷第54頁至第55頁；本院卷第37頁），足見被告知悉其偽造之農業使用證明書為公文書，且將供充作真正公文書而加以向政府機關使用。況公訴意旨亦已載明被告將偽造之公文書交與將持之行使之人，且該偽造公文書確實經向苗栗縣政府稅務局竹南分局行使之事實，復此部分僅係犯罪階段程度之不同，應認檢察官起訴之偽造公文書罪，含括在行使偽造公文書罪內，自無庸適用刑事訴訟法第300條規定，變更檢察官起訴法條（司法院（72）廳刑一字第376號研究意見參照）。而此部分事實與原起訴並成罪之偽造公文書犯行間，既有階段行為之實質上一罪關係，為起訴效力所及，並經本院告知此部分罪名（見本院卷第36頁），無礙於被告防禦權之行使，本院自得併予審究。
　㈢被告偽造苗栗縣南庄鄉公所關防印文及鄉長「羅春蓮」之條戳章印文，用以偽造公文書後予以行使，其偽造印文之階段行為，應為偽造公文書之行為所吸收；而偽造公文書之低度行為，又為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈣被告將本案偽造之公文書交與温國昌，再由温國昌交與廖語羚，進而利用不知情之廖語羚持以向苗栗縣政府稅務局竹南分局行使，應論以間接正犯。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為獲取報酬，在受證人温國昌委託代辦農業用地作農業使用證明書時，因遭催辦進度，率爾製作不實之公文書，所為應予非難。並考量被告犯後坦承犯行之態度，且其自陳後續有依法向政府單位申請真正的公文書等語（見本院卷第36頁），再衡以被告犯罪之動機、目的、手段等情節；兼衡其未曾犯罪經法院判處罪刑之素行（詳法院前案紀錄表），及其自述碩士畢業之智識程度、目前待業中、需要照顧父母（見本院卷第43頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
　㈥被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其法院前案紀錄表可稽，而被告自警詢、偵查至本院審理中均坦認犯行，反省己錯，堪認其係一時失慮致罹刑章，經此偵審程序，應知所警惕，信無再犯之虞，本院認對於被告所科之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑4年。復為深植被告守法觀念，記取本案行使偽造公文書之風險，並為促進其悔改，另依刑法第74條第2項第4款、第5款規定，併宣告被告應向公庫支付新臺幣（下同）10萬元，並應向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供80小時之義務勞務，及依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束，以促其緩刑期間徹底悔過。
三、沒收部分
　㈠未扣案之本案苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書，係被告自行偽造並交付證人廖語羚使用，屬供被告為本案犯罪所用之物，然因未扣案之農業使用證明書已交付證人廖語羚收執，而非被告所有之物，故不予宣告沒收。至於其上如附表所示之偽造印文，不問屬於被告與否，仍應依刑法第219條之規定，皆宣告沒收。
　㈡犯罪所得部分
　⒈查被告固於警詢中供稱：我與温國昌約定報酬10萬元是用於代辦「農業設施容許使用證明」，至於偽造之「農業用地作農業使用證明書」是我順帶協助辦理，並未額外收費，而我有自温國昌處獲得訂金5萬元等語（見他卷第65至第66頁），似認其自證人温國昌處獲取之5萬元，與被告本案偽造之「農業用地作農業使用證明書」無關。
　⒉然證人温國昌於警詢中證稱：我請被告代辦「農業用地作農業使用證明書」並先給她5萬元訂金，就我的認知該訂金包含「農業用地作農業使用證明書」及其上農業資材室、附近農路之「農業設施容許使用證明」，「農業設施容許使用證明」算是主要部分，「農業用地作農業使用證明書」則是附帶委託等語（見他卷第93頁至第95頁），可見證人温國昌向被告支付之5萬元訂金，係就上開2項代辦事項一併給付。況被告於警詢中曾自承：温國昌委託我的案子是代辦「農業設施容許使用證明」及「農業用地作農業使用證明書」等語（見他卷第62頁），堪認被告知悉「農業用地作農業使用證明書」為證人温國昌之委託範圍。是以，被告就證人温國昌委託代辦之事項，既包含「農業設施容許使用證明」及「農業用地作農業使用證明書」，且因此受領5萬元訂金，進而偽造「農業用地作農業使用證明書」並交與證人温國昌。上開獲利既係基於前揭委託關係所取得，則代辦「農業用地作農業使用證明書」之對價自包含在內，而屬被告本案犯罪所得。既未扣案，本應依刑法第38條之1第1項前段、第3項宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒊然按犯罪所得已實際合法發還被害人，或被害人已因犯罪行為人和解賠償而完全填補其損害者，自不得再對犯罪行為人之犯罪所得宣告沒收，以免犯罪行為人遭受雙重剝奪。反之，若犯罪行為人雖已與被害人達成和解，但完全未賠償或僅賠償其部分損害，致其犯罪所得尚超過其賠償被害人之金額者，法院為貫徹新修正刑法之理念（即任何人都不能坐享或保有犯罪所得或所生利益），仍應就其犯罪所得或所生利益超過其已實際賠償被害人部分予以宣告沒收（最高法院108年度台上字第1440號判決意旨參照）。查被告已藉由支付重新辦理費用，賠付證人温國昌約90萬元，業據被告於警詢中供明在卷（見他卷第64頁），核與證人温國昌所述相符，並有本院公務電話紀錄表可參，可認被告已不再保有犯罪所得，倘再對其之犯罪所得宣告沒收，將使被告遭受雙重剝奪，揆諸前揭說明，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官石東超提起公訴，檢察官彭郁清到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　許家赫
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理
由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本
之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳睿亭　　
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第211條
偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。
附表
		偽造之印文

		數量



		苗栗縣南庄鄉公所關防印文

		1枚



		鄉長「羅春蓮」之條戳章印文

		1枚







附件
臺灣苗栗地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第3794號
　　被　　　告　黃運楚







上列被告因偽造文書案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃運楚受温國昌委託，為温國昌所有、坐落苗栗縣○○鄉○○段0000○00000地號土地申辦「農業用地作農業使用證明書」，以為申辦農業用地買賣移轉不徵土地增值稅程序。黃運楚明知温國昌上開土地未實際供農業使用，無法取得苗栗縣南庄鄉公所核發「農業用地作農業使用證明書」，竟基於偽造公文書之犯意，於民國114年3、4月間某日，在苗栗縣○○鄉○○村○○000巷0號3樓住處，以個人電腦偽造苗栗縣南庄鄉公所「發文日期為中華民國114年3月27日、發文字號為南鄉農觀字第000000000號」，就上開土地不課徵土地增值稅之「苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書」並以「小畫家」、「WORD」等軟體複製其由網際網路取得之「苗栗縣南庄鄉公所關防」及「鄉長羅春蓮條戳章」等公印文圖樣，貼於其偽造之前述「苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書」電子檔上，繼而列印而完成偽造「苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書」。黃運楚完成系爭偽造證明書後，即於同年4月間某日，在苗栗縣○○鄉○○0000號統一便利超商大南庄門市交予不知情而受温國昌委託辦理温國昌上開土地買賣移轉登記之廖語羚。廖語羚收受黃運楚交付之系爭偽造證明書，填載上開土地之土地增值稅申報書連同系爭偽造證明書而於同年4月14日向苗栗縣政府稅務局竹南分局申請就上開土地買賣移轉過戶免課徵土地增值稅，致不知情之承辦人誤以上開土地確有供農業使用而核定免課徵土地增值稅，足生損害於苗栗縣南庄鄉公所核發「農業用地作農業使用證明書」、苗栗縣政府稅務局核課土地增值稅管理之正確性。嗣經苗栗縣南庄鄉公所核查並未核發系爭偽造證明書，循線查悉上情。
二、案經法務部調查局苗栗縣調查站移送偵辦
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃運楚之自白

		全部犯罪事實。



		2

		證人廖語羚之指證

		受證人温國昌之託以被告偽造之系爭證明書據以申請上開土地買賣移轉過戶免課徵土地增值稅



		3

		苗栗縣○○鄉○○000○0○00○○○鄉○○○0000000000號函

		苗栗縣南庄鄉公所未曾核發系爭偽造證明書



		4

		苗栗縣政府稅務局竹分局114年4月18日、苗稅竹字第1149001890號函暨函附
之偽造苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書、
0000000000000、0000000000000號土地增值稅申報書影本

		1.被告偽造完成之苗栗縣南
　庄鄉農業用地作農業使用
　證明書
2.該偽造之農業用地作農業
　使用用證明書嗣經據以申
　報免課徵增值稅



		 5

		被告使用之電腦文書作業頁面截圖

		1.在被告之電腦文書作業頁
　面留有系爭偽造之苗栗縣　 南庄鄉農業用地作農業使　 用證明書之電子檔;及南
　庄鄉公所之公文、鄉公所
　關防及鄉長條戳章電子檔
2.足證系爭偽造證明書係被
　告以其電腦設備複製其下
　載之苗栗縣南庄鄉公所相
　關公文、南庄鄉公所關防
　及鄉長條戳章，進而偽造
　而成。







二、查被告偽造之苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書，嗣雖經證人廖語羚據以為案外人温國昌申報土地增值稅而有行使之行為，惟被告原僅為案外人温國昌申辦苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書，並無為温國昌申報土地增值稅，
　　則縱有經證人廖語羚持以行使之行為，亦與被告無涉，是核
　　被告所為，係犯有刑法第211條偽造公文書罪嫌。被告偽造
　　苗栗縣南庄鄉公所關防印文及鄉長條戳章印文，為偽造公文
　　書之部分行為，應不另論罪。被告偽造之苗栗縣南庄鄉公所關防印文及鄉長條戳章印文請依法宣告沒收。另被告偽造之苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書則經證人廖語羚持以申報土地增值稅而交予苗栗縣政府稅務局竹南分局，已非被告所持，爰不併聲請宣告沒收，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣苗栗地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　20　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　石東超　　
本件正本證明與原本無異　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 115　　年　　6　　 月　　 9 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張雅音 


臺灣苗栗地方法院刑事判決

115年度訴字第619號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  黃運楚





上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第3794號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

黃運楚犯行使偽造公文書罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑肆年，並應向公庫支付新臺幣拾萬元，及向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供捌拾小時之義務勞務，緩刑期間付保護管束。

如附表所示偽造印文均沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實、證據，除更正、補充如下外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：

　㈠犯罪事實欄第3列所載「不徵」補充為「不課徵」。

　㈡犯罪事實欄第5列所載「偽造公文書」補充為「行使偽造公文書」。

　㈢犯罪事實欄第9列所載「000000000」更正為「0000000000」。

　㈣犯罪事實欄第17至18列所載「交予不知情而受温國昌委託辦理温國昌上開土地買賣移轉登記之廖語羚。廖語羚收受黃運楚交付之系爭偽造證明書」更正為「交與温國昌（無證據證明有犯意聯絡），温國昌再交與不知情之廖語羚（受温國昌委託辦理上開土地買賣移轉登記）。廖語羚收受上開偽造證明書」。

　㈤犯罪事實欄第19至20列所載「系爭」更正為「上開」。

　㈥證據部分所載「南鄉農字第1140004821號函」更正為「南鄉農觀字第1140004821號函」；「證人廖語羚之指證」補充為「證人廖語羚於警詢、偵查中之證述」，並補充「證人温國昌於警詢中之陳述」、「被告黃運楚於審判中之自白」。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第211條之行使偽造公文書罪。

　㈡起訴效力所及之說明：

　⒈刑法第216條、第211條所定之「行使」偽造公文書罪，所謂行使，必須行使偽造之公文書，乃依公文書之用法，以之充作真正公文書而加以使用之意，故必須行為人就所偽造公文書之內容向他方為法律關係或事實等之主張，始屬當之（最高法院111年度台上字第375號判決意旨參照）。

　⒉公訴意旨固認被告僅係偽造公文書，而與偽造公文書之行使行為無涉等情。然查，被告於警詢、偵查及審判中均供稱：證人温國昌請我幫忙代辦跑照，流程中因為農業設施容許使用證明一直無法通過申請，但温國昌說他已經找到買家，要求我盡速完成，我就先告訴他農業使用證明書已經通過申請，但事實上當時本案土地還沒有取得農業設施容許使用證明，所以我就自行偽造本案農業使用證明書。我知道這是要用來辦理土地買賣過戶、移轉及免核課增值稅所用，會用來向政府機關行使等語（見他卷第58頁；偵卷第54頁至第55頁；本院卷第37頁），足見被告知悉其偽造之農業使用證明書為公文書，且將供充作真正公文書而加以向政府機關使用。況公訴意旨亦已載明被告將偽造之公文書交與將持之行使之人，且該偽造公文書確實經向苗栗縣政府稅務局竹南分局行使之事實，復此部分僅係犯罪階段程度之不同，應認檢察官起訴之偽造公文書罪，含括在行使偽造公文書罪內，自無庸適用刑事訴訟法第300條規定，變更檢察官起訴法條（司法院（72）廳刑一字第376號研究意見參照）。而此部分事實與原起訴並成罪之偽造公文書犯行間，既有階段行為之實質上一罪關係，為起訴效力所及，並經本院告知此部分罪名（見本院卷第36頁），無礙於被告防禦權之行使，本院自得併予審究。

　㈢被告偽造苗栗縣南庄鄉公所關防印文及鄉長「羅春蓮」之條戳章印文，用以偽造公文書後予以行使，其偽造印文之階段行為，應為偽造公文書之行為所吸收；而偽造公文書之低度行為，又為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈣被告將本案偽造之公文書交與温國昌，再由温國昌交與廖語羚，進而利用不知情之廖語羚持以向苗栗縣政府稅務局竹南分局行使，應論以間接正犯。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為獲取報酬，在受證人温國昌委託代辦農業用地作農業使用證明書時，因遭催辦進度，率爾製作不實之公文書，所為應予非難。並考量被告犯後坦承犯行之態度，且其自陳後續有依法向政府單位申請真正的公文書等語（見本院卷第36頁），再衡以被告犯罪之動機、目的、手段等情節；兼衡其未曾犯罪經法院判處罪刑之素行（詳法院前案紀錄表），及其自述碩士畢業之智識程度、目前待業中、需要照顧父母（見本院卷第43頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

　㈥被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其法院前案紀錄表可稽，而被告自警詢、偵查至本院審理中均坦認犯行，反省己錯，堪認其係一時失慮致罹刑章，經此偵審程序，應知所警惕，信無再犯之虞，本院認對於被告所科之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑4年。復為深植被告守法觀念，記取本案行使偽造公文書之風險，並為促進其悔改，另依刑法第74條第2項第4款、第5款規定，併宣告被告應向公庫支付新臺幣（下同）10萬元，並應向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供80小時之義務勞務，及依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束，以促其緩刑期間徹底悔過。

三、沒收部分

　㈠未扣案之本案苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書，係被告自行偽造並交付證人廖語羚使用，屬供被告為本案犯罪所用之物，然因未扣案之農業使用證明書已交付證人廖語羚收執，而非被告所有之物，故不予宣告沒收。至於其上如附表所示之偽造印文，不問屬於被告與否，仍應依刑法第219條之規定，皆宣告沒收。

　㈡犯罪所得部分

　⒈查被告固於警詢中供稱：我與温國昌約定報酬10萬元是用於代辦「農業設施容許使用證明」，至於偽造之「農業用地作農業使用證明書」是我順帶協助辦理，並未額外收費，而我有自温國昌處獲得訂金5萬元等語（見他卷第65至第66頁），似認其自證人温國昌處獲取之5萬元，與被告本案偽造之「農業用地作農業使用證明書」無關。

　⒉然證人温國昌於警詢中證稱：我請被告代辦「農業用地作農業使用證明書」並先給她5萬元訂金，就我的認知該訂金包含「農業用地作農業使用證明書」及其上農業資材室、附近農路之「農業設施容許使用證明」，「農業設施容許使用證明」算是主要部分，「農業用地作農業使用證明書」則是附帶委託等語（見他卷第93頁至第95頁），可見證人温國昌向被告支付之5萬元訂金，係就上開2項代辦事項一併給付。況被告於警詢中曾自承：温國昌委託我的案子是代辦「農業設施容許使用證明」及「農業用地作農業使用證明書」等語（見他卷第62頁），堪認被告知悉「農業用地作農業使用證明書」為證人温國昌之委託範圍。是以，被告就證人温國昌委託代辦之事項，既包含「農業設施容許使用證明」及「農業用地作農業使用證明書」，且因此受領5萬元訂金，進而偽造「農業用地作農業使用證明書」並交與證人温國昌。上開獲利既係基於前揭委託關係所取得，則代辦「農業用地作農業使用證明書」之對價自包含在內，而屬被告本案犯罪所得。既未扣案，本應依刑法第38條之1第1項前段、第3項宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒊然按犯罪所得已實際合法發還被害人，或被害人已因犯罪行為人和解賠償而完全填補其損害者，自不得再對犯罪行為人之犯罪所得宣告沒收，以免犯罪行為人遭受雙重剝奪。反之，若犯罪行為人雖已與被害人達成和解，但完全未賠償或僅賠償其部分損害，致其犯罪所得尚超過其賠償被害人之金額者，法院為貫徹新修正刑法之理念（即任何人都不能坐享或保有犯罪所得或所生利益），仍應就其犯罪所得或所生利益超過其已實際賠償被害人部分予以宣告沒收（最高法院108年度台上字第1440號判決意旨參照）。查被告已藉由支付重新辦理費用，賠付證人温國昌約90萬元，業據被告於警詢中供明在卷（見他卷第64頁），核與證人温國昌所述相符，並有本院公務電話紀錄表可參，可認被告已不再保有犯罪所得，倘再對其之犯罪所得宣告沒收，將使被告遭受雙重剝奪，揆諸前揭說明，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官石東超提起公訴，檢察官彭郁清到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　許家赫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳睿亭　　

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第211條

偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。

附表

偽造之印文 數量 苗栗縣南庄鄉公所關防印文 1枚 鄉長「羅春蓮」之條戳章印文 1枚 

附件

臺灣苗栗地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第3794號

　　被　　　告　黃運楚上列被告因偽造文書案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃運楚受温國昌委託，為温國昌所有、坐落苗栗縣○○鄉○○段0000○00000地號土地申辦「農業用地作農業使用證明書」，以為申辦農業用地買賣移轉不徵土地增值稅程序。黃運楚明知温國昌上開土地未實際供農業使用，無法取得苗栗縣南庄鄉公所核發「農業用地作農業使用證明書」，竟基於偽造公文書之犯意，於民國114年3、4月間某日，在苗栗縣○○鄉○○村○○000巷0號3樓住處，以個人電腦偽造苗栗縣南庄鄉公所「發文日期為中華民國114年3月27日、發文字號為南鄉農觀字第000000000號」，就上開土地不課徵土地增值稅之「苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書」並以「小畫家」、「WORD」等軟體複製其由網際網路取得之「苗栗縣南庄鄉公所關防」及「鄉長羅春蓮條戳章」等公印文圖樣，貼於其偽造之前述「苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書」電子檔上，繼而列印而完成偽造「苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書」。黃運楚完成系爭偽造證明書後，即於同年4月間某日，在苗栗縣○○鄉○○0000號統一便利超商大南庄門市交予不知情而受温國昌委託辦理温國昌上開土地買賣移轉登記之廖語羚。廖語羚收受黃運楚交付之系爭偽造證明書，填載上開土地之土地增值稅申報書連同系爭偽造證明書而於同年4月14日向苗栗縣政府稅務局竹南分局申請就上開土地買賣移轉過戶免課徵土地增值稅，致不知情之承辦人誤以上開土地確有供農業使用而核定免課徵土地增值稅，足生損害於苗栗縣南庄鄉公所核發「農業用地作農業使用證明書」、苗栗縣政府稅務局核課土地增值稅管理之正確性。嗣經苗栗縣南庄鄉公所核查並未核發系爭偽造證明書，循線查悉上情。

二、案經法務部調查局苗栗縣調查站移送偵辦

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃運楚之自白 全部犯罪事實。 2 證人廖語羚之指證 受證人温國昌之託以被告偽造之系爭證明書據以申請上開土地買賣移轉過戶免課徵土地增值稅 3 苗栗縣○○鄉○○000○0○00○○○鄉○○○0000000000號函 苗栗縣南庄鄉公所未曾核發系爭偽造證明書 4 苗栗縣政府稅務局竹分局114年4月18日、苗稅竹字第1149001890號函暨函附 之偽造苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書、 0000000000000、0000000000000號土地增值稅申報書影本 1.被告偽造完成之苗栗縣南 　庄鄉農業用地作農業使用 　證明書 2.該偽造之農業用地作農業 　使用用證明書嗣經據以申 　報免課徵增值稅  5 被告使用之電腦文書作業頁面截圖 1.在被告之電腦文書作業頁 　面留有系爭偽造之苗栗縣　 南庄鄉農業用地作農業使　 用證明書之電子檔;及南 　庄鄉公所之公文、鄉公所 　關防及鄉長條戳章電子檔 2.足證系爭偽造證明書係被 　告以其電腦設備複製其下 　載之苗栗縣南庄鄉公所相 　關公文、南庄鄉公所關防 　及鄉長條戳章，進而偽造 　而成。 

二、查被告偽造之苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書，嗣雖經證人廖語羚據以為案外人温國昌申報土地增值稅而有行使之行為，惟被告原僅為案外人温國昌申辦苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書，並無為温國昌申報土地增值稅，

　　則縱有經證人廖語羚持以行使之行為，亦與被告無涉，是核

　　被告所為，係犯有刑法第211條偽造公文書罪嫌。被告偽造

　　苗栗縣南庄鄉公所關防印文及鄉長條戳章印文，為偽造公文

　　書之部分行為，應不另論罪。被告偽造之苗栗縣南庄鄉公所關防印文及鄉長條戳章印文請依法宣告沒收。另被告偽造之苗栗縣南庄鄉農業用地作農業使用證明書則經證人廖語羚持以申報土地增值稅而交予苗栗縣政府稅務局竹南分局，已非被告所持，爰不併聲請宣告沒收，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣苗栗地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　20　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　石東超　　本件正本證明與原本無異　　　　　　　中　　華　　民　　國　 115　　年　　6　　 月　　 9 　 日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張雅音 



