R R R R R
115# & £37F % 1265
X4 ABTRECRBERET
w4 oA

b FliE R ORE )R

B F %906150) » Ma2]iddeT

o
Fop
T ‘}\{:
py
:\‘.‘_:

i@%Tﬁfw&%%ﬁ$@
A E A R ?u%%ﬁﬁ%
ﬁ <

7T

A
(‘H
= @3 M\Q\\

J<

>
i\
(o
I~
amy
\
=

i

[SURN S ‘W

&

F’IE;'VJGTE‘,EEP“X ’d/lfb :I’}ftx,_ g
000000000005t = (T fA & 3 Ltk =
0000000000000 = (T f & % §; 4215 =

EFA™EIE

\\\ r_‘

ey

\]‘ —
s

.
s T

bk B

b

Y N
e = -
Z T —+

%m»

fa

?

P r
%@#

=

!

ﬁ)?ﬁw F%%@J’Wﬂir%%

$h o m R AN (1148

FE 2 I A R A
£ 2 3 H
¢ BV
'EF TP
LINEFS 4. T %
HE®) LR A

X

i

%

Fﬁf M£%ﬁ1%ﬁz
)

—1"!'

rea ¥ 4T R EE0()
iﬁ & 50

% 1. LitE

K L

%%@%?

PR F AT PRE LRSS (*f;f]‘s.ul\J¢ < bk

) > RBd ARitd g B A L¢§z~RWlMﬁ142”ﬁwu@a
—r?ﬁ%%Jﬁ%ﬁ%mﬁﬂ?ﬁ‘ﬁﬁW‘ﬁﬂﬁ‘ﬁﬁ
PR rE (THREELFRELA) W e RE TR
Aut k- ST AR AZMES > Bd A Yk T AR

%— 7



2 qp o M-t BRI R T 4 R T~ A
FRAESR (THET ) SR mi
S HEBsF E o Ei - Te &
#E B i o

@
-~ ;}7% 4 7 L

if SI AR rivhz A g ah2 B R ERET RS

/J_fg‘\”"ﬁ‘\]‘mﬁ PEFfe R H FEdpae (L ARLIDE R £37
F R 12658 (THEARE) F1TOR L %1827 ) 0 AR
fﬁ%ﬁ#iﬁm’ﬁp z%=fﬁwﬁﬁ’9§%
%%ﬁu;&iuzﬁ%éﬁﬁmuﬁé R

Wi Tﬂ& = ‘-N
S “1@‘(,
w4

P
SIS0 50 ] S < 5 A A 5

P2 EERy AREF 2 ITRAEEELE RAEFR
i % 158152 AR TF & 2l 0 B w4 o

S N RTER TR RS 2
AL TR FE KRB ARIES T TEER ol
— 95T AT B AR T ik r?zz%ﬁ)éu o 7T b P AR R
ZAp RS CRARRSHERA T AR R iR TS
TR FR2EFTF P ARRCTFWG P AL SR HP
P2l R A8 TERE ) A8 Ll 0 24k
R EARE A R R S A R ATE
R S S T L EE R e g o
EEr > ZREYAHES  TEIRE | PN aiﬂéﬁ
S Sy IR vif ITHCEE 0 AR 3@ 4o £ T B
A2 gz == (RAAREFITIF ~ ¥186F ) » &5

-
H\¢ﬁ¢%$$@ b
N R N
IS T S ,T,;,‘%”:t54 5 fﬁfr’ﬂ’f'f—l;
Rt 45 35 0 A W N A - ”LrTFéi% E A = R R
émr%%@Jiﬁmﬁjﬁﬁﬁ%%iﬁaﬁﬁ‘ﬁ%@



1

ST SR ARG R e (&
Eonsmdentd - TR & ) 2 1%;“?' -5/ ¥
st (A AR E %647 2 %607 ~ %173F 2 %175F )
FFAEESEATHEZE L P o 2 erv:' PEP MG F
¥ 4117 t£5.0000000000005LH = (TR AR TR ) KA

TALE AP s PR F S ﬂ1154%5 6p Rt
2 F % 7200000000005 & T o & WethE 2% S FOREL TP
FEZ2 AP e (RESy T 1%&5?1%‘1144&5;:’;‘3 2906

I%%»VTﬁ )%87Ei“ﬂ3ﬁ‘jﬂ¢%$45ﬁi%50

‘z‘z/ +—£{T

A e R R IR TR e Xk R

E ﬁ%ﬁﬁﬂmﬁi% PSR IR Z R BN
By a g apE gl AN]13E120 B A e F - L
AR, 2 @]944 w»,\w\]rsq\w ) 4 53 A B
W P EHBILPESR B A%T G RFE Sz
PEH O FEAKBEARES LY > W EPERAR P

ek > AL FT B T 4y Ttk S ,u;;ugjgg'r;'g;r g
i B2 BLEA BREGEFRETINES g ) xS

KA EE > Fl ~ F2 A At P a3 v’vvwg*@%

HIEA P A FIIAIECR O 5D %‘rif"i (7 k&) 30
AMag o 53R E114E272 10p gk ® » F BEMAZDA® i
AP AFEIZT(LEEF3TE ~ %4TF ~ ?206&) AT

ARFEEFLA D T ERE ) AR AR SN E G X
gﬁ,wug@waﬁ@ﬁﬁgﬁ’aﬁﬁéEé
3 kg 2 ‘*flr'lF’FPgi A3 TEIRE ) v ARtk &

F] G T A URILHE 2 2 A RREE S A G S ARGH > AT R
ﬁ—?-:-\.fj:’dvgt", F%%)%J/APF,UFJQ@ Zf}tﬁ‘;"ﬂ—m@"? )I}D\‘
AL AR R Bk 2 HapF RS EAALTH S

b
i
mj



F(LARERITIE) > P13 $4T,ﬁ , % HE
TEARE R ZRF] T AEP
EIEFRY X E s
gJﬁQJEﬂﬁ $H38
*a® %1737 ) o p|H s
B 2 £ ’]i’Kf?ﬁ A ﬁi&iﬁﬁ“ﬁjaﬁt/ﬁ; Al St

RS

Ew%W@%ﬁ%%mﬂ% “AREe 3 & RSSO
%éF:%L%ﬁﬁ’“m*$WWﬁjb%k%@i:w
EfAEF $Wwﬁﬁg%ﬁﬁw3@m BREET LT
FHHM > AP FT I RRENEERTEEL R RER]
WH A HE EERFRY - BAR DD FEAG AR
AkzZ 28> EZFFFEFFNLAHRE BHESLT S0
LUERER S N E R R aH AR P~ EES
BE > MR FIFHPMEREEE T NEF M T
I EFEAR ERTEZ 0 B BITE S ALE 4
EEERZ AR o R R AT $ & ¥ ARG hiE
313?125#}%7—%?5{4 ﬁlOﬁLl TE% (L *=¥ %187

F) oM EdpyAsad 2 10085 ¥30 0 IFp aps

Ao MLy TERE 245 0 m 2k T4k
B2 P42 B R 2 BEAEE EHAL TR
(L&fe¥d %647 2 %657 ) » 7 LH ST & Prkiz i i
G fise ) PARETAEGL TERE ) &8 20 Sl 1
- AP FR Y R SEARPIRRS
SACS G AR %’ﬁ#gé%ﬁ%Aﬁz
F%éﬂiﬁﬁ’?ﬁ%“%% 2 gtk s o B dpT &
AHEm AL IEE S RAALEER Al L TE
Fi S B W ﬁ L RN VIR S T ]
£ 0@ RIE R SHETE F TR %@khFﬂﬁﬁ@
'i%g%%}t&@ﬁ];&iﬁ#ﬁLl1?0@:1,“1&}{%5’17&2 "% =
}%‘J ?‘"fﬂr‘]g.gﬁqﬁ"iz‘ﬁdvgé; gg]gﬁr]vgéu Ay 1 # \;f,}t{[F‘.;}f'_, B
12 ET A e ’;‘T‘}' Aaniargte B ¥ - Btk 2 g AL

bo H“

ﬂ‘u%;

N
‘Eﬂa

£mA



P EZP R (AAMRE %1737 ) » AL Ak EA
%ﬁ?%ri%ngimﬁiﬁa%a%$ﬁ%$%&?
E r%%E‘J Iy I ’]‘é fe AR SEHCECE M @ H R 2
ﬁﬁﬁ%ﬁﬂaﬁw%"%ﬂ%ﬁ% %%4?%@%~
AT 20y FIEAFE S TR TEdRE BT
Fe L ERAT DA UE S R AT SRRV ‘
BRGSO g RS M7 805 g ginrm s ¥
EREH PR e > HAB B

FHBMZ ABREFHF 22 A TR AP o L ATRER

;‘—;J s A i' T; o
AT ARFRP A ARE B BERT Bk
AL o
2% B fmq

(KRR S rwé,%rﬂuz%%9$44$
B2 Z A NE R R B 2GR D LE R 190K F
B2 - gk o

AR R, g A BIEHBARN WAk 53301 % 1
B2 AT PAS > RAR LN E YR AP - Rk

F AL KA A P B TERE

TEyEE AT 2 EGEP R (X HITE ~ AR ¥65

F) o TR EA - TT BT A lESHRSET v W G B
I’ s TR TAREIR ) ErhEESFopT

A

/\’*ﬁ%ﬁr’ A 'ﬁ it & = r}ﬁiﬁiﬁ FL ’}ﬁg’“r"l‘pﬁ.#%\l._’é
TaEOAARFEHIPIOSG TEERE ) T T A
F T AR ﬁ%ﬁw-w*ﬁ£%4’?*3&ui’
AR ATE 0 PR 22 %3390 2 4% 198 % 232 =
AN SRR di B AR R g AR 0 B EE 0 A
LMA KRBT ERAAIBERPEER IR L (R ARY
$60F ) Rkt EEZ 7R 0 2 A R AR E
e TERE ) ~ 72 ARIFHRERT L%\'ﬁﬁﬁ“ﬁz\'*
LSBT A 8 %a£’39%’ 2% % 2815 4R

FER



&) ~

N

T IEHhE R LS e

I Bl %

zﬁ; Jf Fd—- 25T s » BTG - T RFEfFE Bk
BB GIRE Je o RA)E FEDIEZ R - R =

A J‘u £ e T H PP B BT o R AR AT Nt A - & B AToT

AN R RSB PR EB TR IR RS HE

AR P R R FIFRIAT L R AR T B114E10 26 22P%42
g%#mp‘lMﬁ24Bu%ﬂA%%4 ~1 AE§8
W 2 (it A - HBR3D@R A ) 2T F o R INA 2 =7 B
TP ERBRTALFE ARG b
B %> RARTFTA TR > Kfnp
%ﬁﬁiﬁééi-F%%ﬂﬂéé

14

U
N
N
3‘/
ju|
i
11
_—
]

s

N

e}
<
o

A /7"6%‘ ZU f:r ’
47@3573 FRiE
A TN

by XE
[ N
“:‘1\; KX
N Q_E}': =
X

Mot T
R
: F
IO
q“) .\:U‘
) \—
\__1
ﬁ p
RN
™
ol Y
el &g
Wl
£ o
S
pa NS
W =
%’l}‘
DN
(GV]
\_F\\
X
OD

pN \;‘:N
25_‘

3% Mﬂﬁ**£4uiékiﬁﬁmam%7naaa
Lo ARIE ST A RIFa B Bl 3000 £ e £ R B
iK% ﬁ%ﬁﬁ%m’ﬁﬁiﬁﬁﬁ%@+r%ma & ¥k
Ao LT BT HA- TR AT AZLMARZE 0 T Y

> ETEE SRR e R TELE e o ?fg,npx,@;t/«‘zaf‘«@

,\

H\

FM)“ B > ¥ ib‘f&"’t"‘r}z - #T5T p?ﬁtj} Ao = 2R (’f‘f'> [EAN:

FHEFL > PRUESERIEY 25 L2 2 PR
Pehs 2 F A2 2O A HERT AL LTI R
B~ %a~«+*wﬁ&w1%%%qu%%$NE>%¢%
pat 3P RE 2 FEGRR o P W A %*QPH~§%%
3H~ ~ g mAZTHIEE mf—“‘ AR i 2 4 EkRR
(LA ERIBIF ) &- ik Aulfduegdis i
éJﬁ%ﬁﬂﬂOH*WWWEJj““iﬁ@’amﬁﬁﬁﬁﬁ
2 B o AP ) o X RIREFAAA L AT P B A B2 o B
PR All421720p 2 R #E22 8P ~ & %2 %?%B%~

"
St
mi



m‘ N

Frit B
po

.

p Ay

’:5&/2‘]!75_] 0%;

ke B *F”ﬁjﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬂﬁ TTE BT 2

LR T AR AR R FES » ﬁ’iwi’* BPRFEZA /é g1 B —;.%ﬁ.)i .
4

e

BT AELFEDA MrRAort L — ST AR 0 H 2 5000~ ~ 1
5196~ (A - w2 Tie g a0 WD Qs
) E R 2 B+ R Tuﬂf’%ﬁa%faﬂﬁ
(AABREFIAE ) » 25 2 X2 8AESI PtV
i (LHEE%93F) ¢ %éﬂf%wf‘fﬁﬁwﬁm’féﬁﬁ

2 H3BEZIFIHEDE ~ F3FRTT 2 g T3 >3

= 3R AT A E TR > g WA e DA - T

—

7 HARIIE > FIRAREMY 0 R EEMR L 1B 8 A%
FHBEEIE AP RTHEAEIRLARIZEMF S
FERRASE FRAEFFIZ F20EF1ER LRI R

R W RN FR T ARSNGB PR 7L A
LS ?é’%ﬁ Hs 22 e g 75 @5 0 T
FRERE M o RAEF3IEL2%2E 2R T A A A
2z e

mET B EAEFTE F2990F F 1R Hided 2 o

E o EN ] 115 # 6 g 30 P

%“'ﬂ’r’ °—§%
At HIEd 2 ir—”ﬁE#%‘-”ig@%;ii A2 4§£“ﬁ‘i ﬂ\) s
; \

»

CASS



% g&? ““" EJ?—
P = EN Y 115 # 6 ’ 30 2
TS P TETPTSC

P =ZpF =14 iEFdcsa g T o052 - + fo— E S E
TR RS BEP-F R AT R4
~ R P FCRM S SRR R o
Sz AN ERPRZ e
ZOMBERHITR R TEN - RERRAL S BME B E
“i“]";\ W\‘E/{# m 3’3?\ °
o TGS NN H s P R HER R AR R B
TR R e
LR ST P EA
e 2 190
RS R AITAIAR T R o fes E LS AT RS
BRATA R - RATH & - ﬂm%’ Mt A 15 A ar
FH-RAE o R T T AT YRS H AT T
T
w0 IE 2 AR L e
+
HES
BB T A | RERE | REA [mrER R
I |#EF | F 114210200 |10~ |[~% 20 |D114#17 20p 18p456
B [11m9s e A EEEAR A - 18555
11417 208 |9%2000~ 8o kA ~ 1 &%
127274 W R m )

o

@114&17 21 p 018
AHEEAE A 0PE2]
AEELE L3 A%

Wb S PR B

w2 o

By

3%

$N\R




(\ER)

@114&17 22p 1478
A ATM3% 48 5, 000 ~
ﬁz‘&:, gL o

@114# 17 22p 14p%16
Ao EEMR3E LT A
e LR AN T
B e

®114# 1" 22p 15654
&~ 15554 ~ 15
ST g 3
AN2F AN H A

fe:

PN

B

AP
114217 22p |10 = *% 20 D114 17 24p 10r518
17PE34 4 HE A RATI9H A2 A
114217 22p |108 ~ g
1 7P 364 @114# 17 268 14p%32
114212 23p |10F ~ SRAELY TR
16564 e
114227 4p  |10F = rEa| [Trlhkime §A -
14p%36 4~ tE - HE3QR®@ 7 5k 7
2 up A - 50T
B g E TR AR ]
ETTRTrS Dl 90 s
14p#39 4 ‘
NSRS
Bk 2 G F A
1142927 5p AF ~ @114&2% 5p 6PE5H24
(he3s 4 g WIESQH EIE D A%
TR 2oL tE #3114
1) E275p 94l A
14p%39 4~ AR E3E ~ R
B~ R NS
@114&2 % 5p 2137
A 114229 6p 18
P34 A L W E Y
H4#2%5p 9%~ <L 21§5000% 1 &
(A=3Fd & &1L 0 de bt
RAR RS WA+ 1519
1) 6~ - #5000 < 1
14pF42 4

~ AR




(\ER)

BE4g~Eg2ar
% o
@114#2 % 8p 1526
A EEI2E A3 A
YRS o]l
A#27 8p 15274

REFRAI2E ~ o
v Lo

> 0z

7

3 |%7& |k §|Dll4E1" 26025 ~ rEa| [T hind 3 -
¥ P 22pF424 HE - BEARGE P "k
b7 |
114# 1% 27 p 16 29
A~ 16PpF324~ HEDE
SR BB Rl &R
FUITHE = o
@142 4)5§ ~ Bt - BRoE
pllpe21~ Nk ENE B A
@114#21 4|35 =~
p11pF254
@114# 20 4|48 ~
plIpE2TA
4 MR | 4R | 114210 2Tp 285000~ | & 25542k 1 4 - %330
7 16p=54 PE = SR ERA o
5 | % rE | (114227 6p |HE =~ FE AR - BE2®
#Ff 17pF194 e INENE S 17 L AEE LY
1142 6p |5F ~
17234
11425 7p |5§ ~
(A3 % 4
6P &
)
18p# 504
114222 7p (2§ =
(2373 F§
6P 0 BA
)
18P 584
114225 7p |35 ~




(\ER)

(A3 3 gt
6P > A
L&)
19p=124
W& =
WEL| HEFEEF i< BT
1 "% - %3t LAz At E gD B R E L
(FLFIA) |PME o i PHAE 2| #E (L85 %537 2
e %509F ) o
@#ELFe "PAa, ~ T
ikTok Shop ; ~ T CAURI
ER SERVICE ; i€ 3t #ic%8L
ine$t:z % 48 B (L1
% 103 F 2 % 119
) oe
2 |"HE - E2 LA 2 e A E e ﬂi@;ﬁ‘fﬁ,\,f“éé’@ﬂii
(G RAA ) |BpA% o Af R4 &5 @ik (L85 5617 2
b 6T ) -
Q@A FALEP m P
Bace TAsmER, &
ZHFEEs (L E %]
317 I #1367 ) -
3 ' - %EL3 AT At E | DB AET HNEGE A
(BT &R |PoM% o i HIIE EE| RFRFLEE (L
' FH6OT L HTIT &
¥ %66F ) o
QppaiElPwmz i
mEA (LT %5145
AR EFTIE L %8
3F )
Gl e ez o s N I
(Pﬁjﬁﬂgffi/}) Bl o At PAIEE S| (LW ESTIE)
L I
b |ME - SB5 [ A ez A KR O FENEgEL
(% FEIAL) |BopE o AFPRAEER|] B (L8 E5T5F 2
v e %85F )

b
+
|
>my




(\ER)

@EEF >~ BHEFTTL
BE - FEL Ty
£ i A Line ¥ i
e BRAFRIIER
i B (X %I151F 2
%181F ) o

b

I





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣苗栗地方法院刑事判決
115年度金訴字第126號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  江秀文






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第9061號），本院判決如下：
　　主　文
江秀文犯如附表二「主文」欄所示之罪，各處如附表二「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年肆月。
未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬零壹佰玖拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
　　犯罪事實
江秀文依其智識及社會經驗，可預見無故提供金融帳戶供人匯款並依指示提領他人匯入其金融帳戶之來路不明款項，再將之交付不詳成年人，或用以購買虛擬貨幣後再轉入指定電子錢包，極可能係為詐欺集團提領、轉匯詐欺犯罪所得，並產生隱匿詐欺取財犯罪所得之結果，竟與真實姓名年籍不詳通訊軟體LINE暱稱「姜振葳」之成年人及其所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）意圖為自己不法之所有，共同基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意之犯意聯絡，由江秀文提供其所申辦玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱本案玉山帳戶）、彰化商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案彰銀帳戶，並與本案玉山帳戶合稱本案帳戶）資料予「姜振葳」，並依「姜振葳」指示向幣託科技股份有限公司申辦虛擬貨幣交易帳戶（下稱本案幣託帳戶），再由本案詐欺集團不詳成員於民國114年1至2月間以附表一「詐欺方法」欄所示方法向蔡亞潔、楊惠敏、張育慈、陳濬明、周偉華（下稱蔡亞潔等5人）施用詐術，致其等陷於錯誤，分別將附表一所示金額匯入本案帳戶，再由江秀文依「姜振葳」之指示將上開款項轉帳至指定帳戶、提領後轉交予另名本案詐欺集團女性成員（下稱甲女）或購買虛擬貨幣再轉入指定錢包（各筆款項後續金流詳如附表一「後續金流」欄所載），以此隱匿詐欺犯罪所得。
　　理　由
一、證據能力之說明
　　本院引用被告以外之人於審判外之陳述，業經檢察官、被告江秀文於本院審理時同意其證據能力（見本院115年度金訴字第126號卷〈下稱本院卷〉第175頁至第182頁），本院審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。至其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。
二、認定事實所憑證據及理由
　　訊據被告江秀文固坦承提供本案帳戶予「姜振葳」收受附表一所示詐欺犯罪所得，並依「姜振葳」指示將上開款項轉帳至指定帳戶、提領後轉交予甲女或用以購買虛擬貨幣後轉入指定電子錢包之事實，然矢口否認有何三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行，辯稱：我與「姜振葳」未曾見過面，「姜振葳」跟我說他在大陸直播保養品的貨款從人民幣換新臺幣有匯率差，且甲女所提供之金融帳戶及幣託帳戶被銀行鎖掉無法使用，需要使用我的帳戶；「姜振葳」跟我說往來款項都是正常款項，我不知道是詐欺款項，主觀上並無加重詐欺取財及洗錢之故意云云（見本院卷第173頁、第186頁），經查：
㈠、被告先將本案帳戶資料告知「姜振葳」，並依指示申辦本案幣託帳戶，再由本案詐欺集團不詳成員於上開期間以附表一「詐欺方法」欄所示方法向蔡亞潔等5人施用詐術，致其等陷於錯誤，分別將附表一所示金額匯入本案帳戶，再由江秀文依「姜振葳」之指示將上開款項轉帳至指定帳戶、提領後轉交予甲女或購買虛擬貨幣再轉入指定錢包（各筆款項後續金流均詳如附表一「後續金流」欄所載）之事實，業據被告所坦認（見本院卷第64頁至第65頁、第173頁至第175頁），並有本案帳戶基本資料及交易明細、被告所申辦中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案中信帳戶）基本資料及交易明細、幣託科技股份有限公司115年5月6日幣託法字第Z0000000000號函暨附件本案幣託帳戶用戶資料、IP位置及交易明細（見臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第9061號卷〈下稱偵卷〉第87頁至第93頁、本院卷第45頁至第50頁、第51頁至第54頁、第131頁至第151頁）暨附表二「證據資料」欄所列證據在卷可佐，此部分事實，首堪認定。
㈡、被告主觀上有三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意，茲分述如下：
　⒈被告就其提供本案帳戶予「姜振葳」使用，並依其指示轉匯、提領款項或購買虛擬貨幣後轉至指定錢包之原因，固於警詢及偵訊時供稱：我於113年12月間在臉書上收到一名自稱「姜振葳」之中國男子加我好友，我們是網友，他跟我聊說他公司要擴到臺灣想節稅，他在臉書上有做美食及保養品的直播，需要我提供本案帳戶給他，他會跟我說何時有貨款進來，我再幫他轉匯至指定的帳戶，之後我覺得怪怪的，我請他不要再匯款，他說已經有錢匯到我帳戶會請他朋友老婆來找我拿錢，第1次、第2次我在臺中精誠路一帶咖啡廳轉交款項予甲女，第1次我忘記多少錢，第2次新臺幣（下同）30幾萬元，第3次則是114年2月10日在臺中向上路MAZDA車廠轉交予甲女等語（見偵卷第37頁、第47頁、第206頁），並於本院審理時再稱：「姜振葳」跟我說人民幣換台幣會有匯率差額，所以要使用我的帳戶收臺幣，但沒有解釋為何是要使用我的帳戶、如何節省差額；「姜振葳」叫我辦幣託帳戶是因為甲女的幣託帳戶及金融帳戶不能使用、被鎖掉，所以要跟我借帳戶，「姜振葳」沒有說明帳戶被鎖掉的原因，就我的認知是轉帳異常、警示帳戶及其連帶帳戶會被銀行鎖掉等語（見本院卷第173頁），核諸被告就其提供本案帳戶予「姜振葳」使用之原因，究為節稅、節省匯差或因甲女帳戶無法使用等節，前後所述已有不一，且被告自承其與「姜振葳」間之通訊軟體對話紀錄已遭其刪除（見偵卷第206頁、本院卷第173頁），則其所述上情，是否屬實，已屬可疑。
　⒉又詐欺集團利用車手、收水等人員從事詐欺犯罪層出不窮，並經大眾傳播媒體廣為披露、報導已有多年，更屢經政府機關為反詐騙宣導提醒，且現今金融服務遠已不同於往昔傳統金融產業，金融機構與自動櫃員機等輔助設備隨處可見且內容多樣化，尤其電子、網路等新興金融所架構之服務網絡更綿密、便利，甚且供無償使用，一般人或公司行號如有金錢往來之需要，無不透過上開方式受付款項，倘捨此不為，刻意以輾轉隱晦之方式運送款項，應係為掩人耳目、躲避警方查緝，以遂行詐欺取財及洗錢等非法犯行，以隱匿相關詐欺份子之真實身分及犯罪所得之去向，要屬一般智識、社會生活經驗之人所能預見。被告行為時既已成年，且自承有在運輸公司擔任行政人員10年之工作經驗（見本院卷第187頁），顯已具備相當智識能力及工作經驗，對於上情自難諉為不知。然被告與「姜振葳」素未蒙面，亦不知悉「姜振葳」及甲女之真實姓名及年籍資料等情，業據被告所坦認（見本院卷第64頁至第65頁），可見其等間並無特殊信賴關係或情誼，且被告既稱係為「姜振葳」或其公司代收貨款，衡諸一般人或公司行號收受營業收入，為避免帳目混雜及減少承辦人員中途侵占款項之風險，通常會使用其個人或公司行號自身之帳戶，實無借用來路不明之金融帳戶，再指示素未蒙面之被告以轉匯、提領後再轉交，甚而購買虛擬貨幣等迂迴方式取款之必要，對此異常之情狀，被告應當有所警覺，而能預見其所從事者即係為詐欺集團收受詐欺贓款後轉交予詐欺集團其他成員之工作。再佐以被告自承：「姜振葳」說因甲女的幣託帳戶及金融帳戶不能使用、被鎖掉，所以跟我借帳戶，就我的認知轉帳異常、警示帳戶會被銀行鎖掉帳戶等語明確（見本院卷第173頁），顯然被告在提供本案帳戶予「姜振葳」收受款項之前，即已知悉提供本案帳戶予「姜振葳」收受款項，極有可能涉及詐欺款項而使其帳戶遭金融機構列為警示帳戶，然其仍抱持縱使發生亦不在意、無所謂之心態，提供本案帳戶資料予「姜振葳」等人使用，並配合轉匯款項至指定帳戶、提領款項後轉交予甲女，或購買虛擬貨幣後轉入指定電子錢包等方式，製造金流斷點，並隱匿詐欺犯罪所得之去向，其主觀上自有容任三人以上共同詐欺取財及洗錢事實發生之不確定故意甚明。被告所辯前詞，不足採信。
㈢、綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，均堪認定，應依法論科。　
三、論罪科刑
㈠、核被告就附表一各編號所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
㈡、起訴意旨認被告上開詐欺取財部分，僅係犯刑法第339條第1項之普通詐欺取財罪，然被告於警詢及本院審理時一致供稱：我領出來的錢分3次交給甲女，甲女不是「姜振葳」，「姜振葳」是男生等語明確（見偵卷第37頁、本院卷第65頁），且觀附表一所示各被害人遭詐騙經過可知，尚有自稱「阿杰」、「楊寒」、「在線客服」等詐欺集團成員與被害人聯繫而施用詐術，有附表二「證據資料」欄所示證據在卷可證，是本案詐欺正犯至少有「姜振葳」、甲女、對被害人實施詐術之本案詐欺集團不詳成員及被告，至少3人以上，且為被告所知悉，自應成立刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，起訴意旨所指上情，容有誤會，然此部分業經檢察官當庭補充上開犯罪事實及罪名（見本院卷第60頁），無礙被告防禦權之行使，且無庸變更起訴法條。
㈢、被告與「姜振葳」、甲女及本案詐欺集團不詳成員就附表一各編號所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條規定，均論以共同正犯。
㈣、罪數關係　　
　　被告就附表一各編號所為，均係以一行為同時觸犯上開數罪名，屬想像競合犯，依刑法第55條之規定，均從一重論以三人以上共同詐欺取財罪處斷。又被告所犯附表一各編號所示三人以上共同詐欺取財罪，犯意各別、行為互殊，應分論併罰。　
㈤、起訴書犯罪事實欄雖漏載告訴人張育慈114年1月26日22時42分匯款2萬元、114年2月4日11時27分匯款4萬元至本案彰銀帳戶（即附表一編號3①④部分）之事實，然此部分之犯罪事實與檢察官起訴經本院認定有罪部分，具有實質上一罪之關係，為起訴效力所及，本院自得併予審酌。
㈥、被告未於偵查及本院審理中自白加重詐欺取財及洗錢犯行，自無從依修正前、後詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其行，或於量刑時綜合考量洗錢防制法第23條第3項前段規定，併此敘明。
㈦、爰審酌被告基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意，提供本案帳戶予本案詐欺集團收受款項並配合轉帳、取款及購買虛擬貨幣，而與本案詐欺集團共犯如附表一各編號所示各次犯行，侵害附表一所示各被害人之財產法益，並製造金流斷點，隱匿犯罪所得之去向，實屬不該；被告犯後否認犯罪，且迄未與附表一所示各被害人成立調（和）解或賠償其等損失，犯罪後態度難謂良好；兼衡被告之犯罪動機、目的、各次負責分工及參與程度、對各被害人所生危害程度、未曾經法院判處罪刑之素行（見本院卷第17頁）暨被告自述：高中畢業之智識程度，目前在運輸公司上班、月收入3萬元、家中無人需其扶養、家庭經濟狀況普通之生活狀況（見本院卷第189頁）等一切情狀，分別量處如附表二「主文」欄所示刑（本院經整體觀察量刑事項後，認無併科罰金之必要，併此敘明）。又本院衡酌被告所犯上開各罪之犯罪時間集中在114年1月20日至同年2月8日、各罪之罪質相同、具體情節相近，雖所侵害者為不同之財產法益，但整體責任非難重複程度高，再審酌被告犯罪行為之不法與罪責程度、矯正之必要性，暨刑罰加重之邊際效用遞減情形，依罪刑相當原則及比例、平等原則以權衡，定應執行之刑如主文所示。
四、沒收
　　被害人蔡亞潔等5人所匯如附表一所示款項，其中5000元、1萬5196元（即附表一編號2「後續金流」欄①、③所載部分）用以繳納被告之信用卡欠款乙節，業據被告供承明確（見本院卷第174頁），並有本案彰銀帳戶交易明細在卷可佐（見偵卷第93頁），此部分核屬被告之犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至附表一所示其餘款項，固屬洗錢財物，但業經被告收取後上繳予本案詐欺集團成員，且卷內亦無事證足以證明被告就該等財物享有共同處分權，參酌洗錢防制法第25條第1項修正理由意旨，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，如就此對被告宣告沒收或追徵，實有過苛，爰就上開洗錢之財物，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林宜賢提起公訴，檢察官吳珈維到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　何松穎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇荃煌　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		被害人

		詐欺方法

		匯款時間

		匯款金額

		匯入帳號

		後續金流
（不含手續費）



		1

		蔡亞潔

		假買賣

		114年1月20日
11時9分

		10萬元

		本案玉山帳戶

		①114年1月20日18時56分轉帳4萬元、18時58分轉帳4萬元至本案幣託帳戶購買虛擬貨幣。
②114年1月21日0時18分轉帳4萬元、0時21分轉帳5萬元至本案幣託帳戶購買虛擬貨幣。
③114年1月22日14時8分，ATM提領5,000元轉交予甲女。
④114年1月22日14時16分，轉帳3萬元至本案幣託帳戶購買虛擬貨幣。
⑤114年1月22日15時54分、15時55分、15時56分接續提領2萬元、2萬元、1萬元後轉交予甲女。



		


		


		


		114年1月20日
12時27分

		9萬2000元

		


		




		2

		楊惠敏

		假投資

		114年1月22日
17時34分

		10萬元



		本案玉山帳戶



		①114年1月24日10時18分提領29萬元轉交予甲女。
②114年1月26日14時32分提領1萬元轉交予甲女。



		


		


		


		114年1月22日
17時36分

		10萬元

		


		




		


		


		


		114年1月23日
16時6分

		10萬元

		


		




		


		


		


		114年2月4日
14時36分

		10萬元



		本案彰銀帳戶



		【下列金流包含附表一編號3②③④所示張育慈及附表一編號5所示周偉華所匯款項】
①114年2月5日4時45分轉帳5000元轉帳至本案玉山帳戶後全額扣繳被告之信用卡款。
②114年2月5日6時52分轉帳32萬轉帳至本案玉山帳戶，並於114年2月5日9時41分提領現金30萬元後轉交予甲女。
③114年2月5日21時37分、114年2月6日18時34分各轉帳21萬元、21萬5000元至本案玉山帳戶後，扣繳被告信用卡款1萬5196元、轉帳5000元至本案彰化帳戶、提領現金41萬元轉交予甲女。
④114年2月8日15時26分，轉帳12萬元至本案中信帳戶，並於114年2月8日15時27分現金提領12萬元後轉交予甲女。



		


		


		


		114年2月4日
14時39分

		10萬元

		


		




		


		


		


		114年2月5日
（起訴書誤載為4日，應予更正）
14時39分

		4萬元

		


		




		


		


		


		114年2月5日
（起訴書誤載為4日，應予更正）
14時42分

		9萬元

		


		




		 3

		張育慈

		假買賣

		①114年1月26日22時42分

		2萬元

		本案彰銀帳戶

		【以下金流包含附表一編號4陳濬明所匯款項】
114年1月27日16時29分、16時32分轉帳5萬元、5萬元至指定富邦銀行帳戶。



		


		


		


		②114年2月4日11時21分

		5萬元

		


		同上述附表一編號2匯入本案彰銀帳戶部分。



		


		


		


		③114年2月4日11時25分

		3萬元

		


		




		


		


		


		④114年2月4日11時27分

		4萬元

		


		




		4

		陳濬明

		假投資

		114年1月27日
16時5分

		2萬5000元

		本案彰銀帳戶



		同上述附表一編號3①所示部分。



		5

		周偉華

		假投資

		114年2月6日
17時19分

		5萬元

		本案彰銀帳戶



		同上述附表一編號2匯入本案彰銀帳戶部分。



		


		


		


		114年2月6日
17時23分

		5萬元

		


		




		


		


		


		114年2月7日
（起訴書誤載為6日應予更正）
18時50分

		5萬元

		


		




		


		


		


		114年2月7日
（起訴書誤載為6日，應予更正）
18時58分

		2萬元

		


		




		


		


		


		114年2月7日
（起訴書誤載為6日，應予更正）
19時12分

		3萬元

		


		










附表二：
		編號

		對應犯罪事實

		主文

		證據資料



		1

		附表一編號1
（蔡亞潔部分）

		江秀文犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		①證人蔡亞潔於警詢時之證述（見偵卷第53頁至第59頁）。
②蔡亞潔與「阿杰」、「TikTok Shop」、「CAURIER SERVICE」通訊軟體Line對話紀錄截圖（見偵卷第103頁至第119頁）。



		2

		附表一編號2
（楊惠敏部分）

		江秀文犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。

		①證人楊惠敏於警詢時之證述（見偵卷第61頁至第67頁）。
②網路銀行交易明細、楊惠敏與「在線客服」間之對話紀錄（見偵卷第131頁至第136頁）。



		3

		附表一編號3
（張育慈部分）

		江秀文犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		①證人張育慈於警詢及本院審理時之證述（見偵卷第69頁至第71頁、本院卷第66頁）。
②網路銀行交易明細及存摺影本（見偵卷第145頁、本院卷第71頁至第83頁）



		4

		附表一編號4
（陳濬明部分）

		江秀文犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

		證人陳濬明之電訪紀錄（見偵卷第73頁）。



		5

		附表一編號5
（周偉華部分）

		江秀文犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		①證人周偉華於警詢時之證述（見偵卷第75頁至第85頁）。
②存摺影本、假投資平臺截圖、周偉華與「楊寒」通訊軟體Line對話紀錄、網路銀行交易明細截圖（偵卷第151頁至第181頁）。










臺灣苗栗地方法院刑事判決

115年度金訴字第126號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  江秀文







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年

度偵字第9061號），本院判決如下：

　　主　文

江秀文犯如附表二「主文」欄所示之罪，各處如附表二「主文」

欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年肆月。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬零壹佰玖拾陸元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

　　犯罪事實

江秀文依其智識及社會經驗，可預見無故提供金融帳戶供人匯款

並依指示提領他人匯入其金融帳戶之來路不明款項，再將之交付

不詳成年人，或用以購買虛擬貨幣後再轉入指定電子錢包，極可

能係為詐欺集團提領、轉匯詐欺犯罪所得，並產生隱匿詐欺取財

犯罪所得之結果，竟與真實姓名年籍不詳通訊軟體LINE暱稱「姜

振葳」之成年人及其所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）意圖為

自己不法之所有，共同基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確

定故意之犯意聯絡，由江秀文提供其所申辦玉山商業銀行帳號00

00000000000號帳戶（下稱本案玉山帳戶）、彰化商業銀行帳號0

0000000000000號帳戶（下稱本案彰銀帳戶，並與本案玉山帳戶

合稱本案帳戶）資料予「姜振葳」，並依「姜振葳」指示向幣託

科技股份有限公司申辦虛擬貨幣交易帳戶（下稱本案幣託帳戶）

，再由本案詐欺集團不詳成員於民國114年1至2月間以附表一「

詐欺方法」欄所示方法向蔡亞潔、楊惠敏、張育慈、陳濬明、周

偉華（下稱蔡亞潔等5人）施用詐術，致其等陷於錯誤，分別將

附表一所示金額匯入本案帳戶，再由江秀文依「姜振葳」之指示

將上開款項轉帳至指定帳戶、提領後轉交予另名本案詐欺集團女

性成員（下稱甲女）或購買虛擬貨幣再轉入指定錢包（各筆款項

後續金流詳如附表一「後續金流」欄所載），以此隱匿詐欺犯罪

所得。

　　理　由

一、證據能力之說明

　　本院引用被告以外之人於審判外之陳述，業經檢察官、被告

    江秀文於本院審理時同意其證據能力（見本院115年度金訴

    字第126號卷〈下稱本院卷〉第175頁至第182頁），本院審酌

    該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證

    事實具有關聯性，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法

    第159條之5規定，均有證據能力。至其餘認定本案犯罪事實

    之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法

    第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。

二、認定事實所憑證據及理由

　　訊據被告江秀文固坦承提供本案帳戶予「姜振葳」收受附表

    一所示詐欺犯罪所得，並依「姜振葳」指示將上開款項轉帳

    至指定帳戶、提領後轉交予甲女或用以購買虛擬貨幣後轉入

    指定電子錢包之事實，然矢口否認有何三人以上共同詐欺取

    財及洗錢犯行，辯稱：我與「姜振葳」未曾見過面，「姜振

    葳」跟我說他在大陸直播保養品的貨款從人民幣換新臺幣有

    匯率差，且甲女所提供之金融帳戶及幣託帳戶被銀行鎖掉無

    法使用，需要使用我的帳戶；「姜振葳」跟我說往來款項都

    是正常款項，我不知道是詐欺款項，主觀上並無加重詐欺取

    財及洗錢之故意云云（見本院卷第173頁、第186頁），經查

    ：

㈠、被告先將本案帳戶資料告知「姜振葳」，並依指示申辦本案

    幣託帳戶，再由本案詐欺集團不詳成員於上開期間以附表一

    「詐欺方法」欄所示方法向蔡亞潔等5人施用詐術，致其等

    陷於錯誤，分別將附表一所示金額匯入本案帳戶，再由江秀

    文依「姜振葳」之指示將上開款項轉帳至指定帳戶、提領後

    轉交予甲女或購買虛擬貨幣再轉入指定錢包（各筆款項後續

    金流均詳如附表一「後續金流」欄所載）之事實，業據被告

    所坦認（見本院卷第64頁至第65頁、第173頁至第175頁），

    並有本案帳戶基本資料及交易明細、被告所申辦中國信託商

    業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案中信帳戶）基本

    資料及交易明細、幣託科技股份有限公司115年5月6日幣託

    法字第Z0000000000號函暨附件本案幣託帳戶用戶資料、IP

    位置及交易明細（見臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第906

    1號卷〈下稱偵卷〉第87頁至第93頁、本院卷第45頁至第50頁

    、第51頁至第54頁、第131頁至第151頁）暨附表二「證據資

    料」欄所列證據在卷可佐，此部分事實，首堪認定。

㈡、被告主觀上有三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意，

    茲分述如下：

　⒈被告就其提供本案帳戶予「姜振葳」使用，並依其指示轉匯

    、提領款項或購買虛擬貨幣後轉至指定錢包之原因，固於警

    詢及偵訊時供稱：我於113年12月間在臉書上收到一名自稱

    「姜振葳」之中國男子加我好友，我們是網友，他跟我聊說

    他公司要擴到臺灣想節稅，他在臉書上有做美食及保養品的

    直播，需要我提供本案帳戶給他，他會跟我說何時有貨款進

    來，我再幫他轉匯至指定的帳戶，之後我覺得怪怪的，我請

    他不要再匯款，他說已經有錢匯到我帳戶會請他朋友老婆來

    找我拿錢，第1次、第2次我在臺中精誠路一帶咖啡廳轉交款

    項予甲女，第1次我忘記多少錢，第2次新臺幣（下同）30幾

    萬元，第3次則是114年2月10日在臺中向上路MAZDA車廠轉交

    予甲女等語（見偵卷第37頁、第47頁、第206頁），並於本

    院審理時再稱：「姜振葳」跟我說人民幣換台幣會有匯率差

    額，所以要使用我的帳戶收臺幣，但沒有解釋為何是要使用

    我的帳戶、如何節省差額；「姜振葳」叫我辦幣託帳戶是因

    為甲女的幣託帳戶及金融帳戶不能使用、被鎖掉，所以要跟

    我借帳戶，「姜振葳」沒有說明帳戶被鎖掉的原因，就我的

    認知是轉帳異常、警示帳戶及其連帶帳戶會被銀行鎖掉等語

    （見本院卷第173頁），核諸被告就其提供本案帳戶予「姜

    振葳」使用之原因，究為節稅、節省匯差或因甲女帳戶無法

    使用等節，前後所述已有不一，且被告自承其與「姜振葳」

    間之通訊軟體對話紀錄已遭其刪除（見偵卷第206頁、本院

    卷第173頁），則其所述上情，是否屬實，已屬可疑。

　⒉又詐欺集團利用車手、收水等人員從事詐欺犯罪層出不窮，

    並經大眾傳播媒體廣為披露、報導已有多年，更屢經政府機

    關為反詐騙宣導提醒，且現今金融服務遠已不同於往昔傳統

    金融產業，金融機構與自動櫃員機等輔助設備隨處可見且內

    容多樣化，尤其電子、網路等新興金融所架構之服務網絡更

    綿密、便利，甚且供無償使用，一般人或公司行號如有金錢

    往來之需要，無不透過上開方式受付款項，倘捨此不為，刻

    意以輾轉隱晦之方式運送款項，應係為掩人耳目、躲避警方

    查緝，以遂行詐欺取財及洗錢等非法犯行，以隱匿相關詐欺

    份子之真實身分及犯罪所得之去向，要屬一般智識、社會生

    活經驗之人所能預見。被告行為時既已成年，且自承有在運

    輸公司擔任行政人員10年之工作經驗（見本院卷第187頁）

    ，顯已具備相當智識能力及工作經驗，對於上情自難諉為不

    知。然被告與「姜振葳」素未蒙面，亦不知悉「姜振葳」及

    甲女之真實姓名及年籍資料等情，業據被告所坦認（見本院

    卷第64頁至第65頁），可見其等間並無特殊信賴關係或情誼

    ，且被告既稱係為「姜振葳」或其公司代收貨款，衡諸一般

    人或公司行號收受營業收入，為避免帳目混雜及減少承辦人

    員中途侵占款項之風險，通常會使用其個人或公司行號自身

    之帳戶，實無借用來路不明之金融帳戶，再指示素未蒙面之

    被告以轉匯、提領後再轉交，甚而購買虛擬貨幣等迂迴方式

    取款之必要，對此異常之情狀，被告應當有所警覺，而能預

    見其所從事者即係為詐欺集團收受詐欺贓款後轉交予詐欺集

    團其他成員之工作。再佐以被告自承：「姜振葳」說因甲女

    的幣託帳戶及金融帳戶不能使用、被鎖掉，所以跟我借帳戶

    ，就我的認知轉帳異常、警示帳戶會被銀行鎖掉帳戶等語明

    確（見本院卷第173頁），顯然被告在提供本案帳戶予「姜

    振葳」收受款項之前，即已知悉提供本案帳戶予「姜振葳」

    收受款項，極有可能涉及詐欺款項而使其帳戶遭金融機構列

    為警示帳戶，然其仍抱持縱使發生亦不在意、無所謂之心態

    ，提供本案帳戶資料予「姜振葳」等人使用，並配合轉匯款

    項至指定帳戶、提領款項後轉交予甲女，或購買虛擬貨幣後

    轉入指定電子錢包等方式，製造金流斷點，並隱匿詐欺犯罪

    所得之去向，其主觀上自有容任三人以上共同詐欺取財及洗

    錢事實發生之不確定故意甚明。被告所辯前詞，不足採信。

㈢、綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，均堪認定，應依

    法論科。　

三、論罪科刑

㈠、核被告就附表一各編號所為，係犯刑法第339條之4第1項第2

    款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後

    段之一般洗錢罪。

㈡、起訴意旨認被告上開詐欺取財部分，僅係犯刑法第339條第1

    項之普通詐欺取財罪，然被告於警詢及本院審理時一致供稱

    ：我領出來的錢分3次交給甲女，甲女不是「姜振葳」，「

    姜振葳」是男生等語明確（見偵卷第37頁、本院卷第65頁）

    ，且觀附表一所示各被害人遭詐騙經過可知，尚有自稱「阿

    杰」、「楊寒」、「在線客服」等詐欺集團成員與被害人聯

    繫而施用詐術，有附表二「證據資料」欄所示證據在卷可證

    ，是本案詐欺正犯至少有「姜振葳」、甲女、對被害人實施

    詐術之本案詐欺集團不詳成員及被告，至少3人以上，且為

    被告所知悉，自應成立刑法第339條之4第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財罪，起訴意旨所指上情，容有誤會，然此部

    分業經檢察官當庭補充上開犯罪事實及罪名（見本院卷第60

    頁），無礙被告防禦權之行使，且無庸變更起訴法條。

㈢、被告與「姜振葳」、甲女及本案詐欺集團不詳成員就附表一

    各編號所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條規

    定，均論以共同正犯。

㈣、罪數關係　　

　　被告就附表一各編號所為，均係以一行為同時觸犯上開數罪

    名，屬想像競合犯，依刑法第55條之規定，均從一重論以三

    人以上共同詐欺取財罪處斷。又被告所犯附表一各編號所示

    三人以上共同詐欺取財罪，犯意各別、行為互殊，應分論併

    罰。　

㈤、起訴書犯罪事實欄雖漏載告訴人張育慈114年1月26日22時42

    分匯款2萬元、114年2月4日11時27分匯款4萬元至本案彰銀

    帳戶（即附表一編號3①④部分）之事實，然此部分之犯罪事

    實與檢察官起訴經本院認定有罪部分，具有實質上一罪之關

    係，為起訴效力所及，本院自得併予審酌。

㈥、被告未於偵查及本院審理中自白加重詐欺取財及洗錢犯行，

    自無從依修正前、後詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕

    其行，或於量刑時綜合考量洗錢防制法第23條第3項前段規

    定，併此敘明。

㈦、爰審酌被告基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意

    ，提供本案帳戶予本案詐欺集團收受款項並配合轉帳、取款

    及購買虛擬貨幣，而與本案詐欺集團共犯如附表一各編號所

    示各次犯行，侵害附表一所示各被害人之財產法益，並製造

    金流斷點，隱匿犯罪所得之去向，實屬不該；被告犯後否認

    犯罪，且迄未與附表一所示各被害人成立調（和）解或賠償

    其等損失，犯罪後態度難謂良好；兼衡被告之犯罪動機、目

    的、各次負責分工及參與程度、對各被害人所生危害程度、

    未曾經法院判處罪刑之素行（見本院卷第17頁）暨被告自述

    ：高中畢業之智識程度，目前在運輸公司上班、月收入3萬

    元、家中無人需其扶養、家庭經濟狀況普通之生活狀況（見

    本院卷第189頁）等一切情狀，分別量處如附表二「主文」

    欄所示刑（本院經整體觀察量刑事項後，認無併科罰金之必

    要，併此敘明）。又本院衡酌被告所犯上開各罪之犯罪時間

    集中在114年1月20日至同年2月8日、各罪之罪質相同、具體

    情節相近，雖所侵害者為不同之財產法益，但整體責任非難

    重複程度高，再審酌被告犯罪行為之不法與罪責程度、矯正

    之必要性，暨刑罰加重之邊際效用遞減情形，依罪刑相當原

    則及比例、平等原則以權衡，定應執行之刑如主文所示。

四、沒收

　　被害人蔡亞潔等5人所匯如附表一所示款項，其中5000元、1

    萬5196元（即附表一編號2「後續金流」欄①、③所載部分）

    用以繳納被告之信用卡欠款乙節，業據被告供承明確（見本

    院卷第174頁），並有本案彰銀帳戶交易明細在卷可佐（見

    偵卷第93頁），此部分核屬被告之犯罪所得，爰依刑法第38

    條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至附表一所示其餘

    款項，固屬洗錢財物，但業經被告收取後上繳予本案詐欺集

    團成員，且卷內亦無事證足以證明被告就該等財物享有共同

    處分權，參酌洗錢防制法第25條第1項修正理由意旨，尚無

    執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益

    ，如就此對被告宣告沒收或追徵，實有過苛，爰就上開洗錢

    之財物，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林宜賢提起公訴，檢察官吳珈維到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　何松穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由

請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之

日期為準。　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇荃煌　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 被害人 詐欺方法 匯款時間 匯款金額 匯入帳號 後續金流 （不含手續費） 1 蔡亞潔 假買賣 114年1月20日 11時9分 10萬元 本案玉山帳戶 ①114年1月20日18時56分轉帳4萬元、18時58分轉帳4萬元至本案幣託帳戶購買虛擬貨幣。 ②114年1月21日0時18分轉帳4萬元、0時21分轉帳5萬元至本案幣託帳戶購買虛擬貨幣。 ③114年1月22日14時8分，ATM提領5,000元轉交予甲女。 ④114年1月22日14時16分，轉帳3萬元至本案幣託帳戶購買虛擬貨幣。 ⑤114年1月22日15時54分、15時55分、15時56分接續提領2萬元、2萬元、1萬元後轉交予甲女。    114年1月20日 12時27分 9萬2000元   2 楊惠敏 假投資 114年1月22日 17時34分 10萬元  本案玉山帳戶  ①114年1月24日10時18分提領29萬元轉交予甲女。 ②114年1月26日14時32分提領1萬元轉交予甲女。    114年1月22日 17時36分 10萬元      114年1月23日 16時6分 10萬元      114年2月4日 14時36分 10萬元  本案彰銀帳戶  【下列金流包含附表一編號3②③④所示張育慈及附表一編號5所示周偉華所匯款項】 ①114年2月5日4時45分轉帳5000元轉帳至本案玉山帳戶後全額扣繳被告之信用卡款。 ②114年2月5日6時52分轉帳32萬轉帳至本案玉山帳戶，並於114年2月5日9時41分提領現金30萬元後轉交予甲女。 ③114年2月5日21時37分、114年2月6日18時34分各轉帳21萬元、21萬5000元至本案玉山帳戶後，扣繳被告信用卡款1萬5196元、轉帳5000元至本案彰化帳戶、提領現金41萬元轉交予甲女。 ④114年2月8日15時26分，轉帳12萬元至本案中信帳戶，並於114年2月8日15時27分現金提領12萬元後轉交予甲女。    114年2月4日 14時39分 10萬元      114年2月5日 （起訴書誤載為4日，應予更正） 14時39分 4萬元      114年2月5日 （起訴書誤載為4日，應予更正） 14時42分 9萬元    3 張育慈 假買賣 ①114年1月26日22時42分 2萬元 本案彰銀帳戶 【以下金流包含附表一編號4陳濬明所匯款項】 114年1月27日16時29分、16時32分轉帳5萬元、5萬元至指定富邦銀行帳戶。    ②114年2月4日11時21分 5萬元  同上述附表一編號2匯入本案彰銀帳戶部分。    ③114年2月4日11時25分 3萬元      ④114年2月4日11時27分 4萬元   4 陳濬明 假投資 114年1月27日 16時5分 2萬5000元 本案彰銀帳戶  同上述附表一編號3①所示部分。 5 周偉華 假投資 114年2月6日 17時19分 5萬元 本案彰銀帳戶  同上述附表一編號2匯入本案彰銀帳戶部分。    114年2月6日 17時23分 5萬元      114年2月7日 （起訴書誤載為6日應予更正） 18時50分 5萬元      114年2月7日 （起訴書誤載為6日，應予更正） 18時58分 2萬元      114年2月7日 （起訴書誤載為6日，應予更正） 19時12分 3萬元   



附表二：

編號 對應犯罪事實 主文 證據資料 1 附表一編號1 （蔡亞潔部分） 江秀文犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 ①證人蔡亞潔於警詢時之證述（見偵卷第53頁至第59頁）。 ②蔡亞潔與「阿杰」、「TikTok Shop」、「CAURIER SERVICE」通訊軟體Line對話紀錄截圖（見偵卷第103頁至第119頁）。 2 附表一編號2 （楊惠敏部分） 江秀文犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 ①證人楊惠敏於警詢時之證述（見偵卷第61頁至第67頁）。 ②網路銀行交易明細、楊惠敏與「在線客服」間之對話紀錄（見偵卷第131頁至第136頁）。 3 附表一編號3 （張育慈部分） 江秀文犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 ①證人張育慈於警詢及本院審理時之證述（見偵卷第69頁至第71頁、本院卷第66頁）。 ②網路銀行交易明細及存摺影本（見偵卷第145頁、本院卷第71頁至第83頁） 4 附表一編號4 （陳濬明部分） 江秀文犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 證人陳濬明之電訪紀錄（見偵卷第73頁）。 5 附表一編號5 （周偉華部分） 江秀文犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 ①證人周偉華於警詢時之證述（見偵卷第75頁至第85頁）。 ②存摺影本、假投資平臺截圖、周偉華與「楊寒」通訊軟體Line對話紀錄、網路銀行交易明細截圖（偵卷第151頁至第181頁）。 






臺灣苗栗地方法院刑事判決
115年度金訴字第126號
公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  江秀文






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第9061號），本院判決如下：
　　主　文
江秀文犯如附表二「主文」欄所示之罪，各處如附表二「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年肆月。
未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬零壹佰玖拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
　　犯罪事實
江秀文依其智識及社會經驗，可預見無故提供金融帳戶供人匯款並依指示提領他人匯入其金融帳戶之來路不明款項，再將之交付不詳成年人，或用以購買虛擬貨幣後再轉入指定電子錢包，極可能係為詐欺集團提領、轉匯詐欺犯罪所得，並產生隱匿詐欺取財犯罪所得之結果，竟與真實姓名年籍不詳通訊軟體LINE暱稱「姜振葳」之成年人及其所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）意圖為自己不法之所有，共同基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意之犯意聯絡，由江秀文提供其所申辦玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱本案玉山帳戶）、彰化商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案彰銀帳戶，並與本案玉山帳戶合稱本案帳戶）資料予「姜振葳」，並依「姜振葳」指示向幣託科技股份有限公司申辦虛擬貨幣交易帳戶（下稱本案幣託帳戶），再由本案詐欺集團不詳成員於民國114年1至2月間以附表一「詐欺方法」欄所示方法向蔡亞潔、楊惠敏、張育慈、陳濬明、周偉華（下稱蔡亞潔等5人）施用詐術，致其等陷於錯誤，分別將附表一所示金額匯入本案帳戶，再由江秀文依「姜振葳」之指示將上開款項轉帳至指定帳戶、提領後轉交予另名本案詐欺集團女性成員（下稱甲女）或購買虛擬貨幣再轉入指定錢包（各筆款項後續金流詳如附表一「後續金流」欄所載），以此隱匿詐欺犯罪所得。
　　理　由
一、證據能力之說明
　　本院引用被告以外之人於審判外之陳述，業經檢察官、被告江秀文於本院審理時同意其證據能力（見本院115年度金訴字第126號卷〈下稱本院卷〉第175頁至第182頁），本院審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。至其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。
二、認定事實所憑證據及理由
　　訊據被告江秀文固坦承提供本案帳戶予「姜振葳」收受附表一所示詐欺犯罪所得，並依「姜振葳」指示將上開款項轉帳至指定帳戶、提領後轉交予甲女或用以購買虛擬貨幣後轉入指定電子錢包之事實，然矢口否認有何三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行，辯稱：我與「姜振葳」未曾見過面，「姜振葳」跟我說他在大陸直播保養品的貨款從人民幣換新臺幣有匯率差，且甲女所提供之金融帳戶及幣託帳戶被銀行鎖掉無法使用，需要使用我的帳戶；「姜振葳」跟我說往來款項都是正常款項，我不知道是詐欺款項，主觀上並無加重詐欺取財及洗錢之故意云云（見本院卷第173頁、第186頁），經查：
㈠、被告先將本案帳戶資料告知「姜振葳」，並依指示申辦本案幣託帳戶，再由本案詐欺集團不詳成員於上開期間以附表一「詐欺方法」欄所示方法向蔡亞潔等5人施用詐術，致其等陷於錯誤，分別將附表一所示金額匯入本案帳戶，再由江秀文依「姜振葳」之指示將上開款項轉帳至指定帳戶、提領後轉交予甲女或購買虛擬貨幣再轉入指定錢包（各筆款項後續金流均詳如附表一「後續金流」欄所載）之事實，業據被告所坦認（見本院卷第64頁至第65頁、第173頁至第175頁），並有本案帳戶基本資料及交易明細、被告所申辦中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案中信帳戶）基本資料及交易明細、幣託科技股份有限公司115年5月6日幣託法字第Z0000000000號函暨附件本案幣託帳戶用戶資料、IP位置及交易明細（見臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第9061號卷〈下稱偵卷〉第87頁至第93頁、本院卷第45頁至第50頁、第51頁至第54頁、第131頁至第151頁）暨附表二「證據資料」欄所列證據在卷可佐，此部分事實，首堪認定。
㈡、被告主觀上有三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意，茲分述如下：
　⒈被告就其提供本案帳戶予「姜振葳」使用，並依其指示轉匯、提領款項或購買虛擬貨幣後轉至指定錢包之原因，固於警詢及偵訊時供稱：我於113年12月間在臉書上收到一名自稱「姜振葳」之中國男子加我好友，我們是網友，他跟我聊說他公司要擴到臺灣想節稅，他在臉書上有做美食及保養品的直播，需要我提供本案帳戶給他，他會跟我說何時有貨款進來，我再幫他轉匯至指定的帳戶，之後我覺得怪怪的，我請他不要再匯款，他說已經有錢匯到我帳戶會請他朋友老婆來找我拿錢，第1次、第2次我在臺中精誠路一帶咖啡廳轉交款項予甲女，第1次我忘記多少錢，第2次新臺幣（下同）30幾萬元，第3次則是114年2月10日在臺中向上路MAZDA車廠轉交予甲女等語（見偵卷第37頁、第47頁、第206頁），並於本院審理時再稱：「姜振葳」跟我說人民幣換台幣會有匯率差額，所以要使用我的帳戶收臺幣，但沒有解釋為何是要使用我的帳戶、如何節省差額；「姜振葳」叫我辦幣託帳戶是因為甲女的幣託帳戶及金融帳戶不能使用、被鎖掉，所以要跟我借帳戶，「姜振葳」沒有說明帳戶被鎖掉的原因，就我的認知是轉帳異常、警示帳戶及其連帶帳戶會被銀行鎖掉等語（見本院卷第173頁），核諸被告就其提供本案帳戶予「姜振葳」使用之原因，究為節稅、節省匯差或因甲女帳戶無法使用等節，前後所述已有不一，且被告自承其與「姜振葳」間之通訊軟體對話紀錄已遭其刪除（見偵卷第206頁、本院卷第173頁），則其所述上情，是否屬實，已屬可疑。
　⒉又詐欺集團利用車手、收水等人員從事詐欺犯罪層出不窮，並經大眾傳播媒體廣為披露、報導已有多年，更屢經政府機關為反詐騙宣導提醒，且現今金融服務遠已不同於往昔傳統金融產業，金融機構與自動櫃員機等輔助設備隨處可見且內容多樣化，尤其電子、網路等新興金融所架構之服務網絡更綿密、便利，甚且供無償使用，一般人或公司行號如有金錢往來之需要，無不透過上開方式受付款項，倘捨此不為，刻意以輾轉隱晦之方式運送款項，應係為掩人耳目、躲避警方查緝，以遂行詐欺取財及洗錢等非法犯行，以隱匿相關詐欺份子之真實身分及犯罪所得之去向，要屬一般智識、社會生活經驗之人所能預見。被告行為時既已成年，且自承有在運輸公司擔任行政人員10年之工作經驗（見本院卷第187頁），顯已具備相當智識能力及工作經驗，對於上情自難諉為不知。然被告與「姜振葳」素未蒙面，亦不知悉「姜振葳」及甲女之真實姓名及年籍資料等情，業據被告所坦認（見本院卷第64頁至第65頁），可見其等間並無特殊信賴關係或情誼，且被告既稱係為「姜振葳」或其公司代收貨款，衡諸一般人或公司行號收受營業收入，為避免帳目混雜及減少承辦人員中途侵占款項之風險，通常會使用其個人或公司行號自身之帳戶，實無借用來路不明之金融帳戶，再指示素未蒙面之被告以轉匯、提領後再轉交，甚而購買虛擬貨幣等迂迴方式取款之必要，對此異常之情狀，被告應當有所警覺，而能預見其所從事者即係為詐欺集團收受詐欺贓款後轉交予詐欺集團其他成員之工作。再佐以被告自承：「姜振葳」說因甲女的幣託帳戶及金融帳戶不能使用、被鎖掉，所以跟我借帳戶，就我的認知轉帳異常、警示帳戶會被銀行鎖掉帳戶等語明確（見本院卷第173頁），顯然被告在提供本案帳戶予「姜振葳」收受款項之前，即已知悉提供本案帳戶予「姜振葳」收受款項，極有可能涉及詐欺款項而使其帳戶遭金融機構列為警示帳戶，然其仍抱持縱使發生亦不在意、無所謂之心態，提供本案帳戶資料予「姜振葳」等人使用，並配合轉匯款項至指定帳戶、提領款項後轉交予甲女，或購買虛擬貨幣後轉入指定電子錢包等方式，製造金流斷點，並隱匿詐欺犯罪所得之去向，其主觀上自有容任三人以上共同詐欺取財及洗錢事實發生之不確定故意甚明。被告所辯前詞，不足採信。
㈢、綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，均堪認定，應依法論科。　
三、論罪科刑
㈠、核被告就附表一各編號所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
㈡、起訴意旨認被告上開詐欺取財部分，僅係犯刑法第339條第1項之普通詐欺取財罪，然被告於警詢及本院審理時一致供稱：我領出來的錢分3次交給甲女，甲女不是「姜振葳」，「姜振葳」是男生等語明確（見偵卷第37頁、本院卷第65頁），且觀附表一所示各被害人遭詐騙經過可知，尚有自稱「阿杰」、「楊寒」、「在線客服」等詐欺集團成員與被害人聯繫而施用詐術，有附表二「證據資料」欄所示證據在卷可證，是本案詐欺正犯至少有「姜振葳」、甲女、對被害人實施詐術之本案詐欺集團不詳成員及被告，至少3人以上，且為被告所知悉，自應成立刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，起訴意旨所指上情，容有誤會，然此部分業經檢察官當庭補充上開犯罪事實及罪名（見本院卷第60頁），無礙被告防禦權之行使，且無庸變更起訴法條。
㈢、被告與「姜振葳」、甲女及本案詐欺集團不詳成員就附表一各編號所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條規定，均論以共同正犯。
㈣、罪數關係　　
　　被告就附表一各編號所為，均係以一行為同時觸犯上開數罪名，屬想像競合犯，依刑法第55條之規定，均從一重論以三人以上共同詐欺取財罪處斷。又被告所犯附表一各編號所示三人以上共同詐欺取財罪，犯意各別、行為互殊，應分論併罰。　
㈤、起訴書犯罪事實欄雖漏載告訴人張育慈114年1月26日22時42分匯款2萬元、114年2月4日11時27分匯款4萬元至本案彰銀帳戶（即附表一編號3①④部分）之事實，然此部分之犯罪事實與檢察官起訴經本院認定有罪部分，具有實質上一罪之關係，為起訴效力所及，本院自得併予審酌。
㈥、被告未於偵查及本院審理中自白加重詐欺取財及洗錢犯行，自無從依修正前、後詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其行，或於量刑時綜合考量洗錢防制法第23條第3項前段規定，併此敘明。
㈦、爰審酌被告基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意，提供本案帳戶予本案詐欺集團收受款項並配合轉帳、取款及購買虛擬貨幣，而與本案詐欺集團共犯如附表一各編號所示各次犯行，侵害附表一所示各被害人之財產法益，並製造金流斷點，隱匿犯罪所得之去向，實屬不該；被告犯後否認犯罪，且迄未與附表一所示各被害人成立調（和）解或賠償其等損失，犯罪後態度難謂良好；兼衡被告之犯罪動機、目的、各次負責分工及參與程度、對各被害人所生危害程度、未曾經法院判處罪刑之素行（見本院卷第17頁）暨被告自述：高中畢業之智識程度，目前在運輸公司上班、月收入3萬元、家中無人需其扶養、家庭經濟狀況普通之生活狀況（見本院卷第189頁）等一切情狀，分別量處如附表二「主文」欄所示刑（本院經整體觀察量刑事項後，認無併科罰金之必要，併此敘明）。又本院衡酌被告所犯上開各罪之犯罪時間集中在114年1月20日至同年2月8日、各罪之罪質相同、具體情節相近，雖所侵害者為不同之財產法益，但整體責任非難重複程度高，再審酌被告犯罪行為之不法與罪責程度、矯正之必要性，暨刑罰加重之邊際效用遞減情形，依罪刑相當原則及比例、平等原則以權衡，定應執行之刑如主文所示。
四、沒收
　　被害人蔡亞潔等5人所匯如附表一所示款項，其中5000元、1萬5196元（即附表一編號2「後續金流」欄①、③所載部分）用以繳納被告之信用卡欠款乙節，業據被告供承明確（見本院卷第174頁），並有本案彰銀帳戶交易明細在卷可佐（見偵卷第93頁），此部分核屬被告之犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至附表一所示其餘款項，固屬洗錢財物，但業經被告收取後上繳予本案詐欺集團成員，且卷內亦無事證足以證明被告就該等財物享有共同處分權，參酌洗錢防制法第25條第1項修正理由意旨，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，如就此對被告宣告沒收或追徵，實有過苛，爰就上開洗錢之財物，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林宜賢提起公訴，檢察官吳珈維到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　何松穎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇荃煌　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		被害人

		詐欺方法

		匯款時間

		匯款金額

		匯入帳號

		後續金流
（不含手續費）



		1

		蔡亞潔

		假買賣

		114年1月20日
11時9分

		10萬元

		本案玉山帳戶

		①114年1月20日18時56分轉帳4萬元、18時58分轉帳4萬元至本案幣託帳戶購買虛擬貨幣。
②114年1月21日0時18分轉帳4萬元、0時21分轉帳5萬元至本案幣託帳戶購買虛擬貨幣。
③114年1月22日14時8分，ATM提領5,000元轉交予甲女。
④114年1月22日14時16分，轉帳3萬元至本案幣託帳戶購買虛擬貨幣。
⑤114年1月22日15時54分、15時55分、15時56分接續提領2萬元、2萬元、1萬元後轉交予甲女。



		


		


		


		114年1月20日
12時27分

		9萬2000元

		


		




		2

		楊惠敏

		假投資

		114年1月22日
17時34分

		10萬元



		本案玉山帳戶



		①114年1月24日10時18分提領29萬元轉交予甲女。
②114年1月26日14時32分提領1萬元轉交予甲女。



		


		


		


		114年1月22日
17時36分

		10萬元

		


		




		


		


		


		114年1月23日
16時6分

		10萬元

		


		




		


		


		


		114年2月4日
14時36分

		10萬元



		本案彰銀帳戶



		【下列金流包含附表一編號3②③④所示張育慈及附表一編號5所示周偉華所匯款項】
①114年2月5日4時45分轉帳5000元轉帳至本案玉山帳戶後全額扣繳被告之信用卡款。
②114年2月5日6時52分轉帳32萬轉帳至本案玉山帳戶，並於114年2月5日9時41分提領現金30萬元後轉交予甲女。
③114年2月5日21時37分、114年2月6日18時34分各轉帳21萬元、21萬5000元至本案玉山帳戶後，扣繳被告信用卡款1萬5196元、轉帳5000元至本案彰化帳戶、提領現金41萬元轉交予甲女。
④114年2月8日15時26分，轉帳12萬元至本案中信帳戶，並於114年2月8日15時27分現金提領12萬元後轉交予甲女。



		


		


		


		114年2月4日
14時39分

		10萬元

		


		




		


		


		


		114年2月5日
（起訴書誤載為4日，應予更正）
14時39分

		4萬元

		


		




		


		


		


		114年2月5日
（起訴書誤載為4日，應予更正）
14時42分

		9萬元

		


		




		 3

		張育慈

		假買賣

		①114年1月26日22時42分

		2萬元

		本案彰銀帳戶

		【以下金流包含附表一編號4陳濬明所匯款項】
114年1月27日16時29分、16時32分轉帳5萬元、5萬元至指定富邦銀行帳戶。



		


		


		


		②114年2月4日11時21分

		5萬元

		


		同上述附表一編號2匯入本案彰銀帳戶部分。



		


		


		


		③114年2月4日11時25分

		3萬元

		


		




		


		


		


		④114年2月4日11時27分

		4萬元

		


		




		4

		陳濬明

		假投資

		114年1月27日
16時5分

		2萬5000元

		本案彰銀帳戶



		同上述附表一編號3①所示部分。



		5

		周偉華

		假投資

		114年2月6日
17時19分

		5萬元

		本案彰銀帳戶



		同上述附表一編號2匯入本案彰銀帳戶部分。



		


		


		


		114年2月6日
17時23分

		5萬元

		


		




		


		


		


		114年2月7日
（起訴書誤載為6日應予更正）
18時50分

		5萬元

		


		




		


		


		


		114年2月7日
（起訴書誤載為6日，應予更正）
18時58分

		2萬元

		


		




		


		


		


		114年2月7日
（起訴書誤載為6日，應予更正）
19時12分

		3萬元

		


		










附表二：
		編號

		對應犯罪事實

		主文

		證據資料



		1

		附表一編號1
（蔡亞潔部分）

		江秀文犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		①證人蔡亞潔於警詢時之證述（見偵卷第53頁至第59頁）。
②蔡亞潔與「阿杰」、「TikTok Shop」、「CAURIER SERVICE」通訊軟體Line對話紀錄截圖（見偵卷第103頁至第119頁）。



		2

		附表一編號2
（楊惠敏部分）

		江秀文犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。

		①證人楊惠敏於警詢時之證述（見偵卷第61頁至第67頁）。
②網路銀行交易明細、楊惠敏與「在線客服」間之對話紀錄（見偵卷第131頁至第136頁）。
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		附表一編號3
（張育慈部分）

		江秀文犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		①證人張育慈於警詢及本院審理時之證述（見偵卷第69頁至第71頁、本院卷第66頁）。
②網路銀行交易明細及存摺影本（見偵卷第145頁、本院卷第71頁至第83頁）
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		附表一編號4
（陳濬明部分）

		江秀文犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

		證人陳濬明之電訪紀錄（見偵卷第73頁）。
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		附表一編號5
（周偉華部分）

		江秀文犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		①證人周偉華於警詢時之證述（見偵卷第75頁至第85頁）。
②存摺影本、假投資平臺截圖、周偉華與「楊寒」通訊軟體Line對話紀錄、網路銀行交易明細截圖（偵卷第151頁至第181頁）。










臺灣苗栗地方法院刑事判決

115年度金訴字第126號

公  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  江秀文







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第9061號），本院判決如下：

　　主　文

江秀文犯如附表二「主文」欄所示之罪，各處如附表二「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年肆月。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬零壹佰玖拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

　　犯罪事實

江秀文依其智識及社會經驗，可預見無故提供金融帳戶供人匯款並依指示提領他人匯入其金融帳戶之來路不明款項，再將之交付不詳成年人，或用以購買虛擬貨幣後再轉入指定電子錢包，極可能係為詐欺集團提領、轉匯詐欺犯罪所得，並產生隱匿詐欺取財犯罪所得之結果，竟與真實姓名年籍不詳通訊軟體LINE暱稱「姜振葳」之成年人及其所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）意圖為自己不法之所有，共同基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意之犯意聯絡，由江秀文提供其所申辦玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱本案玉山帳戶）、彰化商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案彰銀帳戶，並與本案玉山帳戶合稱本案帳戶）資料予「姜振葳」，並依「姜振葳」指示向幣託科技股份有限公司申辦虛擬貨幣交易帳戶（下稱本案幣託帳戶），再由本案詐欺集團不詳成員於民國114年1至2月間以附表一「詐欺方法」欄所示方法向蔡亞潔、楊惠敏、張育慈、陳濬明、周偉華（下稱蔡亞潔等5人）施用詐術，致其等陷於錯誤，分別將附表一所示金額匯入本案帳戶，再由江秀文依「姜振葳」之指示將上開款項轉帳至指定帳戶、提領後轉交予另名本案詐欺集團女性成員（下稱甲女）或購買虛擬貨幣再轉入指定錢包（各筆款項後續金流詳如附表一「後續金流」欄所載），以此隱匿詐欺犯罪所得。

　　理　由

一、證據能力之說明

　　本院引用被告以外之人於審判外之陳述，業經檢察官、被告江秀文於本院審理時同意其證據能力（見本院115年度金訴字第126號卷〈下稱本院卷〉第175頁至第182頁），本院審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。至其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。

二、認定事實所憑證據及理由

　　訊據被告江秀文固坦承提供本案帳戶予「姜振葳」收受附表一所示詐欺犯罪所得，並依「姜振葳」指示將上開款項轉帳至指定帳戶、提領後轉交予甲女或用以購買虛擬貨幣後轉入指定電子錢包之事實，然矢口否認有何三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行，辯稱：我與「姜振葳」未曾見過面，「姜振葳」跟我說他在大陸直播保養品的貨款從人民幣換新臺幣有匯率差，且甲女所提供之金融帳戶及幣託帳戶被銀行鎖掉無法使用，需要使用我的帳戶；「姜振葳」跟我說往來款項都是正常款項，我不知道是詐欺款項，主觀上並無加重詐欺取財及洗錢之故意云云（見本院卷第173頁、第186頁），經查：

㈠、被告先將本案帳戶資料告知「姜振葳」，並依指示申辦本案幣託帳戶，再由本案詐欺集團不詳成員於上開期間以附表一「詐欺方法」欄所示方法向蔡亞潔等5人施用詐術，致其等陷於錯誤，分別將附表一所示金額匯入本案帳戶，再由江秀文依「姜振葳」之指示將上開款項轉帳至指定帳戶、提領後轉交予甲女或購買虛擬貨幣再轉入指定錢包（各筆款項後續金流均詳如附表一「後續金流」欄所載）之事實，業據被告所坦認（見本院卷第64頁至第65頁、第173頁至第175頁），並有本案帳戶基本資料及交易明細、被告所申辦中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案中信帳戶）基本資料及交易明細、幣託科技股份有限公司115年5月6日幣託法字第Z0000000000號函暨附件本案幣託帳戶用戶資料、IP位置及交易明細（見臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第9061號卷〈下稱偵卷〉第87頁至第93頁、本院卷第45頁至第50頁、第51頁至第54頁、第131頁至第151頁）暨附表二「證據資料」欄所列證據在卷可佐，此部分事實，首堪認定。

㈡、被告主觀上有三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意，茲分述如下：

　⒈被告就其提供本案帳戶予「姜振葳」使用，並依其指示轉匯、提領款項或購買虛擬貨幣後轉至指定錢包之原因，固於警詢及偵訊時供稱：我於113年12月間在臉書上收到一名自稱「姜振葳」之中國男子加我好友，我們是網友，他跟我聊說他公司要擴到臺灣想節稅，他在臉書上有做美食及保養品的直播，需要我提供本案帳戶給他，他會跟我說何時有貨款進來，我再幫他轉匯至指定的帳戶，之後我覺得怪怪的，我請他不要再匯款，他說已經有錢匯到我帳戶會請他朋友老婆來找我拿錢，第1次、第2次我在臺中精誠路一帶咖啡廳轉交款項予甲女，第1次我忘記多少錢，第2次新臺幣（下同）30幾萬元，第3次則是114年2月10日在臺中向上路MAZDA車廠轉交予甲女等語（見偵卷第37頁、第47頁、第206頁），並於本院審理時再稱：「姜振葳」跟我說人民幣換台幣會有匯率差額，所以要使用我的帳戶收臺幣，但沒有解釋為何是要使用我的帳戶、如何節省差額；「姜振葳」叫我辦幣託帳戶是因為甲女的幣託帳戶及金融帳戶不能使用、被鎖掉，所以要跟我借帳戶，「姜振葳」沒有說明帳戶被鎖掉的原因，就我的認知是轉帳異常、警示帳戶及其連帶帳戶會被銀行鎖掉等語（見本院卷第173頁），核諸被告就其提供本案帳戶予「姜振葳」使用之原因，究為節稅、節省匯差或因甲女帳戶無法使用等節，前後所述已有不一，且被告自承其與「姜振葳」間之通訊軟體對話紀錄已遭其刪除（見偵卷第206頁、本院卷第173頁），則其所述上情，是否屬實，已屬可疑。

　⒉又詐欺集團利用車手、收水等人員從事詐欺犯罪層出不窮，並經大眾傳播媒體廣為披露、報導已有多年，更屢經政府機關為反詐騙宣導提醒，且現今金融服務遠已不同於往昔傳統金融產業，金融機構與自動櫃員機等輔助設備隨處可見且內容多樣化，尤其電子、網路等新興金融所架構之服務網絡更綿密、便利，甚且供無償使用，一般人或公司行號如有金錢往來之需要，無不透過上開方式受付款項，倘捨此不為，刻意以輾轉隱晦之方式運送款項，應係為掩人耳目、躲避警方查緝，以遂行詐欺取財及洗錢等非法犯行，以隱匿相關詐欺份子之真實身分及犯罪所得之去向，要屬一般智識、社會生活經驗之人所能預見。被告行為時既已成年，且自承有在運輸公司擔任行政人員10年之工作經驗（見本院卷第187頁），顯已具備相當智識能力及工作經驗，對於上情自難諉為不知。然被告與「姜振葳」素未蒙面，亦不知悉「姜振葳」及甲女之真實姓名及年籍資料等情，業據被告所坦認（見本院卷第64頁至第65頁），可見其等間並無特殊信賴關係或情誼，且被告既稱係為「姜振葳」或其公司代收貨款，衡諸一般人或公司行號收受營業收入，為避免帳目混雜及減少承辦人員中途侵占款項之風險，通常會使用其個人或公司行號自身之帳戶，實無借用來路不明之金融帳戶，再指示素未蒙面之被告以轉匯、提領後再轉交，甚而購買虛擬貨幣等迂迴方式取款之必要，對此異常之情狀，被告應當有所警覺，而能預見其所從事者即係為詐欺集團收受詐欺贓款後轉交予詐欺集團其他成員之工作。再佐以被告自承：「姜振葳」說因甲女的幣託帳戶及金融帳戶不能使用、被鎖掉，所以跟我借帳戶，就我的認知轉帳異常、警示帳戶會被銀行鎖掉帳戶等語明確（見本院卷第173頁），顯然被告在提供本案帳戶予「姜振葳」收受款項之前，即已知悉提供本案帳戶予「姜振葳」收受款項，極有可能涉及詐欺款項而使其帳戶遭金融機構列為警示帳戶，然其仍抱持縱使發生亦不在意、無所謂之心態，提供本案帳戶資料予「姜振葳」等人使用，並配合轉匯款項至指定帳戶、提領款項後轉交予甲女，或購買虛擬貨幣後轉入指定電子錢包等方式，製造金流斷點，並隱匿詐欺犯罪所得之去向，其主觀上自有容任三人以上共同詐欺取財及洗錢事實發生之不確定故意甚明。被告所辯前詞，不足採信。

㈢、綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，均堪認定，應依法論科。　

三、論罪科刑

㈠、核被告就附表一各編號所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

㈡、起訴意旨認被告上開詐欺取財部分，僅係犯刑法第339條第1項之普通詐欺取財罪，然被告於警詢及本院審理時一致供稱：我領出來的錢分3次交給甲女，甲女不是「姜振葳」，「姜振葳」是男生等語明確（見偵卷第37頁、本院卷第65頁），且觀附表一所示各被害人遭詐騙經過可知，尚有自稱「阿杰」、「楊寒」、「在線客服」等詐欺集團成員與被害人聯繫而施用詐術，有附表二「證據資料」欄所示證據在卷可證，是本案詐欺正犯至少有「姜振葳」、甲女、對被害人實施詐術之本案詐欺集團不詳成員及被告，至少3人以上，且為被告所知悉，自應成立刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，起訴意旨所指上情，容有誤會，然此部分業經檢察官當庭補充上開犯罪事實及罪名（見本院卷第60頁），無礙被告防禦權之行使，且無庸變更起訴法條。

㈢、被告與「姜振葳」、甲女及本案詐欺集團不詳成員就附表一各編號所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條規定，均論以共同正犯。

㈣、罪數關係　　

　　被告就附表一各編號所為，均係以一行為同時觸犯上開數罪名，屬想像競合犯，依刑法第55條之規定，均從一重論以三人以上共同詐欺取財罪處斷。又被告所犯附表一各編號所示三人以上共同詐欺取財罪，犯意各別、行為互殊，應分論併罰。　

㈤、起訴書犯罪事實欄雖漏載告訴人張育慈114年1月26日22時42分匯款2萬元、114年2月4日11時27分匯款4萬元至本案彰銀帳戶（即附表一編號3①④部分）之事實，然此部分之犯罪事實與檢察官起訴經本院認定有罪部分，具有實質上一罪之關係，為起訴效力所及，本院自得併予審酌。

㈥、被告未於偵查及本院審理中自白加重詐欺取財及洗錢犯行，自無從依修正前、後詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其行，或於量刑時綜合考量洗錢防制法第23條第3項前段規定，併此敘明。

㈦、爰審酌被告基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意，提供本案帳戶予本案詐欺集團收受款項並配合轉帳、取款及購買虛擬貨幣，而與本案詐欺集團共犯如附表一各編號所示各次犯行，侵害附表一所示各被害人之財產法益，並製造金流斷點，隱匿犯罪所得之去向，實屬不該；被告犯後否認犯罪，且迄未與附表一所示各被害人成立調（和）解或賠償其等損失，犯罪後態度難謂良好；兼衡被告之犯罪動機、目的、各次負責分工及參與程度、對各被害人所生危害程度、未曾經法院判處罪刑之素行（見本院卷第17頁）暨被告自述：高中畢業之智識程度，目前在運輸公司上班、月收入3萬元、家中無人需其扶養、家庭經濟狀況普通之生活狀況（見本院卷第189頁）等一切情狀，分別量處如附表二「主文」欄所示刑（本院經整體觀察量刑事項後，認無併科罰金之必要，併此敘明）。又本院衡酌被告所犯上開各罪之犯罪時間集中在114年1月20日至同年2月8日、各罪之罪質相同、具體情節相近，雖所侵害者為不同之財產法益，但整體責任非難重複程度高，再審酌被告犯罪行為之不法與罪責程度、矯正之必要性，暨刑罰加重之邊際效用遞減情形，依罪刑相當原則及比例、平等原則以權衡，定應執行之刑如主文所示。

四、沒收

　　被害人蔡亞潔等5人所匯如附表一所示款項，其中5000元、1萬5196元（即附表一編號2「後續金流」欄①、③所載部分）用以繳納被告之信用卡欠款乙節，業據被告供承明確（見本院卷第174頁），並有本案彰銀帳戶交易明細在卷可佐（見偵卷第93頁），此部分核屬被告之犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至附表一所示其餘款項，固屬洗錢財物，但業經被告收取後上繳予本案詐欺集團成員，且卷內亦無事證足以證明被告就該等財物享有共同處分權，參酌洗錢防制法第25條第1項修正理由意旨，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，如就此對被告宣告沒收或追徵，實有過苛，爰就上開洗錢之財物，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林宜賢提起公訴，檢察官吳珈維到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　何松穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇荃煌　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 被害人 詐欺方法 匯款時間 匯款金額 匯入帳號 後續金流 （不含手續費） 1 蔡亞潔 假買賣 114年1月20日 11時9分 10萬元 本案玉山帳戶 ①114年1月20日18時56分轉帳4萬元、18時58分轉帳4萬元至本案幣託帳戶購買虛擬貨幣。 ②114年1月21日0時18分轉帳4萬元、0時21分轉帳5萬元至本案幣託帳戶購買虛擬貨幣。 ③114年1月22日14時8分，ATM提領5,000元轉交予甲女。 ④114年1月22日14時16分，轉帳3萬元至本案幣託帳戶購買虛擬貨幣。 ⑤114年1月22日15時54分、15時55分、15時56分接續提領2萬元、2萬元、1萬元後轉交予甲女。    114年1月20日 12時27分 9萬2000元   2 楊惠敏 假投資 114年1月22日 17時34分 10萬元  本案玉山帳戶  ①114年1月24日10時18分提領29萬元轉交予甲女。 ②114年1月26日14時32分提領1萬元轉交予甲女。    114年1月22日 17時36分 10萬元      114年1月23日 16時6分 10萬元      114年2月4日 14時36分 10萬元  本案彰銀帳戶  【下列金流包含附表一編號3②③④所示張育慈及附表一編號5所示周偉華所匯款項】 ①114年2月5日4時45分轉帳5000元轉帳至本案玉山帳戶後全額扣繳被告之信用卡款。 ②114年2月5日6時52分轉帳32萬轉帳至本案玉山帳戶，並於114年2月5日9時41分提領現金30萬元後轉交予甲女。 ③114年2月5日21時37分、114年2月6日18時34分各轉帳21萬元、21萬5000元至本案玉山帳戶後，扣繳被告信用卡款1萬5196元、轉帳5000元至本案彰化帳戶、提領現金41萬元轉交予甲女。 ④114年2月8日15時26分，轉帳12萬元至本案中信帳戶，並於114年2月8日15時27分現金提領12萬元後轉交予甲女。    114年2月4日 14時39分 10萬元      114年2月5日 （起訴書誤載為4日，應予更正） 14時39分 4萬元      114年2月5日 （起訴書誤載為4日，應予更正） 14時42分 9萬元    3 張育慈 假買賣 ①114年1月26日22時42分 2萬元 本案彰銀帳戶 【以下金流包含附表一編號4陳濬明所匯款項】 114年1月27日16時29分、16時32分轉帳5萬元、5萬元至指定富邦銀行帳戶。    ②114年2月4日11時21分 5萬元  同上述附表一編號2匯入本案彰銀帳戶部分。    ③114年2月4日11時25分 3萬元      ④114年2月4日11時27分 4萬元   4 陳濬明 假投資 114年1月27日 16時5分 2萬5000元 本案彰銀帳戶  同上述附表一編號3①所示部分。 5 周偉華 假投資 114年2月6日 17時19分 5萬元 本案彰銀帳戶  同上述附表一編號2匯入本案彰銀帳戶部分。    114年2月6日 17時23分 5萬元      114年2月7日 （起訴書誤載為6日應予更正） 18時50分 5萬元      114年2月7日 （起訴書誤載為6日，應予更正） 18時58分 2萬元      114年2月7日 （起訴書誤載為6日，應予更正） 19時12分 3萬元   



附表二：

編號 對應犯罪事實 主文 證據資料 1 附表一編號1 （蔡亞潔部分） 江秀文犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 ①證人蔡亞潔於警詢時之證述（見偵卷第53頁至第59頁）。 ②蔡亞潔與「阿杰」、「TikTok Shop」、「CAURIER SERVICE」通訊軟體Line對話紀錄截圖（見偵卷第103頁至第119頁）。 2 附表一編號2 （楊惠敏部分） 江秀文犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 ①證人楊惠敏於警詢時之證述（見偵卷第61頁至第67頁）。 ②網路銀行交易明細、楊惠敏與「在線客服」間之對話紀錄（見偵卷第131頁至第136頁）。 3 附表一編號3 （張育慈部分） 江秀文犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 ①證人張育慈於警詢及本院審理時之證述（見偵卷第69頁至第71頁、本院卷第66頁）。 ②網路銀行交易明細及存摺影本（見偵卷第145頁、本院卷第71頁至第83頁） 4 附表一編號4 （陳濬明部分） 江秀文犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 證人陳濬明之電訪紀錄（見偵卷第73頁）。 5 附表一編號5 （周偉華部分） 江秀文犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 ①證人周偉華於警詢時之證述（見偵卷第75頁至第85頁）。 ②存摺影本、假投資平臺截圖、周偉華與「楊寒」通訊軟體Line對話紀錄、網路銀行交易明細截圖（偵卷第151頁至第181頁）。 





