A RS ERAT L
1095 & € ossr s # 9%

pan 27
R 24 FPow
RN IE A PSR RER
A 2 F AT

NI A R AR
FAEREARLAERNT R AR ARI0ELLY 160 T @aE
Sk BT
a <
B RA T L T T 2 A E T B R o
FRR I AL
AR R A RTE R DS S AR RS RN
FoOMEUATE RS BRBE L REEERR > T4 BN
{7 o
FFZ 2
— S RAAEIHRMRAZEITES EET 4B AABELE
o RE2BBERAZTEMGEE > RLZR SRR 2
oI G RE - E MK A o LMK A 2B TR J105E 7
TABE RFBETE 100830 118 2= o A BE R T
ﬁ%wn%ﬁiéé(Tﬁ}iﬁé)oﬂﬁﬁ&A%NB

E5220p Akl (THATER) B T
FEEABE AERE 2 MARE R o R MK
s RAFRE AL BALSHE SR E RAFISES
TH LT RE AL o R S AREBRA 20 TR
A MR ER A EH B AR B AL ARE T
SRS EF o FBP L drd 2 AT o

1



SRR AR AN e BB R R 2B
ﬁﬁ%ﬁﬁw(Tﬁﬁfﬁw)%ﬁzé%%%’@ﬁ%ﬂ
NEZERTZEF O RE AR KL ERR A ¥ Y
B ERNER T R E A SR AL RS B
AT X AR AT ko BRI R AR E
FdR o R R GE R I221EH 0 AR A 2 (TRl i X
BRI o SIS ARG HE o L F 0 F ARG H AT
FEET R > ARFEEREBREKA Y i 2 BB

LN CORIEANCH PE IR 21y 'f:-a‘uai«?“ib%?z R
PV AR S RA B BT RL BT A 0 ARD TR AR
e FE A ad A2 REP P EFFRIGEN
EZ T HP I RAEZHFERH W o

S A @A L HERZ AT (DAL $465F )

(=) 22 L HFF
1AL SR A 2 RAT30109232 [1p 3t g = o
25 F T AR A LRI LR R E A o
S A 2RI A A AAPENTR -

Aip i A 32 HATH P FARRE -
O AL MK A Z HAT?WI05EDY 20 » 4B g 2 F 4L oo

(Zz) A2 58
Thi2g @ AEFEgr g ?

N

AhE G RARBAA G RITEL G S BRI ATE 275 28

o1
N
S
i
yé
>~
‘.‘4
=
She
I
iy
yé
25
Z"?&
o
S+
N
+%
S+
N
ET
_-‘1:\\
~0

(=) X fvpie s rI GIVE DEVISE AND BEQUEATH all my re
al and personal property whatsoever and wheresoeve



r including my property over which I may have a ge
neral power of appointment or disposition by Will
to the said Hui Pui Yee Pearl ( 3 B %2 )absolutely
after paying all my debts, funeral and testamentar
y expenses and all estate duty payable in respect
of my estate. ;| (R &%= %31lF ) ’?zi%lixj
B oo RH 2 R ARMRANIT 2 kL R IR

MBAEH LR L 23 o x ki3 A RE T ﬁ%a&é
T’ﬁi”igﬂﬁbﬁﬁiﬁééT‘ il A

%
NS
;
Rl
EL
>-
-_\_.
=
(?-\-t-
@
—=i
P
%
Y

N _?n\j, (ﬂ
2

2
I
ﬁ%iik’ﬁ£éﬁ BT AR A E R
WH o BIRENSIETERLF P X TENE B
BB GRS AERRER PR FEAL CBFEF
PR RHEAFERRTE > B BENEME G 2R M G
HA T o BB ERINBER S FFUGRAAL a7 F
S AEABHLIABER AL R REA BT R
WAL A DT LEREN AT A B A BERAE
RAEdEig ® e R EEERF E o
iz A2 24 > A EFERAZ AR - R
Fowr o RETEERARA 2 AR o BB R HErw 2 25t
G ECTRRE LR @R A E -
e R TR o - A = R e
‘2«3~ﬁ%$%%ﬁ§ﬁﬂ?%ﬁ&ﬁi%&%%o%ﬂ

)
| 4

(m

-

NEEEE TR H60 61T e o L LR 2
v 22 WEREARNZAFEAMEZEL - T
7 o

BFEF2IRBENERA ZREGRITZRA -
W AR RAST G RN E kA p A SFETE
YR ANPALERS o AT FNZ FID2IEF2E



Iy

B~ 5303k f P2 c REfL L@ hR AT 3Rk
Ele s @ AEREREEY FD oA KN SE N TR
Pyt e (Bk) ez s AP+ 2 B4 (L 4R
S %21335F) o £ F o AR E ARD L A%
k2 12d £32 KL FRN T RBI T o r kX E%
T B BT A REEERT EF6lES]
FopEMNRELZERTAT LN ETEZ AR
2 s LB T AEF AERFLERIES (R
Aa¥ - %3551 362F ) o AL AE D FX PR
R F A dhiEna i ALl BEES
Feill 42 5 %@wp;féﬁﬁ%?wﬁﬁﬁ’ﬂu
JIR A > R S w0 R F 12210 g PP e TR
FF%J’ﬁ%4ﬁﬁﬁfﬁﬁﬂfkéﬁéowﬁr%
oA A o AR EFL TR LG o
L%“Q*ﬁﬂﬁ@ﬁﬁéfﬁﬁﬁ%lafﬁﬁﬂii?ﬁl€gmﬁ

Pav2 WA FEARES gl s 22 g AEG
ZF TS AT FHAEREFER - 20 5%
Z fRRA RREB GG X BA PR RN B
2o BRI A 0 T A2 AT L LT k¥
bz OB E LR R L(AMBLE= LS
REBRRTH O B34 R R 290 ) o AR L L AR MK

m
¥
K A
4 rg—.ﬁ%?;;%f. Bt 2 A TREKA A RS AT

\

SR AP RZMARIIAREMRZE oA FLE KX
3 RCPAEIECERTL IR WS &R CRLRA XS S
g4
VA %;gﬁg—%?j\fg%;md A MR A RS e
3@}}% 50 NP EEAL MK A g R A (ep4 A )
R G RIL jriptiER A RAR AR E R AR
AU Jjég!\_ BFrR FrAsiE g 0 M AINARMKA R G
- PEEF (LAY 5256F) -



(

2. Azt TEENAS (FpE) B R L ) &0 1%
S SV E=ER N SN TIPS S T Y
Rl 2 ASL (@ 2B B BERE]) 057 T P
iRyt b3 PR LR ARG AR
TACRRKRZEF Vo wEEy - e TR
BEZEET ﬁa;&’%ﬂﬁﬁﬁiﬁﬁﬁéé@ﬁ%
Bk HIRGR R A FFREEY AL X B @
REARE T ‘EK/%/K#“% g IR P B > AR A
feamm— B2 @ vEhdad rEF 0 7 UARZE AL
1%«5«@%’ﬂﬂaé%%@mﬁ'fiéﬁmm@
RAFTy > HEP 2 5 PE B TFE LT SINA 4T
v AL R B RMAIY R BRORET TR o P
'ﬁ’pﬁ_ "?i%pﬁ_fﬁ—?ﬁl%k/‘éﬁkﬂfﬁlka 2R LI
%{ o R - X Frde > PlERBARBKA LR

P BT AR R LA TS 0 REzte X R
ﬁ%i rg;;iJ » W D RS R A L S Hew
2ok o ARSI B RS -

Y

)

L) MK RALMEPKA 2 P ARE o R AZ R FE A

xwg,m@1A¢;&Wﬁ%,m B Bt 2 B4
BAREE o b AT R 2 B8 T ¥ 2 T}
W¢°*Pﬁﬁfiiékiﬁé%2giéﬁé’”§
TG SR - B MR L R A
Bl > G222 %30 ElXF c INFFAELR
M2 B ERE O RE SFF F AL AEIRE (54
BRI RALTAFEAL ) 2 A ARERTE
(Bldrg T AZ AT FEHT 25 REZ A2 TH
1| T2 B 2R107TE B 5 43 %8540

1.7%‘3%2“734& WHTERF A > EAEHERESE ~ 25 310
0-&}%;‘1 N E if“ '?'#" % 0 1830 104#F R S~ £ A
% o W10 E BT AE A FFEFREL > TI06E100 F



-\ N
\4~\

ALK E B FER B ﬁ%inﬂﬁﬁm~§%

FEHEFTA (LA - 31923257 ) - 4K

AGTE X G EENE SR R RE TR B

o 2 A A AL AR B PFRRERRE o

278 K A3 100#57 20p 372 X B R ET K

trmKﬁAs,%?kﬁgawég%ggﬁ%r&i%,ﬁt
SERAER P EARLFE RALY FE R

(R A%z %2034204 21 F ) o ¥ A MoK A A3
H

PEARRANELSFEEGER > 2109237 10P & (638 o
g 7
J "

~oy

“J

FAABRRF o 3P E AL REETE > RE v
B g e AL Akl ik ) 2RI
IR AL RFRELITLIERBEA{ T AABRES
ﬂ%ﬁ@%@~@&i%o

AR AR ARS S RL L F2LERITRBE E-
F MR A > A FIEL R BE N B HE A A

|~

]‘A ) n’\jﬁ/—l ﬁy\ 11—/]-'7 e'EI ﬁéiﬁﬁi"ﬁ F&g@ o
A KA L P F R AL RENF BTG £
2B A M3 EARBZARTAL R 9L S
El

ThH (LA EZ F1TTLZ184F ) » v iEfid #+ %
NAB P RS AR AT RE o

.78 A AL MK A LA MMA AP MR F Y FH AR MK
Aér_%t;E—‘)ﬁ?’%E%’@jibﬁ“‘ T R RS 0 P*%i\—iiﬁgij{
ERLHERAT LG BPERBRLA R TRAd 1 > AR
TRy oM RhA

N4 F l'-'-,j} LB E e TR v

FRFFEL DAIERATORL >R H

Ry gL LE DR AR PR

£33 (L ARE-2692270F ) © £ 2 & Bk

é%“&iﬁ&ﬁé~EMK%A*ﬁwmwwpgwfr;ﬂ
H bz

-

ﬁiﬂ&R@W%‘? B B
OB g bt LR S S 0 MIRGRA B G ALk

[=p}



(

Iy

(S S IR VR SES A & NN N - PR
R SER

) AT R B IT R AR MK A MOKR T2 R > B
RAGE® ABZ MY AR A S g BT R
WG EATS I RLR O A AR REFT ARG
* oo $4*h5§%ﬁﬁi’iﬁﬁgﬁﬁw%ﬂii

-\\]«
| =
_\_
A"‘

X LR pAPP R AIRERE 2 A
ﬂ%?é% ﬁ?’@4¢iﬂ*%ﬂajg@ﬁ”%%
20 TBT o R @?’§ﬁ%%iéﬁ$—ﬁ%ﬁo
BFOMPEEER AT E BREFLALBERET A
PE A AEF I ANEIAGTZEFEEE L -
TR F P HEL kY REF 2 FO10E 0 NFFFRIE F T8

iE o

K 110 # 12 3 i p
FEER 2 P ¥R

M
gL

PRI D N = A
Yot A ST PR e AR E 8200 poe Aede ) SRR Y

ro T EN R Poe

4 = EN ] 110 = 12 g 7 2
23 Mgcw

L0 A

% | AT D PR/ 4

i O(ATE )

’

R

&

N

£O0O0O+£00000(3027/100000
4

A Vs

\F'O

&
[T

\F_ mx

=

pd
&
Jam

SRS

\-F_O

S

v

7

’

R

2

N

=

-
& 3
|-

~

S

\to

T

O
ch
O&EO0O0O£00000(2994/100000
“f
O
“f

#OOOE00000|1/1
}




(\ER)

4 A QQ@—QQO&OOOOO 2994/100000
2 %’J;u- * erP *E
5 A2l Lo & (- %E 0 0(6,000,000~

0000000) ?%





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣苗栗地方法院民事判決
109年度重家繼訴字第9號
原      告  許貝兒  


訴訟代理人  陳怡婷律師                      
被      告  李鼎新  








訴訟代理人  劉上銘律師
上列當事人間給付遺贈事件，本院於民國110年11月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應將如附表所示之財產移轉登記與原告。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣貳佰陸拾參萬元為被告供擔保後，得假執行；被告以新臺幣柒佰玖拾萬元為原告供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：被繼承人李麗新及兩造均有香港永久性居民資格，原告與被繼承人為伴侶關係多年，被告則為被繼承人之兄即現存唯一法定繼承人。被繼承人李麗新於民國105年間至臺灣地區發展事業，於109年3月11日死亡，於臺灣地區留有如附表所示之遺產（下稱系爭遺產）。因被繼承人於105年5月20日於香港訂立遺囑（下稱系爭遺囑），遺囑內容略為其願意將其在任何地方之所有財產贈與原告，惟被繼承人死亡後，原告發覺系爭遺產均經被告以繼承為原因移轉登記至其名下，顯與系爭遺囑相違，被告為被繼承人之法定繼承人，應繼承被繼承人之給付遺贈義務，將系爭遺產移轉登記為原告所有等語。爰聲明：如主文所示。
二、被告則以：被繼承人於死亡前已取得中華民國國籍，非香港澳門關係條例（下稱港澳條例）所指之香港居民，應無涉外民事法律適用法適用；而原告未提出系爭遺囑原本，且系爭遺囑非依民法規定所訂立，應為無效。縱認系爭遺囑為真且有效，又被繼承人於死亡前表示要將臺灣地區財產交給被告處理，依民法第1221條規定，被繼承人之行為與遺囑與系爭遺囑牴觸，牴觸部分應視為撤回。再者，若本件有涉外民事法律適用法適用，我國國籍應屬被繼承人關係最切之國籍，本件應以我國法作為繼承關係認定之準據法，是系爭遺囑將全部遺產贈與原告，顯已侵害被告之特留分，被告行使扣減權後，特留分概括存在遺產全部，原告自不得請求交付遺贈等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項及本件爭點（見本院卷二第465頁）：
（一）本件不爭執事項：
    ⒈被繼承人李麗新於109年3月11日於香港死亡。
    ⒉附表所示為被繼承人李麗新於台灣地區之遺產。
    ⒊被繼承人李麗新有香港永久性居民資格。
    ⒋被繼承人李麗新有中華民國國籍。
    ⒌被繼承人李麗新於105年5月20日於香港曾立有系爭遺囑。
（二）本件爭點：
    ⒈本件有無涉外民事法律適用法之適用？
    ⒉系爭遺囑成立及撤回應依據之準據法為何？
    ⒊系爭遺囑是否合法成立生效？
    ⒋本件有無被繼承人李麗新於為系爭遺囑後所為之行為與遺囑相牴觸之情形？
    ⒌被繼承人李麗新繼承關係應依據之準據法為何？
    ⒍本件有無我國法關於特留分規定之適用？
    ⒎原告之訴有無理由？　　
四、本院得心證之理由：
（一）系爭遺囑記載「I GIVE DEVISE AND BEQUEATH all my real and personal property whatsoever and wheresoever including my property over which I may have a general power of appointment or disposition by Will to the said Hui Pui Yee Pearl ( 許貝兒 )absolutely after paying all my debts, funeral and testamentary expenses and all estate duty payable in respect of my estate.」（見本院卷二第31頁），可認若系爭遺囑為真，依其文義，被繼承人於訂立系爭遺囑時確有將全部遺產遺贈給原告之意。又系爭遺產原登記在被繼承人名下，於本件起訴時已登記至被告名下之情，有不動產登記謄本、公司基本資料、起圓有限公司章程、有限公司變更登記表在卷可查（見本院卷一第177至183頁、卷二第203至208頁），先予敘明。　
（二）按民事事件，涉及香港或澳門者，類推適用涉外民事法律適用法。港澳條例第38條前段定有明文；又所稱涉及香港或澳門，係指構成民事事件事實，包括當事人、法律行為地、事實發生地等連繫因素，與香港或澳門具有牽連關係者而言，最高法院103年度台上字第1415號判決意旨可資參照。本件兩造均為香港居民，系爭遺囑在香港訂立，無論被繼承人是否為港澳條例所稱之香港居民，均無礙本件應類推適用涉外民事法律適用法之情。 　　
（三）按遺囑之成立及效力，依成立時遺囑人之本國法。遺囑之撤回，依撤回時遺囑人之本國法。遺囑及其撤回之方式，除依前條所定應適用之法律外，亦得依下列任一法律為之：一、遺囑之訂立地法。二、遺囑人死亡時之住所地法。三、遺囑有關不動產者，該不動產之所在地法。涉外民事法律適用法第60、61條定有明文。是系爭遺囑訂立及撤回之方式，僅需符合我國民法或香港相關法律其一即可。
（四）按私文書應提出其原本。法院得命提出文書之原本。不從前項之命提出原本或不能提出者，法院依其自由心證斷定該文書繕本或影本之證據力。民事訴訟法第352條第2項前段、第353條定有明文。原告稱系爭遺囑原本留存於香港法院，無法於本件審理程序中提出，而提出經臺北經濟文化辦事處（香港）認證之系爭遺囑影本及譯本（見本院卷二第21至35頁）。參酌上情，本院認原告未提出系爭遺囑原本之理由合理，系爭遺囑形式上應屬真正。又系爭遺囑既於香港訂立，依前述涉外民事法律適用法第61條第1款，自得以香港之法律認定其訂立之方式是否合法，而觀之系爭遺囑訂立方式，並未違反香港現行之遺囑條例（見本院卷一第355至362頁），被告亦未提出系爭遺囑訂立方式有何違反香港遺囑條例之情，是系爭遺囑自屬合法成立。　　　
（五）按遺囑人於為遺囑後所為之行為與遺囑有相牴觸者，其牴觸部分，遺囑視為撤回，民法第1221條定有明文。所謂「行為」，係指生前處分行為及其他法律行為。所謂「牴觸」，謂非使前遺囑不生效力，生前行為即不能為有效，但不限於前遺囑因後行為而法律上或物理上的全部為執行不能之情形，苟顯然後行為係以與前遺囑不兩立之旨趣為之者，即為有牴觸。是否有牴觸及其範圍，一方面為遺囑之解釋問題，同時他方面又係生前行為之解釋問題。要之，雖應將遺囑及生前行為之全般情事以為合理的判斷而後決之，但均應尊重遺囑人之意思(見陳棋炎等三人合著民法繼承新論，修訂九版第295頁)。被告辯稱：被繼承人生前於病榻中曾向被告及證人即被繼承人友人蔡季青表示將在臺灣地區之財產交由被告繼承之意，而此行為與系爭遺囑意旨相牴觸，是系爭遺囑牴觸部分應視為撤回等語。經查：
　　1.證人蔡季青於本院審理中證稱：被繼承人住院後、還在普通病房，我們聊天時被繼承人有談到臺灣部分（的財產）哥哥會處理，就這樣輕描淡寫的說，我覺得這樣不像是交代，就是一般聊天聊起這件事，財產部分被繼承人只有講這一句話等語（見本院卷二第256頁）。
　　2.本院認：「臺灣部分（的財產）哥哥會處理」這句話，係代表臺灣部分遺產均由被告繼承，抑或公司及不動產事務先交由被告處理（而非終局移轉權利），均有可能，實難僅憑此隻字片語確認被繼承人真意。本件被繼承人有相當資產、復設立經營公司，若非對法律有一定知曉，亦應有信任之管道可諮詢法律，若其有意將臺灣地區遺產給被告繼承，縱身體狀況已不容許其返回香港更改系爭遺囑，而依證人蔡季青、鄭底波拉於本院審理中證述，被繼承人住院前一個月意識口語表達能力仍正常，大可以我國法所定之方式另訂遺囑，則系爭遺囑牴觸部分自因民法第1220條視為撤回，其捨此不為，則其上開言語真意是否為部分撤回系爭遺囑將臺灣地區財產交由被告繼承？確有可疑。再者，證人蔡季青既證稱被繼承人當時是輕描淡寫的說，不像是交代，只是一般聊天聊起，則無論被繼承人真意為何，此言語並非法律行為亦非處分行為，顯非與系爭遺囑抵觸之「行為」，即無從發生系爭遺囑牴觸部分視為撤回之效果。是被告此部分所辯，尚屬無據。　　
（六）繼承，依被繼承人死亡時之本國法。依本法應適用當事人本國法，而當事人有多數國籍時，依其關係最切之國籍定其本國法。涉外民事法律適用法第58條前段、第2條定有明文。又上開涉外民事法律適用法第2條立法意旨，乃當事人有多數國籍之情形，一律依其關係最切之國籍定其本國法，俾使法律適用臻於合理、妥當。至於當事人與各國籍關係之密切程度，則宜參酌當事人之主觀意願（例如最後取得之國籍是否為當事人真心嚮往）及各種客觀因素（例如當事人之住所、營業所、工作、求學及財產之所在地等），綜合判斷之（最高法院107年度台簡抗字第8號裁定裁定意旨參照）。本院審酌：
　　⒈被繼承人於57年間生，過往長期在香港成長、生活，於100年間首次踏足臺灣地區，後於104年間再次進入臺灣地區，於105年後停留在臺灣地區時間較長，於106年10月間取得我國國民身分證及護照，至109年3月10日最後離境前多次往來臺灣地區與香港，此有其入出境日期紀錄、護照申請書附卷可查（見本院卷二第319、325頁）。是被繼承人近年大多居住於臺灣地區，然其並未割裂與香港之聯繫，且人生歷程在香港之時間亦顯然較長。
　　⒉被繼承人於105年5月20日訂立系爭遺囑，於同年7月設立起圓有限公司，於同年9月間申請在臺灣地區定居，此有公司基本資料、中華民國臺灣地區定居申請書附卷可參（見本院卷二第203至204、321頁）。可認被繼承人於訂立系爭遺囑時，已有計畫在臺灣地區發展事業，然其仍選擇於香港訂立系爭遺囑決定其「無論何地」之遺產歸屬，且於在臺灣地區發展之近4年間均未更改，可見香港應為其關係較緊密、信任之地。
　　⒊本件原告為被繼承人摯友，被告為尚存之最近親屬及唯一法定繼承人，兩造均為香港居民且與臺灣地區無特殊關係，是被告最親近之親友與香港較有關連。
　　⒋又被繼承人於臺灣地區遺產雖非少，然其於香港亦留有金額非少之遺產，此有其死亡時之香港資產負債明細表在卷可查（見本院卷二第177至184頁），是尚難遽稱臺灣地區或香港何處為其主要財產所在地。
　　⒌證人即被繼承人友人鄭底波拉於本院審理中證稱：被繼承人在加護病房時，後來已經不太能講話，有一天我去探望拿紙給被繼承人書寫表達，她跟被告說「我自由了，我要回家」，而給原告的字條就寫得亂亂的說「錢在哪裡」，後來李麗新的哥哥還有許貝兒看到李麗新的意思，認為她應該是想要回香港見見她的家人。就決定安排專機讓她回香港等語（見本院卷二269至270頁）。若兩造解讀當時被繼承人之意思無誤，則被繼承人臨終前所要返回之「家」仍為其最親近之人所在地即香港。
    ⒍從而，被繼承人最後取得之中華民國國籍或係其真心嚮往而取得，惟與上述各情綜合參酌，本院認香港為被繼承人關係最切之地，應以香港法做為被繼承人之本國法即繼承關係準據法。　　　　　
（七）本件既應以香港法作為被繼承人繼承關係之準據法，則自無從適用我國法關於特留分規定，而兩造就香港法並無類似特留分規定此情並無爭執，是本件並無特留分規定適用。再被告並非中華民國國民，本件亦無須適用涉外民事適用法第58條但書。　　　　　　　　　　　　　　　
五、綜上所述，系爭遺囑既載明將全部遺產遺贈給原告，且本件無特留分規定適用，原告請求被告將系爭遺產移轉登記與原告，即屬有據，應予准許，爰諭知如主文欄第一項所示。
六、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，應予准許，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。　　
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　7 　　日
                  家事法庭　  法　官  曾建豪
以上正本與原本無誤。
如對本判決不服，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀附繕
本，並繳納上訴費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日
                              書記官  陳政伸
附表：
		編號

		遺產項目

		權利範圍/金额（新臺幣）



		1

		苗栗縣○○鎮○○○段00000地號土地所有權

		3027/100000



		2

		苗栗縣○○鎮○○○段00000地號土地所有權

		2994/100000



		3

		苗栗縣○○鎮○○○段00000地號土地所有權

		1/1



		4

		苗栗縣○○鎮○○○段00000地號土地所有權

		2994/100000



		5

		起圓有限公司（統一編號：00000000）出資額

		6,000,000元










臺灣苗栗地方法院民事判決

109年度重家繼訴字第9號

原      告  許貝兒  



訴訟代理人  陳怡婷律師                      

被      告  李鼎新  









訴訟代理人  劉上銘律師

上列當事人間給付遺贈事件，本院於民國110年11月16日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

被告應將如附表所示之財產移轉登記與原告。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣貳佰陸拾參萬元為被告供擔保後，得假執

行；被告以新臺幣柒佰玖拾萬元為原告供擔保後，得免為假執行

。

    事實及理由

一、原告主張：被繼承人李麗新及兩造均有香港永久性居民資格，原告與被繼承人為伴侶關係多年，被告則為被繼承人之兄即現存唯一法定繼承人。被繼承人李麗新於民國105年間至臺灣地區發展事業，於109年3月11日死亡，於臺灣地區留有如附表所示之遺產（下稱系爭遺產）。因被繼承人於105年5月20日於香港訂立遺囑（下稱系爭遺囑），遺囑內容略為其願意將其在任何地方之所有財產贈與原告，惟被繼承人死亡後，原告發覺系爭遺產均經被告以繼承為原因移轉登記至其名下，顯與系爭遺囑相違，被告為被繼承人之法定繼承人，應繼承被繼承人之給付遺贈義務，將系爭遺產移轉登記為原告所有等語。爰聲明：如主文所示。

二、被告則以：被繼承人於死亡前已取得中華民國國籍，非香港

    澳門關係條例（下稱港澳條例）所指之香港居民，應無涉外

    民事法律適用法適用；而原告未提出系爭遺囑原本，且系爭

    遺囑非依民法規定所訂立，應為無效。縱認系爭遺囑為真且

    有效，又被繼承人於死亡前表示要將臺灣地區財產交給被告

    處理，依民法第1221條規定，被繼承人之行為與遺囑與系爭

    遺囑牴觸，牴觸部分應視為撤回。再者，若本件有涉外民事

    法律適用法適用，我國國籍應屬被繼承人關係最切之國籍，

    本件應以我國法作為繼承關係認定之準據法，是系爭遺囑將

    全部遺產贈與原告，顯已侵害被告之特留分，被告行使扣減

    權後，特留分概括存在遺產全部，原告自不得請求交付遺贈

    等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項及本件爭點（見本院卷二第465頁）：

（一）本件不爭執事項：

    ⒈被繼承人李麗新於109年3月11日於香港死亡。

    ⒉附表所示為被繼承人李麗新於台灣地區之遺產。

    ⒊被繼承人李麗新有香港永久性居民資格。

    ⒋被繼承人李麗新有中華民國國籍。

    ⒌被繼承人李麗新於105年5月20日於香港曾立有系爭遺囑。

（二）本件爭點：

    ⒈本件有無涉外民事法律適用法之適用？

    ⒉系爭遺囑成立及撤回應依據之準據法為何？

    ⒊系爭遺囑是否合法成立生效？

    ⒋本件有無被繼承人李麗新於為系爭遺囑後所為之行為與遺

      囑相牴觸之情形？

    ⒌被繼承人李麗新繼承關係應依據之準據法為何？

    ⒍本件有無我國法關於特留分規定之適用？

    ⒎原告之訴有無理由？　　

四、本院得心證之理由：

（一）系爭遺囑記載「I GIVE DEVISE AND BEQUEATH all my re

      al and personal property whatsoever and wheresoeve

      r including my property over which I may have a ge

      neral power of appointment or disposition by Will 

      to the said Hui Pui Yee Pearl ( 許貝兒 )absolutely

       after paying all my debts, funeral and testamenta

      ry expenses and all estate duty payable in respect

       of my estate.」（見本院卷二第31頁），可認若系爭遺

      囑為真，依其文義，被繼承人於訂立系爭遺囑時確有將全

      部遺產遺贈給原告之意。又系爭遺產原登記在被繼承人名

      下，於本件起訴時已登記至被告名下之情，有不動產登記

      謄本、公司基本資料、起圓有限公司章程、有限公司變更

      登記表在卷可查（見本院卷一第177至183頁、卷二第203

      至208頁），先予敘明。　

（二）按民事事件，涉及香港或澳門者，類推適用涉外民事法律

      適用法。港澳條例第38條前段定有明文；又所稱涉及香港

      或澳門，係指構成民事事件事實，包括當事人、法律行為

      地、事實發生地等連繫因素，與香港或澳門具有牽連關係

      者而言，最高法院103年度台上字第1415號判決意旨可資

      參照。本件兩造均為香港居民，系爭遺囑在香港訂立，無

      論被繼承人是否為港澳條例所稱之香港居民，均無礙本件

      應類推適用涉外民事法律適用法之情。 　　

（三）按遺囑之成立及效力，依成立時遺囑人之本國法。遺囑之

      撤回，依撤回時遺囑人之本國法。遺囑及其撤回之方式，

      除依前條所定應適用之法律外，亦得依下列任一法律為之

      ：一、遺囑之訂立地法。二、遺囑人死亡時之住所地法。

      三、遺囑有關不動產者，該不動產之所在地法。涉外民事

      法律適用法第60、61條定有明文。是系爭遺囑訂立及撤回

      之方式，僅需符合我國民法或香港相關法律其一即可。

（四）按私文書應提出其原本。法院得命提出文書之原本。不從

      前項之命提出原本或不能提出者，法院依其自由心證斷定

      該文書繕本或影本之證據力。民事訴訟法第352條第2項前

      段、第353條定有明文。原告稱系爭遺囑原本留存於香港

      法院，無法於本件審理程序中提出，而提出經臺北經濟文

      化辦事處（香港）認證之系爭遺囑影本及譯本（見本院卷

      二第21至35頁）。參酌上情，本院認原告未提出系爭遺囑

      原本之理由合理，系爭遺囑形式上應屬真正。又系爭遺囑

      既於香港訂立，依前述涉外民事法律適用法第61條第1款

      ，自得以香港之法律認定其訂立之方式是否合法，而觀之

      系爭遺囑訂立方式，並未違反香港現行之遺囑條例（見本

      院卷一第355至362頁），被告亦未提出系爭遺囑訂立方式

      有何違反香港遺囑條例之情，是系爭遺囑自屬合法成立。

      　　　

（五）按遺囑人於為遺囑後所為之行為與遺囑有相牴觸者，其牴

      觸部分，遺囑視為撤回，民法第1221條定有明文。所謂「

      行為」，係指生前處分行為及其他法律行為。所謂「牴觸

      」，謂非使前遺囑不生效力，生前行為即不能為有效，但

      不限於前遺囑因後行為而法律上或物理上的全部為執行不

      能之情形，苟顯然後行為係以與前遺囑不兩立之旨趣為之

      者，即為有牴觸。是否有牴觸及其範圍，一方面為遺囑之

      解釋問題，同時他方面又係生前行為之解釋問題。要之，

      雖應將遺囑及生前行為之全般情事以為合理的判斷而後決

      之，但均應尊重遺囑人之意思(見陳棋炎等三人合著民法

      繼承新論，修訂九版第295頁)。被告辯稱：被繼承人生前

      於病榻中曾向被告及證人即被繼承人友人蔡季青表示將在

      臺灣地區之財產交由被告繼承之意，而此行為與系爭遺囑

      意旨相牴觸，是系爭遺囑牴觸部分應視為撤回等語。經查

      ：

　　1.證人蔡季青於本院審理中證稱：被繼承人住院後、還在普

      通病房，我們聊天時被繼承人有談到臺灣部分（的財產）

      哥哥會處理，就這樣輕描淡寫的說，我覺得這樣不像是交

      代，就是一般聊天聊起這件事，財產部分被繼承人只有講

      這一句話等語（見本院卷二第256頁）。

　　2.本院認：「臺灣部分（的財產）哥哥會處理」這句話，係

      代表臺灣部分遺產均由被告繼承，抑或公司及不動產事務

      先交由被告處理（而非終局移轉權利），均有可能，實難

      僅憑此隻字片語確認被繼承人真意。本件被繼承人有相當

      資產、復設立經營公司，若非對法律有一定知曉，亦應有

      信任之管道可諮詢法律，若其有意將臺灣地區遺產給被告

      繼承，縱身體狀況已不容許其返回香港更改系爭遺囑，而

      依證人蔡季青、鄭底波拉於本院審理中證述，被繼承人住

      院前一個月意識口語表達能力仍正常，大可以我國法所定

      之方式另訂遺囑，則系爭遺囑牴觸部分自因民法第1220條

      視為撤回，其捨此不為，則其上開言語真意是否為部分撤

      回系爭遺囑將臺灣地區財產交由被告繼承？確有可疑。再

      者，證人蔡季青既證稱被繼承人當時是輕描淡寫的說，不

      像是交代，只是一般聊天聊起，則無論被繼承人真意為何

      ，此言語並非法律行為亦非處分行為，顯非與系爭遺囑抵

      觸之「行為」，即無從發生系爭遺囑牴觸部分視為撤回之

      效果。是被告此部分所辯，尚屬無據。　　

（六）繼承，依被繼承人死亡時之本國法。依本法應適用當事人

      本國法，而當事人有多數國籍時，依其關係最切之國籍定

      其本國法。涉外民事法律適用法第58條前段、第2條定有

      明文。又上開涉外民事法律適用法第2條立法意旨，乃當

      事人有多數國籍之情形，一律依其關係最切之國籍定其本

      國法，俾使法律適用臻於合理、妥當。至於當事人與各國

      籍關係之密切程度，則宜參酌當事人之主觀意願（例如最

      後取得之國籍是否為當事人真心嚮往）及各種客觀因素（

      例如當事人之住所、營業所、工作、求學及財產之所在地

      等），綜合判斷之（最高法院107年度台簡抗字第8號裁定

      裁定意旨參照）。本院審酌：

　　⒈被繼承人於57年間生，過往長期在香港成長、生活，於100

      年間首次踏足臺灣地區，後於104年間再次進入臺灣地區

      ，於105年後停留在臺灣地區時間較長，於106年10月間取

      得我國國民身分證及護照，至109年3月10日最後離境前多

      次往來臺灣地區與香港，此有其入出境日期紀錄、護照申

      請書附卷可查（見本院卷二第319、325頁）。是被繼承人

      近年大多居住於臺灣地區，然其並未割裂與香港之聯繫，

      且人生歷程在香港之時間亦顯然較長。

　　⒉被繼承人於105年5月20日訂立系爭遺囑，於同年7月設立起

      圓有限公司，於同年9月間申請在臺灣地區定居，此有公

      司基本資料、中華民國臺灣地區定居申請書附卷可參（見

      本院卷二第203至204、321頁）。可認被繼承人於訂立系

      爭遺囑時，已有計畫在臺灣地區發展事業，然其仍選擇於

      香港訂立系爭遺囑決定其「無論何地」之遺產歸屬，且於

      在臺灣地區發展之近4年間均未更改，可見香港應為其關

      係較緊密、信任之地。

　　⒊本件原告為被繼承人摯友，被告為尚存之最近親屬及唯一

      法定繼承人，兩造均為香港居民且與臺灣地區無特殊關係

      ，是被告最親近之親友與香港較有關連。

　　⒋又被繼承人於臺灣地區遺產雖非少，然其於香港亦留有金

      額非少之遺產，此有其死亡時之香港資產負債明細表在卷

      可查（見本院卷二第177至184頁），是尚難遽稱臺灣地區

      或香港何處為其主要財產所在地。

　　⒌證人即被繼承人友人鄭底波拉於本院審理中證稱：被繼承

      人在加護病房時，後來已經不太能講話，有一天我去探望

      拿紙給被繼承人書寫表達，她跟被告說「我自由了，我要

      回家」，而給原告的字條就寫得亂亂的說「錢在哪裡」，

      後來李麗新的哥哥還有許貝兒看到李麗新的意思，認為她

      應該是想要回香港見見她的家人。就決定安排專機讓她回

      香港等語（見本院卷二269至270頁）。若兩造解讀當時被

      繼承人之意思無誤，則被繼承人臨終前所要返回之「家」

      仍為其最親近之人所在地即香港。

    ⒍從而，被繼承人最後取得之中華民國國籍或係其真心嚮往

      而取得，惟與上述各情綜合參酌，本院認香港為被繼承人

      關係最切之地，應以香港法做為被繼承人之本國法即繼承

      關係準據法。　　　　　

（七）本件既應以香港法作為被繼承人繼承關係之準據法，則自無從適用我國法關於特留分規定，而兩造就香港法並無類似特留分規定此情並無爭執，是本件並無特留分規定適用。再被告並非中華民國國民，本件亦無須適用涉外民事適用法第58條但書。　　　　　　　　　　　　　　　

五、綜上所述，系爭遺囑既載明將全部遺產遺贈給原告，且本件

    無特留分規定適用，原告請求被告將系爭遺產移轉登記與原

    告，即屬有據，應予准許，爰諭知如主文欄第一項所示。

六、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，核無

    不合，應予准許，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。　　

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78

    條。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　7 　　日

                  家事法庭　  法　官  曾建豪

以上正本與原本無誤。

如對本判決不服，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀附繕

本，並繳納上訴費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日

                              書記官  陳政伸

附表：

編號 遺產項目 權利範圍/金额（新臺幣） 1 苗栗縣○○鎮○○○段00000地號土地所有權 3027/100000 2 苗栗縣○○鎮○○○段00000地號土地所有權 2994/100000 3 苗栗縣○○鎮○○○段00000地號土地所有權 1/1 4 苗栗縣○○鎮○○○段00000地號土地所有權 2994/100000 5 起圓有限公司（統一編號：00000000）出資額 6,000,000元 






臺灣苗栗地方法院民事判決
109年度重家繼訴字第9號
原      告  許貝兒  


訴訟代理人  陳怡婷律師                      
被      告  李鼎新  








訴訟代理人  劉上銘律師
上列當事人間給付遺贈事件，本院於民國110年11月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應將如附表所示之財產移轉登記與原告。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣貳佰陸拾參萬元為被告供擔保後，得假執行；被告以新臺幣柒佰玖拾萬元為原告供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：被繼承人李麗新及兩造均有香港永久性居民資格，原告與被繼承人為伴侶關係多年，被告則為被繼承人之兄即現存唯一法定繼承人。被繼承人李麗新於民國105年間至臺灣地區發展事業，於109年3月11日死亡，於臺灣地區留有如附表所示之遺產（下稱系爭遺產）。因被繼承人於105年5月20日於香港訂立遺囑（下稱系爭遺囑），遺囑內容略為其願意將其在任何地方之所有財產贈與原告，惟被繼承人死亡後，原告發覺系爭遺產均經被告以繼承為原因移轉登記至其名下，顯與系爭遺囑相違，被告為被繼承人之法定繼承人，應繼承被繼承人之給付遺贈義務，將系爭遺產移轉登記為原告所有等語。爰聲明：如主文所示。
二、被告則以：被繼承人於死亡前已取得中華民國國籍，非香港澳門關係條例（下稱港澳條例）所指之香港居民，應無涉外民事法律適用法適用；而原告未提出系爭遺囑原本，且系爭遺囑非依民法規定所訂立，應為無效。縱認系爭遺囑為真且有效，又被繼承人於死亡前表示要將臺灣地區財產交給被告處理，依民法第1221條規定，被繼承人之行為與遺囑與系爭遺囑牴觸，牴觸部分應視為撤回。再者，若本件有涉外民事法律適用法適用，我國國籍應屬被繼承人關係最切之國籍，本件應以我國法作為繼承關係認定之準據法，是系爭遺囑將全部遺產贈與原告，顯已侵害被告之特留分，被告行使扣減權後，特留分概括存在遺產全部，原告自不得請求交付遺贈等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項及本件爭點（見本院卷二第465頁）：
（一）本件不爭執事項：
    ⒈被繼承人李麗新於109年3月11日於香港死亡。
    ⒉附表所示為被繼承人李麗新於台灣地區之遺產。
    ⒊被繼承人李麗新有香港永久性居民資格。
    ⒋被繼承人李麗新有中華民國國籍。
    ⒌被繼承人李麗新於105年5月20日於香港曾立有系爭遺囑。
（二）本件爭點：
    ⒈本件有無涉外民事法律適用法之適用？
    ⒉系爭遺囑成立及撤回應依據之準據法為何？
    ⒊系爭遺囑是否合法成立生效？
    ⒋本件有無被繼承人李麗新於為系爭遺囑後所為之行為與遺囑相牴觸之情形？
    ⒌被繼承人李麗新繼承關係應依據之準據法為何？
    ⒍本件有無我國法關於特留分規定之適用？
    ⒎原告之訴有無理由？　　
四、本院得心證之理由：
（一）系爭遺囑記載「I GIVE DEVISE AND BEQUEATH all my real and personal property whatsoever and wheresoever including my property over which I may have a general power of appointment or disposition by Will to the said Hui Pui Yee Pearl ( 許貝兒 )absolutely after paying all my debts, funeral and testamentary expenses and all estate duty payable in respect of my estate.」（見本院卷二第31頁），可認若系爭遺囑為真，依其文義，被繼承人於訂立系爭遺囑時確有將全部遺產遺贈給原告之意。又系爭遺產原登記在被繼承人名下，於本件起訴時已登記至被告名下之情，有不動產登記謄本、公司基本資料、起圓有限公司章程、有限公司變更登記表在卷可查（見本院卷一第177至183頁、卷二第203至208頁），先予敘明。　
（二）按民事事件，涉及香港或澳門者，類推適用涉外民事法律適用法。港澳條例第38條前段定有明文；又所稱涉及香港或澳門，係指構成民事事件事實，包括當事人、法律行為地、事實發生地等連繫因素，與香港或澳門具有牽連關係者而言，最高法院103年度台上字第1415號判決意旨可資參照。本件兩造均為香港居民，系爭遺囑在香港訂立，無論被繼承人是否為港澳條例所稱之香港居民，均無礙本件應類推適用涉外民事法律適用法之情。 　　
（三）按遺囑之成立及效力，依成立時遺囑人之本國法。遺囑之撤回，依撤回時遺囑人之本國法。遺囑及其撤回之方式，除依前條所定應適用之法律外，亦得依下列任一法律為之：一、遺囑之訂立地法。二、遺囑人死亡時之住所地法。三、遺囑有關不動產者，該不動產之所在地法。涉外民事法律適用法第60、61條定有明文。是系爭遺囑訂立及撤回之方式，僅需符合我國民法或香港相關法律其一即可。
（四）按私文書應提出其原本。法院得命提出文書之原本。不從前項之命提出原本或不能提出者，法院依其自由心證斷定該文書繕本或影本之證據力。民事訴訟法第352條第2項前段、第353條定有明文。原告稱系爭遺囑原本留存於香港法院，無法於本件審理程序中提出，而提出經臺北經濟文化辦事處（香港）認證之系爭遺囑影本及譯本（見本院卷二第21至35頁）。參酌上情，本院認原告未提出系爭遺囑原本之理由合理，系爭遺囑形式上應屬真正。又系爭遺囑既於香港訂立，依前述涉外民事法律適用法第61條第1款，自得以香港之法律認定其訂立之方式是否合法，而觀之系爭遺囑訂立方式，並未違反香港現行之遺囑條例（見本院卷一第355至362頁），被告亦未提出系爭遺囑訂立方式有何違反香港遺囑條例之情，是系爭遺囑自屬合法成立。　　　
（五）按遺囑人於為遺囑後所為之行為與遺囑有相牴觸者，其牴觸部分，遺囑視為撤回，民法第1221條定有明文。所謂「行為」，係指生前處分行為及其他法律行為。所謂「牴觸」，謂非使前遺囑不生效力，生前行為即不能為有效，但不限於前遺囑因後行為而法律上或物理上的全部為執行不能之情形，苟顯然後行為係以與前遺囑不兩立之旨趣為之者，即為有牴觸。是否有牴觸及其範圍，一方面為遺囑之解釋問題，同時他方面又係生前行為之解釋問題。要之，雖應將遺囑及生前行為之全般情事以為合理的判斷而後決之，但均應尊重遺囑人之意思(見陳棋炎等三人合著民法繼承新論，修訂九版第295頁)。被告辯稱：被繼承人生前於病榻中曾向被告及證人即被繼承人友人蔡季青表示將在臺灣地區之財產交由被告繼承之意，而此行為與系爭遺囑意旨相牴觸，是系爭遺囑牴觸部分應視為撤回等語。經查：
　　1.證人蔡季青於本院審理中證稱：被繼承人住院後、還在普通病房，我們聊天時被繼承人有談到臺灣部分（的財產）哥哥會處理，就這樣輕描淡寫的說，我覺得這樣不像是交代，就是一般聊天聊起這件事，財產部分被繼承人只有講這一句話等語（見本院卷二第256頁）。
　　2.本院認：「臺灣部分（的財產）哥哥會處理」這句話，係代表臺灣部分遺產均由被告繼承，抑或公司及不動產事務先交由被告處理（而非終局移轉權利），均有可能，實難僅憑此隻字片語確認被繼承人真意。本件被繼承人有相當資產、復設立經營公司，若非對法律有一定知曉，亦應有信任之管道可諮詢法律，若其有意將臺灣地區遺產給被告繼承，縱身體狀況已不容許其返回香港更改系爭遺囑，而依證人蔡季青、鄭底波拉於本院審理中證述，被繼承人住院前一個月意識口語表達能力仍正常，大可以我國法所定之方式另訂遺囑，則系爭遺囑牴觸部分自因民法第1220條視為撤回，其捨此不為，則其上開言語真意是否為部分撤回系爭遺囑將臺灣地區財產交由被告繼承？確有可疑。再者，證人蔡季青既證稱被繼承人當時是輕描淡寫的說，不像是交代，只是一般聊天聊起，則無論被繼承人真意為何，此言語並非法律行為亦非處分行為，顯非與系爭遺囑抵觸之「行為」，即無從發生系爭遺囑牴觸部分視為撤回之效果。是被告此部分所辯，尚屬無據。　　
（六）繼承，依被繼承人死亡時之本國法。依本法應適用當事人本國法，而當事人有多數國籍時，依其關係最切之國籍定其本國法。涉外民事法律適用法第58條前段、第2條定有明文。又上開涉外民事法律適用法第2條立法意旨，乃當事人有多數國籍之情形，一律依其關係最切之國籍定其本國法，俾使法律適用臻於合理、妥當。至於當事人與各國籍關係之密切程度，則宜參酌當事人之主觀意願（例如最後取得之國籍是否為當事人真心嚮往）及各種客觀因素（例如當事人之住所、營業所、工作、求學及財產之所在地等），綜合判斷之（最高法院107年度台簡抗字第8號裁定裁定意旨參照）。本院審酌：
　　⒈被繼承人於57年間生，過往長期在香港成長、生活，於100年間首次踏足臺灣地區，後於104年間再次進入臺灣地區，於105年後停留在臺灣地區時間較長，於106年10月間取得我國國民身分證及護照，至109年3月10日最後離境前多次往來臺灣地區與香港，此有其入出境日期紀錄、護照申請書附卷可查（見本院卷二第319、325頁）。是被繼承人近年大多居住於臺灣地區，然其並未割裂與香港之聯繫，且人生歷程在香港之時間亦顯然較長。
　　⒉被繼承人於105年5月20日訂立系爭遺囑，於同年7月設立起圓有限公司，於同年9月間申請在臺灣地區定居，此有公司基本資料、中華民國臺灣地區定居申請書附卷可參（見本院卷二第203至204、321頁）。可認被繼承人於訂立系爭遺囑時，已有計畫在臺灣地區發展事業，然其仍選擇於香港訂立系爭遺囑決定其「無論何地」之遺產歸屬，且於在臺灣地區發展之近4年間均未更改，可見香港應為其關係較緊密、信任之地。
　　⒊本件原告為被繼承人摯友，被告為尚存之最近親屬及唯一法定繼承人，兩造均為香港居民且與臺灣地區無特殊關係，是被告最親近之親友與香港較有關連。
　　⒋又被繼承人於臺灣地區遺產雖非少，然其於香港亦留有金額非少之遺產，此有其死亡時之香港資產負債明細表在卷可查（見本院卷二第177至184頁），是尚難遽稱臺灣地區或香港何處為其主要財產所在地。
　　⒌證人即被繼承人友人鄭底波拉於本院審理中證稱：被繼承人在加護病房時，後來已經不太能講話，有一天我去探望拿紙給被繼承人書寫表達，她跟被告說「我自由了，我要回家」，而給原告的字條就寫得亂亂的說「錢在哪裡」，後來李麗新的哥哥還有許貝兒看到李麗新的意思，認為她應該是想要回香港見見她的家人。就決定安排專機讓她回香港等語（見本院卷二269至270頁）。若兩造解讀當時被繼承人之意思無誤，則被繼承人臨終前所要返回之「家」仍為其最親近之人所在地即香港。
    ⒍從而，被繼承人最後取得之中華民國國籍或係其真心嚮往而取得，惟與上述各情綜合參酌，本院認香港為被繼承人關係最切之地，應以香港法做為被繼承人之本國法即繼承關係準據法。　　　　　
（七）本件既應以香港法作為被繼承人繼承關係之準據法，則自無從適用我國法關於特留分規定，而兩造就香港法並無類似特留分規定此情並無爭執，是本件並無特留分規定適用。再被告並非中華民國國民，本件亦無須適用涉外民事適用法第58條但書。　　　　　　　　　　　　　　　
五、綜上所述，系爭遺囑既載明將全部遺產遺贈給原告，且本件無特留分規定適用，原告請求被告將系爭遺產移轉登記與原告，即屬有據，應予准許，爰諭知如主文欄第一項所示。
六、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，應予准許，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。　　
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　7 　　日
                  家事法庭　  法　官  曾建豪
以上正本與原本無誤。
如對本判決不服，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀附繕
本，並繳納上訴費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日
                              書記官  陳政伸
附表：
		編號

		遺產項目

		權利範圍/金额（新臺幣）



		1

		苗栗縣○○鎮○○○段00000地號土地所有權

		3027/100000



		2

		苗栗縣○○鎮○○○段00000地號土地所有權

		2994/100000



		3

		苗栗縣○○鎮○○○段00000地號土地所有權

		1/1



		4

		苗栗縣○○鎮○○○段00000地號土地所有權

		2994/100000



		5

		起圓有限公司（統一編號：00000000）出資額

		6,000,000元










臺灣苗栗地方法院民事判決

109年度重家繼訴字第9號

原      告  許貝兒  



訴訟代理人  陳怡婷律師                      

被      告  李鼎新  









訴訟代理人  劉上銘律師

上列當事人間給付遺贈事件，本院於民國110年11月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應將如附表所示之財產移轉登記與原告。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣貳佰陸拾參萬元為被告供擔保後，得假執行；被告以新臺幣柒佰玖拾萬元為原告供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：被繼承人李麗新及兩造均有香港永久性居民資格，原告與被繼承人為伴侶關係多年，被告則為被繼承人之兄即現存唯一法定繼承人。被繼承人李麗新於民國105年間至臺灣地區發展事業，於109年3月11日死亡，於臺灣地區留有如附表所示之遺產（下稱系爭遺產）。因被繼承人於105年5月20日於香港訂立遺囑（下稱系爭遺囑），遺囑內容略為其願意將其在任何地方之所有財產贈與原告，惟被繼承人死亡後，原告發覺系爭遺產均經被告以繼承為原因移轉登記至其名下，顯與系爭遺囑相違，被告為被繼承人之法定繼承人，應繼承被繼承人之給付遺贈義務，將系爭遺產移轉登記為原告所有等語。爰聲明：如主文所示。

二、被告則以：被繼承人於死亡前已取得中華民國國籍，非香港澳門關係條例（下稱港澳條例）所指之香港居民，應無涉外民事法律適用法適用；而原告未提出系爭遺囑原本，且系爭遺囑非依民法規定所訂立，應為無效。縱認系爭遺囑為真且有效，又被繼承人於死亡前表示要將臺灣地區財產交給被告處理，依民法第1221條規定，被繼承人之行為與遺囑與系爭遺囑牴觸，牴觸部分應視為撤回。再者，若本件有涉外民事法律適用法適用，我國國籍應屬被繼承人關係最切之國籍，本件應以我國法作為繼承關係認定之準據法，是系爭遺囑將全部遺產贈與原告，顯已侵害被告之特留分，被告行使扣減權後，特留分概括存在遺產全部，原告自不得請求交付遺贈等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項及本件爭點（見本院卷二第465頁）：

（一）本件不爭執事項：

    ⒈被繼承人李麗新於109年3月11日於香港死亡。

    ⒉附表所示為被繼承人李麗新於台灣地區之遺產。

    ⒊被繼承人李麗新有香港永久性居民資格。

    ⒋被繼承人李麗新有中華民國國籍。

    ⒌被繼承人李麗新於105年5月20日於香港曾立有系爭遺囑。

（二）本件爭點：

    ⒈本件有無涉外民事法律適用法之適用？

    ⒉系爭遺囑成立及撤回應依據之準據法為何？

    ⒊系爭遺囑是否合法成立生效？

    ⒋本件有無被繼承人李麗新於為系爭遺囑後所為之行為與遺囑相牴觸之情形？

    ⒌被繼承人李麗新繼承關係應依據之準據法為何？

    ⒍本件有無我國法關於特留分規定之適用？

    ⒎原告之訴有無理由？　　

四、本院得心證之理由：

（一）系爭遺囑記載「I GIVE DEVISE AND BEQUEATH all my real and personal property whatsoever and wheresoever including my property over which I may have a general power of appointment or disposition by Will to the said Hui Pui Yee Pearl ( 許貝兒 )absolutely after paying all my debts, funeral and testamentary expenses and all estate duty payable in respect of my estate.」（見本院卷二第31頁），可認若系爭遺囑為真，依其文義，被繼承人於訂立系爭遺囑時確有將全部遺產遺贈給原告之意。又系爭遺產原登記在被繼承人名下，於本件起訴時已登記至被告名下之情，有不動產登記謄本、公司基本資料、起圓有限公司章程、有限公司變更登記表在卷可查（見本院卷一第177至183頁、卷二第203至208頁），先予敘明。　

（二）按民事事件，涉及香港或澳門者，類推適用涉外民事法律適用法。港澳條例第38條前段定有明文；又所稱涉及香港或澳門，係指構成民事事件事實，包括當事人、法律行為地、事實發生地等連繫因素，與香港或澳門具有牽連關係者而言，最高法院103年度台上字第1415號判決意旨可資參照。本件兩造均為香港居民，系爭遺囑在香港訂立，無論被繼承人是否為港澳條例所稱之香港居民，均無礙本件應類推適用涉外民事法律適用法之情。 　　

（三）按遺囑之成立及效力，依成立時遺囑人之本國法。遺囑之撤回，依撤回時遺囑人之本國法。遺囑及其撤回之方式，除依前條所定應適用之法律外，亦得依下列任一法律為之：一、遺囑之訂立地法。二、遺囑人死亡時之住所地法。三、遺囑有關不動產者，該不動產之所在地法。涉外民事法律適用法第60、61條定有明文。是系爭遺囑訂立及撤回之方式，僅需符合我國民法或香港相關法律其一即可。

（四）按私文書應提出其原本。法院得命提出文書之原本。不從前項之命提出原本或不能提出者，法院依其自由心證斷定該文書繕本或影本之證據力。民事訴訟法第352條第2項前段、第353條定有明文。原告稱系爭遺囑原本留存於香港法院，無法於本件審理程序中提出，而提出經臺北經濟文化辦事處（香港）認證之系爭遺囑影本及譯本（見本院卷二第21至35頁）。參酌上情，本院認原告未提出系爭遺囑原本之理由合理，系爭遺囑形式上應屬真正。又系爭遺囑既於香港訂立，依前述涉外民事法律適用法第61條第1款，自得以香港之法律認定其訂立之方式是否合法，而觀之系爭遺囑訂立方式，並未違反香港現行之遺囑條例（見本院卷一第355至362頁），被告亦未提出系爭遺囑訂立方式有何違反香港遺囑條例之情，是系爭遺囑自屬合法成立。　　　

（五）按遺囑人於為遺囑後所為之行為與遺囑有相牴觸者，其牴觸部分，遺囑視為撤回，民法第1221條定有明文。所謂「行為」，係指生前處分行為及其他法律行為。所謂「牴觸」，謂非使前遺囑不生效力，生前行為即不能為有效，但不限於前遺囑因後行為而法律上或物理上的全部為執行不能之情形，苟顯然後行為係以與前遺囑不兩立之旨趣為之者，即為有牴觸。是否有牴觸及其範圍，一方面為遺囑之解釋問題，同時他方面又係生前行為之解釋問題。要之，雖應將遺囑及生前行為之全般情事以為合理的判斷而後決之，但均應尊重遺囑人之意思(見陳棋炎等三人合著民法繼承新論，修訂九版第295頁)。被告辯稱：被繼承人生前於病榻中曾向被告及證人即被繼承人友人蔡季青表示將在臺灣地區之財產交由被告繼承之意，而此行為與系爭遺囑意旨相牴觸，是系爭遺囑牴觸部分應視為撤回等語。經查：

　　1.證人蔡季青於本院審理中證稱：被繼承人住院後、還在普通病房，我們聊天時被繼承人有談到臺灣部分（的財產）哥哥會處理，就這樣輕描淡寫的說，我覺得這樣不像是交代，就是一般聊天聊起這件事，財產部分被繼承人只有講這一句話等語（見本院卷二第256頁）。

　　2.本院認：「臺灣部分（的財產）哥哥會處理」這句話，係代表臺灣部分遺產均由被告繼承，抑或公司及不動產事務先交由被告處理（而非終局移轉權利），均有可能，實難僅憑此隻字片語確認被繼承人真意。本件被繼承人有相當資產、復設立經營公司，若非對法律有一定知曉，亦應有信任之管道可諮詢法律，若其有意將臺灣地區遺產給被告繼承，縱身體狀況已不容許其返回香港更改系爭遺囑，而依證人蔡季青、鄭底波拉於本院審理中證述，被繼承人住院前一個月意識口語表達能力仍正常，大可以我國法所定之方式另訂遺囑，則系爭遺囑牴觸部分自因民法第1220條視為撤回，其捨此不為，則其上開言語真意是否為部分撤回系爭遺囑將臺灣地區財產交由被告繼承？確有可疑。再者，證人蔡季青既證稱被繼承人當時是輕描淡寫的說，不像是交代，只是一般聊天聊起，則無論被繼承人真意為何，此言語並非法律行為亦非處分行為，顯非與系爭遺囑抵觸之「行為」，即無從發生系爭遺囑牴觸部分視為撤回之效果。是被告此部分所辯，尚屬無據。　　

（六）繼承，依被繼承人死亡時之本國法。依本法應適用當事人本國法，而當事人有多數國籍時，依其關係最切之國籍定其本國法。涉外民事法律適用法第58條前段、第2條定有明文。又上開涉外民事法律適用法第2條立法意旨，乃當事人有多數國籍之情形，一律依其關係最切之國籍定其本國法，俾使法律適用臻於合理、妥當。至於當事人與各國籍關係之密切程度，則宜參酌當事人之主觀意願（例如最後取得之國籍是否為當事人真心嚮往）及各種客觀因素（例如當事人之住所、營業所、工作、求學及財產之所在地等），綜合判斷之（最高法院107年度台簡抗字第8號裁定裁定意旨參照）。本院審酌：

　　⒈被繼承人於57年間生，過往長期在香港成長、生活，於100年間首次踏足臺灣地區，後於104年間再次進入臺灣地區，於105年後停留在臺灣地區時間較長，於106年10月間取得我國國民身分證及護照，至109年3月10日最後離境前多次往來臺灣地區與香港，此有其入出境日期紀錄、護照申請書附卷可查（見本院卷二第319、325頁）。是被繼承人近年大多居住於臺灣地區，然其並未割裂與香港之聯繫，且人生歷程在香港之時間亦顯然較長。

　　⒉被繼承人於105年5月20日訂立系爭遺囑，於同年7月設立起圓有限公司，於同年9月間申請在臺灣地區定居，此有公司基本資料、中華民國臺灣地區定居申請書附卷可參（見本院卷二第203至204、321頁）。可認被繼承人於訂立系爭遺囑時，已有計畫在臺灣地區發展事業，然其仍選擇於香港訂立系爭遺囑決定其「無論何地」之遺產歸屬，且於在臺灣地區發展之近4年間均未更改，可見香港應為其關係較緊密、信任之地。

　　⒊本件原告為被繼承人摯友，被告為尚存之最近親屬及唯一法定繼承人，兩造均為香港居民且與臺灣地區無特殊關係，是被告最親近之親友與香港較有關連。

　　⒋又被繼承人於臺灣地區遺產雖非少，然其於香港亦留有金額非少之遺產，此有其死亡時之香港資產負債明細表在卷可查（見本院卷二第177至184頁），是尚難遽稱臺灣地區或香港何處為其主要財產所在地。

　　⒌證人即被繼承人友人鄭底波拉於本院審理中證稱：被繼承人在加護病房時，後來已經不太能講話，有一天我去探望拿紙給被繼承人書寫表達，她跟被告說「我自由了，我要回家」，而給原告的字條就寫得亂亂的說「錢在哪裡」，後來李麗新的哥哥還有許貝兒看到李麗新的意思，認為她應該是想要回香港見見她的家人。就決定安排專機讓她回香港等語（見本院卷二269至270頁）。若兩造解讀當時被繼承人之意思無誤，則被繼承人臨終前所要返回之「家」仍為其最親近之人所在地即香港。

    ⒍從而，被繼承人最後取得之中華民國國籍或係其真心嚮往而取得，惟與上述各情綜合參酌，本院認香港為被繼承人關係最切之地，應以香港法做為被繼承人之本國法即繼承關係準據法。　　　　　

（七）本件既應以香港法作為被繼承人繼承關係之準據法，則自無從適用我國法關於特留分規定，而兩造就香港法並無類似特留分規定此情並無爭執，是本件並無特留分規定適用。再被告並非中華民國國民，本件亦無須適用涉外民事適用法第58條但書。　　　　　　　　　　　　　　　

五、綜上所述，系爭遺囑既載明將全部遺產遺贈給原告，且本件無特留分規定適用，原告請求被告將系爭遺產移轉登記與原告，即屬有據，應予准許，爰諭知如主文欄第一項所示。

六、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，應予准許，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。　　

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　7 　　日

                  家事法庭　  法　官  曾建豪

以上正本與原本無誤。

如對本判決不服，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀附繕

本，並繳納上訴費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日

                              書記官  陳政伸

附表：

編號 遺產項目 權利範圍/金额（新臺幣） 1 苗栗縣○○鎮○○○段00000地號土地所有權 3027/100000 2 苗栗縣○○鎮○○○段00000地號土地所有權 2994/100000 3 苗栗縣○○鎮○○○段00000地號土地所有權 1/1 4 苗栗縣○○鎮○○○段00000地號土地所有權 2994/100000 5 起圓有限公司（統一編號：00000000）出資額 6,000,000元 





