
臺灣苗栗地方法院民事判決

109年度重訴字第122號

原      告  華生玻璃股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳宗禧 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  吳宜財律師

被      告  呂照文 

訴訟代理人  范綱祥律師

            劉宗源律師

被      告  呂萬財 

0000000000000000

            永久企業有限公司

0000000000000000

兼法定代理 

人          肖燦   

0000000000000000

法定代理人  呂承恩 

0000000000000000

            呂承峻 

0000000000000000

            呂承叡 

0000000000000000

前  三  人

法定代理人  呂照文 

            肖燦   

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年2月9日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告呂照文、呂萬財應連帶給付原告新臺幣9,555,847元，及被
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告呂照文自民國109年12月24日起、被告呂萬財自民國109年12月

23日起，均至清償日止按年息5%計算之利息。

被告呂照文、永久企業有限公司應連帶給付原告新臺幣9,555,84

7元，及被告呂照文自民國109年12月24日起、被告永久企業有限

公司自民國109年12月23日起，均至清償日止按年息5%計算之利

息。

被告永久企業有限公司應給付原告新臺幣9,555,847元，及自民

國109年12月23日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

前三項判決，如任一被告中已為給付者，其餘被告就該給付範

圍，亦同免給付之義務。

被告永久企業有限公司應給付原告新臺幣736,719元，及自民國1

09年12月23日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告呂照文、呂萬財、永久企業有限公司連帶負擔9

3%，被告永久企業有限公司負擔7%。

本判決第1至3項於原告以新臺幣3,190,000元供擔保後，得假執

行。但被告呂照文以新臺幣9,555,847元預供擔保後，得免為假

執行；本判決第5項於原告以新臺幣246,000元供擔保後，得假執

行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明

文。原告起訴原聲明：⑴被告呂照文應給付原告新臺幣（下

同）12,880,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按年息5%計算之利息。⑵被告肖燦、永久企業有限公司

（下稱永久公司）應連帶給付原告12,880,000元，及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶被

告呂萬財、永久公司應連帶給付原告12,880,000元，及自起
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訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑷

前3項聲明，如任一被告中已為給付者，其餘被告就該給付

範圍，亦同免給付之義務。⑸原告願供擔保，請准宣告假執

行。經迭次更正後，於民國110年12月3日具狀更正為：一、

先位聲明：⑴被告呂照文、呂萬財應連帶給付原告9,555,84

7元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計

算之利息。⑵被告呂照文、永久公司應連帶給付原告9,555,

847元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%

計算之利息。⑶被告肖燦、永久公司應連帶給付原告9,555,

847元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%

計算之利息。⑷前3項聲明，如任一被告中已為給付者，其

餘被告就該給付範圍，亦同免給付之義務。⑸被告永久公司

應給付原告736,719元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

日止，按年息5%計算之利息。⑹原告願供擔保，請准宣告假

執行。二、備位聲明：⑴被告呂照文應給付原告9,555,847

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算

之利息。⑵被告呂萬財、永久公司應連帶給付原告9,555,84

7元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計

算之利息。⑶被告肖燦、永久公司應連帶給付原告9,555,84

7元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計

算之利息。⑷前3項聲明，如任一被告中已為給付者，其餘

被告就該給付範圍，亦同免給付之義務。⑸被告永久公司應

給付原告736,719元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按年息5%計算之利息。⑹原告願供擔保，請准宣告假執

行。並追加民法第184條第1項侵權行為、第176條第1項無因

管理、第179條不當得利之法律關係為請求權基礎。查原告

就請求金額部分應屬減縮應受判決事項之聲明；而追加備位

聲明部分屬擴張應受判決事項之聲明；追加民法第184條第1

項、第176條、第179條為請求權基礎，與起訴請求之原因事

實均係被告等承租原告所有坐落苗栗縣○○鎮○○○段0000

○0000地號土地（以下段別省略），致污染1228、1220地號
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土地，屬請求之基礎事實同一，均應予准許。

二、公司因解散，其權利能力即受限制，而縮小在清算範圍內，

此觀公司法第25條規定自明。又解散之公司，除因合併、破

產而解散者外，應行清算；公司之清算，以全體股東為清算

人。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，

不在此限；有限公司之清算，準用無限公司有關之規定；公

司之清算人，在執行職務範圍內，為公司之負責人，公司法

第24條、第79條、第113條第2項、第8條第2項復定有明文。

查被告永久公司業於108年9月18日解散，而被告肖燦為其董

事，有公司基本資料、永久公司變更登記表在卷可按（見本

院卷一第65、44頁）。又被告永久公司雖經解散，然仍未為

清算完畢，有本院民事查詢單在卷可稽（見本院卷三第115

頁）。是被告永久公司雖已解散，但未清算完畢，在清算完

畢前，被告永久公司之所有股東均為清算人，而代表永久公

司，併予敘明。

三、被告呂萬財、永久公司、肖燦經合法通知，未於言詞辯論期

日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告

之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面：

一、原告起訴主張略以：

甲、先位聲明部分：　　

Ａ、聲明第一項：　　

（一）原告於95年11月27日將其所有門牌號碼苗栗縣○○鎮○○

路000號、同鎮佳興里1鄰照南78號廠房（下稱系爭廠

房），及坐落之1228、1219地號土地（下稱系爭土地）出

租予被告呂照文，租期自95年12月1日起至100年11月30日

止，及約定每月租金50,000元，雙方並簽訂廠房租賃契約

（下稱系爭租約）。嗣於租期屆滿後並未終止系爭租約，

被告呂照文仍繼續使用系爭土地及廠房，並持續給付租

金，而將系爭租約轉為不定期租約。

（二）原告曾同意被告呂照文得將系爭土地及廠房供農成企業有
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限公司（下稱農成公司）使用，其間每月租金均係由被告

呂照文之母呂連素貞(下稱呂連素貞)名義電匯支付。嗣農

成公司固形式上於105年9月2日辦理解散登記，然於同日

新設立被告永久公司接續使用系爭土地及廠房，被告永久

公司形式上由被告呂照文之配偶即被告肖燦登記為負責

人，並繼續以呂連素貞名義電匯租金。嗣自106年12月1日

起，原告應被告呂照文之請求，改由被告永久公司逕行將

租金電匯給原告。是被告呂照文及其父母、配偶等一家人

係接續以農成公司及被告永久公司之名義共同經營家族企

業，並常年從事化工事業。

（三）苗栗縣政府環境保護局（下稱苗縣環保局）於108年間會

同行政院環境保護署環境稽察大隊至系爭廠區進行稽查，

自被告永久公司廠區內採集之4件「含鋅粉末」，其中2件

鉛、銅均超出有害事業廢棄物認定標準。甚且採集被告永

久公司製程所產出之「污泥廢棄物」，竟發現驗出鉛及鎘

均超出有害事業廢棄物認定標準，而予列管。嗣再於109

年間檢測時，發現除銅仍持續超標外，竟另有鋅超標，苗

栗縣政府遂於109年6月8日依據土壤及地下水污染整治法

（下稱土污法）正式寄發函文給污染行為人即被告永久公

司及土地所有權人即原告，並要求限期改善，如逾期不

理，除依法將系爭土地劃設為管制區而不得使用外，並將

追訴相關民、刑事責任。

（四）被告永久公司為規避責任於108年9月18日辦理解散登記，

被告呂照文乃出面與原告商談土壤污染之善後事宜，且為

了解污染分布情形，乃共同委託嘉德技術開發股份有限公

司（下稱嘉德公司）進行採樣分析，嘉德公司再委託日揚

環境工程有限公司（下稱日揚公司）製作檢測報告，系爭

土地超標之污染物除銅、鋅外，尚有砷、鎘。被告呂照文

雖允諾會盡速將污染土地回復原狀，然迄今仍未回復，經

原告多次催告，亦置之不理。

（五）苗縣環保局既已要求被告永久公司與原告於110年7月1日
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前未完成回復事宜，將依土污法逕予裁罰，原告不得已乃

依被告呂照文上開同意負損害賠償責任之意思，先行支出

費用委請捷博科技股份有限公司（下稱捷博公司）處理系

爭土地整治事宜，而受有損害。

（六）被告永久公司使用來源不明、成分含多種重金屬之含鋅粉

末，用以製作硫酸鋅，而被告呂照文與陳禮信、陳世堯於

109年11月17日商談對話時，已陳稱：「我們的東西賣給

別人那叫下腳料，不是那種污泥」、「我們用他的東西做

出來的都很漂亮，我們都是做出口」、「出口到很多地

方，菲律賓、馬來西亞、印度、澳洲」、「我們是專門農

業用、種植用」、「我們重複再使用，使用完之後就是到

最後一次，如果不做了，最後一次它才會有剩餘物」、

「有去買鋅粉去添加」、「我可以先拿50萬元出來，剩下

看多少，我們照那下去算」、「我看我能拿多少，先投，

後面看要分幾年」等語。而被告呂萬財於臺灣苗栗地方檢

察署（下稱苗栗地檢）偵查時，亦自承其確有購買含鋅粉

末做為生產原料，並在使用完畢後再轉售他人等語。顯見

被告呂照文、呂萬財乃共同經營家族企業農成公司及永久

公司，並實際參與生產製造過程，是其等2人為被告永久

公司所製造污染之實際行為人。

（七）又污染行為人，指洩漏或棄置污染物；各級主管機關為查

證工作時，發現土壤、底泥或地下水因受污染而有影響人

體健康、農漁業生產或飲用水水源之虞者，得準用第十五

條第一項規定，採取應變必要措施；對於第十五條第一項

第三款、第四款、第七款及第八款之應變必要措施，得命

污染行為人、潛在污染責任人、場所使用人、管理人或所

有人為之，以減輕污染影響或避免污染擴大，土污法第2

條第15款、第7條分別定有明文。被告永久公司既為家族

企業，且被告呂照文、呂萬財均實際參與永久公司之生產

過程，並於生產過程中購買來源不明之電鍍廢土（含鋅粉

末），且任意堆置廢棄物於地面，造成系爭土地受有土壤
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污染，其等顯係不法侵害原告之權利，並違反土污法第7

條之規定，致原告受有損害，自應依民法第184條第1項前

段、第2項、第185條規定負連帶賠償責任。

（七）又依博捷公司出具之報價表觀之，整治1228地號土地之費

用為9,555,847元，原告自得依前開規定請求被告呂照

文、呂萬財連帶賠償上開金額及法定遲延利息。

Ｂ、聲明第二項：

　　被告呂照文為被告永久公司之實際負責人，此由被告呂照文

在前開與陳禮信、陳世堯之對話觀之，及與原告共同委託嘉

德公司進行檢驗，即得可知，已如前述。被告呂照文係在執

行生產製造硫酸鋅過程中，與呂萬財共同污染系爭土地，自

屬執行職務之行為。被告呂照文前開侵權行為即應視為被告

永久公司之侵權行為，原告自得依民法第184條第1項前段、

第2項規定，請求被告永久公司負損害賠償責任，並依民法

第28條規定請求被告永久公司與被告呂照文負連帶損害賠償

責任。

Ｃ、聲明第三項：

　　被告永久公司既因造成系爭土地土壤受污染，依民法第184

條第1項前段、第2項規定應負侵權行為損害賠償責任，被告

肖燦既為被告永久公司之負責人，縱認其未實際參與被告永

久公司之污染行為，而無故意或過失。然既為公司負責人，

對公司所為執行業務行為自難諉為不知，依公司法第23條規

定，被告肖燦仍應與被告永久公司負連帶損害賠償責任。

Ｄ、聲明第五項：

（一）被告永久公司為1220地號土地（所有權人為中華民國、管

理者為行政院農業委員會農田水利署）之污染行為人，依

苗栗縣政府之通知負有整治之義務，而原告並非1220地號

土地之所有權人，本不負整治之義務。惟因1220地號土地

緊鄰原告所有之1228地號土地，且原告係依苗栗縣政府之

通知，而需一併整治1220及1228地號土地，是原告並未受

被告永久公司之委任，亦無義務，就支出1220地號土地整
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治之費用，即屬為被告永久公司管理事務，且係以有利於

被告永久公司之方法為之，自不違反其可得推知之意思。

另原告委託捷博公司整治1220地號土地之費用為736,719

元，自屬為被告永久公司支出之必要費用，原告自得依民

法第176條第1項規定，請求被告永久公司給付上開金額及

法定遲延利息。

（二）原告本無整治1220地號土地，係因苗栗縣政府通知原告限

期整治1220、1228地號土地，致原告需支出上開整治費

用，致被告永久公司無法律上原因，而受有免予支出整治

費用之利益，原告因而受有損害，原告自得依民法第179

條規定，請求被告永久公司給付上開整治費用。

乙、備位聲明部分：

Ａ、聲明第一項：

（一）被告呂照文於95年11月27日與原告簽訂系爭租約，其第7

條約定：本約廠房未經甲方（即原告）同意，乙方（即被

告）不得將廠房全部或一部轉租、出借、頂讓，或以其他

變相方法由他人使用廠房。而原告已同意被告呂照文將系

爭土地及廠房，供農成公司使用，故95年12月1日至100年

11月30日之租賃期間，系爭土地及廠房係由農成公司所使

用。又租賃標的物本不以承租人本人親自使用為必要，固

無礙被告呂照文為系爭定期租約之承租人資格。又原告在

上開租賃期間固應被告呂照文之要求，將租金之發票抬頭

載為農成公司，並由呂連素貞之名義電匯租金，然仍無礙

於被告呂照文為承租人之事實。

（二）系爭租約於100年11月30日屆滿後，被告呂照文仍繼續承

租系爭土地及廠房，並持續繳納租金，且未表明不欲承租

或將改由農成公司承租之意旨，而原告亦無反對之意思。

是系爭租約已由定期租約轉為不定期租約。而改為不定期

租約後，發票抬頭名義人及租金給付方式仍繼續延用並無

更動，是系爭租約之訂約人為被告呂照文。

（三）況原告於出租時曾交付系爭廠房鑰匙給被告呂照文，被告
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呂照文與原告共同委請嘉德公司就系爭土地土壤污染情形

進行採樣分析，且其後商談系爭土地污染後續整治之方式

與時程時，亦係被告呂照文前來商談，並承諾會給付50萬

元予原告，如其非系爭租約之承租人，何需自行出面處理

系爭土地污染整治事宜。

（四）綜上所述，被告呂照文確係系爭租約之承租人，則依民法

第433條及系爭租約第10條、11條、第13條之約定，被告

呂照文自應就1228地號土地污染所受之損害9,555,847

元，負承租人之損害賠償責任。

Ｂ、聲明第二項：

　　退而言之，縱依被告呂照文所辯，被告永久公司之實際負責

人為被告呂萬財，則被告永久公司之管理經營當然由被告呂

萬財任之，是1228地號土地受有污染，自屬其執行職務所造

成，被告呂萬財即應依民法第184條第1項前段、第2項負損

害賠償責任，而被告永久公司則應依民法第28條規定，與被

告呂萬財負連帶損害賠償責任。

Ｃ、聲明第三項：

　　被告肖燦與被告永久公司負連帶損害賠償責任之原因及理

由，與先位聲明第3項之部分相同，茲引用之。

Ｄ、聲明第五項：

　　被告永久公司因原告無因管理，或有不當得利之情事，而應

給付原告之金額，其原因及理由，與先位聲明第5項之部分

相同，茲引用之。　　

丙、並聲明：如變更後之聲明。　　　　

二、被告呂萬財則未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作

何聲明或陳述。　　　

三、被告肖燦雖未於言詞辯論期日到場，惟具狀陳明如下：

　　105年間應我公公即被告呂萬財要求領取我國身分證，被告

呂萬財成立永久公司，因其較為迷信，說算命的說我八字較

好，要求我掛名為永久公司之負責人。惟我自98、99年間即

開始經營檳榔攤迄今，且因父母身體不佳，時常往返大陸，
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從未參與永久公司的任何事情。又自107年間小兒子經診斷

注意力不集中，語言能力不足，需復健早療課程，故一直在

家帶小孩、做全職家庭主婦，與本件沒有任何關聯等語。

四、被告永久公司雖未於言詞辯論期日到場，惟被告呂照文以其

為被告永久公司法定代理人呂承恩、呂承峻、呂承叡法定代

理人身分為其答辯如下：

　　農成公司及被告永久公司之實際負責人為被告呂萬財，實際

執行業務之人亦為被告呂萬財，被告肖燦及被告永久公司法

定代理人呂承恩、呂承峻、呂承叡並無實際執行任何被告永

久公司之業務，其等僅因被告永久公司已解散，而被列為法

定代理人，原告即據此請求損害賠償，與最高法院89年度台

上字第2749號判決意旨相違，是原告之請求顯無理由。

五、被告呂照文答辯略以：

（一）被告呂照文非系爭土地實際承租使用人：

　１、被告呂照文僅為簽訂系爭租約時，農成公司之登記負責

人，實際負責人及從事業務之人為其父即被告呂萬財，且

當時洽談系爭租約事宜，亦係被告呂萬財與原告法定代理

人陳宗禧等人進行，嗣再將系爭租約帶回交由被告呂照文

於承租人處簽名，此由乙證1之收據載明承租人農成企業

有限公司，可認實際承租人應為農成公司。

　２、原告於起訴時已自承：其曾同意被告呂照文得將系爭土地

及廠房供其父即被告呂萬財，及被告呂萬財擔任實際負責

人之農成公司使用。則農成公司及永久公司使用系爭土地

即非以被告呂照文之家人或同意使用之人身分使用，否則

如仍屬同一承租人身分，何需特別經由原告同意使用。再

依原告開立乙證6之租金發票觀之，買受人為「永久企業

有限公司」，及原告為向國稅局低報租金收入為每月租金

10,000元，另於96年1月2日要求與農成公司另行簽訂租賃

契約，以符合其所得申報資料，該契約即明確記載承租人

為「農成企業有限公司」，均可證明實際承租使用土地之

人確為農成公司及永久公司。
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　３、被告呂照文在94年間至中國大陸湖南省發展，並於95年2

月14日在中國大陸與被告肖燦結婚，其後再接回臺灣，婚

後在99年間於龍鳳宮媽祖廟停車場開設檳榔攤為生。且因

兒子經診斷有自閉症及注意力不集中之問題，均由被告呂

照文及肖燦照顧，至106年才將檳榔攤轉手他人，是95至1

00年間被告呂照文並非從事農成公司或永久公司的肥料製

造業務，系爭租約確係因被告呂萬財與原告洽談後，才給

被告呂照文在系爭租約契約書上簽名。

　４、系爭租約於100年11月30日屆滿後，原告自承被告呂照文

承租之土地是由農成公司及永久公司實際使用，租金亦由

被告呂萬財之配偶呂連素貞名義支付，是非由被告呂照文

繼續使用，不成立不定期租約。縱認成立不定期租約，亦

係農成公司及永久公司，而非被告呂照文。

（二）被告呂照文非農成公司或永久公司之實際負責人，亦非系

爭土地污染行為人：

　１、苗縣環保局土壤污染裁罰公文之對象均是永久公司，並未

提及被告呂照文，且苗栗地檢109年度偵字第141號不起訴

處分書亦認被告呂萬財為永久公司實際負責人，是不能以

該等公文認被告呂照文係永久公司之實際負責人。

　２、原告雖以系爭廠房之鑰匙係交給被告呂照文，且其後出面

處理系爭土地污染整治事宜，而認係承租人及實際負責

人。然系爭土地先後有農成公司及永久公司在其上從事農

藥製造生產業務，則非以廠房鑰匙由何人保管來判斷何人

使用系爭土地。況系爭廠房鑰匙於租賃期間並非由被告呂

照文保管占有，且與原告間並無任何接觸，而是於108年9

月30日永久公司與原告終止租約後，因原告負責人年事已

高，無法臺北、竹南兩地奔波，才打電話給被告呂照文，

拜託代管廠房及尋找承租土地之人，並要求代繳水電費

用，而非代管鑰匙。

　３、其後係因永久公司實際負責人呂萬財為被告呂照文之父，

因被告呂萬財已高齡75歲，且於109年8月間小中風，身體
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狀況不佳，才由被告呂照文代為出面處理洽談土地污染整

治事宜，及與原告共同委任嘉德公司進行土壤檢測，此乃

人情之常，非得即認被告呂照文為系爭土地實際使用人及

污染行為人。

　４、原告雖提出非法竊錄之錄音譯文，然該錄音對話時，永久

公司已遭苗縣環保局查處在案，原告以竊錄方式取得上開

對話內容，顯係違反社會道德之手段，其譯文不具有民事

上之證據能力。縱認有證據能力，惟對話中被告呂照文均

以「我們」為主體回應陳宗禧等人，亦談及呂萬財為實際

負責人正遭偵辦中，是觀諸該對話內容並無法推認被告呂

照文是系爭土地實際承租人及使用人。況原告係預謀竊

錄，且竊錄內容長而真義不明，對於被告呂照文有利部

分均未收錄，是否有誘導、陷阱問題刻意誤導，甚或事後

斷章取義，實難辦明，顯無釐清事實之功能。

（三）證人周明忠僅證述原告生產玻璃會使用八卦爐，但對生產

玻璃過程要添加何物並不清楚。證人陳禮信並不清楚簽訂

系爭租約之過程及系爭土地使用情形。證人陳世堯根本不

知道被告呂照文是否為永久公司之實際負責人。是其等之

證述，均無法證明被告呂照文是系爭土地污染行為人，及

實際承租使用人。

（四）依原告所提苗栗縣○○鎮○○○段0000○0000地號土壤污

染應變必要措施計畫（下稱土壤污染應變必要措施計

畫），系爭土地除鋅、銅超標外，另有嚴重之砷污染，而

砷污染並無證據可證明是被告等所造成：

　１、原告於81年間在系爭土地製造玻璃，而製造過程會使用加

工原料，包括硫酸銅、硫酸鎘、氧化銅、鋅氧粉及冰晶粉

（主要成分為砷），並以八卦爐做為加熱工具，使用後亦

會產生爐渣、清爐殘渣、不良品等事業廢棄物。是系爭土

地於出租被告前，已有因切割玻璃時產生之碎屑粉末掉落

地面表土情形，原告甚至將八卦爐生產後之爐渣等廢棄物

掩埋於系爭土地下，此為原告所知悉之事。
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　２、原告自知本身亦有上開污染，為釐清污染情形而與被告呂

照文共同委託嘉德公司進行1220、1228地號土地土壤檢

測，嘉德公司再委請日揚公司檢測並出具土壤檢測報告，

除有銅、鋅超標外，多個檢測點另有砷超標之情事。如非

原告自覺有造成污染可能，豈會同意與被告呂照文共同花

費進行土地檢測。況砷為玻璃業可能產生之污染物質，而

農成公司硫酸鋅肥料生產過程，根本沒有可能含砷之原物

料，則系爭土地砷污染源非農成公司或永久公司所造成。

　３、原告雖主張被告呂照文及永久公司多年來持續向第三人買

受來源不明、成分含有多種金屬之含鋅粉末，做為原料使

用，及因重力往下緣故，污染物將隨時間之經過而逐漸由

淺層往深層滲透，而分布於淺層及深層土壤中等語。然此

屬原告主觀臆測之詞，並無確實證據可佐，與論理法則相

悖，並不可採。況由原證19中區督察大隊督察紀錄所載稽

查狀況概況指稱：永久公司僅向榮強公司購買鋅粉原料，

且現場採集含鋅原料之原料區4點所採集之樣品，經送驗T

CLP檢驗後並無含砷成分存在，益證原告上開主張無理

由。

（五）原告請求1220地號土地之整治費用，然1220地號土地並非

系爭租約之範圍，是其請求並無理由：

　１、依土污法第1條、第15條、第31條規定，原告並非1220地

號土地之污染關係人，本無依土污法進行相關控制及管制

義務。原告就苗栗縣政府所為之違法行政處分，未依法提

出訴願及行政訴訟，進行行政救濟，顯屬明知非屬應負擔

之義務，卻仍願自行負擔，主觀上已非屬「為他人管理事

務」，而是因無知而自行承擔不需要負擔之義務。且依原

告提出之系爭土地整治估價單，所為之整治費用，被告等

亦認非屬必需之費用，則原告所為之管理方法，並不符合

「依本人明示或可得推知之意思，以有利於本人之方式為

之」要件，故其依無因管理所為之請求並無理由。又原告

所為之給付亦屬「於給付時明知無給付義務」所為之給
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付，依民法第180條第1項第3款規定，亦不得請求返還。

　２、苗縣環保局依土污法所為之相關行政處分之對象，均為永

久公司，而實際使用系爭土地及經營永久公司之人均為被

告呂萬財，而非被告呂照文，是原告向被告呂照文請求12

20地號土地整治費用，並無理由。

（六）原告所提之陳證9、10雖依變更後之土量重新計算，但卻

另外提高單價之價格，雖經證人張高橋到院證述係依實際

計算之數據，故恢復原價，然與一般統包方式核算工程款

之模式並不相符。蓋統包之方式即是以統合之價格承包工

程施作，如後續施工之數量有所變更，亦應以變更數量之

比例進行價格調整，而非再以變更單價之方式核算調整工

程款，是原告請求之數額，並不符原統包契約之約定內

容，顯有灌水之情形。

（七）系爭土地砷之污染非可歸責於被告等，縱有部分檢測點有

銅、鋅之污染，亦應由永久公司回復原狀，就砷部分之污

染如合併同一土壤整治程序處理，亦應各自或共同承擔整

治費用，非可以「任一重金屬超過管制標準即應進行處

置，與砷是否存在或超標無涉」含糊帶過。是依土壤污染

應變必要措施計畫表5.2-1因砷超標而進行離場之土壤如S

00 00-000cm、000-000cm、S00 000-000cm、S00 000-000

cm、000-000cm、S00 000-000cm、及混拌稀釋部分之土壤

S00 000-000cm、000-000cm等之土壤體積之清運處理費

用，應於估價單中排除計算原告可得請求之數額。

（八）被告呂照文為永久公司法定代理人呂承恩、呂承峻、呂承

叡之法定代理人，代其等答辯如下：

　　　農成公司及永久公司之實際負責人為被告呂萬財，實際執

行業務之人亦為被告呂萬財，肖燦、呂承恩、呂承峻、呂

承叡等人並無實際執行任何永久公司之業務，僅因永久公

司已解散而被告為法定代理人，原告據此請求損害賠償，

顯無理由。

（九）並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲明均駁回。⑵如受不利
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判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　

六、得心證之理由：

（一）原告主張其所有之系爭廠房及土地與被告呂照文簽訂系爭

租賃契約，並同意系爭廠房及土地供農成公司及永久公司

做為經營硫酸鋅肥料之工廠；農成公司之登記負責人為被

告呂照文、永久公司之登記負責人為被告肖燦，農成公司

及永久公司之實際負責人為被告呂萬財，並實際執行業

務。苗栗縣政府曾因1220、1228地號土地有重金屬污染，

而函知被告永久公司及原告於做成行政處分前陳述意見，

有土地登記第二類謄本、不動產租賃契約書、苗栗縣政府

109年6月8日府環水字第1090034843號、第1090034826號

函在卷可按（見本院卷一第49至61、67至77頁）。並為被

告呂照文、肖燦所不爭執。又被告呂萬財經合法通知，未

於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀表示意見，然於

警詢時亦自承：我在105年9月成立永久公司，從事生產硫

酸鋅，公司負責人為肖燦，是我兒媳婦，我擔任實際負責

人，負責操作、生產及買賣業務等語，有警詢筆錄附於苗

栗地檢109年度偵字第14號偵查卷第30頁可稽。是本院審

酌前開事證，堪認原告此部分之主張為真實。

（二）原告主張1220、1228地號土地因農成公司及永久公司生產

製造硫酸鋅肥料，致土壤遭銅、鋅、砷等重金屬之污染，

有苗栗縣政府109年6月8日府環水字第1090034843號、第1

090034826號函、日揚公司檢測報告等在卷可按（見本院

卷一第67至77、151頁）。又上開土地於苗栗縣政府採樣

檢測時，亦含有重金屬砷（36.1毫克/公斤、16.4毫克/公

斤、33.7毫克/公克），僅係未達土壤污染管制標準，故

未於前開函文中列出，亦有苗栗縣政府110年3月22日府環

水字第1100012815號函及所附亞太環境科技股份有限公司

土壤檢驗報告在卷可憑（見本院卷二第5至9頁）。堪認原

告此部分之主張，亦屬真實。

（三）被告呂照文雖以系爭租約其僅是出名人，實際定約人為農
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成公司，且租約到期後，縱成立不定期租約，亦係農成公

司及永久公司，且其並未參與農成公司及永久公司之經營

等語置辯。惟查：

  １、被告呂照文已自承其係農成公司之登記負責人（見本院卷

三第36頁民事答辯意旨狀）。而系爭租約之簽訂人為被告

呂照文，亦有系爭租約在卷可憑（見本院卷一第53至61

頁），被告呂照文亦不爭執系爭租約上「呂照文」之簽名

為其所親簽。是被告呂照文如非真正簽訂系爭租約之人，

何不於系爭租約簽訂時即以農成公司名義簽訂，而以被告

呂照文個人之名義簽訂，堪認系爭租約之簽訂人確為被告

呂照文。

　２、系爭租約第7條約定：本約廠房未經甲方（即原告）同

意，乙方（即被告呂照文）不得將廠房全部或一部轉租、

出借、頂讓，或以其他變相方法由他人使用廠房（見本院

卷一第55頁）。而訂約後至100年11月30日屆期時，系爭

土地及廠房均由農成公司使用生產硫酸鋅肥料，為兩造所

不爭執，顯見原告同意被告呂照文將系爭廠房借給農成公

司使用。又系爭租約到期後，乃由農成公司使用至105年9

月2日解散，而於同日成立之永久公司接續在系爭廠房生

產同一產品硫酸鋅肥料，而永久公司登記之負責人則為被

告呂照文之配偶即被告肖燦，亦有農成公司、永久公司之

公司基本資料、變更登記表在可憑（見本院卷一第63、6

5、41頁）。再自95年12月1日開始租賃系爭廠房至106年1

1月間，租金均以呂連素貞之名義電匯給原告，亦有原告

法定代理人設於台北市第五信用合作社帳戶之客戶帳務交

易資料查詢明細表及對帳單在卷可稽（見本院卷一第281

至311頁），顯見支付租金之方式於系爭租約屆滿後，至

其後之不定期租約期間，均無改變。

　３、雖原告曾簽立收據一紙內容為：「茲收到農成企業有限公

司呂照文先生預付押金壹拾萬元整，以利清理整理出租廠

地，租方原則訂於十月底清理完備交予農成公司使用，正
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式契約另訂，若無正式契約簽訂，該款僅為清理費用，不

予退回。承租人：農成企業有限公司；華生陳宗禧9/26」

（見本院卷一第141頁）。然簽立上開收據後，原告並未

與農成公司另行簽訂契約，此為兩造所不爭執，是依前開

約定內容「租方原則訂於十月底清理完備交予農成公司使

用，正式契約另訂，若無正式契約簽訂，該款僅為清理費

用，不予退回。」觀之，因原告與農成公司並未另行簽訂

契約，則原告收受之該100,000元僅充做清理費用，而非

簽訂租賃系爭廠房之用。是上開收據無從認定原告與農成

公司間就系爭廠房有成立租賃契約，應係延續原告與被告

呂照文簽訂之系爭租約，而為成不定期租約，否則於農成

公司解散後，新成立之永久公司何以能繼續使用系爭廠

房。

　４、被告呂照文再以原告於96年1月2日要求與農成公司另行簽

訂租約，以符合其所得申報資料，該契約之承租人農成公

司，並提出乙證7房屋租賃契約書為證。原告則否認其實

質上真正，並主張系爭租約每月租金50,000元，而上開租

約每月租金為10,000元，係屬被告呂照文為使農成公司報

帳抵稅之用，並無履約之真意等語。

　　　查系爭租約每月之租金為50,000元，而上開乙證7房屋租

賃契約之租金為10,000元，有上開租約2份在卷可憑（見

本院卷一第55頁、卷二第61頁）。既同為租賃系爭廠房，

且系爭租約在95年11月27日簽訂，乙證7之租約在96年1月

2日簽訂，期間間隔1個月餘，租金竟相差40,000元，且被

告呂照文亦未能舉證證明其有支付乙證7之租金，顯見乙

證7之租約係為農成公司報稅之用，是被告呂照文前揭置

辯，亦無足採。

　５、被告呂照文再以其於94年間至中國大陸發展，95年2月14

日在大陸辦理結婚，後續將配偶肖燦接回臺灣，99年間夫

妻一起從事檳榔攤生意至106年間，故未參與農成公司及

永久公司之經營等語置辯。然被告呂照文並不爭執系爭租
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約係由其親自簽名簽訂，且原告法定代理人於簽約後亦係

將系爭廠房之鑰匙交給被告呂照文，迄今仍由被告呂照文

保管中。況被告呂照文係農成公司之登記負責人，已如前

述，且其於105年11月27日簽訂系爭租約時，人已回來臺

灣，而非在大陸，縱與其配偶肖燦有共同經營檳榔攤，亦

非不可同時經營農成公司及永久公司，否則其何以自105

年11月27日簽訂系爭租約時起，即保管系爭廠房之鑰匙迄

今，足認其前揭所辯，亦不可採。

　６、被告雖以原告提出之竊錄錄音及譯文，不得為證據等語置

辯。惟按人民有言論、祕密通訊之自由，此乃我國憲法第

11條、第12條明文保障之基本權。凡人類均有不欲被他人

得知的思想，亦有僅傳達於特定人之言論，設若自己之思

想言論、隨時隨地有被第三者祕密竊聽或錄音之虞，則無

論在何處已無從真實表達其真實思想，似此情形，個人之

思想表現自由將遭毀滅殆盡，人與人之間信賴關係亦將遭

破壞，而竊聽、竊錄之危險性亦源於此。然有鑑於訴訟權

之保障與隱私權之保護，兩者時有發生衝突之可能，如因

侵害隱私權或以不法方式取得之證據，法院應否以欠缺證

據能力而逕予排除之問題，在民、刑事訴訟程序要非可一

概而論。蓋刑事訴訟程序係因國家運用強大司法體系，由

檢察官、法官代表國家行使追訴、審判權，國家與被告顯

立於不公平位置，故對於不法取得之證據，其證據能力應

予嚴格對待，而須適時以證據排除法來限制司法權之作

為，避免執法人員濫行取證而害及人民基本權利。惟在民

事訴訟程序中，兩造乃係處於公平之對等地位，同在法院

面前針對個人權利進行攻擊防禦，關於證據之取得或提出

原則上並無不對等之情事，亦較無前述刑事程序因司法權

之強大作用可能造成之弊端，因此對於證據能力之審查密

度應採較寬鬆之態度，苟非有重大不法情事，實不應任意

以證據能力欠缺為由而遽以排除。因此，針對民事訴訟程

序中應否概予排除違法取得之證據乙節，法院自應參酌憲
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法第23條所定比例原則之精神，針對個案詳予權衡當事人

所採行手段、目的與可能造成他人權益損失彼此間是否合

於適當性原則、必要性原則及狹義比例原則（即過量禁止

原則）之基本要求為斷，尚非可徒以採證手段或有失當之

瑕疵，即逕予排除該項證據方法之援用(臺灣高等法院104

年度上易字第976號判決意旨參照)。查原告提出之原證13

之錄音光碟及譯文，雖事前並未告知被告，亦未徵得被告

同意，即與其等間對話時予以錄音，難謂原告之蒐證手段

無任何瑕疵可言。然本院審酌原告就前開證據蒐證過程固

有不當，並對被告之隱私權造成侵害，惟被告呂照文並不

爭執係其與陳宗禧、陳世堯、陳禮信之對話，且原告法定

代理人陳宗禧錄音其等之對話，是怕記憶不清楚，以防有

事情忘記（證人陳世堯於本院證述：我有跟叔叔即陳宗禧

討論，他說大家的記憶都不是很清楚，就決定錄音起來，

以防有事情忘記，見本院卷二第122頁，被告呂照文亦自

承陳宗禧之年事已高，本院卷三第39頁），僅係於證明被

告呂照文前來協商如何處理土壤污染之事，並非單純要侵

害被告呂照文之隱私權，原告法定代理人陳宗禧既未採行

任何強暴、脅迫或其他相類方式取得前開錄音光碟，其不

法程度尚屬輕微，對被告呂照文亦無造成其他過度侵害之

虞。揆諸前揭說明，本院認原告所提前揭錄音光碟之證據

方法，仍得憑為本件認定事實之證據。是被告呂照文抗辯

上開錄音光碟及譯文為非法竊錄，不能作為證據等語，尚

無足採。

　７、被告呂照文在前開錄音對話中陳稱略以：我請陳碧華陪我

去環保局，看環保局的意思為何，環保局說趕快處理好就

沒事；我一開始沒有認識有誰專門處理這的（土壤污

染），陳碧華就介紹嘉德公司，一開始我們有去問人，他

們也是告訴我們嘉德公司；最後嘉德公司跟我報900多萬

，因為我們處理放給他不到一半；環保局要查我現在剩下

來的東西跑去哪，他們有拿去化驗，我們這些東西還可以
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再提賣給他人，這叫下腳料；上游載料的是一個司機，

最早農成是我二哥做的，其後有我們3個，他跟我二哥很

好，他來找我爸說要提供原料，但不能問原料從哪來，他

說如果有問題直接報他沒關係，但他已經生病去世了，他

給的土我們有拿去化驗，因為電鍍的它鋅的含量很高；我

們進來的原料是土,我看到是金黃色的，做成農業用的硫

酸鋅；農成公司原來是我二哥登記為負責人，因他過世才

換我的名字，之後才換永久公司，都做一樣的硫酸鋅；他

給的土處理完之後，因為很貴，我們重複再使用，最後一

次才會有剩餘物，然後買鋅粉去添加，就是第一次製程會

有剩餘物，剩餘物再加高量的鋅粉下去攪拌，然後再重新

製作，土會越用越少，就加一些硫酸還有一些氣化酶下去

讓它結晶；最後我找嘉德公司他報這個價錢，•••他說

我們該開發票的要開，該交出去的要交啦，啊你（陳宗

禧）盡量不開發票的，就不要開啦•••你們的技師不知

道跟嘉德講什麼，過沒多久，嘉德打電話給我說不接這個

案子；（處理污染土壤）我之前有跟阿伯講（陳宗禧），

看能先還多少，因為大家都熟，我慢慢還你，別一次逼到

死，•••慢慢還，我可以先拿50萬出來，剩下看多少，

我們照那下去算，這是很現實的問題，我看我能拿多少，

先投，後面看要分幾年，有錄音譯文在卷可稽（見本院卷

一第325、326、330、332、333至335、337、341至344、3

53頁）。是由被告呂照文前開所述，其對於農成公司及永

久公司經營製造何種產品、原料如何而來、如何製造生產

均知之甚詳，且永久公司遭苗縣環保局通知有違規定，亦

係由被告呂照文向苗縣環保局洽談，甚且由其找尋嘉德公

司處理系爭土地污染之情事，且能直接向原告法定代理人

提出先支付50萬元之清理費用，其餘部分再以分期攤還之

方式處理，顯見被告呂照文確有實際經營農成公司及永久

公司，否則豈會對原料如何而來及產品之製程為何均能知

悉，並能決定先行支付多少之污染土壤處理費。
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　８、證人陳禮信到院證稱：我是原告公司總經理，系爭廠房出

租是我弟弟陳宗禧與呂照文談的，因為是公司的業務，所

以我們兩兄弟都會接觸呂照文，實際上我是與呂照文接

觸，呂萬財比較少出面。苗縣環保局通知土地有污染時，

是我與陳宗禧通知呂照文來商談的，當時我並不知道有錄

音，焦點是污染及處理費用，呂照文說手邊沒有什麼錢，

但我希望他先出一些錢，他說要先拿50萬元出來，其他部

分再分期給付，他有提到有一筆土地可以抵押；呂照文是

從工業用黑土中萃取鋅後再外銷，他說給他黑土的人已經

過世，他們還會買鋅粉來混合後再製成白色粉狀出口；呂

照文說出口競爭很激烈，不敷成本，沒辦法繼續經營，所

以說不再承租系爭廠房，後續的處理也是呂照文來跟我們

處理；在討論處理土壤污染事宜時，呂照文有說原料是一

個司機給他的，也有說要負責處理污染費用的情形；呂照

文是在做肥料，是從電鍍的廢土裡萃取鋅，呂照文工廠在

生產時我曾進去看過，有看到呂照文在那邊工作，只要有

事情就會跟我們講，我就去找呂照文，如水電的問題，也

經常性的探望，有空就會去看看，期間大約7、8年等語

（見本院卷二第110至114、117至119頁）。由證人陳禮信

前開證述亦可知，被告呂照文確有實際管理農成公司、永

久公司及從事現場製造業務，否則豈會在生產過程中在

場，且對原料如何而來及產品之製程為何均能知悉，並能

決定先行支付多少之污染土壤處理費。

　９、證人陳世堯到院證稱：原告公司的董事長是我叔叔，他在

109年10月初找我問有關系爭土地環保的問題，我剛好有

認識環工技師，就去問他，他建議先了解環保議題的來龍

去脈，再討論法律上的問題，我就請叔叔去約永久公司的

實際負責人，那天就出現呂照文先生，我問他很多問題，

他就照實回答。在協調時因我叔叔說大家的記憶都不是很

清楚，就決定錄音起來，以防有事情忘記；到系爭土地時

大門沒開，也沒鑰匙，我問鑰匙何人持有，我叔叔說是呂
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照文，後來呂照文來開門，進去後坐下來說，我問為何會

有污染、如何來、如何去，呂照文就說系爭土地原始是做

硫酸鋅肥料的工廠，是去買廢土進來，由某一個司機提

供，並叫呂照文不要問來源，有可能就這樣的污染源，因

為廢土裡面有重金屬，會有鋅跑出來，我問土裡面沒有鋅

要如何處理，呂照文就說要再進廢土，另外再買鋅粉；呂

照文說他要先提供50萬元處理污染的事，因為他沒錢所以

先提供50萬元，其他的再慢慢來支付，呂照文說要找他認

識的環保公司來處理污染的事（見本院卷二第122至124

頁）。由證人陳世堯上開證述觀之，亦可證被告呂照文確

有實際管理農成公司、永久公司及從事現場製造業務，否

則豈會對原料如何而來及產品之製程為何均能知悉，並能

決定先行支付多少之污染土壤處理費。

　10、綜上所述，被告呂照文前開所辯，尚無可採，其確係農成

公司、永久公司之實際負責人之一，且有實際參與經營，

甚且參與製造生產硫酸鋅肥料之過程。

（四）被告呂照文再以系爭土地砷之污染，並無證據可證明是被

告等所造成，而是原告製造玻璃所造成，非可歸責於被告

等，且土壤污染應變必要措施計畫表5.2-1因砷超標而進

行離場之土壤如S00 00-000cm、000-000cm、S00 000-000

cm、S00 000-000cm、000-000cm、S00 000-000cm、及混

拌稀釋部分之土壤S00 000-000CM、000-000CM等之土壤體

積之清運處理費用，應於估價單中排除計算原告可得請求

之數額等語置辯。惟查：

　１、證人周明忠到院證稱：我是自81年間開始在原告公司擔任

玻璃燒火，看顧融化玻璃的火爐，爐是圓形，大約3、4公

尺方圓，玻璃界的人稱為八卦爐，是設在公義路116號，

工廠大約是4、5百坪，因為燒製出來後還要製作，還有模

具，玻璃溶解出來後才能做出產品；加料是我加的，負責

將原料燒到沒氣泡，隔天由其他員工將原料製作成品，如

果成品較大要8到10人一組，一組是4人，一個拉出玻璃、
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一個把它剪開、一個是打開模組、一個把成品拿到旁邊，

因為半小時要休息15分鐘，所以有另外4人來替換；玻璃

原料出來後要經過機台內的模組才能成形為瓶子，工廠內

也有切玻璃的機台，從原料到生產成品工廠內同時約有

4、50人；玻璃做壞了就再丟進爐內重新融化，玻璃生產

中沒有什麼垃圾，只有生活中如吃的東西所產生的垃圾，

而包裝好的成品拿到工廠馬路對面的倉庫存放，不然會破

掉等語（見本院卷二第103至108頁）。又原告生產玻璃製

品時，同時有4、50人在現施作，所需工作面積約4、5百

坪，而系爭廠房公義路113號僅194.48平方公尺、公義路1

15號（即照南78號）僅172.22平方公尺，合計336.7平方

公尺即110.9坪（336.7×0.3025=110.9，小數點以下四捨

五入），系爭廠房並不足以製造玻璃製品，堪認證人周明

忠前開證述可採，而由證人周明忠之證述觀之，原告生產

玻璃製品時，並未在系爭廠房（即公義路113、115號），

而是在公義路116號，且生產過程中並無產生廢棄物，縱

認於溶解玻璃時有加入其他原料，亦不致污染到系爭土

地。

　２、又依91年度製造業原物料耗用通常水準調查報告，有關玻

璃業原物料耗用通常水準所載，本省常用玻璃原料及所列

玻璃成分，均與砷無關，且其中成分冰晶石之主要成分為

六氟鋁酸鈉，有上開調查報告及百科全書在卷可稽(見本

院卷一第371至381頁）。是被告呂照文抗辯原告製造玻璃

之冰晶石含砷，容有誤會。

　３、被告呂照文與陳宗禧等前開協商時曾自承：上游載料的是

一個司機，最早農成是我二哥做的，其後有我們3個，他

跟我二哥很好，他來找我爸說要提供原料，但不能問原料

從哪來，他說如果有問題直接報他沒關係，但他已經生病

去世了，他給的土我們有拿去化驗，因為電鍍的它鋅的含

量很高等語，已如前述。是交給被告呂照文原料之人，已

明白告知被告呂照文不能問原料從哪來，而電鍍後產生之
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廢土，其內含有各種重金屬應可得而知，且既要被告呂照

文不能問原料來源，顯係該電鍍廢土內除有鋅外，不能排

除有重金屬銅、鎘、砷之可能。

　４、系爭土地自95年12月1日出租給被告呂照文後，即由農成

公司及永久公司接續使用做為製造硫酸鋅肥料之用，至10

8年9月間永久公司解散為止，時間將近13年，此為被告所

不爭執。被告呂照文雖以：土壤污染應變必要措施計畫表

5.2-1中S00 00-000cm、000-000cm、S00 000-000cm、S00

000-000cm、000-000cm、S00 000-000cm之砷污染非其所

為。然重金屬之污染係屬累積下沉之污染，系爭土地經定

點採樣30個地點，每點均有砷之污染，僅其程度之不同而

已。又砷污染上開S00 0-00cm為85mg/kg、50-100cm為399

mg/kg、000-000cm為121mg/kg、000-000cm為138mg/kg、0

00-000cm為355mg/kg、000-000cm為26mg/kg；S00 0-00cm

為12mg/kg、50-100cm為72mg/kg、000-000cm為412mg/k

g、000-000cm為31mg/kg；S00 0-00cm為60mg/kg、50-100

cm為32mg/kg、000-000cm為183mg/kg、000-000cm為370m

g/kg、000-000cm為34mg/kg、000-000cm為27mg/kg；S00

0-00cm為10mg/kg、50-100cm為15mg/kg、000-000cm為355

mg/kg、000-000cm為1,784mg/kg、000-000cm為40mg/kg、

000-000cm為6mg/kg，有土壤污染應變必要措施計畫在卷

可按（見外放定稿本第41、42頁）。顯見系爭土地經定點

採樣後，自最淺之地表，至300cm均有砷之污染，而農成

公司與永久公司使用系爭土地合計將近13年，系爭土地既

係自最淺之地表至300cm處均有污染，顯見砷污染亦係由

其等所污染，否則最淺之0-50cm部分何以仍有砷之污染。

　５、被告呂照文再以中區督察大隊督察紀錄所載稽查狀況概況

指稱：永久公司現場採集含鋅原料之原料區4點所採集之

樣品，經送驗後並無含砷成分存在，故系爭土地之砷非永

久公司所污染等語。然中區督察大隊是在108年7月22日前

往永久公司稽查，在含鋅原料之原料區4點採樣6件樣品，
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並以TCLP(毒性溶出程序)方法檢驗，其中4點分別驗出含

有銅、鉛、鎘等重金屬超出標準，其中2點未逾溶出標

準，有中區督察大隊督察紀錄在卷可按(見本院卷二第157

至165頁)。顯見該次之毒性(重金屬)檢驗僅係針對銅、

鉛、鎘等重金屬為檢驗，並未對砷、汞、鉻、鎳、鋅等重

金屬為檢驗，否則豈會無鋅之含量。況該次採樣僅能就該

批採樣之含鋅原料之原料區所為，且未就所採樣本為砷含

量之檢驗，即無從以此推論被告呂照文向不詳司機購買之

電鍍廢土未含有砷成分之可能。

　６、綜上所述，被告呂照文前揭所辯，並無可採。　

（五）原告主張永久公司造成系爭土地之污染，被告肖燦為永久

公司之負責人，其對永久公司所為執行業務自難諉為不

知，依公司法第23條規定應與被告永久公司負連帶損害賠

償責任等語。被告肖燦則以其僅掛名為永久公司之負責

人，從未參與永久公司的任何事情，與本件沒有任何關聯

等語置辯。經查：

　Ａ、被告永久公司部分：

　１、按公司為法人，法人為一組織體，此組織體係因有目的事

業而存在，能擔當一定之社會作用，具有社會價值，法律

乃賦予法人人格，使其成為權利義務之主體。惟法人雖得

為權利義務之主體，然其本身不能自行活動，必須透過其

所設置之機關（自然人）代表為之，代表法人之機關（自

然人）在其代表權限範圍內所為之行為，在法律上視為法

人本身之行為。是以，該機關（自然人）在其代表權限範

圍內所為之行為，不論為法律行為、事實行為或不法行

為，均屬法人之行為，其法律效果直接對法人發生。準

此，民法第28條規定：「法人對於其董事或其他有代表權

之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠

償之責任」，係在法人實在說之理論下，認法人有行為能

力，並由其機關代表之，此觀18年民法第28條訂定之立法

理由謂：「謹按法人之董事或職員，在執行職務之際，所
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加於他人之損害，究應由法人負賠償責任乎，抑應由行為

人負賠償責任乎，各國於此問題，學說不一。本法認法人

有權利能力，惟法人之目的，雖屬適法，而其達此目的之

手段，難保無不法行為，故亦認法人有責任能力。然欲促

行為人執行職務時之特別注意，俾免疏忽，則又不可不使

之負連帶賠償之責任也。」等語益明。故法人代表機關於

其權限範圍內代表法人對第三人所為之行為，如構成侵權

行為，即屬法人之侵權行為，應由法人對被害人負損害賠

償責任，法人自得為侵權行為損害賠償之債之義務人（最

高法院105年度台上字第1895號、93年度台上字第1154

號、93年度第1956號判決意旨參照）。

　２、被告永久公司之實際負責人呂照文、呂萬財因購買電鍍廢

土製造、生產硫酸鋅，自屬為被告永久公司執行職務之行

為，且因其等上開行為造成系爭土地重金屬之污染，已如

前述。依前開說明，被告永久公司因其實際負責人所為前

開侵權行為，即屬被告永久公司之侵權行為，而應負損害

賠償責任。

　Ｂ、被告肖燦部分：　　　

　１、按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人

受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償責任，公司法第

23條第2項定有明文。又公司法第23條所謂公司業務之執

行，指公司負責人處理有關公司之事務而言（最高法院65

年台上字第3031號判例意旨參照）。公司法第23條規定：

「公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人

受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。」所謂公

司業務之執行，自係指公司負責人處理有關公司之事務，

且必以公司負有賠償之責，始有公司負責人與公司負連帶

賠償責任之可言（最高法院89年度台上字第2749號判決意

旨參照）。是公司負責人須執行公司業務，違反法令致他

人受有損害時，始與公司負連帶賠償責任，如未實際參與

公司業務之執行，則不與焉。原告以臺灣高等法院高雄分
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院98年度重上字第31號判決意旨認公司負責人縱未參與公

司業務之執行，仍應與公司負連帶損害賠償責任，與前開

最高法院判例、判決意旨不符，而不可採。

　２、被告肖燦為被告永久公司之登記負責人（董事），有永久

公司之變更登記表在卷可按（見本院卷一第41、43頁）。

惟證人陳禮信到院證述：呂照文是在做肥料，是從電鍍的

廢土裡萃取鋅，呂照文工廠在生產時我曾進去看過，有看

到呂照文在那邊工作，只要有事情就會跟我們講，我就去

找呂照文，如水電的問題，也經常性的探望，有空就會去

看看，期間大約7、8年等語，已如前述。顯見被告永久公

司是由被告呂照文所實際管理，並從事現場製造業務，是

被告肖燦前開所辯，尚堪可採。

　３、又原告並未舉證證明被告肖燦有實際參與被告永久公司業

務之經營，不能僅因被告肖燦為被告永久公司之登記負責

人，即認其知悉並實際參與被告永久公司業務之執行，則

原告依公司法第23條規定，請求被告肖燦與被告永久公司

負連帶賠償責任，即屬無據。

（六）原告請求1228地號土地整治污染費用部分：

　１、被告呂照文雖以原告所提之陳證9、10之報價單雖依變更

後之土量重新計算，但卻另外提高單價之價格，不符原證

8原統包契約之約定內容，顯有灌水之情形等語置辯。惟

查：

　　⑴原告因1228、1220地號土地遭污染，而委請捷博公司對上

開土地之土壤為採樣化驗污染之分佈位置、深度，及污染

之程度，已明確瞭解上開土地土壤污染之情形，預計離場

土壤之數量及客土進行混拌稀釋之數量、廢土土方之清

運、儲存等，有捷博公司出具之土壤污染應變必要措施計

畫、土壤處置計畫書等在卷可稽（見外放陳證7、8）。又

捷博公司依據上開土壤污染應變必要措施計畫、土壤處置

計畫書，而就1228地號土地處理污染土方之費用為9,555,

847元，亦有捷博公司出具之報價單在卷可憑（見本院卷
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二第425頁）。

　　⑵證人張高僑到院證稱：我是捷博公司經理，原證8之估價

單（見本院卷一第83頁）是我製作的，該估價表第7項估

算離場土壤986噸備註有說明，從第2、4項開始看，580平

方公尺要平均開挖深2公尺，乘下來的數據是1,160，我評

估開挖的土壤有50%需要離場，因為處理的是以噸計算，

以比重1.7來計算，數量就是986噸，而比重1.7是跟土壤

密度有關，在苗栗地區都是以1.7計算；第8項是1,160一

半要離場，一半要稀釋，所以是580；原證8報價時並不知

道土地污染的情形，而陳證7第63頁載明預計離場土壤約3

58立方米之污染土壤，是因計畫書已知道污染狀況後所寫

的報告書，開挖30個點不是我們挖的，是嘉德公司開挖後

把數據給我們分析，再依照該數據做出土壤應變措施計

畫，實際內容以計畫書較為準確；陳證7第58頁之污染土

方量估算表，是在前幾頁之範圍切割圖上，如S18有框起

來，有寫面積，至於深度是哪種重金屬污染就要看XRF的

表格，即第39頁以下的表格，相對應管制標準、監測標

準，是以管制標準為準來計算有無超過倍數，就出現第58

頁的數值，如果有重複重金屬在同一地方污染，我們是以

最高倍數重金屬來處理，而非以重金屬項目來分類處理，

如果是0.5-3倍就會混拌稀釋處理；陳證9第7項離場609

噸，是因要離場358噸是調查結果，而不是預估，所以沒

有50%的問題，而單價10,000元與原證8之8,950元不同，

是因原證8報價時數據不確定下所為之報價，數量存在彈

性，就有議價空間，有降價的情況，不然單價也是10,000

元，而陳證9報價單是以土壤污染應變計畫的數據來計

算，已非統包報價之預估離場數據，故恢復10,000元報

價，其他各項次單價不同也是一樣的情形；陳證10將122

8、1220地號土地分開估價，是依據調查的點位坐落在哪

個地號來區分計算，1220地號土地污染面積36平方公尺、

1228地號土地污染面積570平方公尺，所以比例為36:570
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　　　；原證8第10項數量1,160、單價100，陳證9數量1,854、

單價100，是因為價格很低，也不是主要項目，從統包的

角度就是改價格最高的，單價太低做折扣沒有多少錢，才

沒有折扣，因為統包是要我們承受虧損，所以各項單價的

調整是由我們自由心證（見本院卷三第25至30頁）。由證

人張高僑前開證述可知，原證8之報價單於報價時並無法

完全確定應離場之土方重量為何，而陳證9、10之報價單

則係以土壤污染應變必要措施計畫之確定數據為計算，已

明確知悉應離場之土方重量為何，自得以計算正確之清理

費用，而非預估數量需將數量高估之必要，自無再予原告

折扣之必要，是被告呂照文前開所辯，亦無可採。

　　⑶綜上所述，捷博公司依據上開土壤污染應變必要措施計

畫、土壤處置計畫書，而就1228地號土地處理污染土方而

為計算，其估算並無不合理之處。是處理清除1228地號土

地土壤污染之費用應為9,555,847元。

　２、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責

任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項前

段、第2項本文、第185條第1項分別定有明文。又土壤污

染：指土壤因物質、生物或能量之介入，致變更品質，有

影響其正常用途或危害國民健康及生活環境之虞。污染

物：指任何能導致土壤或地下水污染之外來物質、生物或

能量。污染行為人：指因洩漏或棄置污染物，而造成土壤

或地下水污染之人；各級主管機關為查證工作時，發現土

壤、底泥或地下水因受污染而有影響人體健康、農漁業生

產或飲用水水源之虞者，得準用第15條第1項規定，採取

應變必要措施；對於第15條第1項第3款、第4款、第7款及

第8款之應變必要措施，得命污染行為人、潛在污染責任

人、場所使用人、管理人或所有人為之，以減輕污染影響

或避免污染擴大，土污法第2條第4款、第7款、第15款第1
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目、第7條第5項亦有明文。再民事上之共同侵權行為與刑

事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行

為人間不以有意思聯絡為必要，若行為關連共同，亦足成

立共同侵權行為（最高法院67年台上字第1737號判例意旨

參照）。所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一

之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利

之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他

人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而

應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法

院78年度台上字第2479號判決要旨參照）。經查：被告呂

萬財、呂照文為被告永久公司之實際負責人，且實際參與

農成公司及被告永久公司製造、生產硫酸鋅肥料，而購入

含有重金屬之電鍍廢土，因堆置不當致鋅、銅、砷、鎘等

重金屬洩漏而污染1228地號土地，已如前述。是其等之行

為不僅因過失而侵害原告之權利，並已違反上開土污法之

規定，而有違反保護他人之法律，致生損害於原告之情

形，是原告依前開規定請求被告呂萬財、呂照文連帶賠償

清理1228地號土地污染之費用，應予准許。

　３、原告主張被告永久公司應依民法第28條之規定，與被告呂

照文負連帶賠償清理1228地號土地污染之費用等語。經

查：

　  ⑴按民法第28條規定法人對於其董事或其他有代表權之人因

執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責

任。此係就法人侵權行為責任所作之特別規定。所稱法人

董事或其他有代表權之人，包括雖未經登記為董事，但實

際為該法人之負責人即有權代表法人之實質董事在內（最

高法院101年度台抗字第861號裁定意旨參照）。是公司之

實際負責人因執行執務所為之行為，如有加於他人之損

害，公司亦應依前開規定與該行為人負連帶賠償責任。

　　⑵查被告呂照文為被告永久公司之實際負責人，且親自參與

永久公司製造、生產硫酸鋅肥料之製程，並造成1228地號
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土地之污染，自屬執行職務之行為，已如前述。是原告依

民法第28條規定請求被告呂照文、永久公司連帶賠償清理

1228地號土地污染之費用，亦應准許。

  ４、原告請求被告肖燦依公司法第23條規定與被告永久公司，

對1228地號土地清除污染費用連帶負損害賠償責任等語。

　　　被告永久公司因其實際負責人呂萬財、呂照文之侵權行

為，即視為永久公司之侵權行為，已如前述，是被告永久

公司對1228地號土地清除污染費用自應負損害賠償責任。

　　　惟被告肖燦僅為被告永久公司之登記負責人，並未實際參

與被告永久公司之經營而執行業務，亦如前述。是原告主

張被告肖燦亦應對1228地號土地清除污染費用連帶負損害

賠償責任，即無所據，不應准許。

（七）原告請求1220地號土地整治污染費用部分：

　１、原告因1228、1220地號土地遭污染，而委請捷博公司對上

開土地之土壤為採樣化驗污染之分佈位置、深度，及污染

之程度，已明確瞭解上開土地土壤污染之情形，預計離場

土壤之數量及客土進行混拌稀釋之數量、廢土土方之清

運、儲存等，有捷博公司出具之土壤污染應變必要措施計

畫、土壤處置計畫書等在卷可稽（見外放陳證7、8）。又

捷博公司依據上開土壤污染應變必要措施計畫、土壤處置

計畫書，而就1220地號土地處理污染土方之費用為736,71

9元，亦有捷博公司出具之報價單在卷可憑（見本院卷二

第425頁）。

　２、又1220地號土地污染處理費用之估算，業經證人張高僑到

院證述明確，而認被告呂照文前揭所辯不可採，已如前

述。且捷博公司依據上開土壤污染應變必要措施計畫、土

壤處置計畫書，而就1220地號土地處理污染土方而為計

算，其估算並無不合理之處。是處理清除1228地號土地土

壤污染之費用應為736,719元。

　３、被告雖以原告所為之給付屬「於給付時明知無給付義務」

所為之給付，依民法第180條第1項第3款規定，不得請求
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返還等語置辯。惟查：　　

　　⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民

法第179條定有明文。再民法第179條前段規定，無法律上

之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。其判

斷是否該當上揭不當得利之成立要件時，應以「權益歸屬

說」為標準，亦即倘欠缺法律上原因而違反權益歸屬對象

取得其利益者，即應對該對象成立不當得利（最高法院98

年度台上字第1156號判決意旨參照）。

　　⑵1220地號土地為國有，現由農田水利署管理，有土地登記

第二類謄本在卷可按（見本院卷一第229頁），是上開土

地非屬兩造所有。被告永久公司購入電鍍廢土在系爭廠房

製造、生產硫酸鋅肥料，致造成1220地號土地重金屬污

染，其為污染行為人，已如前述，依法即應負有整治1220

地號土地污染之義務。而原告並非1220地號土地所有人，

且非係污染行為人，並無整治1220地號土地污染之義務，

其因苗栗縣政府通知限期整治1228、1220地號土地，原告

併予委託捷博公司進行整治而支出上開整治費用，自受有

損害。被告永久公司並無法律上原因，因而免予支出1220

地號土地之整治費用，自受有利益，而有不當得利之情

事。

　　⑶再因清償債務而為給付，於給付時明知無給付之義務者，

不得請求返還，固為民法第180條第3款所明定，惟該條款

所謂明知無給付之義務，係指原無債務而直接及確定之故

意認為有債務而為給付者而言。至於原無債務而誤以為有

債務者，縱其誤認係出於過失或重大過失，亦非明知而非

債清償，仍無該條款之適用（最高法院94年度台上字第89

7號判決意旨參照）。本件原告於苗栗縣政府通知其整治1

220地號土地時，係誤認1220地號土地為其所有，始未為

行政救濟，是原告縱係因誤認1220地號土地為其所有，出

於過失或重大過失而支付整治污染之費用，然究非係故意
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即明知而非債清償，支出1220地號土地整治污染之費用，

依前開最高法院判決意旨，即無民法第180條第3款適用之

餘地。是被告前揭所辯，並無可採。

　４、綜上所述，原告自得依民法第179條之規定請求被告永久

公司給付整治1220地號土地污染之費用。又原告主張依不

當得利之法律關係，既為勝訴之判決，則其另請求依無因

管理之法律關係，請求擇一為勝訴判決，即無庸再予論

述，併予說明。

（八）給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，

以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲

延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233

條第1項前段、第203條分別定有明文。原告對被告之前揭

侵權行為損害賠償、不當得利請求權，係屬給付無確定期

限之金錢債權。而民事訴訟起訴狀繕本係於109年12月23

日送達被告呂照文、同年月22日送達被告呂萬財、永久公

司（見本院卷一第95至99頁），依法於該日對被告生送達

效力。從而，原告併請求被告呂照文自109年12月24日起

至清償日止，被告呂萬財、永久公司自109年12月23日起

至清償日止，均按法定利率即週年利率5%計算之利息，未

逾前開規定，自屬有據，應予准許。

（九）原告先位聲請既為勝訴判決（原告對被告肖燦雖為敗訴判

決，然其先、備位之請求均屬相同），則其備位聲明即無

再予審究之必要，併予敘明。　　　

七、綜上所述，原告依侵權行為、不當得利之法律關係，及民法

第28條之規定訴請：⑴被告呂照文、呂萬財應連帶給付原告

9,555,847元，及被告呂照文自109年12月24日起、被告呂萬

財自109年12月23日起，均至清償日止按年息5%計算之利

息。⑵被告呂照文、永久公司應連帶給付原告9,555,847
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元，及被告呂照文自109年12月24日起、被告永久公司自109

年12月23日起，均至清償日止按年息5%計算之利息。⑶被告

永久公司應給付原告9,555,847元，及自109年12月23日起至

清償日止，按年息5%計算之利息。⑷被告永久公司應給付原

告736,719元，及自109年12月23日起至清償日止，按年息5%

計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無

理由，應予駁回。又前3項屬不真正連帶債務，如任一被告

中已為給付者，其餘被告就該給付範圍，亦同免給付之義

務。

八、原告勝訴部分，原告及被告呂照文分別陳明願供擔保，請准

宣告假執行或免為假執行，經核於法均無不合，爰分別酌定

相當之擔保金准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即

失所附麗，應併予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據經審

    酌後，於判決結果不生影響，爰不另一一論駁，附此敘明。

據上論結：原告之訴為有一部有理由，一部無理由，依民事訴訟

法第385條第1項前段、第79條、第85條第2項，第390條第2項、

第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 2　　月　　23　　日

                  民事第二庭  法　官　陳秋錦

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

                              書記官　張智揚

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 2　　月　　23　　日
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臺灣苗栗地方法院民事判決
109年度重訴字第122號
原      告  華生玻璃股份有限公司


法定代理人  陳宗禧  




訴訟代理人  吳宜財律師
被      告  呂照文  
訴訟代理人  范綱祥律師
            劉宗源律師
被      告  呂萬財  


            永久企業有限公司


兼法定代理  
人          肖燦    


法定代理人  呂承恩  


            呂承峻  


            呂承叡  


前  三  人
法定代理人  呂照文  
            肖燦    
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年2月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告呂照文、呂萬財應連帶給付原告新臺幣9,555,847元，及被告呂照文自民國109年12月24日起、被告呂萬財自民國109年12月23日起，均至清償日止按年息5%計算之利息。
被告呂照文、永久企業有限公司應連帶給付原告新臺幣9,555,847元，及被告呂照文自民國109年12月24日起、被告永久企業有限公司自民國109年12月23日起，均至清償日止按年息5%計算之利息。
被告永久企業有限公司應給付原告新臺幣9,555,847元，及自民國109年12月23日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
前三項判決，如任一被告中已為給付者，其餘被告就該給付範圍，亦同免給付之義務。
被告永久企業有限公司應給付原告新臺幣736,719元，及自民國109年12月23日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告呂照文、呂萬財、永久企業有限公司連帶負擔93%，被告永久企業有限公司負擔7%。
本判決第1至3項於原告以新臺幣3,190,000元供擔保後，得假執行。但被告呂照文以新臺幣9,555,847元預供擔保後，得免為假執行；本判決第5項於原告以新臺幣246,000元供擔保後，得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。原告起訴原聲明：⑴被告呂照文應給付原告新臺幣（下同）12,880,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑵被告肖燦、永久企業有限公司（下稱永久公司）應連帶給付原告12,880,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶被告呂萬財、永久公司應連帶給付原告12,880,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑷前3項聲明，如任一被告中已為給付者，其餘被告就該給付範圍，亦同免給付之義務。⑸原告願供擔保，請准宣告假執行。經迭次更正後，於民國110年12月3日具狀更正為：一、先位聲明：⑴被告呂照文、呂萬財應連帶給付原告9,555,847元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑵被告呂照文、永久公司應連帶給付原告9,555,847元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶被告肖燦、永久公司應連帶給付原告9,555,847元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑷前3項聲明，如任一被告中已為給付者，其餘被告就該給付範圍，亦同免給付之義務。⑸被告永久公司應給付原告736,719元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑹原告願供擔保，請准宣告假執行。二、備位聲明：⑴被告呂照文應給付原告9,555,847元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑵被告呂萬財、永久公司應連帶給付原告9,555,847元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶被告肖燦、永久公司應連帶給付原告9,555,847元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑷前3項聲明，如任一被告中已為給付者，其餘被告就該給付範圍，亦同免給付之義務。⑸被告永久公司應給付原告736,719元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑹原告願供擔保，請准宣告假執行。並追加民法第184條第1項侵權行為、第176條第1項無因管理、第179條不當得利之法律關係為請求權基礎。查原告就請求金額部分應屬減縮應受判決事項之聲明；而追加備位聲明部分屬擴張應受判決事項之聲明；追加民法第184條第1項、第176條、第179條為請求權基礎，與起訴請求之原因事實均係被告等承租原告所有坐落苗栗縣○○鎮○○○段0000○0000地號土地（以下段別省略），致污染1228、1220地號土地，屬請求之基礎事實同一，均應予准許。
二、公司因解散，其權利能力即受限制，而縮小在清算範圍內，此觀公司法第25條規定自明。又解散之公司，除因合併、破產而解散者外，應行清算；公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限；有限公司之清算，準用無限公司有關之規定；公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司之負責人，公司法第24條、第79條、第113條第2項、第8條第2項復定有明文。查被告永久公司業於108年9月18日解散，而被告肖燦為其董事，有公司基本資料、永久公司變更登記表在卷可按（見本院卷一第65、44頁）。又被告永久公司雖經解散，然仍未為清算完畢，有本院民事查詢單在卷可稽（見本院卷三第115頁）。是被告永久公司雖已解散，但未清算完畢，在清算完畢前，被告永久公司之所有股東均為清算人，而代表永久公司，併予敘明。
三、被告呂萬財、永久公司、肖燦經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面：
一、原告起訴主張略以：
甲、先位聲明部分：　　
Ａ、聲明第一項：　　
（一）原告於95年11月27日將其所有門牌號碼苗栗縣○○鎮○○路000號、同鎮佳興里1鄰照南78號廠房（下稱系爭廠房），及坐落之1228、1219地號土地（下稱系爭土地）出租予被告呂照文，租期自95年12月1日起至100年11月30日止，及約定每月租金50,000元，雙方並簽訂廠房租賃契約（下稱系爭租約）。嗣於租期屆滿後並未終止系爭租約，被告呂照文仍繼續使用系爭土地及廠房，並持續給付租金，而將系爭租約轉為不定期租約。
（二）原告曾同意被告呂照文得將系爭土地及廠房供農成企業有限公司（下稱農成公司）使用，其間每月租金均係由被告呂照文之母呂連素貞(下稱呂連素貞)名義電匯支付。嗣農成公司固形式上於105年9月2日辦理解散登記，然於同日新設立被告永久公司接續使用系爭土地及廠房，被告永久公司形式上由被告呂照文之配偶即被告肖燦登記為負責人，並繼續以呂連素貞名義電匯租金。嗣自106年12月1日起，原告應被告呂照文之請求，改由被告永久公司逕行將租金電匯給原告。是被告呂照文及其父母、配偶等一家人係接續以農成公司及被告永久公司之名義共同經營家族企業，並常年從事化工事業。
（三）苗栗縣政府環境保護局（下稱苗縣環保局）於108年間會同行政院環境保護署環境稽察大隊至系爭廠區進行稽查，自被告永久公司廠區內採集之4件「含鋅粉末」，其中2件鉛、銅均超出有害事業廢棄物認定標準。甚且採集被告永久公司製程所產出之「污泥廢棄物」，竟發現驗出鉛及鎘均超出有害事業廢棄物認定標準，而予列管。嗣再於109年間檢測時，發現除銅仍持續超標外，竟另有鋅超標，苗栗縣政府遂於109年6月8日依據土壤及地下水污染整治法（下稱土污法）正式寄發函文給污染行為人即被告永久公司及土地所有權人即原告，並要求限期改善，如逾期不理，除依法將系爭土地劃設為管制區而不得使用外，並將追訴相關民、刑事責任。
（四）被告永久公司為規避責任於108年9月18日辦理解散登記，被告呂照文乃出面與原告商談土壤污染之善後事宜，且為了解污染分布情形，乃共同委託嘉德技術開發股份有限公司（下稱嘉德公司）進行採樣分析，嘉德公司再委託日揚環境工程有限公司（下稱日揚公司）製作檢測報告，系爭土地超標之污染物除銅、鋅外，尚有砷、鎘。被告呂照文雖允諾會盡速將污染土地回復原狀，然迄今仍未回復，經原告多次催告，亦置之不理。
（五）苗縣環保局既已要求被告永久公司與原告於110年7月1日前未完成回復事宜，將依土污法逕予裁罰，原告不得已乃依被告呂照文上開同意負損害賠償責任之意思，先行支出費用委請捷博科技股份有限公司（下稱捷博公司）處理系爭土地整治事宜，而受有損害。
（六）被告永久公司使用來源不明、成分含多種重金屬之含鋅粉末，用以製作硫酸鋅，而被告呂照文與陳禮信、陳世堯於109年11月17日商談對話時，已陳稱：「我們的東西賣給別人那叫下腳料，不是那種污泥」、「我們用他的東西做出來的都很漂亮，我們都是做出口」、「出口到很多地方，菲律賓、馬來西亞、印度、澳洲」、「我們是專門農業用、種植用」、「我們重複再使用，使用完之後就是到最後一次，如果不做了，最後一次它才會有剩餘物」、「有去買鋅粉去添加」、「我可以先拿50萬元出來，剩下看多少，我們照那下去算」、「我看我能拿多少，先投，後面看要分幾年」等語。而被告呂萬財於臺灣苗栗地方檢察署（下稱苗栗地檢）偵查時，亦自承其確有購買含鋅粉末做為生產原料，並在使用完畢後再轉售他人等語。顯見被告呂照文、呂萬財乃共同經營家族企業農成公司及永久公司，並實際參與生產製造過程，是其等2人為被告永久公司所製造污染之實際行為人。
（七）又污染行為人，指洩漏或棄置污染物；各級主管機關為查證工作時，發現土壤、底泥或地下水因受污染而有影響人體健康、農漁業生產或飲用水水源之虞者，得準用第十五條第一項規定，採取應變必要措施；對於第十五條第一項第三款、第四款、第七款及第八款之應變必要措施，得命污染行為人、潛在污染責任人、場所使用人、管理人或所有人為之，以減輕污染影響或避免污染擴大，土污法第2條第15款、第7條分別定有明文。被告永久公司既為家族企業，且被告呂照文、呂萬財均實際參與永久公司之生產過程，並於生產過程中購買來源不明之電鍍廢土（含鋅粉末），且任意堆置廢棄物於地面，造成系爭土地受有土壤污染，其等顯係不法侵害原告之權利，並違反土污法第7條之規定，致原告受有損害，自應依民法第184條第1項前段、第2項、第185條規定負連帶賠償責任。
（七）又依博捷公司出具之報價表觀之，整治1228地號土地之費用為9,555,847元，原告自得依前開規定請求被告呂照文、呂萬財連帶賠償上開金額及法定遲延利息。
Ｂ、聲明第二項：
　　被告呂照文為被告永久公司之實際負責人，此由被告呂照文在前開與陳禮信、陳世堯之對話觀之，及與原告共同委託嘉德公司進行檢驗，即得可知，已如前述。被告呂照文係在執行生產製造硫酸鋅過程中，與呂萬財共同污染系爭土地，自屬執行職務之行為。被告呂照文前開侵權行為即應視為被告永久公司之侵權行為，原告自得依民法第184條第1項前段、第2項規定，請求被告永久公司負損害賠償責任，並依民法第28條規定請求被告永久公司與被告呂照文負連帶損害賠償責任。
Ｃ、聲明第三項：
　　被告永久公司既因造成系爭土地土壤受污染，依民法第184條第1項前段、第2項規定應負侵權行為損害賠償責任，被告肖燦既為被告永久公司之負責人，縱認其未實際參與被告永久公司之污染行為，而無故意或過失。然既為公司負責人，對公司所為執行業務行為自難諉為不知，依公司法第23條規定，被告肖燦仍應與被告永久公司負連帶損害賠償責任。
Ｄ、聲明第五項：
（一）被告永久公司為1220地號土地（所有權人為中華民國、管理者為行政院農業委員會農田水利署）之污染行為人，依苗栗縣政府之通知負有整治之義務，而原告並非1220地號土地之所有權人，本不負整治之義務。惟因1220地號土地緊鄰原告所有之1228地號土地，且原告係依苗栗縣政府之通知，而需一併整治1220及1228地號土地，是原告並未受被告永久公司之委任，亦無義務，就支出1220地號土地整治之費用，即屬為被告永久公司管理事務，且係以有利於被告永久公司之方法為之，自不違反其可得推知之意思。另原告委託捷博公司整治1220地號土地之費用為736,719元，自屬為被告永久公司支出之必要費用，原告自得依民法第176條第1項規定，請求被告永久公司給付上開金額及法定遲延利息。
（二）原告本無整治1220地號土地，係因苗栗縣政府通知原告限期整治1220、1228地號土地，致原告需支出上開整治費用，致被告永久公司無法律上原因，而受有免予支出整治費用之利益，原告因而受有損害，原告自得依民法第179條規定，請求被告永久公司給付上開整治費用。
乙、備位聲明部分：
Ａ、聲明第一項：
（一）被告呂照文於95年11月27日與原告簽訂系爭租約，其第7條約定：本約廠房未經甲方（即原告）同意，乙方（即被告）不得將廠房全部或一部轉租、出借、頂讓，或以其他變相方法由他人使用廠房。而原告已同意被告呂照文將系爭土地及廠房，供農成公司使用，故95年12月1日至100年11月30日之租賃期間，系爭土地及廠房係由農成公司所使用。又租賃標的物本不以承租人本人親自使用為必要，固無礙被告呂照文為系爭定期租約之承租人資格。又原告在上開租賃期間固應被告呂照文之要求，將租金之發票抬頭載為農成公司，並由呂連素貞之名義電匯租金，然仍無礙於被告呂照文為承租人之事實。
（二）系爭租約於100年11月30日屆滿後，被告呂照文仍繼續承租系爭土地及廠房，並持續繳納租金，且未表明不欲承租或將改由農成公司承租之意旨，而原告亦無反對之意思。是系爭租約已由定期租約轉為不定期租約。而改為不定期租約後，發票抬頭名義人及租金給付方式仍繼續延用並無更動，是系爭租約之訂約人為被告呂照文。
（三）況原告於出租時曾交付系爭廠房鑰匙給被告呂照文，被告呂照文與原告共同委請嘉德公司就系爭土地土壤污染情形進行採樣分析，且其後商談系爭土地污染後續整治之方式與時程時，亦係被告呂照文前來商談，並承諾會給付50萬元予原告，如其非系爭租約之承租人，何需自行出面處理系爭土地污染整治事宜。
（四）綜上所述，被告呂照文確係系爭租約之承租人，則依民法第433條及系爭租約第10條、11條、第13條之約定，被告呂照文自應就1228地號土地污染所受之損害9,555,847元，負承租人之損害賠償責任。
Ｂ、聲明第二項：
　　退而言之，縱依被告呂照文所辯，被告永久公司之實際負責人為被告呂萬財，則被告永久公司之管理經營當然由被告呂萬財任之，是1228地號土地受有污染，自屬其執行職務所造成，被告呂萬財即應依民法第184條第1項前段、第2項負損害賠償責任，而被告永久公司則應依民法第28條規定，與被告呂萬財負連帶損害賠償責任。
Ｃ、聲明第三項：
　　被告肖燦與被告永久公司負連帶損害賠償責任之原因及理由，與先位聲明第3項之部分相同，茲引用之。
Ｄ、聲明第五項：
　　被告永久公司因原告無因管理，或有不當得利之情事，而應給付原告之金額，其原因及理由，與先位聲明第5項之部分相同，茲引用之。　　
丙、並聲明：如變更後之聲明。　　　　
二、被告呂萬財則未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。　　　
三、被告肖燦雖未於言詞辯論期日到場，惟具狀陳明如下：
　　105年間應我公公即被告呂萬財要求領取我國身分證，被告呂萬財成立永久公司，因其較為迷信，說算命的說我八字較好，要求我掛名為永久公司之負責人。惟我自98、99年間即開始經營檳榔攤迄今，且因父母身體不佳，時常往返大陸，從未參與永久公司的任何事情。又自107年間小兒子經診斷注意力不集中，語言能力不足，需復健早療課程，故一直在家帶小孩、做全職家庭主婦，與本件沒有任何關聯等語。
四、被告永久公司雖未於言詞辯論期日到場，惟被告呂照文以其為被告永久公司法定代理人呂承恩、呂承峻、呂承叡法定代理人身分為其答辯如下：
　　農成公司及被告永久公司之實際負責人為被告呂萬財，實際執行業務之人亦為被告呂萬財，被告肖燦及被告永久公司法定代理人呂承恩、呂承峻、呂承叡並無實際執行任何被告永久公司之業務，其等僅因被告永久公司已解散，而被列為法定代理人，原告即據此請求損害賠償，與最高法院89年度台上字第2749號判決意旨相違，是原告之請求顯無理由。
五、被告呂照文答辯略以：
（一）被告呂照文非系爭土地實際承租使用人：
　１、被告呂照文僅為簽訂系爭租約時，農成公司之登記負責人，實際負責人及從事業務之人為其父即被告呂萬財，且當時洽談系爭租約事宜，亦係被告呂萬財與原告法定代理人陳宗禧等人進行，嗣再將系爭租約帶回交由被告呂照文於承租人處簽名，此由乙證1之收據載明承租人農成企業有限公司，可認實際承租人應為農成公司。
　２、原告於起訴時已自承：其曾同意被告呂照文得將系爭土地及廠房供其父即被告呂萬財，及被告呂萬財擔任實際負責人之農成公司使用。則農成公司及永久公司使用系爭土地即非以被告呂照文之家人或同意使用之人身分使用，否則如仍屬同一承租人身分，何需特別經由原告同意使用。再依原告開立乙證6之租金發票觀之，買受人為「永久企業有限公司」，及原告為向國稅局低報租金收入為每月租金10,000元，另於96年1月2日要求與農成公司另行簽訂租賃契約，以符合其所得申報資料，該契約即明確記載承租人為「農成企業有限公司」，均可證明實際承租使用土地之人確為農成公司及永久公司。
　３、被告呂照文在94年間至中國大陸湖南省發展，並於95年2月14日在中國大陸與被告肖燦結婚，其後再接回臺灣，婚後在99年間於龍鳳宮媽祖廟停車場開設檳榔攤為生。且因兒子經診斷有自閉症及注意力不集中之問題，均由被告呂照文及肖燦照顧，至106年才將檳榔攤轉手他人，是95至100年間被告呂照文並非從事農成公司或永久公司的肥料製造業務，系爭租約確係因被告呂萬財與原告洽談後，才給被告呂照文在系爭租約契約書上簽名。
　４、系爭租約於100年11月30日屆滿後，原告自承被告呂照文承租之土地是由農成公司及永久公司實際使用，租金亦由被告呂萬財之配偶呂連素貞名義支付，是非由被告呂照文繼續使用，不成立不定期租約。縱認成立不定期租約，亦係農成公司及永久公司，而非被告呂照文。
（二）被告呂照文非農成公司或永久公司之實際負責人，亦非系爭土地污染行為人：
　１、苗縣環保局土壤污染裁罰公文之對象均是永久公司，並未提及被告呂照文，且苗栗地檢109年度偵字第141號不起訴處分書亦認被告呂萬財為永久公司實際負責人，是不能以該等公文認被告呂照文係永久公司之實際負責人。
　２、原告雖以系爭廠房之鑰匙係交給被告呂照文，且其後出面處理系爭土地污染整治事宜，而認係承租人及實際負責人。然系爭土地先後有農成公司及永久公司在其上從事農藥製造生產業務，則非以廠房鑰匙由何人保管來判斷何人使用系爭土地。況系爭廠房鑰匙於租賃期間並非由被告呂照文保管占有，且與原告間並無任何接觸，而是於108年9月30日永久公司與原告終止租約後，因原告負責人年事已高，無法臺北、竹南兩地奔波，才打電話給被告呂照文，拜託代管廠房及尋找承租土地之人，並要求代繳水電費用，而非代管鑰匙。
　３、其後係因永久公司實際負責人呂萬財為被告呂照文之父，因被告呂萬財已高齡75歲，且於109年8月間小中風，身體狀況不佳，才由被告呂照文代為出面處理洽談土地污染整治事宜，及與原告共同委任嘉德公司進行土壤檢測，此乃人情之常，非得即認被告呂照文為系爭土地實際使用人及污染行為人。
　４、原告雖提出非法竊錄之錄音譯文，然該錄音對話時，永久公司已遭苗縣環保局查處在案，原告以竊錄方式取得上開對話內容，顯係違反社會道德之手段，其譯文不具有民事上之證據能力。縱認有證據能力，惟對話中被告呂照文均以「我們」為主體回應陳宗禧等人，亦談及呂萬財為實際負責人正遭偵辦中，是觀諸該對話內容並無法推認被告呂照文是系爭土地實際承租人及使用人。況原告係預謀竊錄，且竊錄內容長而真義不明，對於被告呂照文有利部分均未收錄，是否有誘導、陷阱問題刻意誤導，甚或事後斷章取義，實難辦明，顯無釐清事實之功能。
（三）證人周明忠僅證述原告生產玻璃會使用八卦爐，但對生產玻璃過程要添加何物並不清楚。證人陳禮信並不清楚簽訂系爭租約之過程及系爭土地使用情形。證人陳世堯根本不知道被告呂照文是否為永久公司之實際負責人。是其等之證述，均無法證明被告呂照文是系爭土地污染行為人，及實際承租使用人。
（四）依原告所提苗栗縣○○鎮○○○段0000○0000地號土壤污染應變必要措施計畫（下稱土壤污染應變必要措施計畫），系爭土地除鋅、銅超標外，另有嚴重之砷污染，而砷污染並無證據可證明是被告等所造成：
　１、原告於81年間在系爭土地製造玻璃，而製造過程會使用加工原料，包括硫酸銅、硫酸鎘、氧化銅、鋅氧粉及冰晶粉（主要成分為砷），並以八卦爐做為加熱工具，使用後亦會產生爐渣、清爐殘渣、不良品等事業廢棄物。是系爭土地於出租被告前，已有因切割玻璃時產生之碎屑粉末掉落地面表土情形，原告甚至將八卦爐生產後之爐渣等廢棄物掩埋於系爭土地下，此為原告所知悉之事。
　２、原告自知本身亦有上開污染，為釐清污染情形而與被告呂照文共同委託嘉德公司進行1220、1228地號土地土壤檢測，嘉德公司再委請日揚公司檢測並出具土壤檢測報告，除有銅、鋅超標外，多個檢測點另有砷超標之情事。如非原告自覺有造成污染可能，豈會同意與被告呂照文共同花費進行土地檢測。況砷為玻璃業可能產生之污染物質，而農成公司硫酸鋅肥料生產過程，根本沒有可能含砷之原物料，則系爭土地砷污染源非農成公司或永久公司所造成。
　３、原告雖主張被告呂照文及永久公司多年來持續向第三人買受來源不明、成分含有多種金屬之含鋅粉末，做為原料使用，及因重力往下緣故，污染物將隨時間之經過而逐漸由淺層往深層滲透，而分布於淺層及深層土壤中等語。然此屬原告主觀臆測之詞，並無確實證據可佐，與論理法則相悖，並不可採。況由原證19中區督察大隊督察紀錄所載稽查狀況概況指稱：永久公司僅向榮強公司購買鋅粉原料，且現場採集含鋅原料之原料區4點所採集之樣品，經送驗TCLP檢驗後並無含砷成分存在，益證原告上開主張無理由。
（五）原告請求1220地號土地之整治費用，然1220地號土地並非系爭租約之範圍，是其請求並無理由：
　１、依土污法第1條、第15條、第31條規定，原告並非1220地號土地之污染關係人，本無依土污法進行相關控制及管制義務。原告就苗栗縣政府所為之違法行政處分，未依法提出訴願及行政訴訟，進行行政救濟，顯屬明知非屬應負擔之義務，卻仍願自行負擔，主觀上已非屬「為他人管理事務」，而是因無知而自行承擔不需要負擔之義務。且依原告提出之系爭土地整治估價單，所為之整治費用，被告等亦認非屬必需之費用，則原告所為之管理方法，並不符合「依本人明示或可得推知之意思，以有利於本人之方式為之」要件，故其依無因管理所為之請求並無理由。又原告所為之給付亦屬「於給付時明知無給付義務」所為之給付，依民法第180條第1項第3款規定，亦不得請求返還。
　２、苗縣環保局依土污法所為之相關行政處分之對象，均為永久公司，而實際使用系爭土地及經營永久公司之人均為被告呂萬財，而非被告呂照文，是原告向被告呂照文請求1220地號土地整治費用，並無理由。
（六）原告所提之陳證9、10雖依變更後之土量重新計算，但卻另外提高單價之價格，雖經證人張高橋到院證述係依實際計算之數據，故恢復原價，然與一般統包方式核算工程款之模式並不相符。蓋統包之方式即是以統合之價格承包工程施作，如後續施工之數量有所變更，亦應以變更數量之比例進行價格調整，而非再以變更單價之方式核算調整工程款，是原告請求之數額，並不符原統包契約之約定內容，顯有灌水之情形。
（七）系爭土地砷之污染非可歸責於被告等，縱有部分檢測點有銅、鋅之污染，亦應由永久公司回復原狀，就砷部分之污染如合併同一土壤整治程序處理，亦應各自或共同承擔整治費用，非可以「任一重金屬超過管制標準即應進行處置，與砷是否存在或超標無涉」含糊帶過。是依土壤污染應變必要措施計畫表5.2-1因砷超標而進行離場之土壤如S00 00-000cm、000-000cm、S00 000-000cm、S00 000-000cm、000-000cm、S00 000-000cm、及混拌稀釋部分之土壤S00 000-000cm、000-000cm等之土壤體積之清運處理費用，應於估價單中排除計算原告可得請求之數額。
（八）被告呂照文為永久公司法定代理人呂承恩、呂承峻、呂承叡之法定代理人，代其等答辯如下：
　　　農成公司及永久公司之實際負責人為被告呂萬財，實際執行業務之人亦為被告呂萬財，肖燦、呂承恩、呂承峻、呂承叡等人並無實際執行任何永久公司之業務，僅因永久公司已解散而被告為法定代理人，原告據此請求損害賠償，顯無理由。
（九）並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲明均駁回。⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　
六、得心證之理由：
（一）原告主張其所有之系爭廠房及土地與被告呂照文簽訂系爭租賃契約，並同意系爭廠房及土地供農成公司及永久公司做為經營硫酸鋅肥料之工廠；農成公司之登記負責人為被告呂照文、永久公司之登記負責人為被告肖燦，農成公司及永久公司之實際負責人為被告呂萬財，並實際執行業務。苗栗縣政府曾因1220、1228地號土地有重金屬污染，而函知被告永久公司及原告於做成行政處分前陳述意見，有土地登記第二類謄本、不動產租賃契約書、苗栗縣政府109年6月8日府環水字第1090034843號、第1090034826號函在卷可按（見本院卷一第49至61、67至77頁）。並為被告呂照文、肖燦所不爭執。又被告呂萬財經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀表示意見，然於警詢時亦自承：我在105年9月成立永久公司，從事生產硫酸鋅，公司負責人為肖燦，是我兒媳婦，我擔任實際負責人，負責操作、生產及買賣業務等語，有警詢筆錄附於苗栗地檢109年度偵字第14號偵查卷第30頁可稽。是本院審酌前開事證，堪認原告此部分之主張為真實。
（二）原告主張1220、1228地號土地因農成公司及永久公司生產製造硫酸鋅肥料，致土壤遭銅、鋅、砷等重金屬之污染，有苗栗縣政府109年6月8日府環水字第1090034843號、第1090034826號函、日揚公司檢測報告等在卷可按（見本院卷一第67至77、151頁）。又上開土地於苗栗縣政府採樣檢測時，亦含有重金屬砷（36.1毫克/公斤、16.4毫克/公斤、33.7毫克/公克），僅係未達土壤污染管制標準，故未於前開函文中列出，亦有苗栗縣政府110年3月22日府環水字第1100012815號函及所附亞太環境科技股份有限公司土壤檢驗報告在卷可憑（見本院卷二第5至9頁）。堪認原告此部分之主張，亦屬真實。
（三）被告呂照文雖以系爭租約其僅是出名人，實際定約人為農成公司，且租約到期後，縱成立不定期租約，亦係農成公司及永久公司，且其並未參與農成公司及永久公司之經營等語置辯。惟查：
  １、被告呂照文已自承其係農成公司之登記負責人（見本院卷三第36頁民事答辯意旨狀）。而系爭租約之簽訂人為被告呂照文，亦有系爭租約在卷可憑（見本院卷一第53至61頁），被告呂照文亦不爭執系爭租約上「呂照文」之簽名為其所親簽。是被告呂照文如非真正簽訂系爭租約之人，何不於系爭租約簽訂時即以農成公司名義簽訂，而以被告呂照文個人之名義簽訂，堪認系爭租約之簽訂人確為被告呂照文。
　２、系爭租約第7條約定：本約廠房未經甲方（即原告）同意，乙方（即被告呂照文）不得將廠房全部或一部轉租、出借、頂讓，或以其他變相方法由他人使用廠房（見本院卷一第55頁）。而訂約後至100年11月30日屆期時，系爭土地及廠房均由農成公司使用生產硫酸鋅肥料，為兩造所不爭執，顯見原告同意被告呂照文將系爭廠房借給農成公司使用。又系爭租約到期後，乃由農成公司使用至105年9月2日解散，而於同日成立之永久公司接續在系爭廠房生產同一產品硫酸鋅肥料，而永久公司登記之負責人則為被告呂照文之配偶即被告肖燦，亦有農成公司、永久公司之公司基本資料、變更登記表在可憑（見本院卷一第63、65、41頁）。再自95年12月1日開始租賃系爭廠房至106年11月間，租金均以呂連素貞之名義電匯給原告，亦有原告法定代理人設於台北市第五信用合作社帳戶之客戶帳務交易資料查詢明細表及對帳單在卷可稽（見本院卷一第281至311頁），顯見支付租金之方式於系爭租約屆滿後，至其後之不定期租約期間，均無改變。
　３、雖原告曾簽立收據一紙內容為：「茲收到農成企業有限公司呂照文先生預付押金壹拾萬元整，以利清理整理出租廠地，租方原則訂於十月底清理完備交予農成公司使用，正式契約另訂，若無正式契約簽訂，該款僅為清理費用，不予退回。承租人：農成企業有限公司；華生陳宗禧9/26」（見本院卷一第141頁）。然簽立上開收據後，原告並未與農成公司另行簽訂契約，此為兩造所不爭執，是依前開約定內容「租方原則訂於十月底清理完備交予農成公司使用，正式契約另訂，若無正式契約簽訂，該款僅為清理費用，不予退回。」觀之，因原告與農成公司並未另行簽訂契約，則原告收受之該100,000元僅充做清理費用，而非簽訂租賃系爭廠房之用。是上開收據無從認定原告與農成公司間就系爭廠房有成立租賃契約，應係延續原告與被告呂照文簽訂之系爭租約，而為成不定期租約，否則於農成公司解散後，新成立之永久公司何以能繼續使用系爭廠房。
　４、被告呂照文再以原告於96年1月2日要求與農成公司另行簽訂租約，以符合其所得申報資料，該契約之承租人農成公司，並提出乙證7房屋租賃契約書為證。原告則否認其實質上真正，並主張系爭租約每月租金50,000元，而上開租約每月租金為10,000元，係屬被告呂照文為使農成公司報帳抵稅之用，並無履約之真意等語。
　　　查系爭租約每月之租金為50,000元，而上開乙證7房屋租賃契約之租金為10,000元，有上開租約2份在卷可憑（見本院卷一第55頁、卷二第61頁）。既同為租賃系爭廠房，且系爭租約在95年11月27日簽訂，乙證7之租約在96年1月2日簽訂，期間間隔1個月餘，租金竟相差40,000元，且被告呂照文亦未能舉證證明其有支付乙證7之租金，顯見乙證7之租約係為農成公司報稅之用，是被告呂照文前揭置辯，亦無足採。
　５、被告呂照文再以其於94年間至中國大陸發展，95年2月14日在大陸辦理結婚，後續將配偶肖燦接回臺灣，99年間夫妻一起從事檳榔攤生意至106年間，故未參與農成公司及永久公司之經營等語置辯。然被告呂照文並不爭執系爭租約係由其親自簽名簽訂，且原告法定代理人於簽約後亦係將系爭廠房之鑰匙交給被告呂照文，迄今仍由被告呂照文保管中。況被告呂照文係農成公司之登記負責人，已如前述，且其於105年11月27日簽訂系爭租約時，人已回來臺灣，而非在大陸，縱與其配偶肖燦有共同經營檳榔攤，亦非不可同時經營農成公司及永久公司，否則其何以自105年11月27日簽訂系爭租約時起，即保管系爭廠房之鑰匙迄今，足認其前揭所辯，亦不可採。
　６、被告雖以原告提出之竊錄錄音及譯文，不得為證據等語置辯。惟按人民有言論、祕密通訊之自由，此乃我國憲法第11條、第12條明文保障之基本權。凡人類均有不欲被他人得知的思想，亦有僅傳達於特定人之言論，設若自己之思想言論、隨時隨地有被第三者祕密竊聽或錄音之虞，則無論在何處已無從真實表達其真實思想，似此情形，個人之思想表現自由將遭毀滅殆盡，人與人之間信賴關係亦將遭破壞，而竊聽、竊錄之危險性亦源於此。然有鑑於訴訟權之保障與隱私權之保護，兩者時有發生衝突之可能，如因侵害隱私權或以不法方式取得之證據，法院應否以欠缺證據能力而逕予排除之問題，在民、刑事訴訟程序要非可一概而論。蓋刑事訴訟程序係因國家運用強大司法體系，由檢察官、法官代表國家行使追訴、審判權，國家與被告顯立於不公平位置，故對於不法取得之證據，其證據能力應予嚴格對待，而須適時以證據排除法來限制司法權之作為，避免執法人員濫行取證而害及人民基本權利。惟在民事訴訟程序中，兩造乃係處於公平之對等地位，同在法院面前針對個人權利進行攻擊防禦，關於證據之取得或提出原則上並無不對等之情事，亦較無前述刑事程序因司法權之強大作用可能造成之弊端，因此對於證據能力之審查密度應採較寬鬆之態度，苟非有重大不法情事，實不應任意以證據能力欠缺為由而遽以排除。因此，針對民事訴訟程序中應否概予排除違法取得之證據乙節，法院自應參酌憲法第23條所定比例原則之精神，針對個案詳予權衡當事人所採行手段、目的與可能造成他人權益損失彼此間是否合於適當性原則、必要性原則及狹義比例原則（即過量禁止原則）之基本要求為斷，尚非可徒以採證手段或有失當之瑕疵，即逕予排除該項證據方法之援用(臺灣高等法院104年度上易字第976號判決意旨參照)。查原告提出之原證13之錄音光碟及譯文，雖事前並未告知被告，亦未徵得被告同意，即與其等間對話時予以錄音，難謂原告之蒐證手段無任何瑕疵可言。然本院審酌原告就前開證據蒐證過程固有不當，並對被告之隱私權造成侵害，惟被告呂照文並不爭執係其與陳宗禧、陳世堯、陳禮信之對話，且原告法定代理人陳宗禧錄音其等之對話，是怕記憶不清楚，以防有事情忘記（證人陳世堯於本院證述：我有跟叔叔即陳宗禧討論，他說大家的記憶都不是很清楚，就決定錄音起來，以防有事情忘記，見本院卷二第122頁，被告呂照文亦自承陳宗禧之年事已高，本院卷三第39頁），僅係於證明被告呂照文前來協商如何處理土壤污染之事，並非單純要侵害被告呂照文之隱私權，原告法定代理人陳宗禧既未採行任何強暴、脅迫或其他相類方式取得前開錄音光碟，其不法程度尚屬輕微，對被告呂照文亦無造成其他過度侵害之虞。揆諸前揭說明，本院認原告所提前揭錄音光碟之證據方法，仍得憑為本件認定事實之證據。是被告呂照文抗辯上開錄音光碟及譯文為非法竊錄，不能作為證據等語，尚無足採。
　７、被告呂照文在前開錄音對話中陳稱略以：我請陳碧華陪我去環保局，看環保局的意思為何，環保局說趕快處理好就沒事；我一開始沒有認識有誰專門處理這的（土壤污染），陳碧華就介紹嘉德公司，一開始我們有去問人，他們也是告訴我們嘉德公司；最後嘉德公司跟我報900多萬 ，因為我們處理放給他不到一半；環保局要查我現在剩下來的東西跑去哪，他們有拿去化驗，我們這些東西還可以再提賣給他人，這叫下腳料；上游載料的是一個司機，最早農成是我二哥做的，其後有我們3個，他跟我二哥很好，他來找我爸說要提供原料，但不能問原料從哪來，他說如果有問題直接報他沒關係，但他已經生病去世了，他給的土我們有拿去化驗，因為電鍍的它鋅的含量很高；我們進來的原料是土,我看到是金黃色的，做成農業用的硫酸鋅；農成公司原來是我二哥登記為負責人，因他過世才換我的名字，之後才換永久公司，都做一樣的硫酸鋅；他給的土處理完之後，因為很貴，我們重複再使用，最後一次才會有剩餘物，然後買鋅粉去添加，就是第一次製程會有剩餘物，剩餘物再加高量的鋅粉下去攪拌，然後再重新製作，土會越用越少，就加一些硫酸還有一些氣化酶下去讓它結晶；最後我找嘉德公司他報這個價錢，‧‧‧他說我們該開發票的要開，該交出去的要交啦，啊你（陳宗禧）盡量不開發票的，就不要開啦‧‧‧你們的技師不知道跟嘉德講什麼，過沒多久，嘉德打電話給我說不接這個案子；（處理污染土壤）我之前有跟阿伯講（陳宗禧），看能先還多少，因為大家都熟，我慢慢還你，別一次逼到死，‧‧‧慢慢還，我可以先拿50萬出來，剩下看多少，我們照那下去算，這是很現實的問題，我看我能拿多少，先投，後面看要分幾年，有錄音譯文在卷可稽（見本院卷一第325、326、330、332、333至335、337、341至344、353頁）。是由被告呂照文前開所述，其對於農成公司及永久公司經營製造何種產品、原料如何而來、如何製造生產均知之甚詳，且永久公司遭苗縣環保局通知有違規定，亦係由被告呂照文向苗縣環保局洽談，甚且由其找尋嘉德公司處理系爭土地污染之情事，且能直接向原告法定代理人提出先支付50萬元之清理費用，其餘部分再以分期攤還之方式處理，顯見被告呂照文確有實際經營農成公司及永久公司，否則豈會對原料如何而來及產品之製程為何均能知悉，並能決定先行支付多少之污染土壤處理費。
　８、證人陳禮信到院證稱：我是原告公司總經理，系爭廠房出租是我弟弟陳宗禧與呂照文談的，因為是公司的業務，所以我們兩兄弟都會接觸呂照文，實際上我是與呂照文接觸，呂萬財比較少出面。苗縣環保局通知土地有污染時，是我與陳宗禧通知呂照文來商談的，當時我並不知道有錄音，焦點是污染及處理費用，呂照文說手邊沒有什麼錢，但我希望他先出一些錢，他說要先拿50萬元出來，其他部分再分期給付，他有提到有一筆土地可以抵押；呂照文是從工業用黑土中萃取鋅後再外銷，他說給他黑土的人已經過世，他們還會買鋅粉來混合後再製成白色粉狀出口；呂照文說出口競爭很激烈，不敷成本，沒辦法繼續經營，所以說不再承租系爭廠房，後續的處理也是呂照文來跟我們處理；在討論處理土壤污染事宜時，呂照文有說原料是一個司機給他的，也有說要負責處理污染費用的情形；呂照文是在做肥料，是從電鍍的廢土裡萃取鋅，呂照文工廠在生產時我曾進去看過，有看到呂照文在那邊工作，只要有事情就會跟我們講，我就去找呂照文，如水電的問題，也經常性的探望，有空就會去看看，期間大約7、8年等語（見本院卷二第110至114、117至119頁）。由證人陳禮信前開證述亦可知，被告呂照文確有實際管理農成公司、永久公司及從事現場製造業務，否則豈會在生產過程中在場，且對原料如何而來及產品之製程為何均能知悉，並能決定先行支付多少之污染土壤處理費。
　９、證人陳世堯到院證稱：原告公司的董事長是我叔叔，他在109年10月初找我問有關系爭土地環保的問題，我剛好有認識環工技師，就去問他，他建議先了解環保議題的來龍去脈，再討論法律上的問題，我就請叔叔去約永久公司的實際負責人，那天就出現呂照文先生，我問他很多問題，他就照實回答。在協調時因我叔叔說大家的記憶都不是很清楚，就決定錄音起來，以防有事情忘記；到系爭土地時大門沒開，也沒鑰匙，我問鑰匙何人持有，我叔叔說是呂照文，後來呂照文來開門，進去後坐下來說，我問為何會有污染、如何來、如何去，呂照文就說系爭土地原始是做硫酸鋅肥料的工廠，是去買廢土進來，由某一個司機提供，並叫呂照文不要問來源，有可能就這樣的污染源，因為廢土裡面有重金屬，會有鋅跑出來，我問土裡面沒有鋅要如何處理，呂照文就說要再進廢土，另外再買鋅粉；呂照文說他要先提供50萬元處理污染的事，因為他沒錢所以先提供50萬元，其他的再慢慢來支付，呂照文說要找他認識的環保公司來處理污染的事（見本院卷二第122至124頁）。由證人陳世堯上開證述觀之，亦可證被告呂照文確有實際管理農成公司、永久公司及從事現場製造業務，否則豈會對原料如何而來及產品之製程為何均能知悉，並能決定先行支付多少之污染土壤處理費。
　10、綜上所述，被告呂照文前開所辯，尚無可採，其確係農成公司、永久公司之實際負責人之一，且有實際參與經營，甚且參與製造生產硫酸鋅肥料之過程。
（四）被告呂照文再以系爭土地砷之污染，並無證據可證明是被告等所造成，而是原告製造玻璃所造成，非可歸責於被告等，且土壤污染應變必要措施計畫表5.2-1因砷超標而進行離場之土壤如S00 00-000cm、000-000cm、S00 000-000cm、S00 000-000cm、000-000cm、S00 000-000cm、及混拌稀釋部分之土壤S00 000-000CM、000-000CM等之土壤體積之清運處理費用，應於估價單中排除計算原告可得請求之數額等語置辯。惟查：
　１、證人周明忠到院證稱：我是自81年間開始在原告公司擔任玻璃燒火，看顧融化玻璃的火爐，爐是圓形，大約3、4公尺方圓，玻璃界的人稱為八卦爐，是設在公義路116號，工廠大約是4、5百坪，因為燒製出來後還要製作，還有模具，玻璃溶解出來後才能做出產品；加料是我加的，負責將原料燒到沒氣泡，隔天由其他員工將原料製作成品，如果成品較大要8到10人一組，一組是4人，一個拉出玻璃、一個把它剪開、一個是打開模組、一個把成品拿到旁邊，因為半小時要休息15分鐘，所以有另外4人來替換；玻璃原料出來後要經過機台內的模組才能成形為瓶子，工廠內也有切玻璃的機台，從原料到生產成品工廠內同時約有4、50人；玻璃做壞了就再丟進爐內重新融化，玻璃生產中沒有什麼垃圾，只有生活中如吃的東西所產生的垃圾，而包裝好的成品拿到工廠馬路對面的倉庫存放，不然會破掉等語（見本院卷二第103至108頁）。又原告生產玻璃製品時，同時有4、50人在現施作，所需工作面積約4、5百坪，而系爭廠房公義路113號僅194.48平方公尺、公義路115號（即照南78號）僅172.22平方公尺，合計336.7平方公尺即110.9坪（336.7×0.3025=110.9，小數點以下四捨五入），系爭廠房並不足以製造玻璃製品，堪認證人周明忠前開證述可採，而由證人周明忠之證述觀之，原告生產玻璃製品時，並未在系爭廠房（即公義路113、115號），而是在公義路116號，且生產過程中並無產生廢棄物，縱認於溶解玻璃時有加入其他原料，亦不致污染到系爭土地。
　２、又依91年度製造業原物料耗用通常水準調查報告，有關玻璃業原物料耗用通常水準所載，本省常用玻璃原料及所列玻璃成分，均與砷無關，且其中成分冰晶石之主要成分為六氟鋁酸鈉，有上開調查報告及百科全書在卷可稽(見本院卷一第371至381頁）。是被告呂照文抗辯原告製造玻璃之冰晶石含砷，容有誤會。
　３、被告呂照文與陳宗禧等前開協商時曾自承：上游載料的是一個司機，最早農成是我二哥做的，其後有我們3個，他跟我二哥很好，他來找我爸說要提供原料，但不能問原料從哪來，他說如果有問題直接報他沒關係，但他已經生病去世了，他給的土我們有拿去化驗，因為電鍍的它鋅的含量很高等語，已如前述。是交給被告呂照文原料之人，已明白告知被告呂照文不能問原料從哪來，而電鍍後產生之廢土，其內含有各種重金屬應可得而知，且既要被告呂照文不能問原料來源，顯係該電鍍廢土內除有鋅外，不能排除有重金屬銅、鎘、砷之可能。
　４、系爭土地自95年12月1日出租給被告呂照文後，即由農成公司及永久公司接續使用做為製造硫酸鋅肥料之用，至108年9月間永久公司解散為止，時間將近13年，此為被告所不爭執。被告呂照文雖以：土壤污染應變必要措施計畫表5.2-1中S00 00-000cm、000-000cm、S00 000-000cm、S00 000-000cm、000-000cm、S00 000-000cm之砷污染非其所為。然重金屬之污染係屬累積下沉之污染，系爭土地經定點採樣30個地點，每點均有砷之污染，僅其程度之不同而已。又砷污染上開S00 0-00cm為85mg/kg、50-100cm為399mg/kg、000-000cm為121mg/kg、000-000cm為138mg/kg、000-000cm為355mg/kg、000-000cm為26mg/kg；S00 0-00cm為12mg/kg、50-100cm為72mg/kg、000-000cm為412mg/kg、000-000cm為31mg/kg；S00 0-00cm為60mg/kg、50-100cm為32mg/kg、000-000cm為183mg/kg、000-000cm為370mg/kg、000-000cm為34mg/kg、000-000cm為27mg/kg；S00 0-00cm為10mg/kg、50-100cm為15mg/kg、000-000cm為355mg/kg、000-000cm為1,784mg/kg、000-000cm為40mg/kg、000-000cm為6mg/kg，有土壤污染應變必要措施計畫在卷可按（見外放定稿本第41、42頁）。顯見系爭土地經定點採樣後，自最淺之地表，至300cm均有砷之污染，而農成公司與永久公司使用系爭土地合計將近13年，系爭土地既係自最淺之地表至300cm處均有污染，顯見砷污染亦係由其等所污染，否則最淺之0-50cm部分何以仍有砷之污染。
　５、被告呂照文再以中區督察大隊督察紀錄所載稽查狀況概況指稱：永久公司現場採集含鋅原料之原料區4點所採集之樣品，經送驗後並無含砷成分存在，故系爭土地之砷非永久公司所污染等語。然中區督察大隊是在108年7月22日前往永久公司稽查，在含鋅原料之原料區4點採樣6件樣品，並以TCLP(毒性溶出程序)方法檢驗，其中4點分別驗出含有銅、鉛、鎘等重金屬超出標準，其中2點未逾溶出標準，有中區督察大隊督察紀錄在卷可按(見本院卷二第157至165頁)。顯見該次之毒性(重金屬)檢驗僅係針對銅、鉛、鎘等重金屬為檢驗，並未對砷、汞、鉻、鎳、鋅等重金屬為檢驗，否則豈會無鋅之含量。況該次採樣僅能就該批採樣之含鋅原料之原料區所為，且未就所採樣本為砷含量之檢驗，即無從以此推論被告呂照文向不詳司機購買之電鍍廢土未含有砷成分之可能。
　６、綜上所述，被告呂照文前揭所辯，並無可採。　
（五）原告主張永久公司造成系爭土地之污染，被告肖燦為永久公司之負責人，其對永久公司所為執行業務自難諉為不知，依公司法第23條規定應與被告永久公司負連帶損害賠償責任等語。被告肖燦則以其僅掛名為永久公司之負責人，從未參與永久公司的任何事情，與本件沒有任何關聯等語置辯。經查：
　Ａ、被告永久公司部分：
　１、按公司為法人，法人為一組織體，此組織體係因有目的事業而存在，能擔當一定之社會作用，具有社會價值，法律乃賦予法人人格，使其成為權利義務之主體。惟法人雖得為權利義務之主體，然其本身不能自行活動，必須透過其所設置之機關（自然人）代表為之，代表法人之機關（自然人）在其代表權限範圍內所為之行為，在法律上視為法人本身之行為。是以，該機關（自然人）在其代表權限範圍內所為之行為，不論為法律行為、事實行為或不法行為，均屬法人之行為，其法律效果直接對法人發生。準此，民法第28條規定：「法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任」，係在法人實在說之理論下，認法人有行為能力，並由其機關代表之，此觀18年民法第28條訂定之立法理由謂：「謹按法人之董事或職員，在執行職務之際，所加於他人之損害，究應由法人負賠償責任乎，抑應由行為人負賠償責任乎，各國於此問題，學說不一。本法認法人有權利能力，惟法人之目的，雖屬適法，而其達此目的之手段，難保無不法行為，故亦認法人有責任能力。然欲促行為人執行職務時之特別注意，俾免疏忽，則又不可不使之負連帶賠償之責任也。」等語益明。故法人代表機關於其權限範圍內代表法人對第三人所為之行為，如構成侵權行為，即屬法人之侵權行為，應由法人對被害人負損害賠償責任，法人自得為侵權行為損害賠償之債之義務人（最高法院105年度台上字第1895號、93年度台上字第1154號、93年度第1956號判決意旨參照）。
　２、被告永久公司之實際負責人呂照文、呂萬財因購買電鍍廢土製造、生產硫酸鋅，自屬為被告永久公司執行職務之行為，且因其等上開行為造成系爭土地重金屬之污染，已如前述。依前開說明，被告永久公司因其實際負責人所為前開侵權行為，即屬被告永久公司之侵權行為，而應負損害賠償責任。
　Ｂ、被告肖燦部分：　　　
　１、按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償責任，公司法第23條第2項定有明文。又公司法第23條所謂公司業務之執行，指公司負責人處理有關公司之事務而言（最高法院65年台上字第3031號判例意旨參照）。公司法第23條規定：「公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。」所謂公司業務之執行，自係指公司負責人處理有關公司之事務，且必以公司負有賠償之責，始有公司負責人與公司負連帶賠償責任之可言（最高法院89年度台上字第2749號判決意旨參照）。是公司負責人須執行公司業務，違反法令致他人受有損害時，始與公司負連帶賠償責任，如未實際參與公司業務之執行，則不與焉。原告以臺灣高等法院高雄分院98年度重上字第31號判決意旨認公司負責人縱未參與公司業務之執行，仍應與公司負連帶損害賠償責任，與前開最高法院判例、判決意旨不符，而不可採。
　２、被告肖燦為被告永久公司之登記負責人（董事），有永久公司之變更登記表在卷可按（見本院卷一第41、43頁）。惟證人陳禮信到院證述：呂照文是在做肥料，是從電鍍的廢土裡萃取鋅，呂照文工廠在生產時我曾進去看過，有看到呂照文在那邊工作，只要有事情就會跟我們講，我就去找呂照文，如水電的問題，也經常性的探望，有空就會去看看，期間大約7、8年等語，已如前述。顯見被告永久公司是由被告呂照文所實際管理，並從事現場製造業務，是被告肖燦前開所辯，尚堪可採。
　３、又原告並未舉證證明被告肖燦有實際參與被告永久公司業務之經營，不能僅因被告肖燦為被告永久公司之登記負責人，即認其知悉並實際參與被告永久公司業務之執行，則原告依公司法第23條規定，請求被告肖燦與被告永久公司負連帶賠償責任，即屬無據。
（六）原告請求1228地號土地整治污染費用部分：
　１、被告呂照文雖以原告所提之陳證9、10之報價單雖依變更後之土量重新計算，但卻另外提高單價之價格，不符原證8原統包契約之約定內容，顯有灌水之情形等語置辯。惟查：
　　⑴原告因1228、1220地號土地遭污染，而委請捷博公司對上開土地之土壤為採樣化驗污染之分佈位置、深度，及污染之程度，已明確瞭解上開土地土壤污染之情形，預計離場土壤之數量及客土進行混拌稀釋之數量、廢土土方之清運、儲存等，有捷博公司出具之土壤污染應變必要措施計畫、土壤處置計畫書等在卷可稽（見外放陳證7、8）。又捷博公司依據上開土壤污染應變必要措施計畫、土壤處置計畫書，而就1228地號土地處理污染土方之費用為9,555,847元，亦有捷博公司出具之報價單在卷可憑（見本院卷二第425頁）。
　　⑵證人張高僑到院證稱：我是捷博公司經理，原證8之估價單（見本院卷一第83頁）是我製作的，該估價表第7項估算離場土壤986噸備註有說明，從第2、4項開始看，580平方公尺要平均開挖深2公尺，乘下來的數據是1,160，我評估開挖的土壤有50%需要離場，因為處理的是以噸計算，以比重1.7來計算，數量就是986噸，而比重1.7是跟土壤密度有關，在苗栗地區都是以1.7計算；第8項是1,160一半要離場，一半要稀釋，所以是580；原證8報價時並不知道土地污染的情形，而陳證7第63頁載明預計離場土壤約358立方米之污染土壤，是因計畫書已知道污染狀況後所寫的報告書，開挖30個點不是我們挖的，是嘉德公司開挖後把數據給我們分析，再依照該數據做出土壤應變措施計畫，實際內容以計畫書較為準確；陳證7第58頁之污染土方量估算表，是在前幾頁之範圍切割圖上，如S18有框起來，有寫面積，至於深度是哪種重金屬污染就要看XRF的表格，即第39頁以下的表格，相對應管制標準、監測標準，是以管制標準為準來計算有無超過倍數，就出現第58頁的數值，如果有重複重金屬在同一地方污染，我們是以最高倍數重金屬來處理，而非以重金屬項目來分類處理，如果是0.5-3倍就會混拌稀釋處理；陳證9第7項離場609噸，是因要離場358噸是調查結果，而不是預估，所以沒有50%的問題，而單價10,000元與原證8之8,950元不同，是因原證8報價時數據不確定下所為之報價，數量存在彈性，就有議價空間，有降價的情況，不然單價也是10,000元，而陳證9報價單是以土壤污染應變計畫的數據來計算，已非統包報價之預估離場數據，故恢復10,000元報價，其他各項次單價不同也是一樣的情形；陳證10將1228、1220地號土地分開估價，是依據調查的點位坐落在哪個地號來區分計算，1220地號土地污染面積36平方公尺、1228地號土地污染面積570平方公尺，所以比例為36:570
　　　；原證8第10項數量1,160、單價100，陳證9數量1,854、單價100，是因為價格很低，也不是主要項目，從統包的角度就是改價格最高的，單價太低做折扣沒有多少錢，才沒有折扣，因為統包是要我們承受虧損，所以各項單價的調整是由我們自由心證（見本院卷三第25至30頁）。由證人張高僑前開證述可知，原證8之報價單於報價時並無法完全確定應離場之土方重量為何，而陳證9、10之報價單則係以土壤污染應變必要措施計畫之確定數據為計算，已明確知悉應離場之土方重量為何，自得以計算正確之清理費用，而非預估數量需將數量高估之必要，自無再予原告折扣之必要，是被告呂照文前開所辯，亦無可採。
　　⑶綜上所述，捷博公司依據上開土壤污染應變必要措施計畫、土壤處置計畫書，而就1228地號土地處理污染土方而為計算，其估算並無不合理之處。是處理清除1228地號土地土壤污染之費用應為9,555,847元。
　２、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項前段、第2項本文、第185條第1項分別定有明文。又土壤污染：指土壤因物質、生物或能量之介入，致變更品質，有影響其正常用途或危害國民健康及生活環境之虞。污染物：指任何能導致土壤或地下水污染之外來物質、生物或能量。污染行為人：指因洩漏或棄置污染物，而造成土壤或地下水污染之人；各級主管機關為查證工作時，發現土壤、底泥或地下水因受污染而有影響人體健康、農漁業生產或飲用水水源之虞者，得準用第15條第1項規定，採取應變必要措施；對於第15條第1項第3款、第4款、第7款及第8款之應變必要措施，得命污染行為人、潛在污染責任人、場所使用人、管理人或所有人為之，以減輕污染影響或避免污染擴大，土污法第2條第4款、第7款、第15款第1目、第7條第5項亦有明文。再民事上之共同侵權行為與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，若行為關連共同，亦足成立共同侵權行為（最高法院67年台上字第1737號判例意旨參照）。所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台上字第2479號判決要旨參照）。經查：被告呂萬財、呂照文為被告永久公司之實際負責人，且實際參與農成公司及被告永久公司製造、生產硫酸鋅肥料，而購入含有重金屬之電鍍廢土，因堆置不當致鋅、銅、砷、鎘等重金屬洩漏而污染1228地號土地，已如前述。是其等之行為不僅因過失而侵害原告之權利，並已違反上開土污法之規定，而有違反保護他人之法律，致生損害於原告之情形，是原告依前開規定請求被告呂萬財、呂照文連帶賠償清理1228地號土地污染之費用，應予准許。
　３、原告主張被告永久公司應依民法第28條之規定，與被告呂照文負連帶賠償清理1228地號土地污染之費用等語。經查：
　  ⑴按民法第28條規定法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任。此係就法人侵權行為責任所作之特別規定。所稱法人董事或其他有代表權之人，包括雖未經登記為董事，但實際為該法人之負責人即有權代表法人之實質董事在內（最高法院101年度台抗字第861號裁定意旨參照）。是公司之實際負責人因執行執務所為之行為，如有加於他人之損害，公司亦應依前開規定與該行為人負連帶賠償責任。
　　⑵查被告呂照文為被告永久公司之實際負責人，且親自參與永久公司製造、生產硫酸鋅肥料之製程，並造成1228地號土地之污染，自屬執行職務之行為，已如前述。是原告依民法第28條規定請求被告呂照文、永久公司連帶賠償清理1228地號土地污染之費用，亦應准許。
  ４、原告請求被告肖燦依公司法第23條規定與被告永久公司，對1228地號土地清除污染費用連帶負損害賠償責任等語。
　　　被告永久公司因其實際負責人呂萬財、呂照文之侵權行為，即視為永久公司之侵權行為，已如前述，是被告永久公司對1228地號土地清除污染費用自應負損害賠償責任。
　　　惟被告肖燦僅為被告永久公司之登記負責人，並未實際參與被告永久公司之經營而執行業務，亦如前述。是原告主張被告肖燦亦應對1228地號土地清除污染費用連帶負損害賠償責任，即無所據，不應准許。
（七）原告請求1220地號土地整治污染費用部分：
　１、原告因1228、1220地號土地遭污染，而委請捷博公司對上開土地之土壤為採樣化驗污染之分佈位置、深度，及污染之程度，已明確瞭解上開土地土壤污染之情形，預計離場土壤之數量及客土進行混拌稀釋之數量、廢土土方之清運、儲存等，有捷博公司出具之土壤污染應變必要措施計畫、土壤處置計畫書等在卷可稽（見外放陳證7、8）。又捷博公司依據上開土壤污染應變必要措施計畫、土壤處置計畫書，而就1220地號土地處理污染土方之費用為736,719元，亦有捷博公司出具之報價單在卷可憑（見本院卷二第425頁）。
　２、又1220地號土地污染處理費用之估算，業經證人張高僑到院證述明確，而認被告呂照文前揭所辯不可採，已如前述。且捷博公司依據上開土壤污染應變必要措施計畫、土壤處置計畫書，而就1220地號土地處理污染土方而為計算，其估算並無不合理之處。是處理清除1228地號土地土壤污染之費用應為736,719元。
　３、被告雖以原告所為之給付屬「於給付時明知無給付義務」所為之給付，依民法第180條第1項第3款規定，不得請求返還等語置辯。惟查：　　
　　⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。再民法第179條前段規定，無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。其判斷是否該當上揭不當得利之成立要件時，應以「權益歸屬說」為標準，亦即倘欠缺法律上原因而違反權益歸屬對象取得其利益者，即應對該對象成立不當得利（最高法院98年度台上字第1156號判決意旨參照）。
　　⑵1220地號土地為國有，現由農田水利署管理，有土地登記第二類謄本在卷可按（見本院卷一第229頁），是上開土地非屬兩造所有。被告永久公司購入電鍍廢土在系爭廠房製造、生產硫酸鋅肥料，致造成1220地號土地重金屬污染，其為污染行為人，已如前述，依法即應負有整治1220地號土地污染之義務。而原告並非1220地號土地所有人，且非係污染行為人，並無整治1220地號土地污染之義務，其因苗栗縣政府通知限期整治1228、1220地號土地，原告併予委託捷博公司進行整治而支出上開整治費用，自受有損害。被告永久公司並無法律上原因，因而免予支出1220地號土地之整治費用，自受有利益，而有不當得利之情事。
　　⑶再因清償債務而為給付，於給付時明知無給付之義務者，不得請求返還，固為民法第180條第3款所明定，惟該條款所謂明知無給付之義務，係指原無債務而直接及確定之故意認為有債務而為給付者而言。至於原無債務而誤以為有債務者，縱其誤認係出於過失或重大過失，亦非明知而非債清償，仍無該條款之適用（最高法院94年度台上字第897號判決意旨參照）。本件原告於苗栗縣政府通知其整治1220地號土地時，係誤認1220地號土地為其所有，始未為行政救濟，是原告縱係因誤認1220地號土地為其所有，出於過失或重大過失而支付整治污染之費用，然究非係故意即明知而非債清償，支出1220地號土地整治污染之費用，依前開最高法院判決意旨，即無民法第180條第3款適用之餘地。是被告前揭所辯，並無可採。
　４、綜上所述，原告自得依民法第179條之規定請求被告永久公司給付整治1220地號土地污染之費用。又原告主張依不當得利之法律關係，既為勝訴之判決，則其另請求依無因管理之法律關係，請求擇一為勝訴判決，即無庸再予論述，併予說明。
（八）給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233 條第1項前段、第203條分別定有明文。原告對被告之前揭侵權行為損害賠償、不當得利請求權，係屬給付無確定期限之金錢債權。而民事訴訟起訴狀繕本係於109年12月23日送達被告呂照文、同年月22日送達被告呂萬財、永久公司（見本院卷一第95至99頁），依法於該日對被告生送達效力。從而，原告併請求被告呂照文自109年12月24日起至清償日止，被告呂萬財、永久公司自109年12月23日起至清償日止，均按法定利率即週年利率5%計算之利息，未逾前開規定，自屬有據，應予准許。
（九）原告先位聲請既為勝訴判決（原告對被告肖燦雖為敗訴判決，然其先、備位之請求均屬相同），則其備位聲明即無再予審究之必要，併予敘明。　　　
七、綜上所述，原告依侵權行為、不當得利之法律關係，及民法第28條之規定訴請：⑴被告呂照文、呂萬財應連帶給付原告9,555,847元，及被告呂照文自109年12月24日起、被告呂萬財自109年12月23日起，均至清償日止按年息5%計算之利息。⑵被告呂照文、永久公司應連帶給付原告9,555,847元，及被告呂照文自109年12月24日起、被告永久公司自109年12月23日起，均至清償日止按年息5%計算之利息。⑶被告永久公司應給付原告9,555,847元，及自109年12月23日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑷被告永久公司應給付原告736,719元，及自109年12月23日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。又前3項屬不真正連帶債務，如任一被告中已為給付者，其餘被告就該給付範圍，亦同免給付之義務。
八、原告勝訴部分，原告及被告呂照文分別陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，經核於法均無不合，爰分別酌定相當之擔保金准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據經審
    酌後，於判決結果不生影響，爰不另一一論駁，附此敘明。
據上論結：原告之訴為有一部有理由，一部無理由，依民事訴訟
法第385條第1項前段、第79條、第85條第2項，第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　 2　　月　　23　　日
                  民事第二庭  法　官　陳秋錦
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
                              書記官　張智揚
中　　華　　民　　國　　111 　年　　 2　　月　　23　　日

臺灣苗栗地方法院民事判決

109年度重訴字第122號

原      告  華生玻璃股份有限公司



法定代理人  陳宗禧  





訴訟代理人  吳宜財律師

被      告  呂照文  

訴訟代理人  范綱祥律師

            劉宗源律師

被      告  呂萬財  



            永久企業有限公司



兼法定代理  

人          肖燦    



法定代理人  呂承恩  



            呂承峻  



            呂承叡  



前  三  人

法定代理人  呂照文  

            肖燦    

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年2月9日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告呂照文、呂萬財應連帶給付原告新臺幣9,555,847元，及被

告呂照文自民國109年12月24日起、被告呂萬財自民國109年12月

23日起，均至清償日止按年息5%計算之利息。

被告呂照文、永久企業有限公司應連帶給付原告新臺幣9,555,84

7元，及被告呂照文自民國109年12月24日起、被告永久企業有限

公司自民國109年12月23日起，均至清償日止按年息5%計算之利

息。

被告永久企業有限公司應給付原告新臺幣9,555,847元，及自民

國109年12月23日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

前三項判決，如任一被告中已為給付者，其餘被告就該給付範圍

，亦同免給付之義務。

被告永久企業有限公司應給付原告新臺幣736,719元，及自民國1

09年12月23日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告呂照文、呂萬財、永久企業有限公司連帶負擔93

%，被告永久企業有限公司負擔7%。

本判決第1至3項於原告以新臺幣3,190,000元供擔保後，得假執

行。但被告呂照文以新臺幣9,555,847元預供擔保後，得免為假

執行；本判決第5項於原告以新臺幣246,000元供擔保後，得假執

行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文

    。原告起訴原聲明：⑴被告呂照文應給付原告新臺幣（下同

    ）12,880,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年息5%計算之利息。⑵被告肖燦、永久企業有限公司（下

    稱永久公司）應連帶給付原告12,880,000元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶被告呂

    萬財、永久公司應連帶給付原告12,880,000元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑷前3項

    聲明，如任一被告中已為給付者，其餘被告就該給付範圍，

    亦同免給付之義務。⑸原告願供擔保，請准宣告假執行。經

    迭次更正後，於民國110年12月3日具狀更正為：一、先位聲

    明：⑴被告呂照文、呂萬財應連帶給付原告9,555,847元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    。⑵被告呂照文、永久公司應連帶給付原告9,555,847元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    。⑶被告肖燦、永久公司應連帶給付原告9,555,847元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

    ⑷前3項聲明，如任一被告中已為給付者，其餘被告就該給付

    範圍，亦同免給付之義務。⑸被告永久公司應給付原告736,7

    19元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計

    算之利息。⑹原告願供擔保，請准宣告假執行。二、備位聲

    明：⑴被告呂照文應給付原告9,555,847元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑵被告呂萬

    財、永久公司應連帶給付原告9,555,847元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶被告肖

    燦、永久公司應連帶給付原告9,555,847元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑷前3項聲

    明，如任一被告中已為給付者，其餘被告就該給付範圍，亦

    同免給付之義務。⑸被告永久公司應給付原告736,719元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    。⑹原告願供擔保，請准宣告假執行。並追加民法第184條第

    1項侵權行為、第176條第1項無因管理、第179條不當得利之

    法律關係為請求權基礎。查原告就請求金額部分應屬減縮應

    受判決事項之聲明；而追加備位聲明部分屬擴張應受判決事

    項之聲明；追加民法第184條第1項、第176條、第179條為請

    求權基礎，與起訴請求之原因事實均係被告等承租原告所有

    坐落苗栗縣○○鎮○○○段0000○0000地號土地（以下段別省略）

    ，致污染1228、1220地號土地，屬請求之基礎事實同一，均

    應予准許。

二、公司因解散，其權利能力即受限制，而縮小在清算範圍內，

    此觀公司法第25條規定自明。又解散之公司，除因合併、破

    產而解散者外，應行清算；公司之清算，以全體股東為清算

    人。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，

    不在此限；有限公司之清算，準用無限公司有關之規定；公

    司之清算人，在執行職務範圍內，為公司之負責人，公司法

    第24條、第79條、第113條第2項、第8條第2項復定有明文。

    查被告永久公司業於108年9月18日解散，而被告肖燦為其董

    事，有公司基本資料、永久公司變更登記表在卷可按（見本

    院卷一第65、44頁）。又被告永久公司雖經解散，然仍未為

    清算完畢，有本院民事查詢單在卷可稽（見本院卷三第115

    頁）。是被告永久公司雖已解散，但未清算完畢，在清算完

    畢前，被告永久公司之所有股東均為清算人，而代表永久公

    司，併予敘明。

三、被告呂萬財、永久公司、肖燦經合法通知，未於言詞辯論期

    日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告

    之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面：

一、原告起訴主張略以：

甲、先位聲明部分：　　

Ａ、聲明第一項：　　

（一）原告於95年11月27日將其所有門牌號碼苗栗縣○○鎮○○路00

      0號、同鎮佳興里1鄰照南78號廠房（下稱系爭廠房），及

      坐落之1228、1219地號土地（下稱系爭土地）出租予被告

      呂照文，租期自95年12月1日起至100年11月30日止，及約

      定每月租金50,000元，雙方並簽訂廠房租賃契約（下稱系

      爭租約）。嗣於租期屆滿後並未終止系爭租約，被告呂照

      文仍繼續使用系爭土地及廠房，並持續給付租金，而將系

      爭租約轉為不定期租約。

（二）原告曾同意被告呂照文得將系爭土地及廠房供農成企業有

      限公司（下稱農成公司）使用，其間每月租金均係由被告

      呂照文之母呂連素貞(下稱呂連素貞)名義電匯支付。嗣農

      成公司固形式上於105年9月2日辦理解散登記，然於同日

      新設立被告永久公司接續使用系爭土地及廠房，被告永久

      公司形式上由被告呂照文之配偶即被告肖燦登記為負責人

      ，並繼續以呂連素貞名義電匯租金。嗣自106年12月1日起

      ，原告應被告呂照文之請求，改由被告永久公司逕行將租

      金電匯給原告。是被告呂照文及其父母、配偶等一家人係

      接續以農成公司及被告永久公司之名義共同經營家族企業

      ，並常年從事化工事業。

（三）苗栗縣政府環境保護局（下稱苗縣環保局）於108年間會

      同行政院環境保護署環境稽察大隊至系爭廠區進行稽查，

      自被告永久公司廠區內採集之4件「含鋅粉末」，其中2件

      鉛、銅均超出有害事業廢棄物認定標準。甚且採集被告永

      久公司製程所產出之「污泥廢棄物」，竟發現驗出鉛及鎘

      均超出有害事業廢棄物認定標準，而予列管。嗣再於109

      年間檢測時，發現除銅仍持續超標外，竟另有鋅超標，苗

      栗縣政府遂於109年6月8日依據土壤及地下水污染整治法

      （下稱土污法）正式寄發函文給污染行為人即被告永久公

      司及土地所有權人即原告，並要求限期改善，如逾期不理

      ，除依法將系爭土地劃設為管制區而不得使用外，並將追

      訴相關民、刑事責任。

（四）被告永久公司為規避責任於108年9月18日辦理解散登記，

      被告呂照文乃出面與原告商談土壤污染之善後事宜，且為

      了解污染分布情形，乃共同委託嘉德技術開發股份有限公

      司（下稱嘉德公司）進行採樣分析，嘉德公司再委託日揚

      環境工程有限公司（下稱日揚公司）製作檢測報告，系爭

      土地超標之污染物除銅、鋅外，尚有砷、鎘。被告呂照文

      雖允諾會盡速將污染土地回復原狀，然迄今仍未回復，經

      原告多次催告，亦置之不理。

（五）苗縣環保局既已要求被告永久公司與原告於110年7月1日

      前未完成回復事宜，將依土污法逕予裁罰，原告不得已乃

      依被告呂照文上開同意負損害賠償責任之意思，先行支出

      費用委請捷博科技股份有限公司（下稱捷博公司）處理系

      爭土地整治事宜，而受有損害。

（六）被告永久公司使用來源不明、成分含多種重金屬之含鋅粉

      末，用以製作硫酸鋅，而被告呂照文與陳禮信、陳世堯於

      109年11月17日商談對話時，已陳稱：「我們的東西賣給

      別人那叫下腳料，不是那種污泥」、「我們用他的東西做

      出來的都很漂亮，我們都是做出口」、「出口到很多地方

      ，菲律賓、馬來西亞、印度、澳洲」、「我們是專門農業

      用、種植用」、「我們重複再使用，使用完之後就是到最

      後一次，如果不做了，最後一次它才會有剩餘物」、「有

      去買鋅粉去添加」、「我可以先拿50萬元出來，剩下看多

      少，我們照那下去算」、「我看我能拿多少，先投，後面

      看要分幾年」等語。而被告呂萬財於臺灣苗栗地方檢察署

      （下稱苗栗地檢）偵查時，亦自承其確有購買含鋅粉末做

      為生產原料，並在使用完畢後再轉售他人等語。顯見被告

      呂照文、呂萬財乃共同經營家族企業農成公司及永久公司

      ，並實際參與生產製造過程，是其等2人為被告永久公司

      所製造污染之實際行為人。

（七）又污染行為人，指洩漏或棄置污染物；各級主管機關為查

      證工作時，發現土壤、底泥或地下水因受污染而有影響人

      體健康、農漁業生產或飲用水水源之虞者，得準用第十五

      條第一項規定，採取應變必要措施；對於第十五條第一項

      第三款、第四款、第七款及第八款之應變必要措施，得命

      污染行為人、潛在污染責任人、場所使用人、管理人或所

      有人為之，以減輕污染影響或避免污染擴大，土污法第2

      條第15款、第7條分別定有明文。被告永久公司既為家族

      企業，且被告呂照文、呂萬財均實際參與永久公司之生產

      過程，並於生產過程中購買來源不明之電鍍廢土（含鋅粉

      末），且任意堆置廢棄物於地面，造成系爭土地受有土壤

      污染，其等顯係不法侵害原告之權利，並違反土污法第7

      條之規定，致原告受有損害，自應依民法第184條第1項前

      段、第2項、第185條規定負連帶賠償責任。

（七）又依博捷公司出具之報價表觀之，整治1228地號土地之費

      用為9,555,847元，原告自得依前開規定請求被告呂照文

      、呂萬財連帶賠償上開金額及法定遲延利息。

Ｂ、聲明第二項：

　　被告呂照文為被告永久公司之實際負責人，此由被告呂照文

    在前開與陳禮信、陳世堯之對話觀之，及與原告共同委託嘉

    德公司進行檢驗，即得可知，已如前述。被告呂照文係在執

    行生產製造硫酸鋅過程中，與呂萬財共同污染系爭土地，自

    屬執行職務之行為。被告呂照文前開侵權行為即應視為被告

    永久公司之侵權行為，原告自得依民法第184條第1項前段、

    第2項規定，請求被告永久公司負損害賠償責任，並依民法

    第28條規定請求被告永久公司與被告呂照文負連帶損害賠償

    責任。

Ｃ、聲明第三項：

　　被告永久公司既因造成系爭土地土壤受污染，依民法第184

    條第1項前段、第2項規定應負侵權行為損害賠償責任，被告

    肖燦既為被告永久公司之負責人，縱認其未實際參與被告永

    久公司之污染行為，而無故意或過失。然既為公司負責人，

    對公司所為執行業務行為自難諉為不知，依公司法第23條規

    定，被告肖燦仍應與被告永久公司負連帶損害賠償責任。

Ｄ、聲明第五項：

（一）被告永久公司為1220地號土地（所有權人為中華民國、管

      理者為行政院農業委員會農田水利署）之污染行為人，依

      苗栗縣政府之通知負有整治之義務，而原告並非1220地號

      土地之所有權人，本不負整治之義務。惟因1220地號土地

      緊鄰原告所有之1228地號土地，且原告係依苗栗縣政府之

      通知，而需一併整治1220及1228地號土地，是原告並未受

      被告永久公司之委任，亦無義務，就支出1220地號土地整

      治之費用，即屬為被告永久公司管理事務，且係以有利於

      被告永久公司之方法為之，自不違反其可得推知之意思。

      另原告委託捷博公司整治1220地號土地之費用為736,719

      元，自屬為被告永久公司支出之必要費用，原告自得依民

      法第176條第1項規定，請求被告永久公司給付上開金額及

      法定遲延利息。

（二）原告本無整治1220地號土地，係因苗栗縣政府通知原告限

      期整治1220、1228地號土地，致原告需支出上開整治費用

      ，致被告永久公司無法律上原因，而受有免予支出整治費

      用之利益，原告因而受有損害，原告自得依民法第179條

      規定，請求被告永久公司給付上開整治費用。

乙、備位聲明部分：

Ａ、聲明第一項：

（一）被告呂照文於95年11月27日與原告簽訂系爭租約，其第7

      條約定：本約廠房未經甲方（即原告）同意，乙方（即被

      告）不得將廠房全部或一部轉租、出借、頂讓，或以其他

      變相方法由他人使用廠房。而原告已同意被告呂照文將系

      爭土地及廠房，供農成公司使用，故95年12月1日至100年

      11月30日之租賃期間，系爭土地及廠房係由農成公司所使

      用。又租賃標的物本不以承租人本人親自使用為必要，固

      無礙被告呂照文為系爭定期租約之承租人資格。又原告在

      上開租賃期間固應被告呂照文之要求，將租金之發票抬頭

      載為農成公司，並由呂連素貞之名義電匯租金，然仍無礙

      於被告呂照文為承租人之事實。

（二）系爭租約於100年11月30日屆滿後，被告呂照文仍繼續承

      租系爭土地及廠房，並持續繳納租金，且未表明不欲承租

      或將改由農成公司承租之意旨，而原告亦無反對之意思。

      是系爭租約已由定期租約轉為不定期租約。而改為不定期

      租約後，發票抬頭名義人及租金給付方式仍繼續延用並無

      更動，是系爭租約之訂約人為被告呂照文。

（三）況原告於出租時曾交付系爭廠房鑰匙給被告呂照文，被告

      呂照文與原告共同委請嘉德公司就系爭土地土壤污染情形

      進行採樣分析，且其後商談系爭土地污染後續整治之方式

      與時程時，亦係被告呂照文前來商談，並承諾會給付50萬

      元予原告，如其非系爭租約之承租人，何需自行出面處理

      系爭土地污染整治事宜。

（四）綜上所述，被告呂照文確係系爭租約之承租人，則依民法

      第433條及系爭租約第10條、11條、第13條之約定，被告

      呂照文自應就1228地號土地污染所受之損害9,555,847元

      ，負承租人之損害賠償責任。

Ｂ、聲明第二項：

　　退而言之，縱依被告呂照文所辯，被告永久公司之實際負責

    人為被告呂萬財，則被告永久公司之管理經營當然由被告呂

    萬財任之，是1228地號土地受有污染，自屬其執行職務所造

    成，被告呂萬財即應依民法第184條第1項前段、第2項負損

    害賠償責任，而被告永久公司則應依民法第28條規定，與被

    告呂萬財負連帶損害賠償責任。

Ｃ、聲明第三項：

　　被告肖燦與被告永久公司負連帶損害賠償責任之原因及理由

    ，與先位聲明第3項之部分相同，茲引用之。

Ｄ、聲明第五項：

　　被告永久公司因原告無因管理，或有不當得利之情事，而應

    給付原告之金額，其原因及理由，與先位聲明第5項之部分

    相同，茲引用之。　　

丙、並聲明：如變更後之聲明。　　　　

二、被告呂萬財則未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作

    何聲明或陳述。　　　

三、被告肖燦雖未於言詞辯論期日到場，惟具狀陳明如下：

　　105年間應我公公即被告呂萬財要求領取我國身分證，被告

    呂萬財成立永久公司，因其較為迷信，說算命的說我八字較

    好，要求我掛名為永久公司之負責人。惟我自98、99年間即

    開始經營檳榔攤迄今，且因父母身體不佳，時常往返大陸，

    從未參與永久公司的任何事情。又自107年間小兒子經診斷

    注意力不集中，語言能力不足，需復健早療課程，故一直在

    家帶小孩、做全職家庭主婦，與本件沒有任何關聯等語。

四、被告永久公司雖未於言詞辯論期日到場，惟被告呂照文以其

    為被告永久公司法定代理人呂承恩、呂承峻、呂承叡法定代

    理人身分為其答辯如下：

　　農成公司及被告永久公司之實際負責人為被告呂萬財，實際

    執行業務之人亦為被告呂萬財，被告肖燦及被告永久公司法

    定代理人呂承恩、呂承峻、呂承叡並無實際執行任何被告永

    久公司之業務，其等僅因被告永久公司已解散，而被列為法

    定代理人，原告即據此請求損害賠償，與最高法院89年度台

    上字第2749號判決意旨相違，是原告之請求顯無理由。

五、被告呂照文答辯略以：

（一）被告呂照文非系爭土地實際承租使用人：

　１、被告呂照文僅為簽訂系爭租約時，農成公司之登記負責人

      ，實際負責人及從事業務之人為其父即被告呂萬財，且當

      時洽談系爭租約事宜，亦係被告呂萬財與原告法定代理人

      陳宗禧等人進行，嗣再將系爭租約帶回交由被告呂照文於

      承租人處簽名，此由乙證1之收據載明承租人農成企業有

      限公司，可認實際承租人應為農成公司。

　２、原告於起訴時已自承：其曾同意被告呂照文得將系爭土地

      及廠房供其父即被告呂萬財，及被告呂萬財擔任實際負責

      人之農成公司使用。則農成公司及永久公司使用系爭土地

      即非以被告呂照文之家人或同意使用之人身分使用，否則

      如仍屬同一承租人身分，何需特別經由原告同意使用。再

      依原告開立乙證6之租金發票觀之，買受人為「永久企業

      有限公司」，及原告為向國稅局低報租金收入為每月租金

      10,000元，另於96年1月2日要求與農成公司另行簽訂租賃

      契約，以符合其所得申報資料，該契約即明確記載承租人

      為「農成企業有限公司」，均可證明實際承租使用土地之

      人確為農成公司及永久公司。

　３、被告呂照文在94年間至中國大陸湖南省發展，並於95年2月

      14日在中國大陸與被告肖燦結婚，其後再接回臺灣，婚後

      在99年間於龍鳳宮媽祖廟停車場開設檳榔攤為生。且因兒

      子經診斷有自閉症及注意力不集中之問題，均由被告呂照

      文及肖燦照顧，至106年才將檳榔攤轉手他人，是95至100

      年間被告呂照文並非從事農成公司或永久公司的肥料製造

      業務，系爭租約確係因被告呂萬財與原告洽談後，才給被

      告呂照文在系爭租約契約書上簽名。

　４、系爭租約於100年11月30日屆滿後，原告自承被告呂照文承

      租之土地是由農成公司及永久公司實際使用，租金亦由被

      告呂萬財之配偶呂連素貞名義支付，是非由被告呂照文繼

      續使用，不成立不定期租約。縱認成立不定期租約，亦係

      農成公司及永久公司，而非被告呂照文。

（二）被告呂照文非農成公司或永久公司之實際負責人，亦非系

      爭土地污染行為人：

　１、苗縣環保局土壤污染裁罰公文之對象均是永久公司，並未

      提及被告呂照文，且苗栗地檢109年度偵字第141號不起訴

      處分書亦認被告呂萬財為永久公司實際負責人，是不能以

      該等公文認被告呂照文係永久公司之實際負責人。

　２、原告雖以系爭廠房之鑰匙係交給被告呂照文，且其後出面

      處理系爭土地污染整治事宜，而認係承租人及實際負責人

      。然系爭土地先後有農成公司及永久公司在其上從事農藥

      製造生產業務，則非以廠房鑰匙由何人保管來判斷何人使

      用系爭土地。況系爭廠房鑰匙於租賃期間並非由被告呂照

      文保管占有，且與原告間並無任何接觸，而是於108年9月

      30日永久公司與原告終止租約後，因原告負責人年事已高

      ，無法臺北、竹南兩地奔波，才打電話給被告呂照文，拜

      託代管廠房及尋找承租土地之人，並要求代繳水電費用，

      而非代管鑰匙。

　３、其後係因永久公司實際負責人呂萬財為被告呂照文之父，

      因被告呂萬財已高齡75歲，且於109年8月間小中風，身體

      狀況不佳，才由被告呂照文代為出面處理洽談土地污染整

      治事宜，及與原告共同委任嘉德公司進行土壤檢測，此乃

      人情之常，非得即認被告呂照文為系爭土地實際使用人及

      污染行為人。

　４、原告雖提出非法竊錄之錄音譯文，然該錄音對話時，永久

      公司已遭苗縣環保局查處在案，原告以竊錄方式取得上開

      對話內容，顯係違反社會道德之手段，其譯文不具有民事

      上之證據能力。縱認有證據能力，惟對話中被告呂照文均

      以「我們」為主體回應陳宗禧等人，亦談及呂萬財為實際

      負責人正遭偵辦中，是觀諸該對話內容並無法推認被告呂

      照文是系爭土地實際承租人及使用人。況原告係預謀竊錄

      ，且竊錄內容長而真義不明，對於被告呂照文有利部分

      均未收錄，是否有誘導、陷阱問題刻意誤導，甚或事後斷

      章取義，實難辦明，顯無釐清事實之功能。

（三）證人周明忠僅證述原告生產玻璃會使用八卦爐，但對生產

      玻璃過程要添加何物並不清楚。證人陳禮信並不清楚簽訂

      系爭租約之過程及系爭土地使用情形。證人陳世堯根本不

      知道被告呂照文是否為永久公司之實際負責人。是其等之

      證述，均無法證明被告呂照文是系爭土地污染行為人，及

      實際承租使用人。

（四）依原告所提苗栗縣○○鎮○○○段0000○0000地號土壤污染應變

      必要措施計畫（下稱土壤污染應變必要措施計畫），系爭

      土地除鋅、銅超標外，另有嚴重之砷污染，而砷污染並無

      證據可證明是被告等所造成：

　１、原告於81年間在系爭土地製造玻璃，而製造過程會使用加

      工原料，包括硫酸銅、硫酸鎘、氧化銅、鋅氧粉及冰晶粉

      （主要成分為砷），並以八卦爐做為加熱工具，使用後亦

      會產生爐渣、清爐殘渣、不良品等事業廢棄物。是系爭土

      地於出租被告前，已有因切割玻璃時產生之碎屑粉末掉落

      地面表土情形，原告甚至將八卦爐生產後之爐渣等廢棄物

      掩埋於系爭土地下，此為原告所知悉之事。

　２、原告自知本身亦有上開污染，為釐清污染情形而與被告呂

      照文共同委託嘉德公司進行1220、1228地號土地土壤檢測

      ，嘉德公司再委請日揚公司檢測並出具土壤檢測報告，除

      有銅、鋅超標外，多個檢測點另有砷超標之情事。如非原

      告自覺有造成污染可能，豈會同意與被告呂照文共同花費

      進行土地檢測。況砷為玻璃業可能產生之污染物質，而農

      成公司硫酸鋅肥料生產過程，根本沒有可能含砷之原物料

      ，則系爭土地砷污染源非農成公司或永久公司所造成。

　３、原告雖主張被告呂照文及永久公司多年來持續向第三人買

      受來源不明、成分含有多種金屬之含鋅粉末，做為原料使

      用，及因重力往下緣故，污染物將隨時間之經過而逐漸由

      淺層往深層滲透，而分布於淺層及深層土壤中等語。然此

      屬原告主觀臆測之詞，並無確實證據可佐，與論理法則相

      悖，並不可採。況由原證19中區督察大隊督察紀錄所載稽

      查狀況概況指稱：永久公司僅向榮強公司購買鋅粉原料，

      且現場採集含鋅原料之原料區4點所採集之樣品，經送驗T

      CLP檢驗後並無含砷成分存在，益證原告上開主張無理由

      。

（五）原告請求1220地號土地之整治費用，然1220地號土地並非

      系爭租約之範圍，是其請求並無理由：

　１、依土污法第1條、第15條、第31條規定，原告並非1220地號

      土地之污染關係人，本無依土污法進行相關控制及管制義

      務。原告就苗栗縣政府所為之違法行政處分，未依法提出

      訴願及行政訴訟，進行行政救濟，顯屬明知非屬應負擔之

      義務，卻仍願自行負擔，主觀上已非屬「為他人管理事務

      」，而是因無知而自行承擔不需要負擔之義務。且依原告

      提出之系爭土地整治估價單，所為之整治費用，被告等亦

      認非屬必需之費用，則原告所為之管理方法，並不符合「

      依本人明示或可得推知之意思，以有利於本人之方式為之

      」要件，故其依無因管理所為之請求並無理由。又原告所

      為之給付亦屬「於給付時明知無給付義務」所為之給付，

      依民法第180條第1項第3款規定，亦不得請求返還。

　２、苗縣環保局依土污法所為之相關行政處分之對象，均為永

      久公司，而實際使用系爭土地及經營永久公司之人均為被

      告呂萬財，而非被告呂照文，是原告向被告呂照文請求12

      20地號土地整治費用，並無理由。

（六）原告所提之陳證9、10雖依變更後之土量重新計算，但卻

      另外提高單價之價格，雖經證人張高橋到院證述係依實際

      計算之數據，故恢復原價，然與一般統包方式核算工程款

      之模式並不相符。蓋統包之方式即是以統合之價格承包工

      程施作，如後續施工之數量有所變更，亦應以變更數量之

      比例進行價格調整，而非再以變更單價之方式核算調整工

      程款，是原告請求之數額，並不符原統包契約之約定內容

      ，顯有灌水之情形。

（七）系爭土地砷之污染非可歸責於被告等，縱有部分檢測點有

      銅、鋅之污染，亦應由永久公司回復原狀，就砷部分之污

      染如合併同一土壤整治程序處理，亦應各自或共同承擔整

      治費用，非可以「任一重金屬超過管制標準即應進行處置

      ，與砷是否存在或超標無涉」含糊帶過。是依土壤污染應

      變必要措施計畫表5.2-1因砷超標而進行離場之土壤如S00

       00-000cm、000-000cm、S00 000-000cm、S00 000-000cm

      、000-000cm、S00 000-000cm、及混拌稀釋部分之土壤S0

      0 000-000cm、000-000cm等之土壤體積之清運處理費用，

      應於估價單中排除計算原告可得請求之數額。

（八）被告呂照文為永久公司法定代理人呂承恩、呂承峻、呂承

      叡之法定代理人，代其等答辯如下：

　　　農成公司及永久公司之實際負責人為被告呂萬財，實際執

      行業務之人亦為被告呂萬財，肖燦、呂承恩、呂承峻、呂

      承叡等人並無實際執行任何永久公司之業務，僅因永久公

      司已解散而被告為法定代理人，原告據此請求損害賠償，

      顯無理由。

（九）並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲明均駁回。⑵如受不利判

      決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　

六、得心證之理由：

（一）原告主張其所有之系爭廠房及土地與被告呂照文簽訂系爭

      租賃契約，並同意系爭廠房及土地供農成公司及永久公司

      做為經營硫酸鋅肥料之工廠；農成公司之登記負責人為被

      告呂照文、永久公司之登記負責人為被告肖燦，農成公司

      及永久公司之實際負責人為被告呂萬財，並實際執行業務

      。苗栗縣政府曾因1220、1228地號土地有重金屬污染，而

      函知被告永久公司及原告於做成行政處分前陳述意見，有

      土地登記第二類謄本、不動產租賃契約書、苗栗縣政府10

      9年6月8日府環水字第1090034843號、第1090034826號函

      在卷可按（見本院卷一第49至61、67至77頁）。並為被告

      呂照文、肖燦所不爭執。又被告呂萬財經合法通知，未於

      言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀表示意見，然於警

      詢時亦自承：我在105年9月成立永久公司，從事生產硫酸

      鋅，公司負責人為肖燦，是我兒媳婦，我擔任實際負責人

      ，負責操作、生產及買賣業務等語，有警詢筆錄附於苗栗

      地檢109年度偵字第14號偵查卷第30頁可稽。是本院審酌

      前開事證，堪認原告此部分之主張為真實。

（二）原告主張1220、1228地號土地因農成公司及永久公司生產

      製造硫酸鋅肥料，致土壤遭銅、鋅、砷等重金屬之污染，

      有苗栗縣政府109年6月8日府環水字第1090034843號、第1

      090034826號函、日揚公司檢測報告等在卷可按（見本院

      卷一第67至77、151頁）。又上開土地於苗栗縣政府採樣

      檢測時，亦含有重金屬砷（36.1毫克/公斤、16.4毫克/公

      斤、33.7毫克/公克），僅係未達土壤污染管制標準，故

      未於前開函文中列出，亦有苗栗縣政府110年3月22日府環

      水字第1100012815號函及所附亞太環境科技股份有限公司

      土壤檢驗報告在卷可憑（見本院卷二第5至9頁）。堪認原

      告此部分之主張，亦屬真實。

（三）被告呂照文雖以系爭租約其僅是出名人，實際定約人為農

      成公司，且租約到期後，縱成立不定期租約，亦係農成公

      司及永久公司，且其並未參與農成公司及永久公司之經營

      等語置辯。惟查：

  １、被告呂照文已自承其係農成公司之登記負責人（見本院卷

      三第36頁民事答辯意旨狀）。而系爭租約之簽訂人為被告

      呂照文，亦有系爭租約在卷可憑（見本院卷一第53至61頁

      ），被告呂照文亦不爭執系爭租約上「呂照文」之簽名為

      其所親簽。是被告呂照文如非真正簽訂系爭租約之人，何

      不於系爭租約簽訂時即以農成公司名義簽訂，而以被告呂

      照文個人之名義簽訂，堪認系爭租約之簽訂人確為被告呂

      照文。

　２、系爭租約第7條約定：本約廠房未經甲方（即原告）同意，

      乙方（即被告呂照文）不得將廠房全部或一部轉租、出借

      、頂讓，或以其他變相方法由他人使用廠房（見本院卷一

      第55頁）。而訂約後至100年11月30日屆期時，系爭土地

      及廠房均由農成公司使用生產硫酸鋅肥料，為兩造所不爭

      執，顯見原告同意被告呂照文將系爭廠房借給農成公司使

      用。又系爭租約到期後，乃由農成公司使用至105年9月2

      日解散，而於同日成立之永久公司接續在系爭廠房生產同

      一產品硫酸鋅肥料，而永久公司登記之負責人則為被告呂

      照文之配偶即被告肖燦，亦有農成公司、永久公司之公司

      基本資料、變更登記表在可憑（見本院卷一第63、65、41

      頁）。再自95年12月1日開始租賃系爭廠房至106年11月間

      ，租金均以呂連素貞之名義電匯給原告，亦有原告法定代

      理人設於台北市第五信用合作社帳戶之客戶帳務交易資料

      查詢明細表及對帳單在卷可稽（見本院卷一第281至311頁

      ），顯見支付租金之方式於系爭租約屆滿後，至其後之不

      定期租約期間，均無改變。

　３、雖原告曾簽立收據一紙內容為：「茲收到農成企業有限公

      司呂照文先生預付押金壹拾萬元整，以利清理整理出租廠

      地，租方原則訂於十月底清理完備交予農成公司使用，正

      式契約另訂，若無正式契約簽訂，該款僅為清理費用，不

      予退回。承租人：農成企業有限公司；華生陳宗禧9/26」

      （見本院卷一第141頁）。然簽立上開收據後，原告並未

      與農成公司另行簽訂契約，此為兩造所不爭執，是依前開

      約定內容「租方原則訂於十月底清理完備交予農成公司使

      用，正式契約另訂，若無正式契約簽訂，該款僅為清理費

      用，不予退回。」觀之，因原告與農成公司並未另行簽訂

      契約，則原告收受之該100,000元僅充做清理費用，而非

      簽訂租賃系爭廠房之用。是上開收據無從認定原告與農成

      公司間就系爭廠房有成立租賃契約，應係延續原告與被告

      呂照文簽訂之系爭租約，而為成不定期租約，否則於農成

      公司解散後，新成立之永久公司何以能繼續使用系爭廠房

      。

　４、被告呂照文再以原告於96年1月2日要求與農成公司另行簽

      訂租約，以符合其所得申報資料，該契約之承租人農成公

      司，並提出乙證7房屋租賃契約書為證。原告則否認其實

      質上真正，並主張系爭租約每月租金50,000元，而上開租

      約每月租金為10,000元，係屬被告呂照文為使農成公司報

      帳抵稅之用，並無履約之真意等語。

　　　查系爭租約每月之租金為50,000元，而上開乙證7房屋租

      賃契約之租金為10,000元，有上開租約2份在卷可憑（見

      本院卷一第55頁、卷二第61頁）。既同為租賃系爭廠房，

      且系爭租約在95年11月27日簽訂，乙證7之租約在96年1月

      2日簽訂，期間間隔1個月餘，租金竟相差40,000元，且被

      告呂照文亦未能舉證證明其有支付乙證7之租金，顯見乙

      證7之租約係為農成公司報稅之用，是被告呂照文前揭置

      辯，亦無足採。

　５、被告呂照文再以其於94年間至中國大陸發展，95年2月14日

      在大陸辦理結婚，後續將配偶肖燦接回臺灣，99年間夫妻

      一起從事檳榔攤生意至106年間，故未參與農成公司及永

      久公司之經營等語置辯。然被告呂照文並不爭執系爭租約

      係由其親自簽名簽訂，且原告法定代理人於簽約後亦係將

      系爭廠房之鑰匙交給被告呂照文，迄今仍由被告呂照文保

      管中。況被告呂照文係農成公司之登記負責人，已如前述

      ，且其於105年11月27日簽訂系爭租約時，人已回來臺灣

      ，而非在大陸，縱與其配偶肖燦有共同經營檳榔攤，亦非

      不可同時經營農成公司及永久公司，否則其何以自105年1

      1月27日簽訂系爭租約時起，即保管系爭廠房之鑰匙迄今

      ，足認其前揭所辯，亦不可採。

　６、被告雖以原告提出之竊錄錄音及譯文，不得為證據等語置

      辯。惟按人民有言論、祕密通訊之自由，此乃我國憲法第

      11條、第12條明文保障之基本權。凡人類均有不欲被他人

      得知的思想，亦有僅傳達於特定人之言論，設若自己之思

      想言論、隨時隨地有被第三者祕密竊聽或錄音之虞，則無

      論在何處已無從真實表達其真實思想，似此情形，個人之

      思想表現自由將遭毀滅殆盡，人與人之間信賴關係亦將遭

      破壞，而竊聽、竊錄之危險性亦源於此。然有鑑於訴訟權

      之保障與隱私權之保護，兩者時有發生衝突之可能，如因

      侵害隱私權或以不法方式取得之證據，法院應否以欠缺證

      據能力而逕予排除之問題，在民、刑事訴訟程序要非可一

      概而論。蓋刑事訴訟程序係因國家運用強大司法體系，由

      檢察官、法官代表國家行使追訴、審判權，國家與被告顯

      立於不公平位置，故對於不法取得之證據，其證據能力應

      予嚴格對待，而須適時以證據排除法來限制司法權之作為

      ，避免執法人員濫行取證而害及人民基本權利。惟在民事

      訴訟程序中，兩造乃係處於公平之對等地位，同在法院面

      前針對個人權利進行攻擊防禦，關於證據之取得或提出原

      則上並無不對等之情事，亦較無前述刑事程序因司法權之

      強大作用可能造成之弊端，因此對於證據能力之審查密度

      應採較寬鬆之態度，苟非有重大不法情事，實不應任意以

      證據能力欠缺為由而遽以排除。因此，針對民事訴訟程序

      中應否概予排除違法取得之證據乙節，法院自應參酌憲法

      第23條所定比例原則之精神，針對個案詳予權衡當事人所

      採行手段、目的與可能造成他人權益損失彼此間是否合於

      適當性原則、必要性原則及狹義比例原則（即過量禁止原

      則）之基本要求為斷，尚非可徒以採證手段或有失當之瑕

      疵，即逕予排除該項證據方法之援用(臺灣高等法院104年

      度上易字第976號判決意旨參照)。查原告提出之原證13之

      錄音光碟及譯文，雖事前並未告知被告，亦未徵得被告同

      意，即與其等間對話時予以錄音，難謂原告之蒐證手段無

      任何瑕疵可言。然本院審酌原告就前開證據蒐證過程固有

      不當，並對被告之隱私權造成侵害，惟被告呂照文並不爭

      執係其與陳宗禧、陳世堯、陳禮信之對話，且原告法定代

      理人陳宗禧錄音其等之對話，是怕記憶不清楚，以防有事

      情忘記（證人陳世堯於本院證述：我有跟叔叔即陳宗禧討

      論，他說大家的記憶都不是很清楚，就決定錄音起來，以

      防有事情忘記，見本院卷二第122頁，被告呂照文亦自承

      陳宗禧之年事已高，本院卷三第39頁），僅係於證明被告

      呂照文前來協商如何處理土壤污染之事，並非單純要侵害

      被告呂照文之隱私權，原告法定代理人陳宗禧既未採行任

      何強暴、脅迫或其他相類方式取得前開錄音光碟，其不法

      程度尚屬輕微，對被告呂照文亦無造成其他過度侵害之虞

      。揆諸前揭說明，本院認原告所提前揭錄音光碟之證據方

      法，仍得憑為本件認定事實之證據。是被告呂照文抗辯上

      開錄音光碟及譯文為非法竊錄，不能作為證據等語，尚無

      足採。

　７、被告呂照文在前開錄音對話中陳稱略以：我請陳碧華陪我

      去環保局，看環保局的意思為何，環保局說趕快處理好就

      沒事；我一開始沒有認識有誰專門處理這的（土壤污染）

      ，陳碧華就介紹嘉德公司，一開始我們有去問人，他們也

      是告訴我們嘉德公司；最後嘉德公司跟我報900多萬 ，因

      為我們處理放給他不到一半；環保局要查我現在剩下來的

      東西跑去哪，他們有拿去化驗，我們這些東西還可以再提

      賣給他人，這叫下腳料；上游載料的是一個司機，最早

      農成是我二哥做的，其後有我們3個，他跟我二哥很好，

      他來找我爸說要提供原料，但不能問原料從哪來，他說如

      果有問題直接報他沒關係，但他已經生病去世了，他給的

      土我們有拿去化驗，因為電鍍的它鋅的含量很高；我們進

      來的原料是土,我看到是金黃色的，做成農業用的硫酸鋅

      ；農成公司原來是我二哥登記為負責人，因他過世才換我

      的名字，之後才換永久公司，都做一樣的硫酸鋅；他給的

      土處理完之後，因為很貴，我們重複再使用，最後一次才

      會有剩餘物，然後買鋅粉去添加，就是第一次製程會有剩

      餘物，剩餘物再加高量的鋅粉下去攪拌，然後再重新製作

      ，土會越用越少，就加一些硫酸還有一些氣化酶下去讓它

      結晶；最後我找嘉德公司他報這個價錢，‧‧‧他說我們該

      開發票的要開，該交出去的要交啦，啊你（陳宗禧）盡量

      不開發票的，就不要開啦‧‧‧你們的技師不知道跟嘉德講

      什麼，過沒多久，嘉德打電話給我說不接這個案子；（處

      理污染土壤）我之前有跟阿伯講（陳宗禧），看能先還多

      少，因為大家都熟，我慢慢還你，別一次逼到死，‧‧‧慢

      慢還，我可以先拿50萬出來，剩下看多少，我們照那下去

      算，這是很現實的問題，我看我能拿多少，先投，後面看

      要分幾年，有錄音譯文在卷可稽（見本院卷一第325、326

      、330、332、333至335、337、341至344、353頁）。是由

      被告呂照文前開所述，其對於農成公司及永久公司經營製

      造何種產品、原料如何而來、如何製造生產均知之甚詳，

      且永久公司遭苗縣環保局通知有違規定，亦係由被告呂照

      文向苗縣環保局洽談，甚且由其找尋嘉德公司處理系爭土

      地污染之情事，且能直接向原告法定代理人提出先支付50

      萬元之清理費用，其餘部分再以分期攤還之方式處理，顯

      見被告呂照文確有實際經營農成公司及永久公司，否則豈

      會對原料如何而來及產品之製程為何均能知悉，並能決定

      先行支付多少之污染土壤處理費。

　８、證人陳禮信到院證稱：我是原告公司總經理，系爭廠房出

      租是我弟弟陳宗禧與呂照文談的，因為是公司的業務，所

      以我們兩兄弟都會接觸呂照文，實際上我是與呂照文接觸

      ，呂萬財比較少出面。苗縣環保局通知土地有污染時，是

      我與陳宗禧通知呂照文來商談的，當時我並不知道有錄音

      ，焦點是污染及處理費用，呂照文說手邊沒有什麼錢，但

      我希望他先出一些錢，他說要先拿50萬元出來，其他部分

      再分期給付，他有提到有一筆土地可以抵押；呂照文是從

      工業用黑土中萃取鋅後再外銷，他說給他黑土的人已經過

      世，他們還會買鋅粉來混合後再製成白色粉狀出口；呂照

      文說出口競爭很激烈，不敷成本，沒辦法繼續經營，所以

      說不再承租系爭廠房，後續的處理也是呂照文來跟我們處

      理；在討論處理土壤污染事宜時，呂照文有說原料是一個

      司機給他的，也有說要負責處理污染費用的情形；呂照文

      是在做肥料，是從電鍍的廢土裡萃取鋅，呂照文工廠在生

      產時我曾進去看過，有看到呂照文在那邊工作，只要有事

      情就會跟我們講，我就去找呂照文，如水電的問題，也經

      常性的探望，有空就會去看看，期間大約7、8年等語（見

      本院卷二第110至114、117至119頁）。由證人陳禮信前開

      證述亦可知，被告呂照文確有實際管理農成公司、永久公

      司及從事現場製造業務，否則豈會在生產過程中在場，且

      對原料如何而來及產品之製程為何均能知悉，並能決定先

      行支付多少之污染土壤處理費。

　９、證人陳世堯到院證稱：原告公司的董事長是我叔叔，他在1

      09年10月初找我問有關系爭土地環保的問題，我剛好有認

      識環工技師，就去問他，他建議先了解環保議題的來龍去

      脈，再討論法律上的問題，我就請叔叔去約永久公司的實

      際負責人，那天就出現呂照文先生，我問他很多問題，他

      就照實回答。在協調時因我叔叔說大家的記憶都不是很清

      楚，就決定錄音起來，以防有事情忘記；到系爭土地時大

      門沒開，也沒鑰匙，我問鑰匙何人持有，我叔叔說是呂照

      文，後來呂照文來開門，進去後坐下來說，我問為何會有

      污染、如何來、如何去，呂照文就說系爭土地原始是做硫

      酸鋅肥料的工廠，是去買廢土進來，由某一個司機提供，

      並叫呂照文不要問來源，有可能就這樣的污染源，因為廢

      土裡面有重金屬，會有鋅跑出來，我問土裡面沒有鋅要如

      何處理，呂照文就說要再進廢土，另外再買鋅粉；呂照文

      說他要先提供50萬元處理污染的事，因為他沒錢所以先提

      供50萬元，其他的再慢慢來支付，呂照文說要找他認識的

      環保公司來處理污染的事（見本院卷二第122至124頁）。

      由證人陳世堯上開證述觀之，亦可證被告呂照文確有實際

      管理農成公司、永久公司及從事現場製造業務，否則豈會

      對原料如何而來及產品之製程為何均能知悉，並能決定先

      行支付多少之污染土壤處理費。

　10、綜上所述，被告呂照文前開所辯，尚無可採，其確係農成

      公司、永久公司之實際負責人之一，且有實際參與經營，

      甚且參與製造生產硫酸鋅肥料之過程。

（四）被告呂照文再以系爭土地砷之污染，並無證據可證明是被

      告等所造成，而是原告製造玻璃所造成，非可歸責於被告

      等，且土壤污染應變必要措施計畫表5.2-1因砷超標而進

      行離場之土壤如S00 00-000cm、000-000cm、S00 000-000

      cm、S00 000-000cm、000-000cm、S00 000-000cm、及混

      拌稀釋部分之土壤S00 000-000CM、000-000CM等之土壤體

      積之清運處理費用，應於估價單中排除計算原告可得請求

      之數額等語置辯。惟查：

　１、證人周明忠到院證稱：我是自81年間開始在原告公司擔任

      玻璃燒火，看顧融化玻璃的火爐，爐是圓形，大約3、4公

      尺方圓，玻璃界的人稱為八卦爐，是設在公義路116號，

      工廠大約是4、5百坪，因為燒製出來後還要製作，還有模

      具，玻璃溶解出來後才能做出產品；加料是我加的，負責

      將原料燒到沒氣泡，隔天由其他員工將原料製作成品，如

      果成品較大要8到10人一組，一組是4人，一個拉出玻璃、

      一個把它剪開、一個是打開模組、一個把成品拿到旁邊，

      因為半小時要休息15分鐘，所以有另外4人來替換；玻璃

      原料出來後要經過機台內的模組才能成形為瓶子，工廠內

      也有切玻璃的機台，從原料到生產成品工廠內同時約有4

      、50人；玻璃做壞了就再丟進爐內重新融化，玻璃生產中

      沒有什麼垃圾，只有生活中如吃的東西所產生的垃圾，而

      包裝好的成品拿到工廠馬路對面的倉庫存放，不然會破掉

      等語（見本院卷二第103至108頁）。又原告生產玻璃製品

      時，同時有4、50人在現施作，所需工作面積約4、5百坪

      ，而系爭廠房公義路113號僅194.48平方公尺、公義路115

      號（即照南78號）僅172.22平方公尺，合計336.7平方公

      尺即110.9坪（336.7×0.3025=110.9，小數點以下四捨五

      入），系爭廠房並不足以製造玻璃製品，堪認證人周明忠

      前開證述可採，而由證人周明忠之證述觀之，原告生產玻

      璃製品時，並未在系爭廠房（即公義路113、115號），而

      是在公義路116號，且生產過程中並無產生廢棄物，縱認

      於溶解玻璃時有加入其他原料，亦不致污染到系爭土地。

　２、又依91年度製造業原物料耗用通常水準調查報告，有關玻

      璃業原物料耗用通常水準所載，本省常用玻璃原料及所列

      玻璃成分，均與砷無關，且其中成分冰晶石之主要成分為

      六氟鋁酸鈉，有上開調查報告及百科全書在卷可稽(見本

      院卷一第371至381頁）。是被告呂照文抗辯原告製造玻璃

      之冰晶石含砷，容有誤會。

　３、被告呂照文與陳宗禧等前開協商時曾自承：上游載料的是

      一個司機，最早農成是我二哥做的，其後有我們3個，他

      跟我二哥很好，他來找我爸說要提供原料，但不能問原料

      從哪來，他說如果有問題直接報他沒關係，但他已經生病

      去世了，他給的土我們有拿去化驗，因為電鍍的它鋅的含

      量很高等語，已如前述。是交給被告呂照文原料之人，已

      明白告知被告呂照文不能問原料從哪來，而電鍍後產生之

      廢土，其內含有各種重金屬應可得而知，且既要被告呂照

      文不能問原料來源，顯係該電鍍廢土內除有鋅外，不能排

      除有重金屬銅、鎘、砷之可能。

　４、系爭土地自95年12月1日出租給被告呂照文後，即由農成公

      司及永久公司接續使用做為製造硫酸鋅肥料之用，至108

      年9月間永久公司解散為止，時間將近13年，此為被告所

      不爭執。被告呂照文雖以：土壤污染應變必要措施計畫表

      5.2-1中S00 00-000cm、000-000cm、S00 000-000cm、S00

       000-000cm、000-000cm、S00 000-000cm之砷污染非其所

      為。然重金屬之污染係屬累積下沉之污染，系爭土地經定

      點採樣30個地點，每點均有砷之污染，僅其程度之不同而

      已。又砷污染上開S00 0-00cm為85mg/kg、50-100cm為399

      mg/kg、000-000cm為121mg/kg、000-000cm為138mg/kg、0

      00-000cm為355mg/kg、000-000cm為26mg/kg；S00 0-00cm

      為12mg/kg、50-100cm為72mg/kg、000-000cm為412mg/kg

      、000-000cm為31mg/kg；S00 0-00cm為60mg/kg、50-100c

      m為32mg/kg、000-000cm為183mg/kg、000-000cm為370mg/

      kg、000-000cm為34mg/kg、000-000cm為27mg/kg；S00 0-

      00cm為10mg/kg、50-100cm為15mg/kg、000-000cm為355mg

      /kg、000-000cm為1,784mg/kg、000-000cm為40mg/kg、00

      0-000cm為6mg/kg，有土壤污染應變必要措施計畫在卷可

      按（見外放定稿本第41、42頁）。顯見系爭土地經定點採

      樣後，自最淺之地表，至300cm均有砷之污染，而農成公

      司與永久公司使用系爭土地合計將近13年，系爭土地既係

      自最淺之地表至300cm處均有污染，顯見砷污染亦係由其

      等所污染，否則最淺之0-50cm部分何以仍有砷之污染。

　５、被告呂照文再以中區督察大隊督察紀錄所載稽查狀況概況

      指稱：永久公司現場採集含鋅原料之原料區4點所採集之

      樣品，經送驗後並無含砷成分存在，故系爭土地之砷非永

      久公司所污染等語。然中區督察大隊是在108年7月22日前

      往永久公司稽查，在含鋅原料之原料區4點採樣6件樣品，

      並以TCLP(毒性溶出程序)方法檢驗，其中4點分別驗出含

      有銅、鉛、鎘等重金屬超出標準，其中2點未逾溶出標準

      ，有中區督察大隊督察紀錄在卷可按(見本院卷二第157至

      165頁)。顯見該次之毒性(重金屬)檢驗僅係針對銅、鉛、

      鎘等重金屬為檢驗，並未對砷、汞、鉻、鎳、鋅等重金屬

      為檢驗，否則豈會無鋅之含量。況該次採樣僅能就該批採

      樣之含鋅原料之原料區所為，且未就所採樣本為砷含量之

      檢驗，即無從以此推論被告呂照文向不詳司機購買之電鍍

      廢土未含有砷成分之可能。

　６、綜上所述，被告呂照文前揭所辯，並無可採。　

（五）原告主張永久公司造成系爭土地之污染，被告肖燦為永久

      公司之負責人，其對永久公司所為執行業務自難諉為不知

      ，依公司法第23條規定應與被告永久公司負連帶損害賠償

      責任等語。被告肖燦則以其僅掛名為永久公司之負責人，

      從未參與永久公司的任何事情，與本件沒有任何關聯等語

      置辯。經查：

　Ａ、被告永久公司部分：

　１、按公司為法人，法人為一組織體，此組織體係因有目的事

      業而存在，能擔當一定之社會作用，具有社會價值，法律

      乃賦予法人人格，使其成為權利義務之主體。惟法人雖得

      為權利義務之主體，然其本身不能自行活動，必須透過其

      所設置之機關（自然人）代表為之，代表法人之機關（自

      然人）在其代表權限範圍內所為之行為，在法律上視為法

      人本身之行為。是以，該機關（自然人）在其代表權限範

      圍內所為之行為，不論為法律行為、事實行為或不法行為

      ，均屬法人之行為，其法律效果直接對法人發生。準此，

      民法第28條規定：「法人對於其董事或其他有代表權之人

      因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之

      責任」，係在法人實在說之理論下，認法人有行為能力，

      並由其機關代表之，此觀18年民法第28條訂定之立法理由

      謂：「謹按法人之董事或職員，在執行職務之際，所加於

      他人之損害，究應由法人負賠償責任乎，抑應由行為人負

      賠償責任乎，各國於此問題，學說不一。本法認法人有權

      利能力，惟法人之目的，雖屬適法，而其達此目的之手段

      ，難保無不法行為，故亦認法人有責任能力。然欲促行為

      人執行職務時之特別注意，俾免疏忽，則又不可不使之負

      連帶賠償之責任也。」等語益明。故法人代表機關於其權

      限範圍內代表法人對第三人所為之行為，如構成侵權行為

      ，即屬法人之侵權行為，應由法人對被害人負損害賠償責

      任，法人自得為侵權行為損害賠償之債之義務人（最高法

      院105年度台上字第1895號、93年度台上字第1154號、93

      年度第1956號判決意旨參照）。

　２、被告永久公司之實際負責人呂照文、呂萬財因購買電鍍廢

      土製造、生產硫酸鋅，自屬為被告永久公司執行職務之行

      為，且因其等上開行為造成系爭土地重金屬之污染，已如

      前述。依前開說明，被告永久公司因其實際負責人所為前

      開侵權行為，即屬被告永久公司之侵權行為，而應負損害

      賠償責任。

　Ｂ、被告肖燦部分：　　　

　１、按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人

      受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償責任，公司法第

      23條第2項定有明文。又公司法第23條所謂公司業務之執

      行，指公司負責人處理有關公司之事務而言（最高法院65

      年台上字第3031號判例意旨參照）。公司法第23條規定：

      「公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人

      受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。」所謂公

      司業務之執行，自係指公司負責人處理有關公司之事務，

      且必以公司負有賠償之責，始有公司負責人與公司負連帶

      賠償責任之可言（最高法院89年度台上字第2749號判決意

      旨參照）。是公司負責人須執行公司業務，違反法令致他

      人受有損害時，始與公司負連帶賠償責任，如未實際參與

      公司業務之執行，則不與焉。原告以臺灣高等法院高雄分

      院98年度重上字第31號判決意旨認公司負責人縱未參與公

      司業務之執行，仍應與公司負連帶損害賠償責任，與前開

      最高法院判例、判決意旨不符，而不可採。

　２、被告肖燦為被告永久公司之登記負責人（董事），有永久

      公司之變更登記表在卷可按（見本院卷一第41、43頁）。

      惟證人陳禮信到院證述：呂照文是在做肥料，是從電鍍的

      廢土裡萃取鋅，呂照文工廠在生產時我曾進去看過，有看

      到呂照文在那邊工作，只要有事情就會跟我們講，我就去

      找呂照文，如水電的問題，也經常性的探望，有空就會去

      看看，期間大約7、8年等語，已如前述。顯見被告永久公

      司是由被告呂照文所實際管理，並從事現場製造業務，是

      被告肖燦前開所辯，尚堪可採。

　３、又原告並未舉證證明被告肖燦有實際參與被告永久公司業

      務之經營，不能僅因被告肖燦為被告永久公司之登記負責

      人，即認其知悉並實際參與被告永久公司業務之執行，則

      原告依公司法第23條規定，請求被告肖燦與被告永久公司

      負連帶賠償責任，即屬無據。

（六）原告請求1228地號土地整治污染費用部分：

　１、被告呂照文雖以原告所提之陳證9、10之報價單雖依變更後

      之土量重新計算，但卻另外提高單價之價格，不符原證8

      原統包契約之約定內容，顯有灌水之情形等語置辯。惟查

      ：

　　⑴原告因1228、1220地號土地遭污染，而委請捷博公司對上

      開土地之土壤為採樣化驗污染之分佈位置、深度，及污染

      之程度，已明確瞭解上開土地土壤污染之情形，預計離場

      土壤之數量及客土進行混拌稀釋之數量、廢土土方之清運

      、儲存等，有捷博公司出具之土壤污染應變必要措施計畫

      、土壤處置計畫書等在卷可稽（見外放陳證7、8）。又捷

      博公司依據上開土壤污染應變必要措施計畫、土壤處置計

      畫書，而就1228地號土地處理污染土方之費用為9,555,84

      7元，亦有捷博公司出具之報價單在卷可憑（見本院卷二

      第425頁）。

　　⑵證人張高僑到院證稱：我是捷博公司經理，原證8之估價單

      （見本院卷一第83頁）是我製作的，該估價表第7項估算

      離場土壤986噸備註有說明，從第2、4項開始看，580平方

      公尺要平均開挖深2公尺，乘下來的數據是1,160，我評估

      開挖的土壤有50%需要離場，因為處理的是以噸計算，以

      比重1.7來計算，數量就是986噸，而比重1.7是跟土壤密

      度有關，在苗栗地區都是以1.7計算；第8項是1,160一半

      要離場，一半要稀釋，所以是580；原證8報價時並不知道

      土地污染的情形，而陳證7第63頁載明預計離場土壤約358

      立方米之污染土壤，是因計畫書已知道污染狀況後所寫的

      報告書，開挖30個點不是我們挖的，是嘉德公司開挖後把

      數據給我們分析，再依照該數據做出土壤應變措施計畫，

      實際內容以計畫書較為準確；陳證7第58頁之污染土方量

      估算表，是在前幾頁之範圍切割圖上，如S18有框起來，

      有寫面積，至於深度是哪種重金屬污染就要看XRF的表格

      ，即第39頁以下的表格，相對應管制標準、監測標準，是

      以管制標準為準來計算有無超過倍數，就出現第58頁的數

      值，如果有重複重金屬在同一地方污染，我們是以最高倍

      數重金屬來處理，而非以重金屬項目來分類處理，如果是

      0.5-3倍就會混拌稀釋處理；陳證9第7項離場609噸，是因

      要離場358噸是調查結果，而不是預估，所以沒有50%的問

      題，而單價10,000元與原證8之8,950元不同，是因原證8

      報價時數據不確定下所為之報價，數量存在彈性，就有議

      價空間，有降價的情況，不然單價也是10,000元，而陳證

      9報價單是以土壤污染應變計畫的數據來計算，已非統包

      報價之預估離場數據，故恢復10,000元報價，其他各項次

      單價不同也是一樣的情形；陳證10將1228、1220地號土地

      分開估價，是依據調查的點位坐落在哪個地號來區分計算

      ，1220地號土地污染面積36平方公尺、1228地號土地污染

      面積570平方公尺，所以比例為36:570

　　　；原證8第10項數量1,160、單價100，陳證9數量1,854、

      單價100，是因為價格很低，也不是主要項目，從統包的

      角度就是改價格最高的，單價太低做折扣沒有多少錢，才

      沒有折扣，因為統包是要我們承受虧損，所以各項單價的

      調整是由我們自由心證（見本院卷三第25至30頁）。由證

      人張高僑前開證述可知，原證8之報價單於報價時並無法

      完全確定應離場之土方重量為何，而陳證9、10之報價單

      則係以土壤污染應變必要措施計畫之確定數據為計算，已

      明確知悉應離場之土方重量為何，自得以計算正確之清理

      費用，而非預估數量需將數量高估之必要，自無再予原告

      折扣之必要，是被告呂照文前開所辯，亦無可採。

　　⑶綜上所述，捷博公司依據上開土壤污染應變必要措施計畫

      、土壤處置計畫書，而就1228地號土地處理污染土方而為

      計算，其估算並無不合理之處。是處理清除1228地號土地

      土壤污染之費用應為9,555,847元。

　２、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責

      任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

      任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項前

      段、第2項本文、第185條第1項分別定有明文。又土壤污

      染：指土壤因物質、生物或能量之介入，致變更品質，有

      影響其正常用途或危害國民健康及生活環境之虞。污染物

      ：指任何能導致土壤或地下水污染之外來物質、生物或能

      量。污染行為人：指因洩漏或棄置污染物，而造成土壤或

      地下水污染之人；各級主管機關為查證工作時，發現土壤

      、底泥或地下水因受污染而有影響人體健康、農漁業生產

      或飲用水水源之虞者，得準用第15條第1項規定，採取應

      變必要措施；對於第15條第1項第3款、第4款、第7款及第

      8款之應變必要措施，得命污染行為人、潛在污染責任人

      、場所使用人、管理人或所有人為之，以減輕污染影響或

      避免污染擴大，土污法第2條第4款、第7款、第15款第1目

      、第7條第5項亦有明文。再民事上之共同侵權行為與刑事

      上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為

      人間不以有意思聯絡為必要，若行為關連共同，亦足成立

      共同侵權行為（最高法院67年台上字第1737號判例意旨參

      照）。所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之

      損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之

      目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人

      之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應

      對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法院

      78年度台上字第2479號判決要旨參照）。經查：被告呂萬

      財、呂照文為被告永久公司之實際負責人，且實際參與農

      成公司及被告永久公司製造、生產硫酸鋅肥料，而購入含

      有重金屬之電鍍廢土，因堆置不當致鋅、銅、砷、鎘等重

      金屬洩漏而污染1228地號土地，已如前述。是其等之行為

      不僅因過失而侵害原告之權利，並已違反上開土污法之規

      定，而有違反保護他人之法律，致生損害於原告之情形，

      是原告依前開規定請求被告呂萬財、呂照文連帶賠償清理

      1228地號土地污染之費用，應予准許。

　３、原告主張被告永久公司應依民法第28條之規定，與被告呂

      照文負連帶賠償清理1228地號土地污染之費用等語。經查

      ：

　  ⑴按民法第28條規定法人對於其董事或其他有代表權之人因

      執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責

      任。此係就法人侵權行為責任所作之特別規定。所稱法人

      董事或其他有代表權之人，包括雖未經登記為董事，但實

      際為該法人之負責人即有權代表法人之實質董事在內（最

      高法院101年度台抗字第861號裁定意旨參照）。是公司之

      實際負責人因執行執務所為之行為，如有加於他人之損害

      ，公司亦應依前開規定與該行為人負連帶賠償責任。

　　⑵查被告呂照文為被告永久公司之實際負責人，且親自參與

      永久公司製造、生產硫酸鋅肥料之製程，並造成1228地號

      土地之污染，自屬執行職務之行為，已如前述。是原告依

      民法第28條規定請求被告呂照文、永久公司連帶賠償清理

      1228地號土地污染之費用，亦應准許。

  ４、原告請求被告肖燦依公司法第23條規定與被告永久公司，

      對1228地號土地清除污染費用連帶負損害賠償責任等語。

　　　被告永久公司因其實際負責人呂萬財、呂照文之侵權行為

      ，即視為永久公司之侵權行為，已如前述，是被告永久公

      司對1228地號土地清除污染費用自應負損害賠償責任。

　　　惟被告肖燦僅為被告永久公司之登記負責人，並未實際參

      與被告永久公司之經營而執行業務，亦如前述。是原告主

      張被告肖燦亦應對1228地號土地清除污染費用連帶負損害

      賠償責任，即無所據，不應准許。

（七）原告請求1220地號土地整治污染費用部分：

　１、原告因1228、1220地號土地遭污染，而委請捷博公司對上

      開土地之土壤為採樣化驗污染之分佈位置、深度，及污染

      之程度，已明確瞭解上開土地土壤污染之情形，預計離場

      土壤之數量及客土進行混拌稀釋之數量、廢土土方之清運

      、儲存等，有捷博公司出具之土壤污染應變必要措施計畫

      、土壤處置計畫書等在卷可稽（見外放陳證7、8）。又捷

      博公司依據上開土壤污染應變必要措施計畫、土壤處置計

      畫書，而就1220地號土地處理污染土方之費用為736,719

      元，亦有捷博公司出具之報價單在卷可憑（見本院卷二第

      425頁）。

　２、又1220地號土地污染處理費用之估算，業經證人張高僑到

      院證述明確，而認被告呂照文前揭所辯不可採，已如前述

      。且捷博公司依據上開土壤污染應變必要措施計畫、土壤

      處置計畫書，而就1220地號土地處理污染土方而為計算，

      其估算並無不合理之處。是處理清除1228地號土地土壤污

      染之費用應為736,719元。

　３、被告雖以原告所為之給付屬「於給付時明知無給付義務」

      所為之給付，依民法第180條第1項第3款規定，不得請求

      返還等語置辯。惟查：　　

　　⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

      利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民

      法第179條定有明文。再民法第179條前段規定，無法律上

      之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。其判

      斷是否該當上揭不當得利之成立要件時，應以「權益歸屬

      說」為標準，亦即倘欠缺法律上原因而違反權益歸屬對象

      取得其利益者，即應對該對象成立不當得利（最高法院98

      年度台上字第1156號判決意旨參照）。

　　⑵1220地號土地為國有，現由農田水利署管理，有土地登記

      第二類謄本在卷可按（見本院卷一第229頁），是上開土

      地非屬兩造所有。被告永久公司購入電鍍廢土在系爭廠房

      製造、生產硫酸鋅肥料，致造成1220地號土地重金屬污染

      ，其為污染行為人，已如前述，依法即應負有整治1220地

      號土地污染之義務。而原告並非1220地號土地所有人，且

      非係污染行為人，並無整治1220地號土地污染之義務，其

      因苗栗縣政府通知限期整治1228、1220地號土地，原告併

      予委託捷博公司進行整治而支出上開整治費用，自受有損

      害。被告永久公司並無法律上原因，因而免予支出1220地

      號土地之整治費用，自受有利益，而有不當得利之情事。

　　⑶再因清償債務而為給付，於給付時明知無給付之義務者，

      不得請求返還，固為民法第180條第3款所明定，惟該條款

      所謂明知無給付之義務，係指原無債務而直接及確定之故

      意認為有債務而為給付者而言。至於原無債務而誤以為有

      債務者，縱其誤認係出於過失或重大過失，亦非明知而非

      債清償，仍無該條款之適用（最高法院94年度台上字第89

      7號判決意旨參照）。本件原告於苗栗縣政府通知其整治1

      220地號土地時，係誤認1220地號土地為其所有，始未為

      行政救濟，是原告縱係因誤認1220地號土地為其所有，出

      於過失或重大過失而支付整治污染之費用，然究非係故意

      即明知而非債清償，支出1220地號土地整治污染之費用，

      依前開最高法院判決意旨，即無民法第180條第3款適用之

      餘地。是被告前揭所辯，並無可採。

　４、綜上所述，原告自得依民法第179條之規定請求被告永久公

      司給付整治1220地號土地污染之費用。又原告主張依不當

      得利之法律關係，既為勝訴之判決，則其另請求依無因管

      理之法律關係，請求擇一為勝訴判決，即無庸再予論述，

      併予說明。

（八）給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

      催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

      人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，

      以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲

      延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

      據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233 

      條第1項前段、第203條分別定有明文。原告對被告之前揭

      侵權行為損害賠償、不當得利請求權，係屬給付無確定期

      限之金錢債權。而民事訴訟起訴狀繕本係於109年12月23

      日送達被告呂照文、同年月22日送達被告呂萬財、永久公

      司（見本院卷一第95至99頁），依法於該日對被告生送達

      效力。從而，原告併請求被告呂照文自109年12月24日起

      至清償日止，被告呂萬財、永久公司自109年12月23日起

      至清償日止，均按法定利率即週年利率5%計算之利息，未

      逾前開規定，自屬有據，應予准許。

（九）原告先位聲請既為勝訴判決（原告對被告肖燦雖為敗訴判

      決，然其先、備位之請求均屬相同），則其備位聲明即無

      再予審究之必要，併予敘明。　　　

七、綜上所述，原告依侵權行為、不當得利之法律關係，及民法

    第28條之規定訴請：⑴被告呂照文、呂萬財應連帶給付原告9

    ,555,847元，及被告呂照文自109年12月24日起、被告呂萬

    財自109年12月23日起，均至清償日止按年息5%計算之利息

    。⑵被告呂照文、永久公司應連帶給付原告9,555,847元，及

    被告呂照文自109年12月24日起、被告永久公司自109年12月

    23日起，均至清償日止按年息5%計算之利息。⑶被告永久公

    司應給付原告9,555,847元，及自109年12月23日起至清償日

    止，按年息5%計算之利息。⑷被告永久公司應給付原告736,7

    19元，及自109年12月23日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，

    應予駁回。又前3項屬不真正連帶債務，如任一被告中已為

    給付者，其餘被告就該給付範圍，亦同免給付之義務。

八、原告勝訴部分，原告及被告呂照文分別陳明願供擔保，請准

    宣告假執行或免為假執行，經核於法均無不合，爰分別酌定

    相當之擔保金准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即

    失所附麗，應併予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據經審

    酌後，於判決結果不生影響，爰不另一一論駁，附此敘明。

據上論結：原告之訴為有一部有理由，一部無理由，依民事訴訟

法第385條第1項前段、第79條、第85條第2項，第390條第2項、

第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 2　　月　　23　　日

                  民事第二庭  法　官　陳秋錦

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

                              書記官　張智揚

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 2　　月　　23　　日




臺灣苗栗地方法院民事判決

109年度重訴字第122號

原      告  華生玻璃股份有限公司



法定代理人  陳宗禧  





訴訟代理人  吳宜財律師

被      告  呂照文  

訴訟代理人  范綱祥律師

            劉宗源律師

被      告  呂萬財  



            永久企業有限公司



兼法定代理  

人          肖燦    



法定代理人  呂承恩  



            呂承峻  



            呂承叡  



前  三  人

法定代理人  呂照文  

            肖燦    

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年2月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告呂照文、呂萬財應連帶給付原告新臺幣9,555,847元，及被告呂照文自民國109年12月24日起、被告呂萬財自民國109年12月23日起，均至清償日止按年息5%計算之利息。

被告呂照文、永久企業有限公司應連帶給付原告新臺幣9,555,847元，及被告呂照文自民國109年12月24日起、被告永久企業有限公司自民國109年12月23日起，均至清償日止按年息5%計算之利息。

被告永久企業有限公司應給付原告新臺幣9,555,847元，及自民國109年12月23日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

前三項判決，如任一被告中已為給付者，其餘被告就該給付範圍，亦同免給付之義務。

被告永久企業有限公司應給付原告新臺幣736,719元，及自民國109年12月23日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告呂照文、呂萬財、永久企業有限公司連帶負擔93%，被告永久企業有限公司負擔7%。

本判決第1至3項於原告以新臺幣3,190,000元供擔保後，得假執行。但被告呂照文以新臺幣9,555,847元預供擔保後，得免為假執行；本判決第5項於原告以新臺幣246,000元供擔保後，得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。原告起訴原聲明：⑴被告呂照文應給付原告新臺幣（下同）12,880,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑵被告肖燦、永久企業有限公司（下稱永久公司）應連帶給付原告12,880,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶被告呂萬財、永久公司應連帶給付原告12,880,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑷前3項聲明，如任一被告中已為給付者，其餘被告就該給付範圍，亦同免給付之義務。⑸原告願供擔保，請准宣告假執行。經迭次更正後，於民國110年12月3日具狀更正為：一、先位聲明：⑴被告呂照文、呂萬財應連帶給付原告9,555,847元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑵被告呂照文、永久公司應連帶給付原告9,555,847元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶被告肖燦、永久公司應連帶給付原告9,555,847元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑷前3項聲明，如任一被告中已為給付者，其餘被告就該給付範圍，亦同免給付之義務。⑸被告永久公司應給付原告736,719元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑹原告願供擔保，請准宣告假執行。二、備位聲明：⑴被告呂照文應給付原告9,555,847元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑵被告呂萬財、永久公司應連帶給付原告9,555,847元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶被告肖燦、永久公司應連帶給付原告9,555,847元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑷前3項聲明，如任一被告中已為給付者，其餘被告就該給付範圍，亦同免給付之義務。⑸被告永久公司應給付原告736,719元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑹原告願供擔保，請准宣告假執行。並追加民法第184條第1項侵權行為、第176條第1項無因管理、第179條不當得利之法律關係為請求權基礎。查原告就請求金額部分應屬減縮應受判決事項之聲明；而追加備位聲明部分屬擴張應受判決事項之聲明；追加民法第184條第1項、第176條、第179條為請求權基礎，與起訴請求之原因事實均係被告等承租原告所有坐落苗栗縣○○鎮○○○段0000○0000地號土地（以下段別省略），致污染1228、1220地號土地，屬請求之基礎事實同一，均應予准許。

二、公司因解散，其權利能力即受限制，而縮小在清算範圍內，此觀公司法第25條規定自明。又解散之公司，除因合併、破產而解散者外，應行清算；公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限；有限公司之清算，準用無限公司有關之規定；公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司之負責人，公司法第24條、第79條、第113條第2項、第8條第2項復定有明文。查被告永久公司業於108年9月18日解散，而被告肖燦為其董事，有公司基本資料、永久公司變更登記表在卷可按（見本院卷一第65、44頁）。又被告永久公司雖經解散，然仍未為清算完畢，有本院民事查詢單在卷可稽（見本院卷三第115頁）。是被告永久公司雖已解散，但未清算完畢，在清算完畢前，被告永久公司之所有股東均為清算人，而代表永久公司，併予敘明。

三、被告呂萬財、永久公司、肖燦經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面：

一、原告起訴主張略以：

甲、先位聲明部分：　　

Ａ、聲明第一項：　　

（一）原告於95年11月27日將其所有門牌號碼苗栗縣○○鎮○○路000號、同鎮佳興里1鄰照南78號廠房（下稱系爭廠房），及坐落之1228、1219地號土地（下稱系爭土地）出租予被告呂照文，租期自95年12月1日起至100年11月30日止，及約定每月租金50,000元，雙方並簽訂廠房租賃契約（下稱系爭租約）。嗣於租期屆滿後並未終止系爭租約，被告呂照文仍繼續使用系爭土地及廠房，並持續給付租金，而將系爭租約轉為不定期租約。

（二）原告曾同意被告呂照文得將系爭土地及廠房供農成企業有限公司（下稱農成公司）使用，其間每月租金均係由被告呂照文之母呂連素貞(下稱呂連素貞)名義電匯支付。嗣農成公司固形式上於105年9月2日辦理解散登記，然於同日新設立被告永久公司接續使用系爭土地及廠房，被告永久公司形式上由被告呂照文之配偶即被告肖燦登記為負責人，並繼續以呂連素貞名義電匯租金。嗣自106年12月1日起，原告應被告呂照文之請求，改由被告永久公司逕行將租金電匯給原告。是被告呂照文及其父母、配偶等一家人係接續以農成公司及被告永久公司之名義共同經營家族企業，並常年從事化工事業。

（三）苗栗縣政府環境保護局（下稱苗縣環保局）於108年間會同行政院環境保護署環境稽察大隊至系爭廠區進行稽查，自被告永久公司廠區內採集之4件「含鋅粉末」，其中2件鉛、銅均超出有害事業廢棄物認定標準。甚且採集被告永久公司製程所產出之「污泥廢棄物」，竟發現驗出鉛及鎘均超出有害事業廢棄物認定標準，而予列管。嗣再於109年間檢測時，發現除銅仍持續超標外，竟另有鋅超標，苗栗縣政府遂於109年6月8日依據土壤及地下水污染整治法（下稱土污法）正式寄發函文給污染行為人即被告永久公司及土地所有權人即原告，並要求限期改善，如逾期不理，除依法將系爭土地劃設為管制區而不得使用外，並將追訴相關民、刑事責任。

（四）被告永久公司為規避責任於108年9月18日辦理解散登記，被告呂照文乃出面與原告商談土壤污染之善後事宜，且為了解污染分布情形，乃共同委託嘉德技術開發股份有限公司（下稱嘉德公司）進行採樣分析，嘉德公司再委託日揚環境工程有限公司（下稱日揚公司）製作檢測報告，系爭土地超標之污染物除銅、鋅外，尚有砷、鎘。被告呂照文雖允諾會盡速將污染土地回復原狀，然迄今仍未回復，經原告多次催告，亦置之不理。

（五）苗縣環保局既已要求被告永久公司與原告於110年7月1日前未完成回復事宜，將依土污法逕予裁罰，原告不得已乃依被告呂照文上開同意負損害賠償責任之意思，先行支出費用委請捷博科技股份有限公司（下稱捷博公司）處理系爭土地整治事宜，而受有損害。

（六）被告永久公司使用來源不明、成分含多種重金屬之含鋅粉末，用以製作硫酸鋅，而被告呂照文與陳禮信、陳世堯於109年11月17日商談對話時，已陳稱：「我們的東西賣給別人那叫下腳料，不是那種污泥」、「我們用他的東西做出來的都很漂亮，我們都是做出口」、「出口到很多地方，菲律賓、馬來西亞、印度、澳洲」、「我們是專門農業用、種植用」、「我們重複再使用，使用完之後就是到最後一次，如果不做了，最後一次它才會有剩餘物」、「有去買鋅粉去添加」、「我可以先拿50萬元出來，剩下看多少，我們照那下去算」、「我看我能拿多少，先投，後面看要分幾年」等語。而被告呂萬財於臺灣苗栗地方檢察署（下稱苗栗地檢）偵查時，亦自承其確有購買含鋅粉末做為生產原料，並在使用完畢後再轉售他人等語。顯見被告呂照文、呂萬財乃共同經營家族企業農成公司及永久公司，並實際參與生產製造過程，是其等2人為被告永久公司所製造污染之實際行為人。

（七）又污染行為人，指洩漏或棄置污染物；各級主管機關為查證工作時，發現土壤、底泥或地下水因受污染而有影響人體健康、農漁業生產或飲用水水源之虞者，得準用第十五條第一項規定，採取應變必要措施；對於第十五條第一項第三款、第四款、第七款及第八款之應變必要措施，得命污染行為人、潛在污染責任人、場所使用人、管理人或所有人為之，以減輕污染影響或避免污染擴大，土污法第2條第15款、第7條分別定有明文。被告永久公司既為家族企業，且被告呂照文、呂萬財均實際參與永久公司之生產過程，並於生產過程中購買來源不明之電鍍廢土（含鋅粉末），且任意堆置廢棄物於地面，造成系爭土地受有土壤污染，其等顯係不法侵害原告之權利，並違反土污法第7條之規定，致原告受有損害，自應依民法第184條第1項前段、第2項、第185條規定負連帶賠償責任。

（七）又依博捷公司出具之報價表觀之，整治1228地號土地之費用為9,555,847元，原告自得依前開規定請求被告呂照文、呂萬財連帶賠償上開金額及法定遲延利息。

Ｂ、聲明第二項：

　　被告呂照文為被告永久公司之實際負責人，此由被告呂照文在前開與陳禮信、陳世堯之對話觀之，及與原告共同委託嘉德公司進行檢驗，即得可知，已如前述。被告呂照文係在執行生產製造硫酸鋅過程中，與呂萬財共同污染系爭土地，自屬執行職務之行為。被告呂照文前開侵權行為即應視為被告永久公司之侵權行為，原告自得依民法第184條第1項前段、第2項規定，請求被告永久公司負損害賠償責任，並依民法第28條規定請求被告永久公司與被告呂照文負連帶損害賠償責任。

Ｃ、聲明第三項：

　　被告永久公司既因造成系爭土地土壤受污染，依民法第184條第1項前段、第2項規定應負侵權行為損害賠償責任，被告肖燦既為被告永久公司之負責人，縱認其未實際參與被告永久公司之污染行為，而無故意或過失。然既為公司負責人，對公司所為執行業務行為自難諉為不知，依公司法第23條規定，被告肖燦仍應與被告永久公司負連帶損害賠償責任。

Ｄ、聲明第五項：

（一）被告永久公司為1220地號土地（所有權人為中華民國、管理者為行政院農業委員會農田水利署）之污染行為人，依苗栗縣政府之通知負有整治之義務，而原告並非1220地號土地之所有權人，本不負整治之義務。惟因1220地號土地緊鄰原告所有之1228地號土地，且原告係依苗栗縣政府之通知，而需一併整治1220及1228地號土地，是原告並未受被告永久公司之委任，亦無義務，就支出1220地號土地整治之費用，即屬為被告永久公司管理事務，且係以有利於被告永久公司之方法為之，自不違反其可得推知之意思。另原告委託捷博公司整治1220地號土地之費用為736,719元，自屬為被告永久公司支出之必要費用，原告自得依民法第176條第1項規定，請求被告永久公司給付上開金額及法定遲延利息。

（二）原告本無整治1220地號土地，係因苗栗縣政府通知原告限期整治1220、1228地號土地，致原告需支出上開整治費用，致被告永久公司無法律上原因，而受有免予支出整治費用之利益，原告因而受有損害，原告自得依民法第179條規定，請求被告永久公司給付上開整治費用。

乙、備位聲明部分：

Ａ、聲明第一項：

（一）被告呂照文於95年11月27日與原告簽訂系爭租約，其第7條約定：本約廠房未經甲方（即原告）同意，乙方（即被告）不得將廠房全部或一部轉租、出借、頂讓，或以其他變相方法由他人使用廠房。而原告已同意被告呂照文將系爭土地及廠房，供農成公司使用，故95年12月1日至100年11月30日之租賃期間，系爭土地及廠房係由農成公司所使用。又租賃標的物本不以承租人本人親自使用為必要，固無礙被告呂照文為系爭定期租約之承租人資格。又原告在上開租賃期間固應被告呂照文之要求，將租金之發票抬頭載為農成公司，並由呂連素貞之名義電匯租金，然仍無礙於被告呂照文為承租人之事實。

（二）系爭租約於100年11月30日屆滿後，被告呂照文仍繼續承租系爭土地及廠房，並持續繳納租金，且未表明不欲承租或將改由農成公司承租之意旨，而原告亦無反對之意思。是系爭租約已由定期租約轉為不定期租約。而改為不定期租約後，發票抬頭名義人及租金給付方式仍繼續延用並無更動，是系爭租約之訂約人為被告呂照文。

（三）況原告於出租時曾交付系爭廠房鑰匙給被告呂照文，被告呂照文與原告共同委請嘉德公司就系爭土地土壤污染情形進行採樣分析，且其後商談系爭土地污染後續整治之方式與時程時，亦係被告呂照文前來商談，並承諾會給付50萬元予原告，如其非系爭租約之承租人，何需自行出面處理系爭土地污染整治事宜。

（四）綜上所述，被告呂照文確係系爭租約之承租人，則依民法第433條及系爭租約第10條、11條、第13條之約定，被告呂照文自應就1228地號土地污染所受之損害9,555,847元，負承租人之損害賠償責任。

Ｂ、聲明第二項：

　　退而言之，縱依被告呂照文所辯，被告永久公司之實際負責人為被告呂萬財，則被告永久公司之管理經營當然由被告呂萬財任之，是1228地號土地受有污染，自屬其執行職務所造成，被告呂萬財即應依民法第184條第1項前段、第2項負損害賠償責任，而被告永久公司則應依民法第28條規定，與被告呂萬財負連帶損害賠償責任。

Ｃ、聲明第三項：

　　被告肖燦與被告永久公司負連帶損害賠償責任之原因及理由，與先位聲明第3項之部分相同，茲引用之。

Ｄ、聲明第五項：

　　被告永久公司因原告無因管理，或有不當得利之情事，而應給付原告之金額，其原因及理由，與先位聲明第5項之部分相同，茲引用之。　　

丙、並聲明：如變更後之聲明。　　　　

二、被告呂萬財則未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。　　　

三、被告肖燦雖未於言詞辯論期日到場，惟具狀陳明如下：

　　105年間應我公公即被告呂萬財要求領取我國身分證，被告呂萬財成立永久公司，因其較為迷信，說算命的說我八字較好，要求我掛名為永久公司之負責人。惟我自98、99年間即開始經營檳榔攤迄今，且因父母身體不佳，時常往返大陸，從未參與永久公司的任何事情。又自107年間小兒子經診斷注意力不集中，語言能力不足，需復健早療課程，故一直在家帶小孩、做全職家庭主婦，與本件沒有任何關聯等語。

四、被告永久公司雖未於言詞辯論期日到場，惟被告呂照文以其為被告永久公司法定代理人呂承恩、呂承峻、呂承叡法定代理人身分為其答辯如下：

　　農成公司及被告永久公司之實際負責人為被告呂萬財，實際執行業務之人亦為被告呂萬財，被告肖燦及被告永久公司法定代理人呂承恩、呂承峻、呂承叡並無實際執行任何被告永久公司之業務，其等僅因被告永久公司已解散，而被列為法定代理人，原告即據此請求損害賠償，與最高法院89年度台上字第2749號判決意旨相違，是原告之請求顯無理由。

五、被告呂照文答辯略以：

（一）被告呂照文非系爭土地實際承租使用人：

　１、被告呂照文僅為簽訂系爭租約時，農成公司之登記負責人，實際負責人及從事業務之人為其父即被告呂萬財，且當時洽談系爭租約事宜，亦係被告呂萬財與原告法定代理人陳宗禧等人進行，嗣再將系爭租約帶回交由被告呂照文於承租人處簽名，此由乙證1之收據載明承租人農成企業有限公司，可認實際承租人應為農成公司。

　２、原告於起訴時已自承：其曾同意被告呂照文得將系爭土地及廠房供其父即被告呂萬財，及被告呂萬財擔任實際負責人之農成公司使用。則農成公司及永久公司使用系爭土地即非以被告呂照文之家人或同意使用之人身分使用，否則如仍屬同一承租人身分，何需特別經由原告同意使用。再依原告開立乙證6之租金發票觀之，買受人為「永久企業有限公司」，及原告為向國稅局低報租金收入為每月租金10,000元，另於96年1月2日要求與農成公司另行簽訂租賃契約，以符合其所得申報資料，該契約即明確記載承租人為「農成企業有限公司」，均可證明實際承租使用土地之人確為農成公司及永久公司。

　３、被告呂照文在94年間至中國大陸湖南省發展，並於95年2月14日在中國大陸與被告肖燦結婚，其後再接回臺灣，婚後在99年間於龍鳳宮媽祖廟停車場開設檳榔攤為生。且因兒子經診斷有自閉症及注意力不集中之問題，均由被告呂照文及肖燦照顧，至106年才將檳榔攤轉手他人，是95至100年間被告呂照文並非從事農成公司或永久公司的肥料製造業務，系爭租約確係因被告呂萬財與原告洽談後，才給被告呂照文在系爭租約契約書上簽名。

　４、系爭租約於100年11月30日屆滿後，原告自承被告呂照文承租之土地是由農成公司及永久公司實際使用，租金亦由被告呂萬財之配偶呂連素貞名義支付，是非由被告呂照文繼續使用，不成立不定期租約。縱認成立不定期租約，亦係農成公司及永久公司，而非被告呂照文。

（二）被告呂照文非農成公司或永久公司之實際負責人，亦非系爭土地污染行為人：

　１、苗縣環保局土壤污染裁罰公文之對象均是永久公司，並未提及被告呂照文，且苗栗地檢109年度偵字第141號不起訴處分書亦認被告呂萬財為永久公司實際負責人，是不能以該等公文認被告呂照文係永久公司之實際負責人。

　２、原告雖以系爭廠房之鑰匙係交給被告呂照文，且其後出面處理系爭土地污染整治事宜，而認係承租人及實際負責人。然系爭土地先後有農成公司及永久公司在其上從事農藥製造生產業務，則非以廠房鑰匙由何人保管來判斷何人使用系爭土地。況系爭廠房鑰匙於租賃期間並非由被告呂照文保管占有，且與原告間並無任何接觸，而是於108年9月30日永久公司與原告終止租約後，因原告負責人年事已高，無法臺北、竹南兩地奔波，才打電話給被告呂照文，拜託代管廠房及尋找承租土地之人，並要求代繳水電費用，而非代管鑰匙。

　３、其後係因永久公司實際負責人呂萬財為被告呂照文之父，因被告呂萬財已高齡75歲，且於109年8月間小中風，身體狀況不佳，才由被告呂照文代為出面處理洽談土地污染整治事宜，及與原告共同委任嘉德公司進行土壤檢測，此乃人情之常，非得即認被告呂照文為系爭土地實際使用人及污染行為人。

　４、原告雖提出非法竊錄之錄音譯文，然該錄音對話時，永久公司已遭苗縣環保局查處在案，原告以竊錄方式取得上開對話內容，顯係違反社會道德之手段，其譯文不具有民事上之證據能力。縱認有證據能力，惟對話中被告呂照文均以「我們」為主體回應陳宗禧等人，亦談及呂萬財為實際負責人正遭偵辦中，是觀諸該對話內容並無法推認被告呂照文是系爭土地實際承租人及使用人。況原告係預謀竊錄，且竊錄內容長而真義不明，對於被告呂照文有利部分均未收錄，是否有誘導、陷阱問題刻意誤導，甚或事後斷章取義，實難辦明，顯無釐清事實之功能。

（三）證人周明忠僅證述原告生產玻璃會使用八卦爐，但對生產玻璃過程要添加何物並不清楚。證人陳禮信並不清楚簽訂系爭租約之過程及系爭土地使用情形。證人陳世堯根本不知道被告呂照文是否為永久公司之實際負責人。是其等之證述，均無法證明被告呂照文是系爭土地污染行為人，及實際承租使用人。

（四）依原告所提苗栗縣○○鎮○○○段0000○0000地號土壤污染應變必要措施計畫（下稱土壤污染應變必要措施計畫），系爭土地除鋅、銅超標外，另有嚴重之砷污染，而砷污染並無證據可證明是被告等所造成：

　１、原告於81年間在系爭土地製造玻璃，而製造過程會使用加工原料，包括硫酸銅、硫酸鎘、氧化銅、鋅氧粉及冰晶粉（主要成分為砷），並以八卦爐做為加熱工具，使用後亦會產生爐渣、清爐殘渣、不良品等事業廢棄物。是系爭土地於出租被告前，已有因切割玻璃時產生之碎屑粉末掉落地面表土情形，原告甚至將八卦爐生產後之爐渣等廢棄物掩埋於系爭土地下，此為原告所知悉之事。

　２、原告自知本身亦有上開污染，為釐清污染情形而與被告呂照文共同委託嘉德公司進行1220、1228地號土地土壤檢測，嘉德公司再委請日揚公司檢測並出具土壤檢測報告，除有銅、鋅超標外，多個檢測點另有砷超標之情事。如非原告自覺有造成污染可能，豈會同意與被告呂照文共同花費進行土地檢測。況砷為玻璃業可能產生之污染物質，而農成公司硫酸鋅肥料生產過程，根本沒有可能含砷之原物料，則系爭土地砷污染源非農成公司或永久公司所造成。

　３、原告雖主張被告呂照文及永久公司多年來持續向第三人買受來源不明、成分含有多種金屬之含鋅粉末，做為原料使用，及因重力往下緣故，污染物將隨時間之經過而逐漸由淺層往深層滲透，而分布於淺層及深層土壤中等語。然此屬原告主觀臆測之詞，並無確實證據可佐，與論理法則相悖，並不可採。況由原證19中區督察大隊督察紀錄所載稽查狀況概況指稱：永久公司僅向榮強公司購買鋅粉原料，且現場採集含鋅原料之原料區4點所採集之樣品，經送驗TCLP檢驗後並無含砷成分存在，益證原告上開主張無理由。

（五）原告請求1220地號土地之整治費用，然1220地號土地並非系爭租約之範圍，是其請求並無理由：

　１、依土污法第1條、第15條、第31條規定，原告並非1220地號土地之污染關係人，本無依土污法進行相關控制及管制義務。原告就苗栗縣政府所為之違法行政處分，未依法提出訴願及行政訴訟，進行行政救濟，顯屬明知非屬應負擔之義務，卻仍願自行負擔，主觀上已非屬「為他人管理事務」，而是因無知而自行承擔不需要負擔之義務。且依原告提出之系爭土地整治估價單，所為之整治費用，被告等亦認非屬必需之費用，則原告所為之管理方法，並不符合「依本人明示或可得推知之意思，以有利於本人之方式為之」要件，故其依無因管理所為之請求並無理由。又原告所為之給付亦屬「於給付時明知無給付義務」所為之給付，依民法第180條第1項第3款規定，亦不得請求返還。

　２、苗縣環保局依土污法所為之相關行政處分之對象，均為永久公司，而實際使用系爭土地及經營永久公司之人均為被告呂萬財，而非被告呂照文，是原告向被告呂照文請求1220地號土地整治費用，並無理由。

（六）原告所提之陳證9、10雖依變更後之土量重新計算，但卻另外提高單價之價格，雖經證人張高橋到院證述係依實際計算之數據，故恢復原價，然與一般統包方式核算工程款之模式並不相符。蓋統包之方式即是以統合之價格承包工程施作，如後續施工之數量有所變更，亦應以變更數量之比例進行價格調整，而非再以變更單價之方式核算調整工程款，是原告請求之數額，並不符原統包契約之約定內容，顯有灌水之情形。

（七）系爭土地砷之污染非可歸責於被告等，縱有部分檢測點有銅、鋅之污染，亦應由永久公司回復原狀，就砷部分之污染如合併同一土壤整治程序處理，亦應各自或共同承擔整治費用，非可以「任一重金屬超過管制標準即應進行處置，與砷是否存在或超標無涉」含糊帶過。是依土壤污染應變必要措施計畫表5.2-1因砷超標而進行離場之土壤如S00 00-000cm、000-000cm、S00 000-000cm、S00 000-000cm、000-000cm、S00 000-000cm、及混拌稀釋部分之土壤S00 000-000cm、000-000cm等之土壤體積之清運處理費用，應於估價單中排除計算原告可得請求之數額。

（八）被告呂照文為永久公司法定代理人呂承恩、呂承峻、呂承叡之法定代理人，代其等答辯如下：

　　　農成公司及永久公司之實際負責人為被告呂萬財，實際執行業務之人亦為被告呂萬財，肖燦、呂承恩、呂承峻、呂承叡等人並無實際執行任何永久公司之業務，僅因永久公司已解散而被告為法定代理人，原告據此請求損害賠償，顯無理由。

（九）並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲明均駁回。⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　

六、得心證之理由：

（一）原告主張其所有之系爭廠房及土地與被告呂照文簽訂系爭租賃契約，並同意系爭廠房及土地供農成公司及永久公司做為經營硫酸鋅肥料之工廠；農成公司之登記負責人為被告呂照文、永久公司之登記負責人為被告肖燦，農成公司及永久公司之實際負責人為被告呂萬財，並實際執行業務。苗栗縣政府曾因1220、1228地號土地有重金屬污染，而函知被告永久公司及原告於做成行政處分前陳述意見，有土地登記第二類謄本、不動產租賃契約書、苗栗縣政府109年6月8日府環水字第1090034843號、第1090034826號函在卷可按（見本院卷一第49至61、67至77頁）。並為被告呂照文、肖燦所不爭執。又被告呂萬財經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀表示意見，然於警詢時亦自承：我在105年9月成立永久公司，從事生產硫酸鋅，公司負責人為肖燦，是我兒媳婦，我擔任實際負責人，負責操作、生產及買賣業務等語，有警詢筆錄附於苗栗地檢109年度偵字第14號偵查卷第30頁可稽。是本院審酌前開事證，堪認原告此部分之主張為真實。

（二）原告主張1220、1228地號土地因農成公司及永久公司生產製造硫酸鋅肥料，致土壤遭銅、鋅、砷等重金屬之污染，有苗栗縣政府109年6月8日府環水字第1090034843號、第1090034826號函、日揚公司檢測報告等在卷可按（見本院卷一第67至77、151頁）。又上開土地於苗栗縣政府採樣檢測時，亦含有重金屬砷（36.1毫克/公斤、16.4毫克/公斤、33.7毫克/公克），僅係未達土壤污染管制標準，故未於前開函文中列出，亦有苗栗縣政府110年3月22日府環水字第1100012815號函及所附亞太環境科技股份有限公司土壤檢驗報告在卷可憑（見本院卷二第5至9頁）。堪認原告此部分之主張，亦屬真實。

（三）被告呂照文雖以系爭租約其僅是出名人，實際定約人為農成公司，且租約到期後，縱成立不定期租約，亦係農成公司及永久公司，且其並未參與農成公司及永久公司之經營等語置辯。惟查：

  １、被告呂照文已自承其係農成公司之登記負責人（見本院卷三第36頁民事答辯意旨狀）。而系爭租約之簽訂人為被告呂照文，亦有系爭租約在卷可憑（見本院卷一第53至61頁），被告呂照文亦不爭執系爭租約上「呂照文」之簽名為其所親簽。是被告呂照文如非真正簽訂系爭租約之人，何不於系爭租約簽訂時即以農成公司名義簽訂，而以被告呂照文個人之名義簽訂，堪認系爭租約之簽訂人確為被告呂照文。

　２、系爭租約第7條約定：本約廠房未經甲方（即原告）同意，乙方（即被告呂照文）不得將廠房全部或一部轉租、出借、頂讓，或以其他變相方法由他人使用廠房（見本院卷一第55頁）。而訂約後至100年11月30日屆期時，系爭土地及廠房均由農成公司使用生產硫酸鋅肥料，為兩造所不爭執，顯見原告同意被告呂照文將系爭廠房借給農成公司使用。又系爭租約到期後，乃由農成公司使用至105年9月2日解散，而於同日成立之永久公司接續在系爭廠房生產同一產品硫酸鋅肥料，而永久公司登記之負責人則為被告呂照文之配偶即被告肖燦，亦有農成公司、永久公司之公司基本資料、變更登記表在可憑（見本院卷一第63、65、41頁）。再自95年12月1日開始租賃系爭廠房至106年11月間，租金均以呂連素貞之名義電匯給原告，亦有原告法定代理人設於台北市第五信用合作社帳戶之客戶帳務交易資料查詢明細表及對帳單在卷可稽（見本院卷一第281至311頁），顯見支付租金之方式於系爭租約屆滿後，至其後之不定期租約期間，均無改變。

　３、雖原告曾簽立收據一紙內容為：「茲收到農成企業有限公司呂照文先生預付押金壹拾萬元整，以利清理整理出租廠地，租方原則訂於十月底清理完備交予農成公司使用，正式契約另訂，若無正式契約簽訂，該款僅為清理費用，不予退回。承租人：農成企業有限公司；華生陳宗禧9/26」（見本院卷一第141頁）。然簽立上開收據後，原告並未與農成公司另行簽訂契約，此為兩造所不爭執，是依前開約定內容「租方原則訂於十月底清理完備交予農成公司使用，正式契約另訂，若無正式契約簽訂，該款僅為清理費用，不予退回。」觀之，因原告與農成公司並未另行簽訂契約，則原告收受之該100,000元僅充做清理費用，而非簽訂租賃系爭廠房之用。是上開收據無從認定原告與農成公司間就系爭廠房有成立租賃契約，應係延續原告與被告呂照文簽訂之系爭租約，而為成不定期租約，否則於農成公司解散後，新成立之永久公司何以能繼續使用系爭廠房。

　４、被告呂照文再以原告於96年1月2日要求與農成公司另行簽訂租約，以符合其所得申報資料，該契約之承租人農成公司，並提出乙證7房屋租賃契約書為證。原告則否認其實質上真正，並主張系爭租約每月租金50,000元，而上開租約每月租金為10,000元，係屬被告呂照文為使農成公司報帳抵稅之用，並無履約之真意等語。

　　　查系爭租約每月之租金為50,000元，而上開乙證7房屋租賃契約之租金為10,000元，有上開租約2份在卷可憑（見本院卷一第55頁、卷二第61頁）。既同為租賃系爭廠房，且系爭租約在95年11月27日簽訂，乙證7之租約在96年1月2日簽訂，期間間隔1個月餘，租金竟相差40,000元，且被告呂照文亦未能舉證證明其有支付乙證7之租金，顯見乙證7之租約係為農成公司報稅之用，是被告呂照文前揭置辯，亦無足採。

　５、被告呂照文再以其於94年間至中國大陸發展，95年2月14日在大陸辦理結婚，後續將配偶肖燦接回臺灣，99年間夫妻一起從事檳榔攤生意至106年間，故未參與農成公司及永久公司之經營等語置辯。然被告呂照文並不爭執系爭租約係由其親自簽名簽訂，且原告法定代理人於簽約後亦係將系爭廠房之鑰匙交給被告呂照文，迄今仍由被告呂照文保管中。況被告呂照文係農成公司之登記負責人，已如前述，且其於105年11月27日簽訂系爭租約時，人已回來臺灣，而非在大陸，縱與其配偶肖燦有共同經營檳榔攤，亦非不可同時經營農成公司及永久公司，否則其何以自105年11月27日簽訂系爭租約時起，即保管系爭廠房之鑰匙迄今，足認其前揭所辯，亦不可採。

　６、被告雖以原告提出之竊錄錄音及譯文，不得為證據等語置辯。惟按人民有言論、祕密通訊之自由，此乃我國憲法第11條、第12條明文保障之基本權。凡人類均有不欲被他人得知的思想，亦有僅傳達於特定人之言論，設若自己之思想言論、隨時隨地有被第三者祕密竊聽或錄音之虞，則無論在何處已無從真實表達其真實思想，似此情形，個人之思想表現自由將遭毀滅殆盡，人與人之間信賴關係亦將遭破壞，而竊聽、竊錄之危險性亦源於此。然有鑑於訴訟權之保障與隱私權之保護，兩者時有發生衝突之可能，如因侵害隱私權或以不法方式取得之證據，法院應否以欠缺證據能力而逕予排除之問題，在民、刑事訴訟程序要非可一概而論。蓋刑事訴訟程序係因國家運用強大司法體系，由檢察官、法官代表國家行使追訴、審判權，國家與被告顯立於不公平位置，故對於不法取得之證據，其證據能力應予嚴格對待，而須適時以證據排除法來限制司法權之作為，避免執法人員濫行取證而害及人民基本權利。惟在民事訴訟程序中，兩造乃係處於公平之對等地位，同在法院面前針對個人權利進行攻擊防禦，關於證據之取得或提出原則上並無不對等之情事，亦較無前述刑事程序因司法權之強大作用可能造成之弊端，因此對於證據能力之審查密度應採較寬鬆之態度，苟非有重大不法情事，實不應任意以證據能力欠缺為由而遽以排除。因此，針對民事訴訟程序中應否概予排除違法取得之證據乙節，法院自應參酌憲法第23條所定比例原則之精神，針對個案詳予權衡當事人所採行手段、目的與可能造成他人權益損失彼此間是否合於適當性原則、必要性原則及狹義比例原則（即過量禁止原則）之基本要求為斷，尚非可徒以採證手段或有失當之瑕疵，即逕予排除該項證據方法之援用(臺灣高等法院104年度上易字第976號判決意旨參照)。查原告提出之原證13之錄音光碟及譯文，雖事前並未告知被告，亦未徵得被告同意，即與其等間對話時予以錄音，難謂原告之蒐證手段無任何瑕疵可言。然本院審酌原告就前開證據蒐證過程固有不當，並對被告之隱私權造成侵害，惟被告呂照文並不爭執係其與陳宗禧、陳世堯、陳禮信之對話，且原告法定代理人陳宗禧錄音其等之對話，是怕記憶不清楚，以防有事情忘記（證人陳世堯於本院證述：我有跟叔叔即陳宗禧討論，他說大家的記憶都不是很清楚，就決定錄音起來，以防有事情忘記，見本院卷二第122頁，被告呂照文亦自承陳宗禧之年事已高，本院卷三第39頁），僅係於證明被告呂照文前來協商如何處理土壤污染之事，並非單純要侵害被告呂照文之隱私權，原告法定代理人陳宗禧既未採行任何強暴、脅迫或其他相類方式取得前開錄音光碟，其不法程度尚屬輕微，對被告呂照文亦無造成其他過度侵害之虞。揆諸前揭說明，本院認原告所提前揭錄音光碟之證據方法，仍得憑為本件認定事實之證據。是被告呂照文抗辯上開錄音光碟及譯文為非法竊錄，不能作為證據等語，尚無足採。

　７、被告呂照文在前開錄音對話中陳稱略以：我請陳碧華陪我去環保局，看環保局的意思為何，環保局說趕快處理好就沒事；我一開始沒有認識有誰專門處理這的（土壤污染），陳碧華就介紹嘉德公司，一開始我們有去問人，他們也是告訴我們嘉德公司；最後嘉德公司跟我報900多萬 ，因為我們處理放給他不到一半；環保局要查我現在剩下來的東西跑去哪，他們有拿去化驗，我們這些東西還可以再提賣給他人，這叫下腳料；上游載料的是一個司機，最早農成是我二哥做的，其後有我們3個，他跟我二哥很好，他來找我爸說要提供原料，但不能問原料從哪來，他說如果有問題直接報他沒關係，但他已經生病去世了，他給的土我們有拿去化驗，因為電鍍的它鋅的含量很高；我們進來的原料是土,我看到是金黃色的，做成農業用的硫酸鋅；農成公司原來是我二哥登記為負責人，因他過世才換我的名字，之後才換永久公司，都做一樣的硫酸鋅；他給的土處理完之後，因為很貴，我們重複再使用，最後一次才會有剩餘物，然後買鋅粉去添加，就是第一次製程會有剩餘物，剩餘物再加高量的鋅粉下去攪拌，然後再重新製作，土會越用越少，就加一些硫酸還有一些氣化酶下去讓它結晶；最後我找嘉德公司他報這個價錢，‧‧‧他說我們該開發票的要開，該交出去的要交啦，啊你（陳宗禧）盡量不開發票的，就不要開啦‧‧‧你們的技師不知道跟嘉德講什麼，過沒多久，嘉德打電話給我說不接這個案子；（處理污染土壤）我之前有跟阿伯講（陳宗禧），看能先還多少，因為大家都熟，我慢慢還你，別一次逼到死，‧‧‧慢慢還，我可以先拿50萬出來，剩下看多少，我們照那下去算，這是很現實的問題，我看我能拿多少，先投，後面看要分幾年，有錄音譯文在卷可稽（見本院卷一第325、326、330、332、333至335、337、341至344、353頁）。是由被告呂照文前開所述，其對於農成公司及永久公司經營製造何種產品、原料如何而來、如何製造生產均知之甚詳，且永久公司遭苗縣環保局通知有違規定，亦係由被告呂照文向苗縣環保局洽談，甚且由其找尋嘉德公司處理系爭土地污染之情事，且能直接向原告法定代理人提出先支付50萬元之清理費用，其餘部分再以分期攤還之方式處理，顯見被告呂照文確有實際經營農成公司及永久公司，否則豈會對原料如何而來及產品之製程為何均能知悉，並能決定先行支付多少之污染土壤處理費。

　８、證人陳禮信到院證稱：我是原告公司總經理，系爭廠房出租是我弟弟陳宗禧與呂照文談的，因為是公司的業務，所以我們兩兄弟都會接觸呂照文，實際上我是與呂照文接觸，呂萬財比較少出面。苗縣環保局通知土地有污染時，是我與陳宗禧通知呂照文來商談的，當時我並不知道有錄音，焦點是污染及處理費用，呂照文說手邊沒有什麼錢，但我希望他先出一些錢，他說要先拿50萬元出來，其他部分再分期給付，他有提到有一筆土地可以抵押；呂照文是從工業用黑土中萃取鋅後再外銷，他說給他黑土的人已經過世，他們還會買鋅粉來混合後再製成白色粉狀出口；呂照文說出口競爭很激烈，不敷成本，沒辦法繼續經營，所以說不再承租系爭廠房，後續的處理也是呂照文來跟我們處理；在討論處理土壤污染事宜時，呂照文有說原料是一個司機給他的，也有說要負責處理污染費用的情形；呂照文是在做肥料，是從電鍍的廢土裡萃取鋅，呂照文工廠在生產時我曾進去看過，有看到呂照文在那邊工作，只要有事情就會跟我們講，我就去找呂照文，如水電的問題，也經常性的探望，有空就會去看看，期間大約7、8年等語（見本院卷二第110至114、117至119頁）。由證人陳禮信前開證述亦可知，被告呂照文確有實際管理農成公司、永久公司及從事現場製造業務，否則豈會在生產過程中在場，且對原料如何而來及產品之製程為何均能知悉，並能決定先行支付多少之污染土壤處理費。

　９、證人陳世堯到院證稱：原告公司的董事長是我叔叔，他在109年10月初找我問有關系爭土地環保的問題，我剛好有認識環工技師，就去問他，他建議先了解環保議題的來龍去脈，再討論法律上的問題，我就請叔叔去約永久公司的實際負責人，那天就出現呂照文先生，我問他很多問題，他就照實回答。在協調時因我叔叔說大家的記憶都不是很清楚，就決定錄音起來，以防有事情忘記；到系爭土地時大門沒開，也沒鑰匙，我問鑰匙何人持有，我叔叔說是呂照文，後來呂照文來開門，進去後坐下來說，我問為何會有污染、如何來、如何去，呂照文就說系爭土地原始是做硫酸鋅肥料的工廠，是去買廢土進來，由某一個司機提供，並叫呂照文不要問來源，有可能就這樣的污染源，因為廢土裡面有重金屬，會有鋅跑出來，我問土裡面沒有鋅要如何處理，呂照文就說要再進廢土，另外再買鋅粉；呂照文說他要先提供50萬元處理污染的事，因為他沒錢所以先提供50萬元，其他的再慢慢來支付，呂照文說要找他認識的環保公司來處理污染的事（見本院卷二第122至124頁）。由證人陳世堯上開證述觀之，亦可證被告呂照文確有實際管理農成公司、永久公司及從事現場製造業務，否則豈會對原料如何而來及產品之製程為何均能知悉，並能決定先行支付多少之污染土壤處理費。

　10、綜上所述，被告呂照文前開所辯，尚無可採，其確係農成公司、永久公司之實際負責人之一，且有實際參與經營，甚且參與製造生產硫酸鋅肥料之過程。

（四）被告呂照文再以系爭土地砷之污染，並無證據可證明是被告等所造成，而是原告製造玻璃所造成，非可歸責於被告等，且土壤污染應變必要措施計畫表5.2-1因砷超標而進行離場之土壤如S00 00-000cm、000-000cm、S00 000-000cm、S00 000-000cm、000-000cm、S00 000-000cm、及混拌稀釋部分之土壤S00 000-000CM、000-000CM等之土壤體積之清運處理費用，應於估價單中排除計算原告可得請求之數額等語置辯。惟查：

　１、證人周明忠到院證稱：我是自81年間開始在原告公司擔任玻璃燒火，看顧融化玻璃的火爐，爐是圓形，大約3、4公尺方圓，玻璃界的人稱為八卦爐，是設在公義路116號，工廠大約是4、5百坪，因為燒製出來後還要製作，還有模具，玻璃溶解出來後才能做出產品；加料是我加的，負責將原料燒到沒氣泡，隔天由其他員工將原料製作成品，如果成品較大要8到10人一組，一組是4人，一個拉出玻璃、一個把它剪開、一個是打開模組、一個把成品拿到旁邊，因為半小時要休息15分鐘，所以有另外4人來替換；玻璃原料出來後要經過機台內的模組才能成形為瓶子，工廠內也有切玻璃的機台，從原料到生產成品工廠內同時約有4、50人；玻璃做壞了就再丟進爐內重新融化，玻璃生產中沒有什麼垃圾，只有生活中如吃的東西所產生的垃圾，而包裝好的成品拿到工廠馬路對面的倉庫存放，不然會破掉等語（見本院卷二第103至108頁）。又原告生產玻璃製品時，同時有4、50人在現施作，所需工作面積約4、5百坪，而系爭廠房公義路113號僅194.48平方公尺、公義路115號（即照南78號）僅172.22平方公尺，合計336.7平方公尺即110.9坪（336.7×0.3025=110.9，小數點以下四捨五入），系爭廠房並不足以製造玻璃製品，堪認證人周明忠前開證述可採，而由證人周明忠之證述觀之，原告生產玻璃製品時，並未在系爭廠房（即公義路113、115號），而是在公義路116號，且生產過程中並無產生廢棄物，縱認於溶解玻璃時有加入其他原料，亦不致污染到系爭土地。

　２、又依91年度製造業原物料耗用通常水準調查報告，有關玻璃業原物料耗用通常水準所載，本省常用玻璃原料及所列玻璃成分，均與砷無關，且其中成分冰晶石之主要成分為六氟鋁酸鈉，有上開調查報告及百科全書在卷可稽(見本院卷一第371至381頁）。是被告呂照文抗辯原告製造玻璃之冰晶石含砷，容有誤會。

　３、被告呂照文與陳宗禧等前開協商時曾自承：上游載料的是一個司機，最早農成是我二哥做的，其後有我們3個，他跟我二哥很好，他來找我爸說要提供原料，但不能問原料從哪來，他說如果有問題直接報他沒關係，但他已經生病去世了，他給的土我們有拿去化驗，因為電鍍的它鋅的含量很高等語，已如前述。是交給被告呂照文原料之人，已明白告知被告呂照文不能問原料從哪來，而電鍍後產生之廢土，其內含有各種重金屬應可得而知，且既要被告呂照文不能問原料來源，顯係該電鍍廢土內除有鋅外，不能排除有重金屬銅、鎘、砷之可能。

　４、系爭土地自95年12月1日出租給被告呂照文後，即由農成公司及永久公司接續使用做為製造硫酸鋅肥料之用，至108年9月間永久公司解散為止，時間將近13年，此為被告所不爭執。被告呂照文雖以：土壤污染應變必要措施計畫表5.2-1中S00 00-000cm、000-000cm、S00 000-000cm、S00 000-000cm、000-000cm、S00 000-000cm之砷污染非其所為。然重金屬之污染係屬累積下沉之污染，系爭土地經定點採樣30個地點，每點均有砷之污染，僅其程度之不同而已。又砷污染上開S00 0-00cm為85mg/kg、50-100cm為399mg/kg、000-000cm為121mg/kg、000-000cm為138mg/kg、000-000cm為355mg/kg、000-000cm為26mg/kg；S00 0-00cm為12mg/kg、50-100cm為72mg/kg、000-000cm為412mg/kg、000-000cm為31mg/kg；S00 0-00cm為60mg/kg、50-100cm為32mg/kg、000-000cm為183mg/kg、000-000cm為370mg/kg、000-000cm為34mg/kg、000-000cm為27mg/kg；S00 0-00cm為10mg/kg、50-100cm為15mg/kg、000-000cm為355mg/kg、000-000cm為1,784mg/kg、000-000cm為40mg/kg、000-000cm為6mg/kg，有土壤污染應變必要措施計畫在卷可按（見外放定稿本第41、42頁）。顯見系爭土地經定點採樣後，自最淺之地表，至300cm均有砷之污染，而農成公司與永久公司使用系爭土地合計將近13年，系爭土地既係自最淺之地表至300cm處均有污染，顯見砷污染亦係由其等所污染，否則最淺之0-50cm部分何以仍有砷之污染。

　５、被告呂照文再以中區督察大隊督察紀錄所載稽查狀況概況指稱：永久公司現場採集含鋅原料之原料區4點所採集之樣品，經送驗後並無含砷成分存在，故系爭土地之砷非永久公司所污染等語。然中區督察大隊是在108年7月22日前往永久公司稽查，在含鋅原料之原料區4點採樣6件樣品，並以TCLP(毒性溶出程序)方法檢驗，其中4點分別驗出含有銅、鉛、鎘等重金屬超出標準，其中2點未逾溶出標準，有中區督察大隊督察紀錄在卷可按(見本院卷二第157至165頁)。顯見該次之毒性(重金屬)檢驗僅係針對銅、鉛、鎘等重金屬為檢驗，並未對砷、汞、鉻、鎳、鋅等重金屬為檢驗，否則豈會無鋅之含量。況該次採樣僅能就該批採樣之含鋅原料之原料區所為，且未就所採樣本為砷含量之檢驗，即無從以此推論被告呂照文向不詳司機購買之電鍍廢土未含有砷成分之可能。

　６、綜上所述，被告呂照文前揭所辯，並無可採。　

（五）原告主張永久公司造成系爭土地之污染，被告肖燦為永久公司之負責人，其對永久公司所為執行業務自難諉為不知，依公司法第23條規定應與被告永久公司負連帶損害賠償責任等語。被告肖燦則以其僅掛名為永久公司之負責人，從未參與永久公司的任何事情，與本件沒有任何關聯等語置辯。經查：

　Ａ、被告永久公司部分：

　１、按公司為法人，法人為一組織體，此組織體係因有目的事業而存在，能擔當一定之社會作用，具有社會價值，法律乃賦予法人人格，使其成為權利義務之主體。惟法人雖得為權利義務之主體，然其本身不能自行活動，必須透過其所設置之機關（自然人）代表為之，代表法人之機關（自然人）在其代表權限範圍內所為之行為，在法律上視為法人本身之行為。是以，該機關（自然人）在其代表權限範圍內所為之行為，不論為法律行為、事實行為或不法行為，均屬法人之行為，其法律效果直接對法人發生。準此，民法第28條規定：「法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任」，係在法人實在說之理論下，認法人有行為能力，並由其機關代表之，此觀18年民法第28條訂定之立法理由謂：「謹按法人之董事或職員，在執行職務之際，所加於他人之損害，究應由法人負賠償責任乎，抑應由行為人負賠償責任乎，各國於此問題，學說不一。本法認法人有權利能力，惟法人之目的，雖屬適法，而其達此目的之手段，難保無不法行為，故亦認法人有責任能力。然欲促行為人執行職務時之特別注意，俾免疏忽，則又不可不使之負連帶賠償之責任也。」等語益明。故法人代表機關於其權限範圍內代表法人對第三人所為之行為，如構成侵權行為，即屬法人之侵權行為，應由法人對被害人負損害賠償責任，法人自得為侵權行為損害賠償之債之義務人（最高法院105年度台上字第1895號、93年度台上字第1154號、93年度第1956號判決意旨參照）。

　２、被告永久公司之實際負責人呂照文、呂萬財因購買電鍍廢土製造、生產硫酸鋅，自屬為被告永久公司執行職務之行為，且因其等上開行為造成系爭土地重金屬之污染，已如前述。依前開說明，被告永久公司因其實際負責人所為前開侵權行為，即屬被告永久公司之侵權行為，而應負損害賠償責任。

　Ｂ、被告肖燦部分：　　　

　１、按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償責任，公司法第23條第2項定有明文。又公司法第23條所謂公司業務之執行，指公司負責人處理有關公司之事務而言（最高法院65年台上字第3031號判例意旨參照）。公司法第23條規定：「公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。」所謂公司業務之執行，自係指公司負責人處理有關公司之事務，且必以公司負有賠償之責，始有公司負責人與公司負連帶賠償責任之可言（最高法院89年度台上字第2749號判決意旨參照）。是公司負責人須執行公司業務，違反法令致他人受有損害時，始與公司負連帶賠償責任，如未實際參與公司業務之執行，則不與焉。原告以臺灣高等法院高雄分院98年度重上字第31號判決意旨認公司負責人縱未參與公司業務之執行，仍應與公司負連帶損害賠償責任，與前開最高法院判例、判決意旨不符，而不可採。

　２、被告肖燦為被告永久公司之登記負責人（董事），有永久公司之變更登記表在卷可按（見本院卷一第41、43頁）。惟證人陳禮信到院證述：呂照文是在做肥料，是從電鍍的廢土裡萃取鋅，呂照文工廠在生產時我曾進去看過，有看到呂照文在那邊工作，只要有事情就會跟我們講，我就去找呂照文，如水電的問題，也經常性的探望，有空就會去看看，期間大約7、8年等語，已如前述。顯見被告永久公司是由被告呂照文所實際管理，並從事現場製造業務，是被告肖燦前開所辯，尚堪可採。

　３、又原告並未舉證證明被告肖燦有實際參與被告永久公司業務之經營，不能僅因被告肖燦為被告永久公司之登記負責人，即認其知悉並實際參與被告永久公司業務之執行，則原告依公司法第23條規定，請求被告肖燦與被告永久公司負連帶賠償責任，即屬無據。

（六）原告請求1228地號土地整治污染費用部分：

　１、被告呂照文雖以原告所提之陳證9、10之報價單雖依變更後之土量重新計算，但卻另外提高單價之價格，不符原證8原統包契約之約定內容，顯有灌水之情形等語置辯。惟查：

　　⑴原告因1228、1220地號土地遭污染，而委請捷博公司對上開土地之土壤為採樣化驗污染之分佈位置、深度，及污染之程度，已明確瞭解上開土地土壤污染之情形，預計離場土壤之數量及客土進行混拌稀釋之數量、廢土土方之清運、儲存等，有捷博公司出具之土壤污染應變必要措施計畫、土壤處置計畫書等在卷可稽（見外放陳證7、8）。又捷博公司依據上開土壤污染應變必要措施計畫、土壤處置計畫書，而就1228地號土地處理污染土方之費用為9,555,847元，亦有捷博公司出具之報價單在卷可憑（見本院卷二第425頁）。

　　⑵證人張高僑到院證稱：我是捷博公司經理，原證8之估價單（見本院卷一第83頁）是我製作的，該估價表第7項估算離場土壤986噸備註有說明，從第2、4項開始看，580平方公尺要平均開挖深2公尺，乘下來的數據是1,160，我評估開挖的土壤有50%需要離場，因為處理的是以噸計算，以比重1.7來計算，數量就是986噸，而比重1.7是跟土壤密度有關，在苗栗地區都是以1.7計算；第8項是1,160一半要離場，一半要稀釋，所以是580；原證8報價時並不知道土地污染的情形，而陳證7第63頁載明預計離場土壤約358立方米之污染土壤，是因計畫書已知道污染狀況後所寫的報告書，開挖30個點不是我們挖的，是嘉德公司開挖後把數據給我們分析，再依照該數據做出土壤應變措施計畫，實際內容以計畫書較為準確；陳證7第58頁之污染土方量估算表，是在前幾頁之範圍切割圖上，如S18有框起來，有寫面積，至於深度是哪種重金屬污染就要看XRF的表格，即第39頁以下的表格，相對應管制標準、監測標準，是以管制標準為準來計算有無超過倍數，就出現第58頁的數值，如果有重複重金屬在同一地方污染，我們是以最高倍數重金屬來處理，而非以重金屬項目來分類處理，如果是0.5-3倍就會混拌稀釋處理；陳證9第7項離場609噸，是因要離場358噸是調查結果，而不是預估，所以沒有50%的問題，而單價10,000元與原證8之8,950元不同，是因原證8報價時數據不確定下所為之報價，數量存在彈性，就有議價空間，有降價的情況，不然單價也是10,000元，而陳證9報價單是以土壤污染應變計畫的數據來計算，已非統包報價之預估離場數據，故恢復10,000元報價，其他各項次單價不同也是一樣的情形；陳證10將1228、1220地號土地分開估價，是依據調查的點位坐落在哪個地號來區分計算，1220地號土地污染面積36平方公尺、1228地號土地污染面積570平方公尺，所以比例為36:570

　　　；原證8第10項數量1,160、單價100，陳證9數量1,854、單價100，是因為價格很低，也不是主要項目，從統包的角度就是改價格最高的，單價太低做折扣沒有多少錢，才沒有折扣，因為統包是要我們承受虧損，所以各項單價的調整是由我們自由心證（見本院卷三第25至30頁）。由證人張高僑前開證述可知，原證8之報價單於報價時並無法完全確定應離場之土方重量為何，而陳證9、10之報價單則係以土壤污染應變必要措施計畫之確定數據為計算，已明確知悉應離場之土方重量為何，自得以計算正確之清理費用，而非預估數量需將數量高估之必要，自無再予原告折扣之必要，是被告呂照文前開所辯，亦無可採。

　　⑶綜上所述，捷博公司依據上開土壤污染應變必要措施計畫、土壤處置計畫書，而就1228地號土地處理污染土方而為計算，其估算並無不合理之處。是處理清除1228地號土地土壤污染之費用應為9,555,847元。

　２、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項前段、第2項本文、第185條第1項分別定有明文。又土壤污染：指土壤因物質、生物或能量之介入，致變更品質，有影響其正常用途或危害國民健康及生活環境之虞。污染物：指任何能導致土壤或地下水污染之外來物質、生物或能量。污染行為人：指因洩漏或棄置污染物，而造成土壤或地下水污染之人；各級主管機關為查證工作時，發現土壤、底泥或地下水因受污染而有影響人體健康、農漁業生產或飲用水水源之虞者，得準用第15條第1項規定，採取應變必要措施；對於第15條第1項第3款、第4款、第7款及第8款之應變必要措施，得命污染行為人、潛在污染責任人、場所使用人、管理人或所有人為之，以減輕污染影響或避免污染擴大，土污法第2條第4款、第7款、第15款第1目、第7條第5項亦有明文。再民事上之共同侵權行為與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，若行為關連共同，亦足成立共同侵權行為（最高法院67年台上字第1737號判例意旨參照）。所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台上字第2479號判決要旨參照）。經查：被告呂萬財、呂照文為被告永久公司之實際負責人，且實際參與農成公司及被告永久公司製造、生產硫酸鋅肥料，而購入含有重金屬之電鍍廢土，因堆置不當致鋅、銅、砷、鎘等重金屬洩漏而污染1228地號土地，已如前述。是其等之行為不僅因過失而侵害原告之權利，並已違反上開土污法之規定，而有違反保護他人之法律，致生損害於原告之情形，是原告依前開規定請求被告呂萬財、呂照文連帶賠償清理1228地號土地污染之費用，應予准許。

　３、原告主張被告永久公司應依民法第28條之規定，與被告呂照文負連帶賠償清理1228地號土地污染之費用等語。經查：

　  ⑴按民法第28條規定法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任。此係就法人侵權行為責任所作之特別規定。所稱法人董事或其他有代表權之人，包括雖未經登記為董事，但實際為該法人之負責人即有權代表法人之實質董事在內（最高法院101年度台抗字第861號裁定意旨參照）。是公司之實際負責人因執行執務所為之行為，如有加於他人之損害，公司亦應依前開規定與該行為人負連帶賠償責任。

　　⑵查被告呂照文為被告永久公司之實際負責人，且親自參與永久公司製造、生產硫酸鋅肥料之製程，並造成1228地號土地之污染，自屬執行職務之行為，已如前述。是原告依民法第28條規定請求被告呂照文、永久公司連帶賠償清理1228地號土地污染之費用，亦應准許。

  ４、原告請求被告肖燦依公司法第23條規定與被告永久公司，對1228地號土地清除污染費用連帶負損害賠償責任等語。

　　　被告永久公司因其實際負責人呂萬財、呂照文之侵權行為，即視為永久公司之侵權行為，已如前述，是被告永久公司對1228地號土地清除污染費用自應負損害賠償責任。

　　　惟被告肖燦僅為被告永久公司之登記負責人，並未實際參與被告永久公司之經營而執行業務，亦如前述。是原告主張被告肖燦亦應對1228地號土地清除污染費用連帶負損害賠償責任，即無所據，不應准許。

（七）原告請求1220地號土地整治污染費用部分：

　１、原告因1228、1220地號土地遭污染，而委請捷博公司對上開土地之土壤為採樣化驗污染之分佈位置、深度，及污染之程度，已明確瞭解上開土地土壤污染之情形，預計離場土壤之數量及客土進行混拌稀釋之數量、廢土土方之清運、儲存等，有捷博公司出具之土壤污染應變必要措施計畫、土壤處置計畫書等在卷可稽（見外放陳證7、8）。又捷博公司依據上開土壤污染應變必要措施計畫、土壤處置計畫書，而就1220地號土地處理污染土方之費用為736,719元，亦有捷博公司出具之報價單在卷可憑（見本院卷二第425頁）。

　２、又1220地號土地污染處理費用之估算，業經證人張高僑到院證述明確，而認被告呂照文前揭所辯不可採，已如前述。且捷博公司依據上開土壤污染應變必要措施計畫、土壤處置計畫書，而就1220地號土地處理污染土方而為計算，其估算並無不合理之處。是處理清除1228地號土地土壤污染之費用應為736,719元。

　３、被告雖以原告所為之給付屬「於給付時明知無給付義務」所為之給付，依民法第180條第1項第3款規定，不得請求返還等語置辯。惟查：　　

　　⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。再民法第179條前段規定，無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。其判斷是否該當上揭不當得利之成立要件時，應以「權益歸屬說」為標準，亦即倘欠缺法律上原因而違反權益歸屬對象取得其利益者，即應對該對象成立不當得利（最高法院98年度台上字第1156號判決意旨參照）。

　　⑵1220地號土地為國有，現由農田水利署管理，有土地登記第二類謄本在卷可按（見本院卷一第229頁），是上開土地非屬兩造所有。被告永久公司購入電鍍廢土在系爭廠房製造、生產硫酸鋅肥料，致造成1220地號土地重金屬污染，其為污染行為人，已如前述，依法即應負有整治1220地號土地污染之義務。而原告並非1220地號土地所有人，且非係污染行為人，並無整治1220地號土地污染之義務，其因苗栗縣政府通知限期整治1228、1220地號土地，原告併予委託捷博公司進行整治而支出上開整治費用，自受有損害。被告永久公司並無法律上原因，因而免予支出1220地號土地之整治費用，自受有利益，而有不當得利之情事。

　　⑶再因清償債務而為給付，於給付時明知無給付之義務者，不得請求返還，固為民法第180條第3款所明定，惟該條款所謂明知無給付之義務，係指原無債務而直接及確定之故意認為有債務而為給付者而言。至於原無債務而誤以為有債務者，縱其誤認係出於過失或重大過失，亦非明知而非債清償，仍無該條款之適用（最高法院94年度台上字第897號判決意旨參照）。本件原告於苗栗縣政府通知其整治1220地號土地時，係誤認1220地號土地為其所有，始未為行政救濟，是原告縱係因誤認1220地號土地為其所有，出於過失或重大過失而支付整治污染之費用，然究非係故意即明知而非債清償，支出1220地號土地整治污染之費用，依前開最高法院判決意旨，即無民法第180條第3款適用之餘地。是被告前揭所辯，並無可採。

　４、綜上所述，原告自得依民法第179條之規定請求被告永久公司給付整治1220地號土地污染之費用。又原告主張依不當得利之法律關係，既為勝訴之判決，則其另請求依無因管理之法律關係，請求擇一為勝訴判決，即無庸再予論述，併予說明。

（八）給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233 條第1項前段、第203條分別定有明文。原告對被告之前揭侵權行為損害賠償、不當得利請求權，係屬給付無確定期限之金錢債權。而民事訴訟起訴狀繕本係於109年12月23日送達被告呂照文、同年月22日送達被告呂萬財、永久公司（見本院卷一第95至99頁），依法於該日對被告生送達效力。從而，原告併請求被告呂照文自109年12月24日起至清償日止，被告呂萬財、永久公司自109年12月23日起至清償日止，均按法定利率即週年利率5%計算之利息，未逾前開規定，自屬有據，應予准許。

（九）原告先位聲請既為勝訴判決（原告對被告肖燦雖為敗訴判決，然其先、備位之請求均屬相同），則其備位聲明即無再予審究之必要，併予敘明。　　　

七、綜上所述，原告依侵權行為、不當得利之法律關係，及民法第28條之規定訴請：⑴被告呂照文、呂萬財應連帶給付原告9,555,847元，及被告呂照文自109年12月24日起、被告呂萬財自109年12月23日起，均至清償日止按年息5%計算之利息。⑵被告呂照文、永久公司應連帶給付原告9,555,847元，及被告呂照文自109年12月24日起、被告永久公司自109年12月23日起，均至清償日止按年息5%計算之利息。⑶被告永久公司應給付原告9,555,847元，及自109年12月23日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑷被告永久公司應給付原告736,719元，及自109年12月23日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。又前3項屬不真正連帶債務，如任一被告中已為給付者，其餘被告就該給付範圍，亦同免給付之義務。

八、原告勝訴部分，原告及被告呂照文分別陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，經核於法均無不合，爰分別酌定相當之擔保金准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據經審

    酌後，於判決結果不生影響，爰不另一一論駁，附此敘明。

據上論結：原告之訴為有一部有理由，一部無理由，依民事訴訟

法第385條第1項前段、第79條、第85條第2項，第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 2　　月　　23　　日

                  民事第二庭  法　官　陳秋錦

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

                              書記官　張智揚

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 2　　月　　23　　日



