c Rk B B R N A PR
1094 & £ 3% % % 275

2 2 b AN 3, = £ 2] =
R 2 AR B R E L P
= LTA“ Iﬁ" A = /\; 33.-‘—",:

,&),\ /A“ ?Jﬁ;{
i L iRk
W g =

N 2 3= 22 ~H AL A 2] =

A 2 AmEAERRG AL F

L
I AIL A R LR

J—

=

I

iy

14

o

I A ERuG (REF

R EARGREGEFTETE > At ARII4E97 11

- ”j""‘)"/‘ (X “‘_L' ’ ;‘J i_—zzr'—f

PP TP Em

4

Bl >

WERETRER~90,671~ > 2 p A F114#3% 25p 43

/'%LT?BJ-E ;I'“‘é‘-:t"}? ’4’\7‘5 -rr-»? »\..0

a2 H A2 B W o

,ﬁ:)/\ "}’. (/)\;\‘ r_,g)gg\g/f;})d;?ﬁtd.é '-LA’\-L’L ,éﬁ‘j }ﬁ%

¥z -

ﬂx,ijﬁ_‘a:—;réﬁ“)%r’* ATE L0 4
FHERAT FE AL ERERL > BB B

'/%fri 3,134,500~ 5 REFFEHEF > FL 5 BT o

IEEPS EREy SELE

ﬁ%iiﬁ%ﬁﬂ@ﬁ’é%ﬂ%iiﬁ,@&%ﬂ%i%
Bt 2 T H B AR SRR E AL TRap g
ﬁ%ii tEF TR FREFIE EFF AL R
@%‘ﬂﬂ% B REF REMGEA T (RFERI0ER
FRO62ELHIA-FR) o 2 BIEFE L RRRE RS

%— 7



ERREFITE2Z 4 > kR ,i—%’zl»? B 2 B g
FEAEF Y P RRNEFRZ BRI RS2 0 ¥
A2 TR 2. 0F ek 2 AT RE ’?ﬁtf‘fﬁx’l ;/i (ﬁx'— ZEF110# B
cALF F13MELA TFR) - AR IKRE L L0
gz Bffpd F7FIH ‘“Thessalomkl (T ffER R
%)%’Q%E%ﬂéﬁvué;@ﬁAﬁ@’yﬁééj
A F R L RIRELE A2t ® 2 2 London Chemi
cals & Resources Limited (* fLCR= & ) & R {375
A7 Ma B F @2 FITRETE B3 KT 5
WO EE o X B BEGRERARS D ,%,E'_]%k R AR A
Fo AT AR AT 0 BIM - R G R T
%ﬁ%@%\%ﬂm pa»’jﬁﬁ%?iiéﬁé%
=]

(“
f“
plud

ke
\3
/.
A
T;*

=
ER ] ,ﬁ:,—r‘,,\lg;}%j-‘ ' %
107F ) » R F2HR2 4 5
o
SRAEFIFIGLMAE B2k
LRARE L E e FEA

T
=
il
W
o
F:L
(‘H}
ETTRS
%Tﬁ
(3

Y
N,
e
"y
\_F..
Pa
‘N

C(DFER AR L EE R s 7 RR) (I
A - L N (Hague—Visby Rules) -

- K I R A ORAME X 2 4P M AR =
o KA BEPPES TG EAF6ELG MEEA G
L*&qsa (LE- %207TF ) » 2 /a7 P %57 S04
A% 1i%(e) ""Carriage of goods" covers the period fr
om the time when the goods are loaded on to the time
they are discharged from the ship. ; 2 = > Hig * )
F s b %JF BooTrp pb RO daz e |

2
2
f
ER
E f——i *0E 5 200% TH P ook &Eﬁﬁifﬁ R 2 2%%1;‘ E B
b
it
i



fpdadrfl pEL 0 3R & g g KT MEER g2 g
i’£%#ﬂwwﬁ§@¢rinﬁﬁ~%%\g%§w
oo B3 MAAL AT 2 AERIPEER 2 LEAL > 2
ﬁ&}@ﬁﬂﬁhﬁﬁgﬂ FARTA P BRI F EE R
TR TR BRIEIGE AT RR AR T L LV R om A G
R EE R RAEP G ERO TG 22- 0 Fladia
é@ﬂWmi¢:i?5’&ﬂwaj;iﬁ%’f“ﬁ
CASEE T BEHAFRPIEEARBP R AEEEG
HEHO0MAT 0 B ARE M GEh 2R @i A

CHIENFEIR AN RS 1 A T SN o SE
N @pﬁéﬂz,@ﬁnzwm@ﬂﬁﬁg&ﬁﬁmw%,miyﬁ
BA#HE S CPRE ARG AT BPE 3
gl «i"r)»‘;zé'aZBSﬁi»”liE%iZ IHMETF P~ o A2R
SRR R GRS B R ~180,996~ 0 2 p ARk g A
1-"‘2-z§—7;ﬂ<‘3r 571\.-1. }Ja Fpoak o HFEFHGE 2L °ﬁf
WIFWEFTY > REANHAKGFE 2L AL
ST ARER > RU R Ak R A
R T (AE - %19 41F ) » EFEN PR R
A BFF o
B FMEA
BN AR
(k2 A w1069 7 & > v TCIF (&% 2 ') #* "HE
PR R g 2 e 3 i p440 K& ;“’3\‘2215‘20‘:{ b
(THRHAZEPF) Lt ALRa P > XA 106287 @
R ETTAG > N TR (CY) VR (CY) &= 5
g & v Ei%”ﬁf@éfw - 37 i ﬂﬁﬁfﬁé TR T
@M BEFP Ly Fa R B By H G
4#ﬁ£ﬁwﬁ%£ Vﬁﬁ%%’&%*%%éwhﬁi
FERR2 P F o WP PR FFE A PLRA P XA
;ef'Feni Industries (™ ffFeni= ¥ ) - & % % %.BKESK00
00000 frsEs (TH AP RES) B - Tt

i

b
i
mj



BPAEET 2R EAME Y o
HW@%%ﬁag#+iﬁ%+&ﬁ@@ﬁﬁ%&ﬁ;@éﬁ
Cwiﬂﬁﬁﬁﬁﬁ)”ﬁk L2 ¢ AT R X ERG 2
FO(THLY BAELP) o E kL P 1062107 25
%'%‘iﬁ—'r’?‘/ﬁ‘ e % %' A Feni o & 553 v &7 4p % R AT
4 EFRAE S AAEE ﬁFE’%EFJ B RA SR AR L iEE
TR F G E R o A A AL > B2 2 30107#47 19p
m&%%ﬁi#% ’Tiﬁéﬁk\ﬂ{%#@& B
AE R S RRSTE S E
l%‘f\;qfﬁgﬁ’# Rt %ﬁ'ﬂ'%‘:ﬁ“‘ Y._?,};@xﬁ-én%’f:gﬁ
Ry EA181,3427 - HBREE (THY X)) F5i L s
B (THAEMAMR) 108ERBH T P25 AR L
$H61@4L23§%mm2£mm7bﬂ$# Bl L o B
%i’aﬁ%:#frw; R ¥ & rm109ﬁ 5;,4,»; T R 48T
22 defzod RE LY RAEFELIEF 90,671~ 5 I3
114232 25p &6t & o gLt )gr,; rw;/*; %7 % % LG
AR DAL IR T 7V Ok
39~ ~ ¥ &% - ~ = %—?%iéﬁ?%‘f%friﬁfﬁl%, 00071 C A X f—‘FFF
= %)

4

N

(75— %2852 Fr4& %180, 000~ 2 3

% oo F A2 506600F %278 & * % 5821F ~ F6D00E F 1 ~ 2

TE o~ F2260F ~ H2TIEER T o - FHRA AL EF P
R X

Bz 8P L REd R2w 790,671~ 2 374 322, 339
i’ﬁéﬁﬁﬁﬁiﬁ&iﬁﬂkiﬁﬁﬂﬂ’ﬁﬁﬁﬂﬁ

:\.> /)‘L"rf"\? AN ; .—E_ TL##I/ \'—'F /H '- l&;ﬁl{‘ f’r °



RS - R2RI RIS > 2B L THFLd P g
SPEE P RBAETIEFATGREEEREEEY
2 %%ﬁCOSZOOOOOOOOOO;‘% #E (74 R A #wE) AR
4 5 7 A RELCRS & PP A SR A R AN
odern Freight SA. ('fvf,a-MFSA F) RERREA P RAED
LAFEE A o ﬁf.ﬁF%%1§E4MSA?@%ﬁv

%«Jr"' P RAES PR A EAY RRESTERE S
T A ket 10T A 19 EF F PR 8D o PR
ﬁ@“ﬂ%fﬂ& 4R e ApM A Y 3
KR L RA BT R - A
VoAt R RIEE 0 R AR
E N PR R MRS o

““J

ﬁ;
NN
>

~-,

i
=
o
TR H
‘%“@W—ﬂmﬁ
>~
yal
~
B

S

3E ]
Boo R BELRS P RALFR Y 2 fofrd B o kit
'%%%§m83795ﬂfki£20OMPwﬁﬁﬂjéﬁu_Qﬁiiﬁ

g

Fask o TER A P REEE 4 S LORD
4$£E%@A@z’ﬂﬁﬁkafwﬂmm1wzga%a%a

"E_«‘ffi%'b*”’ﬁxléifr% - EE - A :qu 2 g g

BH 2 2LiF A a’;g't»,;:bhsé:g/g PR EEE A 5

é@£%%zﬁﬁﬁ’%;ﬁﬁumé aﬁ4kg,oﬁﬁaaw*
Fprtagd s BERIHTZYFIPLRES S L ANSS
pﬁﬁﬁﬁﬁ%’w*%#@?ﬁ”%ﬂ’ﬁ<&§%@n
ZhAFeni2PBARFISM G P R4 E X

et GAEL NI SRR EE o Ag L A p AL
REABTELLEATOLRLPS A d REERIHF
LG MR R R %T’W%&“wﬁﬁﬁﬁﬁi%

)

P e > Bt E AR P AR 2 TS AM o P AL A
4 ULCRA v r%&:‘%/é‘: ‘f;‘f:ff;i'hai ’ 7‘1“-,*,5‘3\/2{.?3&5]']%@ 7=
;,,151,:{ T2 o REMAT RN GLPTEL LG F

P AR o R Y R E O P 2 rfE

4,5@4Py AP TR BAESPH A 2 FER
B Al 4
'ﬁ@fqmiiéﬁ’iﬁﬁﬁu Flad AR 0 2

-]



g;%g,;‘ﬁ r}af E}F%"V"Til:ﬂ-\ ;}FTE\?'? J{g‘é‘ro
EIFH T ML AL @Eiﬁfﬁ*lgi”x,ﬁk}gj%;\@

%‘Jf”' /ﬁ‘wﬁ:’ ?/%F&‘g#i% Tt O RFRE ﬁ"’ﬁ
P R@gEa e s b (@ T/~ 0 BNk
‘Yﬁf’%4 S RGBS LA LT
'ﬁ‘l{—f‘?ﬁ?C’
() B B2 2 PR w AR B LA BRI R A
ho & BRI (T o
T ARLFAREYP R RBEFABEEAIREESH LR
T (REZ%20222F) ¢
(Hm g2 L HE@
1A 24301062 B9 e TCIF (238 F 2 %'k ) # "ER L
Az Mo L8 bR ALCRS & I A L3106
EQY B A simag (R F ABLCRS 7375 @ 1
) > R ER (CY) 78w (CY) @~ s5td 47948
FHERL AR R TR L 2T o P PR @A
He LR ¥ ~ X [ A WefFenia @ » E& A X P RE
SABE  RE T e L LA REY 2 KR EIPM R

* o
2FFR A ML P A RGBS PRI ¢ R
BENPEE ¢ EAEL P EN106E97 130 T P
%F)g“%vxﬂ}g!:g,,,ﬁ__ @A’}ﬁgmi\‘}‘—é‘"“'\ﬂ*ﬁ{’ f—-?ﬁ-‘i

fAFefMFS2 @ > & £5 T SURRENDERED &7, § & -

G 41062107 25 K FHER L KBTS 0 FIE A

CE S ER RS YL 199 SR *’“‘W*” w50 R
P

Faod o Ed P RpEa T2 H R }_Jfgﬁq,«i
#
B f & i aFMA R BAF 2T RL BT

T~ 122,430~ ﬁvﬂ%ﬁ-ﬁ%ZO 23 M AT T F B0 -
B * 25,617~ ~ RIRSiTE 3 5 ~2, 926~ ~+ 2

w®
St
mi



EH R AT, 0407 41 PR A2, 2045 R B R Y R A4
DA~ FE AL A E m%44m~ﬁ“&ﬁw%\@m
5.6% 5 &35 ~ 181,342~ wgpb 121082 B 4 7 3
FORLH AR L REH Y RAES T F R 122,430~ %
i’%TﬂﬁﬁLQEﬂnﬁ$°@%£ﬂﬁﬁL2
de b oro od AR ER100E R AT 3 B4 S
o RS II4E3 5P X2 mn fofE o R R AL
PoigaiE o 2 E0~90,671 - ;ﬁi»"v:‘11433’9 J1p = % ¥ ik
AN PR S o P RRE D PR ek

gﬁiﬁﬁ,fﬁéﬁfkﬁﬁﬁﬁﬁéﬁﬁﬁi
T E 2R A TR FEATEY

60;‘2@:&%“6&2§~ % 6507%F % 1 ~ 278 ~

2&%\“?2N%$¢&i.4& TR d L wm 90,671~

H)& 2 RARGE RSP ’i'».'mﬁ;% » e Ao
&AW AzE > BiE

1. ﬁf}?k#ﬁk % A -ﬁ 5 Bz Z
ﬁ‘&,ﬁ#%rmx§HWkly%\4 ;
O SO
R 2R R AR ¢ AT 4R R
G AR ERIPA i 3 ET AR A
660%F % 178 ~ % 6631%F ~ % 664 1% & %] "i”ﬁ < oo JE gt i
SiE A eiE A RRATE 2N AT A RIDE S X R
WAL A L R BT A

A
]ﬁmﬂ ,_ﬁ%?l]%ﬁ&fﬁﬁ@ﬁ&#gk EL/J ’%*ﬂ7‘ 13?:,7?,\
MERRRL2ZEFERE > F REAJRERIE o FRL 8k
LR F R P RE FM R E T R R R 2

oo BH ALPEESOIRE AL i ER 2R
FptpM e B EHREL TR EHGEETRN T
Par (LE= %23-24-2TF) > &5 K4l ~ Ripid oo

CASS



$AET# (RE- %210
TR A e R4 "%)]%335243}
VR QRN B p e LREE LR RS R
20 P BRTERL R B B EI RS REES
/{#BP\? o

ZLIE ¥ Fp o0 PFE AL

FFEFGAFMWEELA > RAFEFO0EFIFET 3
%?%Wﬁc:i’—@ﬁﬁﬁﬁi%“’ﬂéﬂ'iﬁ’
7! : “1&w%f1

P2 R R oA Rz ts 0 FlpRiE A \4P#m

EF PRI AEER AT AR AL AT YN

KB A 3 jff/\g\}gf.@‘/\g B R ng_%u 71*'3"@?\%
A

3 - V > \ ) L
LE\U;\"QP‘EL:;@K??\;‘ 2L3F A O_g_j‘_

BREZ P S s L2

GH AL LD RREEE SLPEREL EH
ABRTEMAT NRER C AR A BERE T KPE
FRAREGRAR G TR L 2 F REPP PR FE
LCR= & » LCR= 7 # 4 £ 3= £ i Eiﬁz A e R s
ig %&?% A N SR 7+ ‘
P kX RS TESE X FRAE Tﬁ},‘f'f,l‘zé'i;éﬁ”;ié'fz‘rjﬁ;
AT HEETELRS P EHRIR A DT o K
e TR PR 2w > ¥
EralRa @ frfzdF (52 %23-30F )

|

%‘«Qi T

/w,

$N\R



CREFS AR P ARE OPHEEY BRI FE
s A2z BRIEPFFLHEMF > 21 1995
M EFEErRE N FRHT BREE gHFTFEELAR
oy e e r RBEN FO0K ¥
Jawwﬁﬂﬁﬁ’&%&%ﬁﬁﬁw’#ﬁﬁ o AERFE T
%ﬁaﬁ’ﬂ%ﬁﬁﬁJii A S UL AR S I
R H W P HFT (L5 %31-38F ) o A A kM
MEFDREBE  PERLITHRAZLIMELLPD FAF
=1

\\

(L %- %2541 ~55-B7F ) » # 4 ?;%iﬁﬂ:L%i;%_:’ﬁf?
PR PG o FTEmE BCIF (78EF 2 0K
) 2 EE e kX SRS 0 Ad R E TR
51‘7@’3’5/3'&'%#3@%“}3‘;4 Ue ) TR ‘;i.f% ]
FoARL L H o REBR 2 M- FRE XL Fe L2 s
—WmH. (RE- F40-10TF ) » RHIEP hd b g LA
Bes A 7B 3R vl BT > 21 R0 K 6D00E % 198 1F ¥ A
R P ARAFBER > I AetE A s Mg RE g 2 R

).
Ja
LN

:
AR AR AL FEZTOR G ANAG2Z T o 3 kL f
AFAE 0 RESFHLR2 P FH ST IZEE 5
— PR B AR ko R |G RAL 2 4y T A

FRES I L A TET E e F R E R 2K
Woop A HFNRE *ﬁﬁﬁi‘iwiﬁiﬂéﬁﬁiﬁ
PR#EL e &1 BiRtE L SLRA 7 5 '
%LA§GA#$’é%¢?f;i¢£fﬁmﬂﬁfﬁi4"ﬁé&z¥

N
N
B
Rk

€
i

EEFEAMENERZ #&%ﬁ Eoowm it o 22 R4 GRRE R
Ao R GAPRESZFEARPLILR T LT E R
piEEATRERAPEPRES AR LTES 2 E
RSz  HiRRLREP RS EEL SLRY P
.2 ZPFR o FEHER c ARFMAL TR IBEE O F



4]

1;}:’%—"‘]"3%’;;,,—/\'?22\&71‘:} 7_1(3.7%)3&‘%_;1‘}-—'57T%1}:§AH
EHSHBE AL R L RTFR IR P R 2B
a2 a2 fF 0 RS @GR R 522

MY o rRR Ao GRAEEG ASHR
TR W S RARE AR
AIHE M RATE s H o T gl
7'\53227}, STER S & AR fﬁaf—g%?;‘; %ip% R FEAY
» B ERTIRTE R AT L2 E
%~£$i\i%£%Fﬁﬁgﬁ%ﬁ’ﬂﬁmwéuwﬁéﬁi
ﬂﬁ?%ﬁ%%%ﬁ’ﬁ@ﬁ4£*ﬁgﬁm’@%FﬁA
ﬁ%i‘zjr\"/"f’w.ézé?gﬁ»l‘?ﬁ‘bzﬁ i~$ﬁ94%22~’ PRI FAR
%ﬁi,"l‘ﬁ'ﬁ.géfi’fﬁ& 2. A B A F A E ixmi“?\l,ﬁ"—‘;ﬁa
o BarA R R AR RELGEE HANEZE P
Zom A s FAEA 2R iR AR 5227057 733_‘:%1%7\#&3;3}5
FHETRF (BF2ml2&8 R 5 5 533552 4-48)
Zﬁﬂﬁiﬁ@ﬁﬁﬁﬁigﬁf’@ EERE FY P
78z > 30106107 25 P E45F MEEIR L B 0 FIR A 4R
b Rt 25107#47 19p 1 5 % PR rgd P RsE
2PN EY RBELD o R A A A ¢ B
iﬁﬁ’?‘ ’%i‘f‘a"’*‘/‘diﬂi,% gyﬂs;\g@ﬁ%’f?r ‘grgg%ﬂ;
i;—:r‘;ﬁﬁ s+ B %]F‘ N 43_753 ‘;gr&g%ﬂf% NEL Rt
% . %F—”&’%ﬁ“ﬁ%np F e U81,342> > &
é‘*é%;—%;i'lj~‘#}%zﬁ‘ BT A @;\ WF R TR ~122,
430'3{@&?'1.3’5;‘?"“’5/4&\? ko R 2V
B iE o P ok AR b 3R %"’“1 SBBBa\;;%g':Jfr
i’@%Fiwiﬁjﬁ 2w 90,671~ > ¢ oiRiaE o
m%%ﬂ%w CER S AR RATTEH - R RT B o2
EFpe I14#372p bR E > R REILBHERL
¥vig (L%- %365F )
S ik Ly ESAEEERLRAELE P AFenia P

- %
r1

C



KIRTEE 1oy BT B2 y;fﬁuwwgpp_dp@ m(LA¥E - %
E) 55%‘*;““106&11”% FEABRLEIEA T B
?,-3'@3/3 gz o Tk b @ ar]0/20% 3 p i b E
?”ﬁ i imForwarder’ }; #%“10/25# 7|:Z Thessaloniki
S AR 4

Z
P
# 4 ﬁgﬁg_ﬁ o L 4¢ b 3\ i p;;gj_ﬂ:tﬂ ,;% »—w{:’; ,Fa PPN )&,jﬂ;

3 ,fi%#f”“ZOl?ﬁIO 20P #%iZ P m/ﬁThessalomk
1o BFR fAFenios @ % ¢ g 2 8LE » RANRAEDGP |
g~ TREEEXE AFenio @ BFEF L 2 Bm o 0 R
Hwii- 2P FF 2 a4 4Ly ) (L¥- %15
5~161F ) "BHERLIFAIRZER - AN ARII4ET
V31p 2 skl P Bex FEafeni £ 3 L dram AL P -
T ARARETI IR LEH R (AE 25200 ) » T4
2 WHE G ST Rm o EWI0E17 14p BE B4k
VEAKRE2Z X P AGNSS P > a%k 2 ¥ (¢ A8 R en
2P %t Emid e (L% "'105—106;1 ) oA &
B AL AR FEER AP R AR g2 v o i
mo AR ’F"/m’i’* a‘g T2 &% [ AFenie @& X3l Arfrik 2
BRE-F 2 FhA#H_e

ERINY %%s»ﬁﬁ‘« 7 % R e R AT I - a1
A R AR E ARG S A Ao SR R 1“%5%‘%
Fyirp LR REL PR FELAR ) &
CE R TR 2P TN L P EBE L
Fegwp? (7784 X FALHBEE AR )
TP f 2R * 7 ol If s R p B ARA > B
- THE g ERD T FD ‘%’” (Demurrage) | °
de b AR B AR 0 R ® A5k Rl *ﬂ{”r'?
e TF T % (Detention) ‘EL‘T ’lﬁ%p‘} * AR (T

:\rm\-

b
+
|
m



WiFiE 2 A Ar e T L TR RS TERT S (L%
- %397-400F ) - zkxf?%}t‘*id ESECEC I SN (R 3

PiRAE ST FEE > RBRALFEMRE LKL
W H oy gk ;w dg LA eh > £ @ v TCARRIER : COSC
0 (v 33;‘13@'25’1 B2 A FFHo imxﬂrﬁld' &+
P

M TR o B i > v Aedp -k & %. PEFERTA
Rt Bwpmt e R PR AL T i?a@ﬁk9?§
FZ G o AMRLLABFEET Y2 2EAL B

foAFenia @3 k& b F MERL ABE » Sl ra
BAARL > R AL NP FTE DRI FREFD
P f S REAPMEF T Y o AR TI06E117 3P F
FARL 2 mERTFEE T AP G G AL LA
AuFT 20 AL P EHES A X GG F]06# ]

0°* 2553»*%7# ]%:kf“zl}/ﬁ‘ ﬁ?fg‘_ I RELL2TE >
FEPRBE SRR FASE ALY I (RE - 597
F) o RSB P E ARA T kA2 56500
FLRR T g d o PR AN BR R Z e
PR %#L%Bﬁ%%iﬁﬁ’iﬂgﬁﬁ?%Vﬁ
iﬁﬁg”)?ju%zﬁjﬁ;‘ BERIET Y RAMAE L AHE 0 F
oy iy < %‘A%ﬁ%x@r??"f’ﬁf##ﬁ"ifﬁlfm (b
Yo% PTE o B Tl PN T B T Y ) 2 A
Fr o JHIRTE A eﬁﬁwé*ﬂo7ﬁ12ﬂ3B-%vﬁw%¢r;.ma4%
e TR OPARAP TP E S L H T SART
CSK0000000 & BKESK0000000 » & »*4z § ~ FENI INDUSTRIES
2017112 29p PR A B E ALY > ERESFUEF AP
g Thessaloniki » #2017T# 127 425 % = R 35 BB AZF %
PTE AL S »](“*J% G P fede @ el Bt b Ao Sy
p

&—4

\

.—\

2\‘?@3“5‘_’}\.‘? %‘b;}’;’bﬁ/%é—‘ mﬁu éim%? ...... N
(R%- $55F) » EH@H: TE7 A4 dwimwm [

T

FAARAR 0 ATER R R E 2 RJE 0 - B e 4p

b
=+
I
>my



—\\

G

“J
>z
:0\2
\_.
23
|
L3N
ﬂx%%>%ﬁ%i

WG R F15 LR
F&GW@“éQW$

TR T AR E
, LCR2 7 # i»g;u i

J

R 2n 4,2 7 3 2012 A o
K;JIHP”‘%" m?«zf’%ﬁ
s R E R Feni &
o erufjﬁ:— BE &%éiéﬁf‘iﬁi
e H B R R o (1 AEDIEEF?) X

$° 3% (%= %258 ) > %ﬁ4y%a%#ﬂ&ﬁ
a—i’@ﬁm&%ﬁumaﬁﬁﬁ’ziﬁﬁfﬁ% iz
FFAKEEY YL R BTN I0TELY 19p I E
v @MRFESP > Ld P ARFLFTEHER
PRI E AR AL L PR Pl Y RAE S P R
AERPFGEOTAEFREAEIRY 0 A RTFTN

\'\-\

m

—\\

LS

=t

3

WEAGAERIMA I 2 R BEL 2 HERIBTR 0 R
TR B IE LA o R R 2270 R 2 AT
TR Sk S

SMEBFFFALZEFF R 282 BFRL P T
5%§%£$~EAWSAP%£%%ﬁ%’é¢%#@?

BUETR B AP FES L AFenin P BLAE :

*E_pm7ﬁ49lgﬂﬁpm52§4Mi@*x%% -
p

< hg B 4e 0 BLCR2 P Ak TR AN GG E R R
Hfim e R LEL A R B RS L
éfm‘;p PRI e e o &%ﬁ MES= & Tl 4 % W ER
A2 AE®A S FHDES  Fenia P HFRE B8
P EL NS P p % ‘hat‘ » PprE A SRR EE P AL
(L2 %24 2TF ) B s P RES P Z HHT
B A "FOR DELIVER OF GOODS PLEASE APPLY TO: Mo
dern Freight SA. ; » 7P 7% § AFeni 2 @ &4 b+ &
SUFS2 PRI Y Ghe ¥ AL F RS LT S 2 CTERIIN
L. HANDLING CHARGES AT DESTINATION TO BE COLLECTED FR
OM CONSIGNEE OR A/C OF CARGO, - &4 4 & R4 F|E P

fs‘#
N

—\\

ki
=+
I
m



FOERE S BT SMEAIL R A 2 pr o fed £ A
ESTRICEE SR ARSI ES VR FE S E I

g D b 4=:10/25+ 3|:EThessalonikii » » &
2 3 MCICERIEE A A EIRE = éﬁﬁmﬁf-ﬂﬂ4¢iﬁwh%l
)J"wll“ ENAR il iﬁm‘%’ﬁf‘{;i\ RIE oo fe B ! g%ffx =T
%“%r¢£m#— ------ J’ﬂiww ﬁ#@ TN
FAFeni2 P g afiier kLot Apd 2

AR IR R iﬁ%@ﬂaﬁ T FEERY AR
@ﬁﬁjz 2 %‘f?éﬁiﬁ°#ﬁt%ﬁ*%%‘_ﬂ“ﬁ’* RMFS2 & % XF
eni> P LA LESE Y B EFE P Afenia P BLA > A R
F 2 % i I AMFS 2 & PRk p oo A X A S M T e
PRI & 2 T o MPSD P f AR R
?“‘1”:/__/}3 ﬁi%‘ EF o3 hEAREMNI0TELY 19p 401 2 %"f”’”‘/
AT AR UEL (TL06E1LY T
)z &3P 0 TR F R oL k& }73{”3&‘4
b a#ﬁt% Fip7 R BLCR= @ 8% » LCR= @ Rl o 2
T W?ﬂ%%*ﬁﬁ’ﬁdﬁviiﬁﬁiiﬁwﬁﬁr
it AR REEL(REFPEAERFL AL AR (L
%100~ 101F ) ’E‘Jﬁjﬁi?#ﬁ’ki%“"LCR PR REE
Fo AL i T AP AR R T 0 R 10TE4 T
19p BEEPF R rsd o BWLUEFF EHTHEFHA
Bp 2 TFE 0 B G WA o AL REL A 2 R FIMFS 2
PIEGFTMR A FERr > BRI 2 FLAMN 2 R

\;v;;\q-"‘g;m

Iy

PRI LEL A/ ﬁiaa’tﬁ?%

AR PP AR AR P RRE TGRSR

oA ARF ‘ﬁﬁﬁ?‘gﬁ%ﬁ%§~4éﬁﬁ
FAOAIR AR CEEAZR T BT X R
PEEFEAISL MR A A F R LR REHE P
N mHZBWD’fiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%
ZEER ORI AP ’%MEB E‘J‘f‘:‘;‘_t‘ BEFOSFNT

‘/}‘i& %‘ﬂ' * H ;}7%1 e FE. @ 3}7%\ B /‘?r’g P F;DV%;L 4

$+ma



LIRS EETF H N R ISR AN M EARABRT %

%ﬁ%ﬁ“°$4%“iﬁ@4*ﬂ@ﬂkéa$iﬁﬁ

el %Wﬁﬁ’i?’mﬂﬁﬁﬁéﬁ;

SRS Fil AL ,%'ﬁ#,riﬁﬁ,@%%:«
4

sm&na’zﬁﬁ§ﬁ+%&¥~ﬁéw»wwgfﬁiaﬁ
AHE® SR N RAT R Bk
fofz £3F > AN H 2P R E

LB ARk e
F\"v':‘mi 2. > ’;Liﬁa‘"é/’
Lo RNERRTER IR f U F I
AR ¥y xS ZFE A AN %ﬁ;"‘a‘mﬁ? 2t .
%%1‘1&’“@4ﬁﬂﬁﬁ Bt A% 24
FHRLERHEZ T2 > T RED o
S &ﬁ;’* &?ffﬁ'ﬁx% A3 BWRAARFTE > RAFZFIER
ToRA e R &3@&-1{ R om 2T A2 % 6500% 2
%%ﬁ$\&%w$§%zﬁ¢fﬁwﬂﬁﬁwﬁﬁgoﬁﬁTA
»’AP%;}F: v iFF A RNALE F IR f&i%‘gﬁr ,;Lg.%f»;,
% l?‘?iﬁ‘iﬁ—? WM EZEF2Z AR T A o %
EAZP AR AESX
ZRTFFEL > T ALiEAZ L LA AT E0ES] 2
BHEFP~ o Rm Ry ML A 3
FAFRRERBRRLFF 32338 B EE T
CAER L EAAMEE R o v AREEE L 2 &4 0 A
ﬁﬁﬁﬁ%ﬁ%”%%ﬁﬁ“i‘ﬂééﬁéﬂﬁﬁiﬁ
Ao Iz %# FEEEEBME &2 RGO
%‘fj\f“}%h‘ » B 2R 2 % D10E 7*&#’]“?’5]1&/3%
ERDEAT S REPEEY VEZ RS AEFR AR
+ W RN E B 22T S 2 AR L B2 R e~ 90, 671

o]
st
~me ‘1_‘*
o

o
s

%+zRA



o PIH YRR F6600F %278 B+ 5 5H821F ~ % 6500F %

1~ 238 ~ 32260525 - 38380 > Fa L3 %7
Ehtgintpdyds - F#0F -V %% \:ﬁéﬁ

FEARERFY X %fri r"'*322, 339~ > T mI12d o
1.'4*"5%%;&*@ LR ARAEL AR L
Y #%\’J‘E’% iﬁ*22,339;m5-;%“‘— N
‘;% gmzo 0007 ~ A2 EfFg (F%- F2 845

= %) AE5180,000~ 24 pEE LR ER

ani\ilif—llélﬁ?)’i 13p Fe®d 2 x109/%F +4F % 1141000518

B~ B IGRIE R AR T—‘izl'“rpﬁ Hawi e il (A%

%49-5TF ) o~=+fﬁa'v RN R SN b =g Ea e

;.\ >‘L\ \

B2 A2 56600 % 298 % 5 5820F ~ %6500k %1~ 278 R
iﬁ\/"})—c’ E%"Er]’§7xF.al1P#§'j"‘)’?4},'ﬁ-g‘ }gyrj7
S ES AR RIEY S R S RN S A

EF - FHAEAL T OFFEL S C %i\" | % A74 " 66, 988
71»9{5?77!9&3\5 3@,@@2\575\:_’1:? A ’1231%\» = %% }J RPA

2.2 RHE A :‘:1»'1%%%@'1;: ; ,;n;f%frﬁza%_fr EX L!ﬂ&f”

ol e
[
£
é:\-\(t
\l‘“
ks
N
f’
X
\ 3
‘?‘;
.5‘_
-
o
/”
>‘1
wm-\
>~

E AN FH OB 4 oy |
--\—_\\ <, ‘\‘-a ) ; ,
o2
W
=00
4t

T -m

pr4ar]

Mw@’%giéiﬁ”:%‘“i'ﬁﬁ%iﬁmi
» £ uj



J=4

N\

£ ATER 9 “

%@ﬁﬁ%%%%Lﬁ’W%&yﬁﬂiﬁ HFF R

do TR ESHTEL TR TR RRA B4
3

4’%’5’5 E%%ﬁifﬁﬂi’%‘/"f .uvfft%"f’fm\lpzl} A 41
ARNT > TREEVRY O FEJIFIF AL A
%2131 %1 ~ 27 ~ %?20311 AWl G P oo ML JE ke
nies @ AAR b At o %“PE%*FI% e E
PRy ITL o F A RAERLIMA T JIE 2
ET 0 RRLEP RHEFLP @ﬁf%%éﬂifwkiﬁﬁﬁz
7 ~00,671 % REAGFRBLpEEDHEARET kB
HEo @B£T%4%%@4%W%HLHMQE%B&’
B EQFOR AL T RER LR ¥ hR

#?o

Foert o R A E R2TH R 2A R AR B HE
~90,671~ > % p114#37 20 P A2 2 i H P b » & & I
D% B 2L v 53 md o B W @ FERLF R
plamd > B3 Hw o

B i O P BRI R %ﬁﬁixﬁaﬁiéﬁﬁﬁ’#ﬁ
LIS KPRV AFE S T AN TAAFIEREFA
¥i°i&%ﬁﬁ%9’ﬂ&%F§%W’%@w’@ﬁ%

# ;3
%Hvﬁﬁér&ﬁll‘4%%4§ﬁn’§7i@‘%aﬁ
¥z iRy s AEIFRE
£ 3 B 114 =

#ttR



ARG R AT o
z%tﬂ%iﬁ’ﬁ*ﬂ%%éﬁmﬂwéﬁaﬁJJﬁ%o%
FREFR A b 2RX L B A P SRR R
;4 f ;#&é\;p”rﬂ@},@ Efp\j SFF ALY
= 10 1 0 p
tF WP A

%+ N\E




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣苗栗地方法院民事判決
109年度重訴字第27號
原      告  漢桅海運承攬運送有限公司


法定代理人  牛治華  
訴訟代理人  劉超宗  
            黃維倫律師
被      告  福誼企業股份有限公司


法定代理人  王國儒  
訴訟代理人  林育杉律師
複  代理人  郭凱心律師
上列當事人間請求給付延滯費等事件，本院於民國114年9月11日言詞辯論終結，判決如下：    
　　主　　文
一、被告應給付原告歐元90,671元，及自民國114年3月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用（減縮部分除外）由被告負擔十分之九，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣1,045,000元或等值之銀行無記名可轉讓定期存單為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣3,134,500元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按民事事件涉及外國者，為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定其應適用本國或外國之法律。所稱涉外，係指構成民事事件事實，包括當事人、法律行為地、事實發生地等連繫因素，與外國具有牽連關係者而言（最高法院110年度台上字第962號判決參照）。又國際私法上定國際管轄權或合意國際管轄權之效力，係依各國司法實務之發展及準用或類推適用內國民事訴訟法上關於定管轄權之原則為之，且依起訴之法庭地法決定國際管轄權之有無（最高法院110年度台抗字第1334號裁定參照）。本件原告主張其受被告委託承攬運送，將貨物由臺中運至希臘Thessaloniki（下稱薩隆尼基）港，該批貨物到達薩隆尼基港後無人提領，致原告受有延滯費等損害，被告則辯稱其係代理外國公司London Chemicals & Resources Limited（下稱LCR公司）與原告訂約，是有關前開貨物運送所生損害賠償事件，具有涉外因素，為涉外事件。又兩造均係依我國公司法組織、登記、成立之公司，原告既向我國法院起訴，則關於一般管轄權之有無，即應按法庭地法即我國法律定之，並類推適用民事訴訟法規定，以定其訴訟之管轄。而本件原告起訴時，被告之公司所在地設在苗栗縣造橋鄉，有其公司登記資料可考（見卷一第107頁），依民事訴訟法第2條第2項規定，本院自有管轄權。
二、次按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律。當事人無明示之意思或其明示之意思依所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律。法律行為所生之債務中有足為該法律行為之特徵者，負擔該債務之當事人行為時之住所地法，推定為關係最切之法律，涉外民事法律適用法第20條定有明文。被告雖稱依原告簽發之載貨證券背面條款第6.(1)條明定本件海上運送應適用海牙規則（Hague Rules）或海牙威士比規則（Hague-Visby Rules），已明確排除適用我國民法關於運送或承攬運送之相關規範云云。然查，前開載貨證券背面條款第6條係有關運送人責任之規範（見卷一第207頁），且依海牙規則及海牙威士比規則第1條(e)「"Carriage of goods" covers the period from the time when the goods are loaded on to the time they are discharged from the ship.」之規定，其適用期間僅限於海上運輸階段，即自貨物裝載於船舶之時起至貨物自船舶卸載之時止，並不包含貨物裝船前有關運送契約之訂立，及貨物自船舶卸載後在陸地上之運輸、裝卸、倉儲等階段。是有關被告是否為訂立本件承攬運送契約之託運人，及其是否應就貨物到港後無人提領所生費用負賠償責任等情，即無從依上開條款適用海牙規則或海牙威士比規則。而兩造就前開爭議，既未證明有合意約定應適用之法律，因兩造均為依我國法律成立之公司，在我國設有主事務所，且締約地、起運港口、給付報酬均在我國境內，依涉外民事法律適用法第20條規定，應以我國法為關係最切之法律，得適用我國民法及海商法相關規定為準據法。
三、又訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。本件原告起訴時原請求被告給付歐元180,996元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。嗣於訴訟進行中，原告本於其承攬運送之貨物未經受貨人領取而受有損害之同一基礎事實，變更請求之金額如後述原告主張項下所示（見卷二第19、41頁），經核合於上開規定，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠被告於民國106年9月間，以「CIF （含運費及保險）希臘薩隆尼基」之條件，出口氧化鋁440袋共裝成22個20呎貨櫃（下稱系爭貨物）給訴外人LCR公司，並預先於106年8月間向原告洽訂艙位，約定以整櫃（CY）/整櫃（CY）運輸方式由臺中運至希臘薩隆尼基港。被告經由其報關行宸弘公司將載貨證券需記載之内容通知原告，並由其經辦人彭富梅與原告核對及確認載貨證券内容無誤後，原告即按被告所指示及確認之内容，於載貨證券託運人欄記載LCR公司、受貨人欄記載Feni Industries（下稱Feni公司），簽發編號BKESK0000000載貨證券（下稱系爭載貨證券）給被告，並向被告收取本件運費及裝貨港相關費用。
　㈡嗣原告將系爭貨物再委由訴外人中國遠洋企業股份有限公司（下稱中國遠洋公司）所代理之中遠海運集裝箱運輸有限公司（下稱中遠海運公司）運送，詎系爭貨物於106年10月25日抵達卸載港後，受貨人Feni公司經通知竟遲不領貨，致衍生延滯櫃租、倉租等鉅額費用，經原告多次通知被告儘速提領並清償該等費用，被告亦不處理，原告乃於107年4月19日出具貨物放棄切結書，並遭中遠海運公司起訴求償延滯費、倉租、調查費用、銷毀費用、貨櫃場作業費、卡車運輸費、人工費、海關費用、運送人安檢附加費、港口安檢附加費等共計歐元181,342元。前開事件（下稱另案）業經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）108年度海商字第2號判決原告應給付中遠海運公司歐元122,430元之延滯費及遲延利息，雙方均提起上訴後，於臺灣高等法院109年度海商上字第4號事件成立和解，由原告給付中遠海運公司歐元90,671元，並於114年3月25日給付完畢。此外，原告因被告指定之受貨人不領貨且被告拒不處理，尚受有另案第二審裁判費新臺幣22,339元、另案第一、二審律師費新臺幣120,000元、本案律師費（含第一審及將來第二、三審）新臺幣180,000元之損失。爰依民法第660條第2項準用第582條、第650條第1、2項、第226條、第227條等規定，擇一請求判決被告賠償前開損害等語。
　㈢並聲明：被告應給付原告歐元90,671元及新臺幣322,339元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率息5％計算之利息；暨願供擔保請准宣告假執行。　
二、被告答辯：
　㈠基於系爭載貨證券之文義性，本件承攬運送契約之託運人應為LCR公司而非被告，系爭貨物原係由被告出售予LCR公司，再由LCR公司轉售予Feni公司，該轉售買賣是採分批出貨方式，由被告代理LCR公司委託原告運送至受貨人Feni公司，並由原告開立表彰LCR公司與原告間承攬運送契約之系爭載貨證券。原告接受上開委託後，又將系爭貨物委由中遠海運公司運送，中遠海運公司因此簽發表彰原告與伊間運送契約之編號COSZ0000000000載貨證券（下稱另案載貨證券）予原告，並在未經LCR公司同意下，載明原告為託運人、訴外人Modern Freight SA.（下稱MFS公司）為受貨人、中遠海運公司為運送人。嗣另案載貨證券之受貨人MFS公司遲未提領系爭貨物，中遠海運公司透過其代理人中國遠洋公司與原告不斷聯繫，原告始於107年4月19日簽署貨物放棄切結書，中遠海運公司乃就因此產生及增加之相關延滯費等費用，向臺北地院對原告提起民事損害賠償訴訟。而同一買賣契約中尚有另一批貨物亦委託原告承攬運送，原告則委託訴外人地中海航運公司再行運送，該批貨物抵達目的地港同未經受貨人領取，原告乃聯繫LCR公司協調遲滯費用之和解事宜，就該批貨物於108年7月5日以美金20,000元與地中海航運公司達成協議，足證原告亦認定託運人為LCR公司。
　㈡系爭貨物之運送，中遠海運公司於106年12月28日即已發送催提貨物最後通知予原告，而原告為中遠海運公司所簽發主提單之託運人，得基於伊與中遠海運公司間之運送契約自為處理貨物之指示，不須待LCR公司或被告同意。本件延滯費等費用之發生，係因原告指定之另案載貨證券受貨人MFS公司拒絕清關提貨，造成貨物停留港口所致，與系爭載貨證券受貨人Feni公司破產無因果關係，且原告直至107年4月19日始對中遠海運公司出具貨物放棄切結書，未盡善良管理人注意義務即時為妥適決定，LCR公司也未能由原告獲致足夠資訊以為判斷及對原告進行指示，則就此段期間延滯費用之大幅增加，顯與託運人LCR公司或被告之行為無關，且被告未有以LCR公司名義為法律行為之情事，亦無民法總則施行法第15條規定之適用。被告既非另案或系爭載貨證券之當事人，而原告在另案訴訟亦否認中遠海運公司與伊成立運送契約且受有損害，嗣卻與中遠海運公司達成和解，則原告基於前開和解之給付，難謂係因系爭載貨證券所受損害，且另案訴訟費與律師費亦非本件損害賠償之客體。
　㈢退萬步言，縱令被告對原告應負損害賠償責任，然原告未經被告同意將受貨人由Feni公司變更為MFS公司，且MFS公司於貨物到港後拒絕清關提貨，造成損害之發生，復因原告過晚同意中國遠洋公司銷毀系爭貨物，更造成損害擴大，堪認原告就損害之發生或擴大與有過失，應減輕或免除被告之賠償責任等語。
　㈣並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院為行集中審理，協同兩造整理不爭執事項並簡化爭點如
　　下（見卷二第20至22頁）：
　㈠兩造不爭執事項：　
　⒈被告於106年間9月間以「CIF（含運費及保險）希臘薩隆尼基」之條件，出口系爭貨物給訴外人LCR公司，並預先於106年8月間向原告洽訂艙位（但是否代理LCR公司訂約尚有爭執），約定以整櫃（CY）/整櫃（CY）運輸方式由臺中運至希臘薩隆尼基港，原告並依被告之指示，於載貨證券託運人欄記載LCR公司、受貨人欄記載Feni公司，簽發系爭載貨證券交予被告，原告並向被告收取本件運費及裝貨港相關費用。
　⒉嗣原告將系爭貨物再委由訴外人中國遠洋公司所代理之中遠海運公司運送，中遠海運公司並於106年9月13日簽發另案載貨證券予原告，其上託運人欄記載原告公司之英文名稱、受貨人欄記載MFS公司，並蓋有「SURRENDERED 電放」章戳。系爭貨物於106年10月25日運抵希臘薩隆尼基港後，因無人領貨，原告乃於107年4月19日出具貨物放棄切結書予中國遠洋公司，委由中國遠洋公司及其國外代理行全權處理系爭貨物。
　⒊系爭貨物在希臘銷毀後，中遠海運公司訴請原告給付延滯費歐元122,430元、倉租歐元20,243元、調查費用歐元60元、銷毀費用歐元25,617元、貨櫃場作業費歐元2,926元、卡車運輸費歐元7,040元、人工費歐元2,294元、海關費用歐元402元、運送人安檢附加費歐元224.4元、港口安檢附加費歐元105.6元，合計歐元181,342元，經臺北地院108年度海商字第2號判決原告應給付中遠海運公司延滯費歐元122,430元及遲延利息，駁回中遠海運公司其餘請求。原告及中遠海運公司均提起上訴，由臺灣高等法院以109年度海商上字第4號受理，嗣雙方於114年3月5日成立訴訟上和解，原告同意給付中遠海運公司歐元90,671元，並於114年3月31日前匯入中遠海運公司指定帳戶，中遠海運公司則拋棄其餘請求。
  ㈡本件爭點：
　⒈有關系爭貨物之運送，與原告成立承攬運送或運送契約者究為被告或為LCR公司？被告是否應負託運人責任？
　⒉原告依民法第660條第2項準用第582條、第650條第1、2項、第226條、第227條等規定，擇一請求被告給付歐元90,671元及新臺幣322,339元，有無理由？
四、本院之判斷：
　㈠本件應視為原告自己運送，並以被告為託運人。
　⒈按稱承攬運送人者，謂以自己之名義，為他人之計算，使運送人運送物品而受報酬為營業之人；承攬運送人除契約另有訂定外，得自行運送物品。如自行運送，其權利義務，與運送人同；就運送全部約定價額，或承攬運送人填發提單於委託人者，視為承攬人自己運送，不得另行請求報酬，民法第660條第1項、第663條、第664條分別定有明文。準此，承攬運送人與託運人就運送全部約定價額，或承攬運送人填發提單於委託人，即應視為承攬人自己運送，除不得另行請求報酬外，其權利義務概與運送人相同。查系爭貨物之運送，是被告同意原告之報價後，由原告提供裝船通知，待被告將系爭貨物裝櫃交到貨櫃場、報關放行並裝船後，原告依被告之指示，簽發系爭載貨證券交予被告，並向被告收取運費及裝貨港相關費用等情，業據證人即原告之業務經理張雅幀證述明確（見卷二第23-24、27頁），並有裝箱單、裝船通知、系爭載貨證券、運費統一發票等在卷可稽（見卷一第21-23、39-41、45頁），且為兩造所不爭執。原告既就運送之全部與被告約定價額，並以自己名義填發系爭載貨證券交予被告，依上開規定應視為原告自己運送，其權利義務概與運送人相同。
　⒉次按運送人或船長於貨物裝載後，因託運人之請求，應發給載貨證券，海商法第53條定有明文。海上貨物運送契約之當事人，為運送人與託運人；載貨證券係運送人或船長於貨物裝載後，因託運人之請求，所發給之貨物收受證券，為運送契約之書面證明，及表彰運送中貨物所有權之有價證券，而非運送契約本身，若轉讓至第三人持有，則運送人與載貨證券持有人間，關於運送事項，依海商法第60條第1項準用民法第627條之規定，一依載貨證券之記載，其已具獨立性，不再依存於運送契約（最高法院88年度台上字第1569號判決參照）。是載貨證券在運送人與託運人間，僅具運送契約證明之性質，係於運送契約成立生效之後，因託運人之請求而簽發，載貨證券在運送契約當事人間，既只具有推定契約內容之效力，運送人或託運人自得以反證推翻，不能僅憑載貨證券關於託運人之記載，即謂之為運送契約之託運人。直至載貨證券轉讓至善意第三人時，對持有該載貨證券之第三人而言，載貨證券所必須記載事項之內容，始提升至文義性地位。
　⒊有關系爭貨物委由原告運送及系爭載貨證券簽發過程，據證人張雅幀於本院證稱：本件是伊與被告公司經辦人彭富梅口頭確認報價，並依被告之需求填載載貨證券託運人為第三方LCR公司，LCR公司不曾委託原告運送貨物，被告向原告洽訂艙位及協調載貨證券內容過程中，亦無人表示代理LCR公司，系爭貨物到港後無人提領，伊當下以電子郵件通知被告，被告則電話告知伊LCR公司是對國外受貨人的窗口，希望伊後續跟LCR公司聯絡處理事宜，並就另一家船公司運送之貨物與LCR公司洽談和解等語（見卷二第23-30頁）；另證人陳美燕於本院證稱：伊在原告公司擔任文件處理，系爭載貨證券是被告出完貨後，將提單內容發給報關行，伊再根據報關行發給伊的提單內容製作，伊製作好會發電子郵件給被告公司的彭小姐核對，彭小姐核對後回信說提單內容OK，等到確認船班開航後，伊就依照被告指示，把提單正本郵寄到被告公司，製作及核對系爭載貨證券過程中，被告不曾表示代理其他公司等語（見卷二第31-38頁）。查證人張雅幀、陳美燕前開證述，核與原告所提兩造電子郵件往來內容相符（見卷一第25-41、55-57頁），被告復未指出渠等證詞有何不實之處，自堪予採信。衡酌被告係以CIF（含運費及保險）之條件出售系爭貨物予LCR公司，本應由被告負責安排出口運送，而系爭貨物運送既由被告與原告洽談、議價，運費由被告支付，原告開立之統一發票買受人並記載被告之統一編號（見卷一第45、107頁），貨物抵達目的地港無人領取，原告亦直接通知被告處理，與民法第650條第1項運送人於受貨人受領遲延時，應即通知託運人，並請求其指示之規定相符，足認系爭運送契約應存在於兩造之間。至系爭貨物未提領後，原告縱曾與LCR公司商討後續處理事宜，或就另一批貨物與之洽談和解方案，然此既係依被告之指示所為，且目的僅為處理系爭貨物滯留港口及船公司求償費用之問題，自不影響本件運送契約當事人之認定。至被告雖辯稱依載貨證券之文義性，應認託運人為LCR公司云云。然載貨證券在運送人與託運人間僅具推定契約內容之效力，運送人或託運人仍得以反證推翻，業如前述。本件原告係按被告指示，將系爭載貨證券之託運人填載為LCR公司，被告並直接自運送人即原告處收取該載貨證券，並非受讓載貨證券之善意第三人，其主張原告應受載貨證券記載託運人為LCR公司之文義性拘束，尚難憑採。本院審酌原告所提上開事證，既足認定被告係與原告訂立運送契約之當事人，則原告主張被告應負託運人責任，自屬有據。
　㈡原告得依民法第227條第2項規定，請求被告給付歐元90,671元。
　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條定有明文。又契約成立生效後，債務人除負有主給付義務外，尚有從給付義務及附隨義務。所謂主給付義務，係指基於債之關係所固有、必備，並用以決定債之關係類型之基本義務；所謂從給付義務，係基於法律明文，或當事人約定，或基於誠信原則及補充之契約解釋而發生，目的在準備、確定、支持及履行主給付義務，具有補助主給付義務之功能；所謂附隨義務，指債務人基於誠信原則，應使債權人所受給付利益獲得最大可能滿足之輔助義務，及應善盡注意義務以維護債權人之人身或財產上利益不受侵害之保護義務。債務人倘違反上開義務，致影響債權人契約利益及目的之完成，債權人非不得依民法第227條不完全給付之規定請求損害賠償（最高法院112年度台上字第33號判決參照）。
　⒉查被告委由原告運送系爭貨物後，原告委由中遠海運公司再行運送，於106年10月25日運抵希臘薩隆尼基港，因無人領貨，原告乃於107年4月19日出具貨物放棄切結書予中遠海運公司之代理行中國遠洋公司。嗣系爭貨物在希臘銷毀，中遠海運公司訴請原告給付延滯費、倉租、調查費用、銷毀費用、貨櫃場作業費、卡車運輸費、人工費、海關費用、運送人安檢附加費、港口安檢附加費等合計歐元181,342元，經另案第一審判決原告應給付中遠海運公司延滯費即歐元122,430元及遲延利息，駁回中遠海運公司其餘請求。原告及中遠海運公司均提起上訴，雙方於114年3月5日成立訴訟上和解，原告同意給付中遠海運公司歐元90,671元，中遠海運公司則拋棄其餘請求等情，為兩造所不爭執。原告就前開和解金額已於114年3月25日給付完畢，亦有匯出匯款交易憑證在卷可憑（見卷一第365頁）。
　⒊原告主張系爭貨物運抵希臘薩隆尼基港後，受貨人Feni公司經通知卻遲不提領乙節，據證人張雅幀證述明確（見卷二第25頁）；張雅幀於106年11月3日寄送予被告經辦人彭富梅之電子郵件亦提及：「這票貨我代理於10/20發到貨通知給客戶還有原先的Forwarder，貨物於10/25也到達Thessaloniki了，也還沒提貨。由於前一票貨你的國外客戶尚未提貨，也產生艙租了。再加上我們代理收到你客戶給我們你的公證報告。我有點懷疑，是不是你客戶的目的港處理的人有更換，所以就把你們的所有東西都給我代理。但是我代理並不會幫你的客戶處理清關的拖車……」等語；被告並曾於答辯狀中自認「系爭貨物於2017年10月25日抵達目的港Thessaloniki。惟因受貨人Feni公司業已宣告破產，致未能領取該批貨物」、「本件最終受貨人Feni公司係因事實上之障礙，於受通知後一定期間尚不能受領系爭貨物」等情（見卷一第155、161頁），堪信原告上開主張為真實。被告於本院114年7月31日言詞辯論期日雖又否認Feni公司有受通知而未領貨一事，然原告既不同意被告撤銷自認（見卷二第20頁），且被告僅稱其係參加另案訴訟，經於110年1月14日閱卷後始知悉另案提單之受貨人為MFS公司，在本案及另案中均未發現Feni公司曾受有任何通知云云（見卷二第105-106頁），尚不足證明所為自認內容與事實不符，不生撤銷自認之效力。從而，本院自得以被告指定之受貨人Feni公司已受通知卻遲不領貨一事，作為裁判之基礎。
　⒋蓋因貨櫃運送盛行，貨櫃及櫃場設施雖提供船貨雙方相當之便利，但貨櫃及櫃場設施成本高昂，為避免貨方將貨櫃及櫃場當作自身貨物儲放場所，影響船公司貨櫃營運之調度，在貨櫃運送操作實務，船公司於一定期間之免費期經過後，通常會向貨方（含託運人、受貨人或其他運送物受領權利人）收取貨櫃之逾期使用費；如貨櫃積存在貨櫃場未提領，超過一定期間，會洽收所謂重櫃的「滯期費（Demurrage）」，如貨櫃於貨主提領後，超過一定時間未歸還，則洽收所謂空櫃的「滯留費（Detention）」等情，應為利用海運進行貨櫃運送之人所周知，並有被告所提網路列印資料可參（見卷一第397-400頁）。本件被告委由原告運送系爭貨物後，被告雖委由中遠海運公司再行運送，然觀原告發給被告之裝船通知，其第3點除記載船舶名稱外，並明載「CARRIER：COSCO（即中遠海運公司之英文簡稱）」等字樣，足認被告應知悉系爭貨物在海上運輸階段，係由中遠海運公司再行運送，而被告收受前開裝船通知後，既仍如期將系爭貨物裝櫃交予原告，應認被告已有默示同意原告再行委託中遠海運公司運送之事實。又被告為兩造間運送契約之託運人，其指定之受貨人Feni公司於系爭貨物抵達希臘薩隆尼基港後，經通知而遲不領貨，將使系爭貨物滯留港口並致船公司即中遠海運公司向貨方求償相關延滯費用，證人張雅幀於106年11月3日寄送予被告之前述電子郵件亦已表明促請被告儘速處理以免產生延滯費之旨，被告自不得諉為不知。又系爭貨物於106年10月25日運抵希臘薩隆尼基港，免費堆存期至同年11月7日，有中國遠洋公司催提貨物最後通知在卷可佐（見卷一第97頁），原告發現系爭貨物無人提領後，既已依民法第650條第1項規定即時通知被告，則被告基於誠信原則，為使業已依約將系爭貨物運抵目的地港之原告，免因貨櫃滯留港口而遭船公司求償延滯費及後續處理費用致生財產上不利益，當負有積極釐清受貨人未提貨之原因並即時採取適當作為（例如安排退運、具體指示處置方式並負擔處置費用）之附隨義務。惟依證人張雅幀於107年12月3日寄送予被告之電子郵件記載：「貴公司委託我司安排運送的這兩票貨物提單號碼BTCSK0000000 & BKESK0000000，由於收貨人FENI INDUSTRIES於2017年11月29日正式破產後無人領貨，導致貨物延滯在目的港Thessaloniki，從2017年12月起有多次電話催促是否安排退運都沒有收到貴司正面的回應如何處置此貨物，如今船公司已經向我司求償貨物延滯在目的港所產生的費用……」（見卷一第55頁），暨其證稱：「當下我有通知福誼，貨物未被提領，福誼告知說會跟國外客戶處理，一開始我是把相關訊息發電子郵件給福誼，後來福誼電話告知說，因為LCR是對國外受貨人的窗口，希望後續我跟LCR聯絡處理事宜，後來聽說Feni公司預計破產，後來又聽說有可能有人要合併，所以就一直等，最後確定破產後，LCR公司希望我們繼續等，會找其他的購買商。（後來有無找到購買商？）沒有。」等語（見卷二第25頁），可知被告就系爭貨物無人提領一事，僅指示原告與LCR公司聯繫，並未積極就防免延滯費之發生採取適當作為，原告最終僅能於107年4月19日出具貨物放棄切結書予中國遠洋公司，委由中國遠洋公司及其國外代理行全權處理系爭貨物，則原告嗣遭中遠海運公司求償系爭貨物滯留港口所生延滯費及銷毀等費用，自屬可歸責於被告未盡維護原告財產上利益不受侵害之附隨義務所致，原告就上開履行利益以外之損害，得依民法第227條第2項規定請求被告負賠償之責。
　⒌被告雖辯稱本件延滯費等費用之發生，係因原告自行指定之另案載貨證券受貨人MFS公司拒絕清關提貨，造成貨物停留港口所致，與系爭載貨證券受貨人Feni公司破產無關；且原告直至107年4月19日始出具貨物放棄切結書，未盡善良管理人注意義務即時為妥適決定，LCR公司也未能由原告獲致足夠資訊以為判斷及對原告進行指示，則就此段期間延滯費用大幅增加，與LCR公司或被告之行為無關；縱認被告應負賠償責任，原告就損害之發生或擴大亦與有過失，應減輕或免除被告之賠償責任云云。然查，MFS公司係原告在希臘薩隆尼基港之放貨代理人，貨物到港後，Feni公司須持原告簽發之載貨證券向MFS公司提貨等情，據證人張雅幀證述明確（見卷二第24、27頁）。觀諸系爭載貨證券於日期及編號下方欄位記載「FOR DELIVER OF GOODS PLEASE APPLY TO: Modern Freight SA.」，亦明示受貨人Feni公司欲提領貨物應向MFS公司提出申請。另系爭載貨證券右下方記載「TERMINAL HANDLING CHARGES AT DESTINATION TO BE COLLECTED FROM CONSIGNEE OR A/C OF CARGO」，意指系爭貨物到達目的地港時，在港口或碼頭處理貨物所生之費用，應由受貨人自行支付，此由證人張雅幀於106年11月3日發給被告之電子郵件內容：「……貨物於10/25也到達Thessaloniki了，也還沒提貨。……是不是你客戶的目的港處理的人有更換，所以就把你們的所有東西都給我代理。但是我代理並不會幫你的客戶處理清關的拖車……」，亦足明瞭。本件原告指定之受貨人Feni公司既為實際在希臘進口系爭貨物之人，本應由其在貨物到港後辦理進口報關程序，並負責安排貨物在碼頭之運輸或拖車裝載等事宜。被告並未證明原告或MFS公司曾受Feni公司委託處理上開事務，且在Feni公司已破產，未向原告之放貨代理人MFS公司辦理提貨，被告又未具體指示應如何處理系爭貨物之情況下，MFS公司當無義務自行墊付費用辦理清關提貨事宜。至原告雖於107年4月19日始出具貨物放棄切結書，然原告早於船公司免費期限屆至（即106年11月7日）前之同年月3日，即以電子郵件通知被告系爭貨物無人提貨，而被告僅指示原告與LCR公司聯絡，LCR公司則向原告表示希望等待其他買方接手，最後仍未覓得買方等情，業如前述，被告復自承其與LCR公司均不曾同意原告棄貨（見卷二第100、101頁），則在被告指定之聯絡人LCR公司要求等待，後續未再積極指示如何處理之情況下，原告於107年4月19日出具貨物放棄切結書，已屬避免延滯費等損害持續發生或擴大之作法，難認有何過失。是被告辯稱本件係因MFS公司拒絕清關提貨始生延滯等費用，與被告之行為無關，且原告就損害之發生或擴大與有過失云云，要無可採。
　⒍系爭貨物在希臘銷毀後，中遠海運公司訴請原告給付延滯費、倉租、調查費用、銷毀費用、貨櫃場作業費、卡車運輸費、人工費、海關費用、運送人安檢附加費、港口安檢附加費等合計歐元181,342元，臺北地院判決原告應給付其中延滯費歐元122,430元，該延滯費係中遠海運公司依其與原告之運送契約按費率表收取，其餘項目則經中遠海運公司於另案提出費用單據及付款憑證為據，並經臺灣高等法院囑託外交部函轉駐希臘代表處協助調查確認，此經本院調取另案卷宗核閱無訛。被告既不爭執原告與中遠海運公司成立運送契約及系爭貨物已在希臘銷毀之事實，則中遠海運公司為此支出並向原告求償相關作業費用，尚與常情無違，原告於另案第二審亦不必然獲得更有利之判決。是原告與中遠海運公司在另案第二審成立訴訟上和解，同意給付中遠海運公司歐元90,671元，該和解金額小於原第一審判決命原告給付之延滯費，更免予支付其他多項費用，對於原告並無不利，堪認原告賠付中遠海運公司前開和解金額，仍係基於其與中遠海運公司間運送契約因無人領貨所負之賠償義務，而非無端為任意給付。又原告就本件訴訟，係本於兩造間運送契約因可歸責於被告之不完全給付，致原告須賠償中遠海運公司而受有損害，依民法第227條規定請求被告負賠償責任，此與被告是否為另案載貨證券之當事人無涉，被告抗辯其非另案載貨證券之當事人，且原告基於和解之給付非屬本案之損害，其無須對原告負賠償之責云云，並無理由。
　⒎又被告雖稱即使受貨人有怠於受領情事，依海商法第51條規定，原告應向受貨人通知及求償，而非逕以民法第650條及第226條、第227條等規定向托運人請求賠償等語。按受貨人怠於受領貨物時，運送人或船長得以受貨人之費用，將貨物寄存於港埠管理機關或合法經營之倉庫，並通知受貨人。受貨人不明或受貨人拒絕受領貨物時，運送人或船長得依前項之規定辦理，並通知託運人及受貨人，海商法第51條第1、2項固有明文。然前開規定係有關受貨人怠於受領貨物時，運送人得採取將貨物寄存之方式，解免其交貨責任，並待受貨人領貨時負擔相關寄存費用，尚非課與運送人之義務。況本件原告係請求被告賠償其遭第三人中遠海運公司求償之損失，並非將系爭貨物寄存港埠管理機關或合法倉庫後請求被告給付寄存費用，自非海商法第51條之規範內容，則依海商法第5條規定，原告仍得適用民法之規定為本件請求。又原告既得依民法第227條第2項規定請求被告賠償歐元90,671元，則其另依民法第660條第2項準用第582條、第650條第1、2項、第226條規定為同一請求部分，即無庸再予審究。
　㈢原告請求被告賠償另案第二審裁判費、另案第一、二審律師費及本案律師費共新臺幣322,339元，並無理由。
　⒈原告主張因被告指定之受貨人不領貨且被告拒不處理，其尚受有另案第二審裁判費新臺幣22,339元、另案第一、二審律師費新臺幣120,000元、本案律師費（含第一審及將來第二、三審）新臺幣180,000元之損失，據其提出臺灣高等法院民事庭114年3月13日院高民天109海商上4字第1141000518號函、雋倫國際商務法律事務所請款函及收據為憑（見卷二第49-57頁）。經核原告前開主張，應為請求損害賠償之性質，與民法第660條第2項準用第582條、第650條第1、2項規定無涉。而損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者間有相當因果關係為其成立要件。查原告對另案第一審判決提起上訴，固預納第二審裁判費新臺幣66,988元，嗣與中遠海運公司成立和解後，退還第二審裁判費3分之2，然其所支出之剩餘裁判費，依另案和解筆錄第四點記載「訴訟費用各自負擔」，可知原告業已同意由其自行負擔。因前開裁判費並非原告賠償中遠海運公司之範圍，且其與中遠海運公司協商賠償金額，亦不限於訴訟一途，是原告所支出之另案第二審裁判費，難認與被告指定之受貨人不領貨且被告拒不處理一事有相當因果關係，原告請求被告賠償另案第二審裁判費新臺幣22,339元，不應准許。
　⒉又我國民事訴訟法就第一、二審民事訴訟並未採取律師強制代理制度，當事人是否委任律師為代理人，得依自己意願、需求及目的為之，原告於另案第一、二審及本案第一審程序委任律師，僅係便利訴訟權行使之個人選擇，所支出之律師費非屬必要之訴訟費用，亦非被告違反前述附隨義務通常必然發生之結果，洵難認二者間有相當因果關係。另本案於第一審判決後，兩造是否上訴第二審、第三審及原告是否仍委任律師等，均屬無法預知之事，且第二審律師費非屬必要費用，業如前述，而第三審律師費倘有支出，則屬本案訴訟費用之一部，應由何人負擔悉依確定終局判決定之，無預為請求之必要。從而，原告依民法第660條第2項準用第582條、第650條第1、2項、第226條、第227條等規定，請求被告賠償另案第二審裁判費、另案第一、二審律師費及本案律師費共新臺幣322,339元，亦無理由。
　㈣末按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第213條第1、2項、第203條分別定有明文。本件被告接獲Feni公司未領貨通知後，未即時就防免延滯費等費用之發生採取適當作為，違反其應維護原告財產上利益不受侵害之附隨義務，致原告遭中遠海運公司求償延滯費等並因此支付和解金歐元90,671元，原告請求被告賠償前開金錢損害，依上開規定，應自損害發生時即原告實際賠付之114年3月25日起，按週年利率5％加計利息；逾前開範圍之利息請求，尚屬無據。
五、綜上所述，原告依民法第227條第2項規定，請求被告給付歐元90,671元，及自114年3月25日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，經核尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行聲請即失所依附，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論列。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　 9　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　顏苾涵
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　 9　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　歐明秀
　　

臺灣苗栗地方法院民事判決

109年度重訴字第27號

原      告  漢桅海運承攬運送有限公司



法定代理人  牛治華  

訴訟代理人  劉超宗  

            黃維倫律師

被      告  福誼企業股份有限公司



法定代理人  王國儒  

訴訟代理人  林育杉律師

複  代理人  郭凱心律師

上列當事人間請求給付延滯費等事件，本院於民國114年9月11日

言詞辯論終結，判決如下：    

　　主　　文

一、被告應給付原告歐元90,671元，及自民國114年3月25日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用（減縮部分除外）由被告負擔十分之九，餘由原告

    負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣1,045,000元或等值之銀行無

    記名可轉讓定期存單為被告供擔保後，得假執行；但被告如

    以新臺幣3,134,500元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按民事事件涉及外國者，為涉外民事事件，應依涉外民事法

    律適用法定其應適用本國或外國之法律。所稱涉外，係指構

    成民事事件事實，包括當事人、法律行為地、事實發生地等

    連繫因素，與外國具有牽連關係者而言（最高法院110年度

    台上字第962號判決參照）。又國際私法上定國際管轄權或

    合意國際管轄權之效力，係依各國司法實務之發展及準用或

    類推適用內國民事訴訟法上關於定管轄權之原則為之，且依

    起訴之法庭地法決定國際管轄權之有無（最高法院110年度

    台抗字第1334號裁定參照）。本件原告主張其受被告委託承

    攬運送，將貨物由臺中運至希臘Thessaloniki（下稱薩隆尼

    基）港，該批貨物到達薩隆尼基港後無人提領，致原告受有

    延滯費等損害，被告則辯稱其係代理外國公司London Chemi

    cals & Resources Limited（下稱LCR公司）與原告訂約，

    是有關前開貨物運送所生損害賠償事件，具有涉外因素，為

    涉外事件。又兩造均係依我國公司法組織、登記、成立之公

    司，原告既向我國法院起訴，則關於一般管轄權之有無，即

    應按法庭地法即我國法律定之，並類推適用民事訴訟法規定

    ，以定其訴訟之管轄。而本件原告起訴時，被告之公司所在

    地設在苗栗縣造橋鄉，有其公司登記資料可考（見卷一第10

    7頁），依民事訴訟法第2條第2項規定，本院自有管轄權。

二、次按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意

    思定其應適用之法律。當事人無明示之意思或其明示之意思

    依所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律。法律行為

    所生之債務中有足為該法律行為之特徵者，負擔該債務之當

    事人行為時之住所地法，推定為關係最切之法律，涉外民事

    法律適用法第20條定有明文。被告雖稱依原告簽發之載貨證

    券背面條款第6.(1)條明定本件海上運送應適用海牙規則（H

    ague Rules）或海牙威士比規則（Hague-Visby Rules），

    已明確排除適用我國民法關於運送或承攬運送之相關規範云

    云。然查，前開載貨證券背面條款第6條係有關運送人責任

    之規範（見卷一第207頁），且依海牙規則及海牙威士比規

    則第1條(e)「"Carriage of goods" covers the period fr

    om the time when the goods are loaded on to the time

     they are discharged from the ship.」之規定，其適用

    期間僅限於海上運輸階段，即自貨物裝載於船舶之時起至貨

    物自船舶卸載之時止，並不包含貨物裝船前有關運送契約之

    訂立，及貨物自船舶卸載後在陸地上之運輸、裝卸、倉儲等

    階段。是有關被告是否為訂立本件承攬運送契約之託運人，

    及其是否應就貨物到港後無人提領所生費用負賠償責任等情

    ，即無從依上開條款適用海牙規則或海牙威士比規則。而兩

    造就前開爭議，既未證明有合意約定應適用之法律，因兩造

    均為依我國法律成立之公司，在我國設有主事務所，且締約

    地、起運港口、給付報酬均在我國境內，依涉外民事法律適

    用法第20條規定，應以我國法為關係最切之法律，得適用我

    國民法及海商法相關規定為準據法。

三、又訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。本件原

    告起訴時原請求被告給付歐元180,996元，及自起訴狀繕本

    送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。嗣於

    訴訟進行中，原告本於其承攬運送之貨物未經受貨人領取而

    受有損害之同一基礎事實，變更請求之金額如後述原告主張

    項下所示（見卷二第19、41頁），經核合於上開規定，應予

    准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠被告於民國106年9月間，以「CIF （含運費及保險）希臘薩

    隆尼基」之條件，出口氧化鋁440袋共裝成22個20呎貨櫃（

    下稱系爭貨物）給訴外人LCR公司，並預先於106年8月間向

    原告洽訂艙位，約定以整櫃（CY）/整櫃（CY）運輸方式由

    臺中運至希臘薩隆尼基港。被告經由其報關行宸弘公司將載

    貨證券需記載之内容通知原告，並由其經辦人彭富梅與原告

    核對及確認載貨證券内容無誤後，原告即按被告所指示及確

    認之内容，於載貨證券託運人欄記載LCR公司、受貨人欄記

    載Feni Industries（下稱Feni公司），簽發編號BKESK0000

    000載貨證券（下稱系爭載貨證券）給被告，並向被告收取

    本件運費及裝貨港相關費用。

　㈡嗣原告將系爭貨物再委由訴外人中國遠洋企業股份有限公司

    （下稱中國遠洋公司）所代理之中遠海運集裝箱運輸有限公

    司（下稱中遠海運公司）運送，詎系爭貨物於106年10月25

    日抵達卸載港後，受貨人Feni公司經通知竟遲不領貨，致衍

    生延滯櫃租、倉租等鉅額費用，經原告多次通知被告儘速提

    領並清償該等費用，被告亦不處理，原告乃於107年4月19日

    出具貨物放棄切結書，並遭中遠海運公司起訴求償延滯費、

    倉租、調查費用、銷毀費用、貨櫃場作業費、卡車運輸費、

    人工費、海關費用、運送人安檢附加費、港口安檢附加費等

    共計歐元181,342元。前開事件（下稱另案）業經臺灣臺北

    地方法院（下稱臺北地院）108年度海商字第2號判決原告應

    給付中遠海運公司歐元122,430元之延滯費及遲延利息，雙

    方均提起上訴後，於臺灣高等法院109年度海商上字第4號事

    件成立和解，由原告給付中遠海運公司歐元90,671元，並於

    114年3月25日給付完畢。此外，原告因被告指定之受貨人不

    領貨且被告拒不處理，尚受有另案第二審裁判費新臺幣22,3

    39元、另案第一、二審律師費新臺幣120,000元、本案律師

    費（含第一審及將來第二、三審）新臺幣180,000元之損失

    。爰依民法第660條第2項準用第582條、第650條第1、2項、

    第226條、第227條等規定，擇一請求判決被告賠償前開損害

    等語。

　㈢並聲明：被告應給付原告歐元90,671元及新臺幣322,339元，

    及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率息5％

    計算之利息；暨願供擔保請准宣告假執行。　

二、被告答辯：

　㈠基於系爭載貨證券之文義性，本件承攬運送契約之託運人應

    為LCR公司而非被告，系爭貨物原係由被告出售予LCR公司，

    再由LCR公司轉售予Feni公司，該轉售買賣是採分批出貨方

    式，由被告代理LCR公司委託原告運送至受貨人Feni公司，

    並由原告開立表彰LCR公司與原告間承攬運送契約之系爭載

    貨證券。原告接受上開委託後，又將系爭貨物委由中遠海運

    公司運送，中遠海運公司因此簽發表彰原告與伊間運送契約

    之編號COSZ0000000000載貨證券（下稱另案載貨證券）予原

    告，並在未經LCR公司同意下，載明原告為託運人、訴外人M

    odern Freight SA.（下稱MFS公司）為受貨人、中遠海運公

    司為運送人。嗣另案載貨證券之受貨人MFS公司遲未提領系

    爭貨物，中遠海運公司透過其代理人中國遠洋公司與原告不

    斷聯繫，原告始於107年4月19日簽署貨物放棄切結書，中遠

    海運公司乃就因此產生及增加之相關延滯費等費用，向臺北

    地院對原告提起民事損害賠償訴訟。而同一買賣契約中尚有

    另一批貨物亦委託原告承攬運送，原告則委託訴外人地中海

    航運公司再行運送，該批貨物抵達目的地港同未經受貨人領

    取，原告乃聯繫LCR公司協調遲滯費用之和解事宜，就該批

    貨物於108年7月5日以美金20,000元與地中海航運公司達成

    協議，足證原告亦認定託運人為LCR公司。

　㈡系爭貨物之運送，中遠海運公司於106年12月28日即已發送催

    提貨物最後通知予原告，而原告為中遠海運公司所簽發主提

    單之託運人，得基於伊與中遠海運公司間之運送契約自為處

    理貨物之指示，不須待LCR公司或被告同意。本件延滯費等

    費用之發生，係因原告指定之另案載貨證券受貨人MFS公司

    拒絕清關提貨，造成貨物停留港口所致，與系爭載貨證券受

    貨人Feni公司破產無因果關係，且原告直至107年4月19日始

    對中遠海運公司出具貨物放棄切結書，未盡善良管理人注意

    義務即時為妥適決定，LCR公司也未能由原告獲致足夠資訊

    以為判斷及對原告進行指示，則就此段期間延滯費用之大幅

    增加，顯與託運人LCR公司或被告之行為無關，且被告未有

    以LCR公司名義為法律行為之情事，亦無民法總則施行法第1

    5條規定之適用。被告既非另案或系爭載貨證券之當事人，

    而原告在另案訴訟亦否認中遠海運公司與伊成立運送契約且

    受有損害，嗣卻與中遠海運公司達成和解，則原告基於前開

    和解之給付，難謂係因系爭載貨證券所受損害，且另案訴訟

    費與律師費亦非本件損害賠償之客體。

　㈢退萬步言，縱令被告對原告應負損害賠償責任，然原告未經

    被告同意將受貨人由Feni公司變更為MFS公司，且MFS公司於

    貨物到港後拒絕清關提貨，造成損害之發生，復因原告過晚

    同意中國遠洋公司銷毀系爭貨物，更造成損害擴大，堪認原

    告就損害之發生或擴大與有過失，應減輕或免除被告之賠償

    責任等語。

　㈣並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。

三、本院為行集中審理，協同兩造整理不爭執事項並簡化爭點如

　　下（見卷二第20至22頁）：

　㈠兩造不爭執事項：　

　⒈被告於106年間9月間以「CIF（含運費及保險）希臘薩隆尼基

    」之條件，出口系爭貨物給訴外人LCR公司，並預先於106年

    8月間向原告洽訂艙位（但是否代理LCR公司訂約尚有爭執）

    ，約定以整櫃（CY）/整櫃（CY）運輸方式由臺中運至希臘

    薩隆尼基港，原告並依被告之指示，於載貨證券託運人欄記

    載LCR公司、受貨人欄記載Feni公司，簽發系爭載貨證券交

    予被告，原告並向被告收取本件運費及裝貨港相關費用。

　⒉嗣原告將系爭貨物再委由訴外人中國遠洋公司所代理之中遠

    海運公司運送，中遠海運公司並於106年9月13日簽發另案載

    貨證券予原告，其上託運人欄記載原告公司之英文名稱、受

    貨人欄記載MFS公司，並蓋有「SURRENDERED 電放」章戳。

    系爭貨物於106年10月25日運抵希臘薩隆尼基港後，因無人

    領貨，原告乃於107年4月19日出具貨物放棄切結書予中國遠

    洋公司，委由中國遠洋公司及其國外代理行全權處理系爭貨

    物。

　⒊系爭貨物在希臘銷毀後，中遠海運公司訴請原告給付延滯費

    歐元122,430元、倉租歐元20,243元、調查費用歐元60元、

    銷毀費用歐元25,617元、貨櫃場作業費歐元2,926元、卡車

    運輸費歐元7,040元、人工費歐元2,294元、海關費用歐元40

    2元、運送人安檢附加費歐元224.4元、港口安檢附加費歐元

    105.6元，合計歐元181,342元，經臺北地院108年度海商字

    第2號判決原告應給付中遠海運公司延滯費歐元122,430元及

    遲延利息，駁回中遠海運公司其餘請求。原告及中遠海運公

    司均提起上訴，由臺灣高等法院以109年度海商上字第4號受

    理，嗣雙方於114年3月5日成立訴訟上和解，原告同意給付

    中遠海運公司歐元90,671元，並於114年3月31日前匯入中遠

    海運公司指定帳戶，中遠海運公司則拋棄其餘請求。

  ㈡本件爭點：

　⒈有關系爭貨物之運送，與原告成立承攬運送或運送契約者究

    為被告或為LCR公司？被告是否應負託運人責任？

　⒉原告依民法第660條第2項準用第582條、第650條第1、2項、

    第226條、第227條等規定，擇一請求被告給付歐元90,671元

    及新臺幣322,339元，有無理由？

四、本院之判斷：

　㈠本件應視為原告自己運送，並以被告為託運人。

　⒈按稱承攬運送人者，謂以自己之名義，為他人之計算，使運

    送人運送物品而受報酬為營業之人；承攬運送人除契約另有

    訂定外，得自行運送物品。如自行運送，其權利義務，與運

    送人同；就運送全部約定價額，或承攬運送人填發提單於委

    託人者，視為承攬人自己運送，不得另行請求報酬，民法第

    660條第1項、第663條、第664條分別定有明文。準此，承攬

    運送人與託運人就運送全部約定價額，或承攬運送人填發提

    單於委託人，即應視為承攬人自己運送，除不得另行請求報

    酬外，其權利義務概與運送人相同。查系爭貨物之運送，是

    被告同意原告之報價後，由原告提供裝船通知，待被告將系

    爭貨物裝櫃交到貨櫃場、報關放行並裝船後，原告依被告之

    指示，簽發系爭載貨證券交予被告，並向被告收取運費及裝

    貨港相關費用等情，業據證人即原告之業務經理張雅幀證述

    明確（見卷二第23-24、27頁），並有裝箱單、裝船通知、

    系爭載貨證券、運費統一發票等在卷可稽（見卷一第21-23

    、39-41、45頁），且為兩造所不爭執。原告既就運送之全

    部與被告約定價額，並以自己名義填發系爭載貨證券交予被

    告，依上開規定應視為原告自己運送，其權利義務概與運送

    人相同。

　⒉次按運送人或船長於貨物裝載後，因託運人之請求，應發給

    載貨證券，海商法第53條定有明文。海上貨物運送契約之當

    事人，為運送人與託運人；載貨證券係運送人或船長於貨物

    裝載後，因託運人之請求，所發給之貨物收受證券，為運送

    契約之書面證明，及表彰運送中貨物所有權之有價證券，而

    非運送契約本身，若轉讓至第三人持有，則運送人與載貨證

    券持有人間，關於運送事項，依海商法第60條第1項準用民

    法第627條之規定，一依載貨證券之記載，其已具獨立性，

    不再依存於運送契約（最高法院88年度台上字第1569號判決

    參照）。是載貨證券在運送人與託運人間，僅具運送契約證

    明之性質，係於運送契約成立生效之後，因託運人之請求而

    簽發，載貨證券在運送契約當事人間，既只具有推定契約內

    容之效力，運送人或託運人自得以反證推翻，不能僅憑載貨

    證券關於託運人之記載，即謂之為運送契約之託運人。直至

    載貨證券轉讓至善意第三人時，對持有該載貨證券之第三人

    而言，載貨證券所必須記載事項之內容，始提升至文義性地

    位。

　⒊有關系爭貨物委由原告運送及系爭載貨證券簽發過程，據證

    人張雅幀於本院證稱：本件是伊與被告公司經辦人彭富梅口

    頭確認報價，並依被告之需求填載載貨證券託運人為第三方

    LCR公司，LCR公司不曾委託原告運送貨物，被告向原告洽訂

    艙位及協調載貨證券內容過程中，亦無人表示代理LCR公司

    ，系爭貨物到港後無人提領，伊當下以電子郵件通知被告，

    被告則電話告知伊LCR公司是對國外受貨人的窗口，希望伊

    後續跟LCR公司聯絡處理事宜，並就另一家船公司運送之貨

    物與LCR公司洽談和解等語（見卷二第23-30頁）；另證人陳

    美燕於本院證稱：伊在原告公司擔任文件處理，系爭載貨證

    券是被告出完貨後，將提單內容發給報關行，伊再根據報關

    行發給伊的提單內容製作，伊製作好會發電子郵件給被告公

    司的彭小姐核對，彭小姐核對後回信說提單內容OK，等到確

    認船班開航後，伊就依照被告指示，把提單正本郵寄到被告

    公司，製作及核對系爭載貨證券過程中，被告不曾表示代理

    其他公司等語（見卷二第31-38頁）。查證人張雅幀、陳美

    燕前開證述，核與原告所提兩造電子郵件往來內容相符（見

    卷一第25-41、55-57頁），被告復未指出渠等證詞有何不實

    之處，自堪予採信。衡酌被告係以CIF（含運費及保險）之

    條件出售系爭貨物予LCR公司，本應由被告負責安排出口運

    送，而系爭貨物運送既由被告與原告洽談、議價，運費由被

    告支付，原告開立之統一發票買受人並記載被告之統一編號

    （見卷一第45、107頁），貨物抵達目的地港無人領取，原

    告亦直接通知被告處理，與民法第650條第1項運送人於受貨

    人受領遲延時，應即通知託運人，並請求其指示之規定相符

    ，足認系爭運送契約應存在於兩造之間。至系爭貨物未提領

    後，原告縱曾與LCR公司商討後續處理事宜，或就另一批貨

    物與之洽談和解方案，然此既係依被告之指示所為，且目的

    僅為處理系爭貨物滯留港口及船公司求償費用之問題，自不

    影響本件運送契約當事人之認定。至被告雖辯稱依載貨證券

    之文義性，應認託運人為LCR公司云云。然載貨證券在運送

    人與託運人間僅具推定契約內容之效力，運送人或託運人仍

    得以反證推翻，業如前述。本件原告係按被告指示，將系爭

    載貨證券之託運人填載為LCR公司，被告並直接自運送人即

    原告處收取該載貨證券，並非受讓載貨證券之善意第三人，

    其主張原告應受載貨證券記載託運人為LCR公司之文義性拘

    束，尚難憑採。本院審酌原告所提上開事證，既足認定被告

    係與原告訂立運送契約之當事人，則原告主張被告應負託運

    人責任，自屬有據。

　㈡原告得依民法第227條第2項規定，請求被告給付歐元90,671

    元。

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給

    付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第22

    7條定有明文。又契約成立生效後，債務人除負有主給付義

    務外，尚有從給付義務及附隨義務。所謂主給付義務，係指

    基於債之關係所固有、必備，並用以決定債之關係類型之基

    本義務；所謂從給付義務，係基於法律明文，或當事人約定

    ，或基於誠信原則及補充之契約解釋而發生，目的在準備、

    確定、支持及履行主給付義務，具有補助主給付義務之功能

    ；所謂附隨義務，指債務人基於誠信原則，應使債權人所受

    給付利益獲得最大可能滿足之輔助義務，及應善盡注意義務

    以維護債權人之人身或財產上利益不受侵害之保護義務。債

    務人倘違反上開義務，致影響債權人契約利益及目的之完成

    ，債權人非不得依民法第227條不完全給付之規定請求損害

    賠償（最高法院112年度台上字第33號判決參照）。

　⒉查被告委由原告運送系爭貨物後，原告委由中遠海運公司再

    行運送，於106年10月25日運抵希臘薩隆尼基港，因無人領

    貨，原告乃於107年4月19日出具貨物放棄切結書予中遠海運

    公司之代理行中國遠洋公司。嗣系爭貨物在希臘銷毀，中遠

    海運公司訴請原告給付延滯費、倉租、調查費用、銷毀費用

    、貨櫃場作業費、卡車運輸費、人工費、海關費用、運送人

    安檢附加費、港口安檢附加費等合計歐元181,342元，經另

    案第一審判決原告應給付中遠海運公司延滯費即歐元122,43

    0元及遲延利息，駁回中遠海運公司其餘請求。原告及中遠

    海運公司均提起上訴，雙方於114年3月5日成立訴訟上和解

    ，原告同意給付中遠海運公司歐元90,671元，中遠海運公司

    則拋棄其餘請求等情，為兩造所不爭執。原告就前開和解金

    額已於114年3月25日給付完畢，亦有匯出匯款交易憑證在卷

    可憑（見卷一第365頁）。

　⒊原告主張系爭貨物運抵希臘薩隆尼基港後，受貨人Feni公司

    經通知卻遲不提領乙節，據證人張雅幀證述明確（見卷二第

    25頁）；張雅幀於106年11月3日寄送予被告經辦人彭富梅之

    電子郵件亦提及：「這票貨我代理於10/20發到貨通知給客

    戶還有原先的Forwarder，貨物於10/25也到達Thessaloniki

    了，也還沒提貨。由於前一票貨你的國外客戶尚未提貨，也

    產生艙租了。再加上我們代理收到你客戶給我們你的公證報

    告。我有點懷疑，是不是你客戶的目的港處理的人有更換，

    所以就把你們的所有東西都給我代理。但是我代理並不會幫

    你的客戶處理清關的拖車……」等語；被告並曾於答辯狀中自

    認「系爭貨物於2017年10月25日抵達目的港Thessaloniki。

    惟因受貨人Feni公司業已宣告破產，致未能領取該批貨物」

    、「本件最終受貨人Feni公司係因事實上之障礙，於受通知

    後一定期間尚不能受領系爭貨物」等情（見卷一第155、161

    頁），堪信原告上開主張為真實。被告於本院114年7月31日

    言詞辯論期日雖又否認Feni公司有受通知而未領貨一事，然

    原告既不同意被告撤銷自認（見卷二第20頁），且被告僅稱

    其係參加另案訴訟，經於110年1月14日閱卷後始知悉另案提

    單之受貨人為MFS公司，在本案及另案中均未發現Feni公司

    曾受有任何通知云云（見卷二第105-106頁），尚不足證明

    所為自認內容與事實不符，不生撤銷自認之效力。從而，本

    院自得以被告指定之受貨人Feni公司已受通知卻遲不領貨一

    事，作為裁判之基礎。

　⒋蓋因貨櫃運送盛行，貨櫃及櫃場設施雖提供船貨雙方相當之

    便利，但貨櫃及櫃場設施成本高昂，為避免貨方將貨櫃及櫃

    場當作自身貨物儲放場所，影響船公司貨櫃營運之調度，在

    貨櫃運送操作實務，船公司於一定期間之免費期經過後，通

    常會向貨方（含託運人、受貨人或其他運送物受領權利人）

    收取貨櫃之逾期使用費；如貨櫃積存在貨櫃場未提領，超過

    一定期間，會洽收所謂重櫃的「滯期費（Demurrage）」，

    如貨櫃於貨主提領後，超過一定時間未歸還，則洽收所謂空

    櫃的「滯留費（Detention）」等情，應為利用海運進行貨

    櫃運送之人所周知，並有被告所提網路列印資料可參（見卷

    一第397-400頁）。本件被告委由原告運送系爭貨物後，被

    告雖委由中遠海運公司再行運送，然觀原告發給被告之裝船

    通知，其第3點除記載船舶名稱外，並明載「CARRIER：COSC

    O（即中遠海運公司之英文簡稱）」等字樣，足認被告應知

    悉系爭貨物在海上運輸階段，係由中遠海運公司再行運送，

    而被告收受前開裝船通知後，既仍如期將系爭貨物裝櫃交予

    原告，應認被告已有默示同意原告再行委託中遠海運公司運

    送之事實。又被告為兩造間運送契約之託運人，其指定之受

    貨人Feni公司於系爭貨物抵達希臘薩隆尼基港後，經通知而

    遲不領貨，將使系爭貨物滯留港口並致船公司即中遠海運公

    司向貨方求償相關延滯費用，證人張雅幀於106年11月3日寄

    送予被告之前述電子郵件亦已表明促請被告儘速處理以免產

    生延滯費之旨，被告自不得諉為不知。又系爭貨物於106年1

    0月25日運抵希臘薩隆尼基港，免費堆存期至同年11月7日，

    有中國遠洋公司催提貨物最後通知在卷可佐（見卷一第97頁

    ），原告發現系爭貨物無人提領後，既已依民法第650條第1

    項規定即時通知被告，則被告基於誠信原則，為使業已依約

    將系爭貨物運抵目的地港之原告，免因貨櫃滯留港口而遭船

    公司求償延滯費及後續處理費用致生財產上不利益，當負有

    積極釐清受貨人未提貨之原因並即時採取適當作為（例如安

    排退運、具體指示處置方式並負擔處置費用）之附隨義務。

    惟依證人張雅幀於107年12月3日寄送予被告之電子郵件記載

    ：「貴公司委託我司安排運送的這兩票貨物提單號碼BTCSK0

    000000 & BKESK0000000，由於收貨人FENI INDUSTRIES於20

    17年11月29日正式破產後無人領貨，導致貨物延滯在目的港

    Thessaloniki，從2017年12月起有多次電話催促是否安排退

    運都沒有收到貴司正面的回應如何處置此貨物，如今船公司

    已經向我司求償貨物延滯在目的港所產生的費用……」（見卷

    一第55頁），暨其證稱：「當下我有通知福誼，貨物未被提

    領，福誼告知說會跟國外客戶處理，一開始我是把相關訊息

    發電子郵件給福誼，後來福誼電話告知說，因為LCR是對國

    外受貨人的窗口，希望後續我跟LCR聯絡處理事宜，後來聽

    說Feni公司預計破產，後來又聽說有可能有人要合併，所以

    就一直等，最後確定破產後，LCR公司希望我們繼續等，會

    找其他的購買商。（後來有無找到購買商？）沒有。」等語

    （見卷二第25頁），可知被告就系爭貨物無人提領一事，僅

    指示原告與LCR公司聯繫，並未積極就防免延滯費之發生採

    取適當作為，原告最終僅能於107年4月19日出具貨物放棄切

    結書予中國遠洋公司，委由中國遠洋公司及其國外代理行全

    權處理系爭貨物，則原告嗣遭中遠海運公司求償系爭貨物滯

    留港口所生延滯費及銷毀等費用，自屬可歸責於被告未盡維

    護原告財產上利益不受侵害之附隨義務所致，原告就上開履

    行利益以外之損害，得依民法第227條第2項規定請求被告負

    賠償之責。

　⒌被告雖辯稱本件延滯費等費用之發生，係因原告自行指定之

    另案載貨證券受貨人MFS公司拒絕清關提貨，造成貨物停留

    港口所致，與系爭載貨證券受貨人Feni公司破產無關；且原

    告直至107年4月19日始出具貨物放棄切結書，未盡善良管理

    人注意義務即時為妥適決定，LCR公司也未能由原告獲致足

    夠資訊以為判斷及對原告進行指示，則就此段期間延滯費用

    大幅增加，與LCR公司或被告之行為無關；縱認被告應負賠

    償責任，原告就損害之發生或擴大亦與有過失，應減輕或免

    除被告之賠償責任云云。然查，MFS公司係原告在希臘薩隆

    尼基港之放貨代理人，貨物到港後，Feni公司須持原告簽發

    之載貨證券向MFS公司提貨等情，據證人張雅幀證述明確（

    見卷二第24、27頁）。觀諸系爭載貨證券於日期及編號下方

    欄位記載「FOR DELIVER OF GOODS PLEASE APPLY TO: Mode

    rn Freight SA.」，亦明示受貨人Feni公司欲提領貨物應向

    MFS公司提出申請。另系爭載貨證券右下方記載「TERMINAL 

    HANDLING CHARGES AT DESTINATION TO BE COLLECTED FROM

     CONSIGNEE OR A/C OF CARGO」，意指系爭貨物到達目的地

    港時，在港口或碼頭處理貨物所生之費用，應由受貨人自行

    支付，此由證人張雅幀於106年11月3日發給被告之電子郵件

    內容：「……貨物於10/25也到達Thessaloniki了，也還沒提

    貨。……是不是你客戶的目的港處理的人有更換，所以就把你

    們的所有東西都給我代理。但是我代理並不會幫你的客戶處

    理清關的拖車……」，亦足明瞭。本件原告指定之受貨人Feni

    公司既為實際在希臘進口系爭貨物之人，本應由其在貨物到

    港後辦理進口報關程序，並負責安排貨物在碼頭之運輸或拖

    車裝載等事宜。被告並未證明原告或MFS公司曾受Feni公司

    委託處理上開事務，且在Feni公司已破產，未向原告之放貨

    代理人MFS公司辦理提貨，被告又未具體指示應如何處理系

    爭貨物之情況下，MFS公司當無義務自行墊付費用辦理清關

    提貨事宜。至原告雖於107年4月19日始出具貨物放棄切結書

    ，然原告早於船公司免費期限屆至（即106年11月7日）前之

    同年月3日，即以電子郵件通知被告系爭貨物無人提貨，而

    被告僅指示原告與LCR公司聯絡，LCR公司則向原告表示希望

    等待其他買方接手，最後仍未覓得買方等情，業如前述，被

    告復自承其與LCR公司均不曾同意原告棄貨（見卷二第100、

    101頁），則在被告指定之聯絡人LCR公司要求等待，後續未

    再積極指示如何處理之情況下，原告於107年4月19日出具貨

    物放棄切結書，已屬避免延滯費等損害持續發生或擴大之作

    法，難認有何過失。是被告辯稱本件係因MFS公司拒絕清關

    提貨始生延滯等費用，與被告之行為無關，且原告就損害之

    發生或擴大與有過失云云，要無可採。

　⒍系爭貨物在希臘銷毀後，中遠海運公司訴請原告給付延滯費

    、倉租、調查費用、銷毀費用、貨櫃場作業費、卡車運輸費

    、人工費、海關費用、運送人安檢附加費、港口安檢附加費

    等合計歐元181,342元，臺北地院判決原告應給付其中延滯

    費歐元122,430元，該延滯費係中遠海運公司依其與原告之

    運送契約按費率表收取，其餘項目則經中遠海運公司於另案

    提出費用單據及付款憑證為據，並經臺灣高等法院囑託外交

    部函轉駐希臘代表處協助調查確認，此經本院調取另案卷宗

    核閱無訛。被告既不爭執原告與中遠海運公司成立運送契約

    及系爭貨物已在希臘銷毀之事實，則中遠海運公司為此支出

    並向原告求償相關作業費用，尚與常情無違，原告於另案第

    二審亦不必然獲得更有利之判決。是原告與中遠海運公司在

    另案第二審成立訴訟上和解，同意給付中遠海運公司歐元90

    ,671元，該和解金額小於原第一審判決命原告給付之延滯費

    ，更免予支付其他多項費用，對於原告並無不利，堪認原告

    賠付中遠海運公司前開和解金額，仍係基於其與中遠海運公

    司間運送契約因無人領貨所負之賠償義務，而非無端為任意

    給付。又原告就本件訴訟，係本於兩造間運送契約因可歸責

    於被告之不完全給付，致原告須賠償中遠海運公司而受有損

    害，依民法第227條規定請求被告負賠償責任，此與被告是

    否為另案載貨證券之當事人無涉，被告抗辯其非另案載貨證

    券之當事人，且原告基於和解之給付非屬本案之損害，其無

    須對原告負賠償之責云云，並無理由。

　⒎又被告雖稱即使受貨人有怠於受領情事，依海商法第51條規

    定，原告應向受貨人通知及求償，而非逕以民法第650條及

    第226條、第227條等規定向托運人請求賠償等語。按受貨人

    怠於受領貨物時，運送人或船長得以受貨人之費用，將貨物

    寄存於港埠管理機關或合法經營之倉庫，並通知受貨人。受

    貨人不明或受貨人拒絕受領貨物時，運送人或船長得依前項

    之規定辦理，並通知託運人及受貨人，海商法第51條第1、2

    項固有明文。然前開規定係有關受貨人怠於受領貨物時，運

    送人得採取將貨物寄存之方式，解免其交貨責任，並待受貨

    人領貨時負擔相關寄存費用，尚非課與運送人之義務。況本

    件原告係請求被告賠償其遭第三人中遠海運公司求償之損失

    ，並非將系爭貨物寄存港埠管理機關或合法倉庫後請求被告

    給付寄存費用，自非海商法第51條之規範內容，則依海商法

    第5條規定，原告仍得適用民法之規定為本件請求。又原告

    既得依民法第227條第2項規定請求被告賠償歐元90,671元，

    則其另依民法第660條第2項準用第582條、第650條第1、2項

    、第226條規定為同一請求部分，即無庸再予審究。

　㈢原告請求被告賠償另案第二審裁判費、另案第一、二審律師

    費及本案律師費共新臺幣322,339元，並無理由。

　⒈原告主張因被告指定之受貨人不領貨且被告拒不處理，其尚

    受有另案第二審裁判費新臺幣22,339元、另案第一、二審律

    師費新臺幣120,000元、本案律師費（含第一審及將來第二

    、三審）新臺幣180,000元之損失，據其提出臺灣高等法院

    民事庭114年3月13日院高民天109海商上4字第1141000518號

    函、雋倫國際商務法律事務所請款函及收據為憑（見卷二第

    49-57頁）。經核原告前開主張，應為請求損害賠償之性質

    ，與民法第660條第2項準用第582條、第650條第1、2項規定

    無涉。而損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事

    實，並二者間有相當因果關係為其成立要件。查原告對另案

    第一審判決提起上訴，固預納第二審裁判費新臺幣66,988元

    ，嗣與中遠海運公司成立和解後，退還第二審裁判費3分之2

    ，然其所支出之剩餘裁判費，依另案和解筆錄第四點記載「

    訴訟費用各自負擔」，可知原告業已同意由其自行負擔。因

    前開裁判費並非原告賠償中遠海運公司之範圍，且其與中遠

    海運公司協商賠償金額，亦不限於訴訟一途，是原告所支出

    之另案第二審裁判費，難認與被告指定之受貨人不領貨且被

    告拒不處理一事有相當因果關係，原告請求被告賠償另案第

    二審裁判費新臺幣22,339元，不應准許。

　⒉又我國民事訴訟法就第一、二審民事訴訟並未採取律師強制

    代理制度，當事人是否委任律師為代理人，得依自己意願、

    需求及目的為之，原告於另案第一、二審及本案第一審程序

    委任律師，僅係便利訴訟權行使之個人選擇，所支出之律師

    費非屬必要之訴訟費用，亦非被告違反前述附隨義務通常必

    然發生之結果，洵難認二者間有相當因果關係。另本案於第

    一審判決後，兩造是否上訴第二審、第三審及原告是否仍委

    任律師等，均屬無法預知之事，且第二審律師費非屬必要費

    用，業如前述，而第三審律師費倘有支出，則屬本案訴訟費

    用之一部，應由何人負擔悉依確定終局判決定之，無預為請

    求之必要。從而，原告依民法第660條第2項準用第582條、

    第650條第1、2項、第226條、第227條等規定，請求被告賠

    償另案第二審裁判費、另案第一、二審律師費及本案律師費

    共新臺幣322,339元，亦無理由。

　㈣末按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外

    ，應回復他方損害發生前之原狀；因回復原狀而應給付金錢

    者，自損害發生時起，加給利息；應付利息之債務，其利率

    未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第2

    13條第1、2項、第203條分別定有明文。本件被告接獲Feni

    公司未領貨通知後，未即時就防免延滯費等費用之發生採取

    適當作為，違反其應維護原告財產上利益不受侵害之附隨義

    務，致原告遭中遠海運公司求償延滯費等並因此支付和解金

    歐元90,671元，原告請求被告賠償前開金錢損害，依上開規

    定，應自損害發生時即原告實際賠付之114年3月25日起，按

    週年利率5％加計利息；逾前開範圍之利息請求，尚屬無據。

五、綜上所述，原告依民法第227條第2項規定，請求被告給付歐

    元90,671元，及自114年3月25日起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則

    無理由，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，就原

    告勝訴部分，經核尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准

    許之。至原告敗訴部分，其假執行聲請即失所依附，應併予

    駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論列。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　 9　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　顏苾涵

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　 9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　歐明秀

　　




臺灣苗栗地方法院民事判決

109年度重訴字第27號

原      告  漢桅海運承攬運送有限公司



法定代理人  牛治華  

訴訟代理人  劉超宗  

            黃維倫律師

被      告  福誼企業股份有限公司



法定代理人  王國儒  

訴訟代理人  林育杉律師

複  代理人  郭凱心律師

上列當事人間請求給付延滯費等事件，本院於民國114年9月11日言詞辯論終結，判決如下：    

　　主　　文

一、被告應給付原告歐元90,671元，及自民國114年3月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用（減縮部分除外）由被告負擔十分之九，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣1,045,000元或等值之銀行無記名可轉讓定期存單為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣3,134,500元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按民事事件涉及外國者，為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定其應適用本國或外國之法律。所稱涉外，係指構成民事事件事實，包括當事人、法律行為地、事實發生地等連繫因素，與外國具有牽連關係者而言（最高法院110年度台上字第962號判決參照）。又國際私法上定國際管轄權或合意國際管轄權之效力，係依各國司法實務之發展及準用或類推適用內國民事訴訟法上關於定管轄權之原則為之，且依起訴之法庭地法決定國際管轄權之有無（最高法院110年度台抗字第1334號裁定參照）。本件原告主張其受被告委託承攬運送，將貨物由臺中運至希臘Thessaloniki（下稱薩隆尼基）港，該批貨物到達薩隆尼基港後無人提領，致原告受有延滯費等損害，被告則辯稱其係代理外國公司London Chemicals & Resources Limited（下稱LCR公司）與原告訂約，是有關前開貨物運送所生損害賠償事件，具有涉外因素，為涉外事件。又兩造均係依我國公司法組織、登記、成立之公司，原告既向我國法院起訴，則關於一般管轄權之有無，即應按法庭地法即我國法律定之，並類推適用民事訴訟法規定，以定其訴訟之管轄。而本件原告起訴時，被告之公司所在地設在苗栗縣造橋鄉，有其公司登記資料可考（見卷一第107頁），依民事訴訟法第2條第2項規定，本院自有管轄權。

二、次按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律。當事人無明示之意思或其明示之意思依所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律。法律行為所生之債務中有足為該法律行為之特徵者，負擔該債務之當事人行為時之住所地法，推定為關係最切之法律，涉外民事法律適用法第20條定有明文。被告雖稱依原告簽發之載貨證券背面條款第6.(1)條明定本件海上運送應適用海牙規則（Hague Rules）或海牙威士比規則（Hague-Visby Rules），已明確排除適用我國民法關於運送或承攬運送之相關規範云云。然查，前開載貨證券背面條款第6條係有關運送人責任之規範（見卷一第207頁），且依海牙規則及海牙威士比規則第1條(e)「"Carriage of goods" covers the period from the time when the goods are loaded on to the time they are discharged from the ship.」之規定，其適用期間僅限於海上運輸階段，即自貨物裝載於船舶之時起至貨物自船舶卸載之時止，並不包含貨物裝船前有關運送契約之訂立，及貨物自船舶卸載後在陸地上之運輸、裝卸、倉儲等階段。是有關被告是否為訂立本件承攬運送契約之託運人，及其是否應就貨物到港後無人提領所生費用負賠償責任等情，即無從依上開條款適用海牙規則或海牙威士比規則。而兩造就前開爭議，既未證明有合意約定應適用之法律，因兩造均為依我國法律成立之公司，在我國設有主事務所，且締約地、起運港口、給付報酬均在我國境內，依涉外民事法律適用法第20條規定，應以我國法為關係最切之法律，得適用我國民法及海商法相關規定為準據法。

三、又訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。本件原告起訴時原請求被告給付歐元180,996元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。嗣於訴訟進行中，原告本於其承攬運送之貨物未經受貨人領取而受有損害之同一基礎事實，變更請求之金額如後述原告主張項下所示（見卷二第19、41頁），經核合於上開規定，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠被告於民國106年9月間，以「CIF （含運費及保險）希臘薩隆尼基」之條件，出口氧化鋁440袋共裝成22個20呎貨櫃（下稱系爭貨物）給訴外人LCR公司，並預先於106年8月間向原告洽訂艙位，約定以整櫃（CY）/整櫃（CY）運輸方式由臺中運至希臘薩隆尼基港。被告經由其報關行宸弘公司將載貨證券需記載之内容通知原告，並由其經辦人彭富梅與原告核對及確認載貨證券内容無誤後，原告即按被告所指示及確認之内容，於載貨證券託運人欄記載LCR公司、受貨人欄記載Feni Industries（下稱Feni公司），簽發編號BKESK0000000載貨證券（下稱系爭載貨證券）給被告，並向被告收取本件運費及裝貨港相關費用。

　㈡嗣原告將系爭貨物再委由訴外人中國遠洋企業股份有限公司（下稱中國遠洋公司）所代理之中遠海運集裝箱運輸有限公司（下稱中遠海運公司）運送，詎系爭貨物於106年10月25日抵達卸載港後，受貨人Feni公司經通知竟遲不領貨，致衍生延滯櫃租、倉租等鉅額費用，經原告多次通知被告儘速提領並清償該等費用，被告亦不處理，原告乃於107年4月19日出具貨物放棄切結書，並遭中遠海運公司起訴求償延滯費、倉租、調查費用、銷毀費用、貨櫃場作業費、卡車運輸費、人工費、海關費用、運送人安檢附加費、港口安檢附加費等共計歐元181,342元。前開事件（下稱另案）業經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）108年度海商字第2號判決原告應給付中遠海運公司歐元122,430元之延滯費及遲延利息，雙方均提起上訴後，於臺灣高等法院109年度海商上字第4號事件成立和解，由原告給付中遠海運公司歐元90,671元，並於114年3月25日給付完畢。此外，原告因被告指定之受貨人不領貨且被告拒不處理，尚受有另案第二審裁判費新臺幣22,339元、另案第一、二審律師費新臺幣120,000元、本案律師費（含第一審及將來第二、三審）新臺幣180,000元之損失。爰依民法第660條第2項準用第582條、第650條第1、2項、第226條、第227條等規定，擇一請求判決被告賠償前開損害等語。

　㈢並聲明：被告應給付原告歐元90,671元及新臺幣322,339元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率息5％計算之利息；暨願供擔保請准宣告假執行。　

二、被告答辯：

　㈠基於系爭載貨證券之文義性，本件承攬運送契約之託運人應為LCR公司而非被告，系爭貨物原係由被告出售予LCR公司，再由LCR公司轉售予Feni公司，該轉售買賣是採分批出貨方式，由被告代理LCR公司委託原告運送至受貨人Feni公司，並由原告開立表彰LCR公司與原告間承攬運送契約之系爭載貨證券。原告接受上開委託後，又將系爭貨物委由中遠海運公司運送，中遠海運公司因此簽發表彰原告與伊間運送契約之編號COSZ0000000000載貨證券（下稱另案載貨證券）予原告，並在未經LCR公司同意下，載明原告為託運人、訴外人Modern Freight SA.（下稱MFS公司）為受貨人、中遠海運公司為運送人。嗣另案載貨證券之受貨人MFS公司遲未提領系爭貨物，中遠海運公司透過其代理人中國遠洋公司與原告不斷聯繫，原告始於107年4月19日簽署貨物放棄切結書，中遠海運公司乃就因此產生及增加之相關延滯費等費用，向臺北地院對原告提起民事損害賠償訴訟。而同一買賣契約中尚有另一批貨物亦委託原告承攬運送，原告則委託訴外人地中海航運公司再行運送，該批貨物抵達目的地港同未經受貨人領取，原告乃聯繫LCR公司協調遲滯費用之和解事宜，就該批貨物於108年7月5日以美金20,000元與地中海航運公司達成協議，足證原告亦認定託運人為LCR公司。

　㈡系爭貨物之運送，中遠海運公司於106年12月28日即已發送催提貨物最後通知予原告，而原告為中遠海運公司所簽發主提單之託運人，得基於伊與中遠海運公司間之運送契約自為處理貨物之指示，不須待LCR公司或被告同意。本件延滯費等費用之發生，係因原告指定之另案載貨證券受貨人MFS公司拒絕清關提貨，造成貨物停留港口所致，與系爭載貨證券受貨人Feni公司破產無因果關係，且原告直至107年4月19日始對中遠海運公司出具貨物放棄切結書，未盡善良管理人注意義務即時為妥適決定，LCR公司也未能由原告獲致足夠資訊以為判斷及對原告進行指示，則就此段期間延滯費用之大幅增加，顯與託運人LCR公司或被告之行為無關，且被告未有以LCR公司名義為法律行為之情事，亦無民法總則施行法第15條規定之適用。被告既非另案或系爭載貨證券之當事人，而原告在另案訴訟亦否認中遠海運公司與伊成立運送契約且受有損害，嗣卻與中遠海運公司達成和解，則原告基於前開和解之給付，難謂係因系爭載貨證券所受損害，且另案訴訟費與律師費亦非本件損害賠償之客體。

　㈢退萬步言，縱令被告對原告應負損害賠償責任，然原告未經被告同意將受貨人由Feni公司變更為MFS公司，且MFS公司於貨物到港後拒絕清關提貨，造成損害之發生，復因原告過晚同意中國遠洋公司銷毀系爭貨物，更造成損害擴大，堪認原告就損害之發生或擴大與有過失，應減輕或免除被告之賠償責任等語。

　㈣並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院為行集中審理，協同兩造整理不爭執事項並簡化爭點如

　　下（見卷二第20至22頁）：

　㈠兩造不爭執事項：　

　⒈被告於106年間9月間以「CIF（含運費及保險）希臘薩隆尼基」之條件，出口系爭貨物給訴外人LCR公司，並預先於106年8月間向原告洽訂艙位（但是否代理LCR公司訂約尚有爭執），約定以整櫃（CY）/整櫃（CY）運輸方式由臺中運至希臘薩隆尼基港，原告並依被告之指示，於載貨證券託運人欄記載LCR公司、受貨人欄記載Feni公司，簽發系爭載貨證券交予被告，原告並向被告收取本件運費及裝貨港相關費用。

　⒉嗣原告將系爭貨物再委由訴外人中國遠洋公司所代理之中遠海運公司運送，中遠海運公司並於106年9月13日簽發另案載貨證券予原告，其上託運人欄記載原告公司之英文名稱、受貨人欄記載MFS公司，並蓋有「SURRENDERED 電放」章戳。系爭貨物於106年10月25日運抵希臘薩隆尼基港後，因無人領貨，原告乃於107年4月19日出具貨物放棄切結書予中國遠洋公司，委由中國遠洋公司及其國外代理行全權處理系爭貨物。

　⒊系爭貨物在希臘銷毀後，中遠海運公司訴請原告給付延滯費歐元122,430元、倉租歐元20,243元、調查費用歐元60元、銷毀費用歐元25,617元、貨櫃場作業費歐元2,926元、卡車運輸費歐元7,040元、人工費歐元2,294元、海關費用歐元402元、運送人安檢附加費歐元224.4元、港口安檢附加費歐元105.6元，合計歐元181,342元，經臺北地院108年度海商字第2號判決原告應給付中遠海運公司延滯費歐元122,430元及遲延利息，駁回中遠海運公司其餘請求。原告及中遠海運公司均提起上訴，由臺灣高等法院以109年度海商上字第4號受理，嗣雙方於114年3月5日成立訴訟上和解，原告同意給付中遠海運公司歐元90,671元，並於114年3月31日前匯入中遠海運公司指定帳戶，中遠海運公司則拋棄其餘請求。

  ㈡本件爭點：

　⒈有關系爭貨物之運送，與原告成立承攬運送或運送契約者究為被告或為LCR公司？被告是否應負託運人責任？

　⒉原告依民法第660條第2項準用第582條、第650條第1、2項、第226條、第227條等規定，擇一請求被告給付歐元90,671元及新臺幣322,339元，有無理由？

四、本院之判斷：

　㈠本件應視為原告自己運送，並以被告為託運人。

　⒈按稱承攬運送人者，謂以自己之名義，為他人之計算，使運送人運送物品而受報酬為營業之人；承攬運送人除契約另有訂定外，得自行運送物品。如自行運送，其權利義務，與運送人同；就運送全部約定價額，或承攬運送人填發提單於委託人者，視為承攬人自己運送，不得另行請求報酬，民法第660條第1項、第663條、第664條分別定有明文。準此，承攬運送人與託運人就運送全部約定價額，或承攬運送人填發提單於委託人，即應視為承攬人自己運送，除不得另行請求報酬外，其權利義務概與運送人相同。查系爭貨物之運送，是被告同意原告之報價後，由原告提供裝船通知，待被告將系爭貨物裝櫃交到貨櫃場、報關放行並裝船後，原告依被告之指示，簽發系爭載貨證券交予被告，並向被告收取運費及裝貨港相關費用等情，業據證人即原告之業務經理張雅幀證述明確（見卷二第23-24、27頁），並有裝箱單、裝船通知、系爭載貨證券、運費統一發票等在卷可稽（見卷一第21-23、39-41、45頁），且為兩造所不爭執。原告既就運送之全部與被告約定價額，並以自己名義填發系爭載貨證券交予被告，依上開規定應視為原告自己運送，其權利義務概與運送人相同。

　⒉次按運送人或船長於貨物裝載後，因託運人之請求，應發給載貨證券，海商法第53條定有明文。海上貨物運送契約之當事人，為運送人與託運人；載貨證券係運送人或船長於貨物裝載後，因託運人之請求，所發給之貨物收受證券，為運送契約之書面證明，及表彰運送中貨物所有權之有價證券，而非運送契約本身，若轉讓至第三人持有，則運送人與載貨證券持有人間，關於運送事項，依海商法第60條第1項準用民法第627條之規定，一依載貨證券之記載，其已具獨立性，不再依存於運送契約（最高法院88年度台上字第1569號判決參照）。是載貨證券在運送人與託運人間，僅具運送契約證明之性質，係於運送契約成立生效之後，因託運人之請求而簽發，載貨證券在運送契約當事人間，既只具有推定契約內容之效力，運送人或託運人自得以反證推翻，不能僅憑載貨證券關於託運人之記載，即謂之為運送契約之託運人。直至載貨證券轉讓至善意第三人時，對持有該載貨證券之第三人而言，載貨證券所必須記載事項之內容，始提升至文義性地位。

　⒊有關系爭貨物委由原告運送及系爭載貨證券簽發過程，據證人張雅幀於本院證稱：本件是伊與被告公司經辦人彭富梅口頭確認報價，並依被告之需求填載載貨證券託運人為第三方LCR公司，LCR公司不曾委託原告運送貨物，被告向原告洽訂艙位及協調載貨證券內容過程中，亦無人表示代理LCR公司，系爭貨物到港後無人提領，伊當下以電子郵件通知被告，被告則電話告知伊LCR公司是對國外受貨人的窗口，希望伊後續跟LCR公司聯絡處理事宜，並就另一家船公司運送之貨物與LCR公司洽談和解等語（見卷二第23-30頁）；另證人陳美燕於本院證稱：伊在原告公司擔任文件處理，系爭載貨證券是被告出完貨後，將提單內容發給報關行，伊再根據報關行發給伊的提單內容製作，伊製作好會發電子郵件給被告公司的彭小姐核對，彭小姐核對後回信說提單內容OK，等到確認船班開航後，伊就依照被告指示，把提單正本郵寄到被告公司，製作及核對系爭載貨證券過程中，被告不曾表示代理其他公司等語（見卷二第31-38頁）。查證人張雅幀、陳美燕前開證述，核與原告所提兩造電子郵件往來內容相符（見卷一第25-41、55-57頁），被告復未指出渠等證詞有何不實之處，自堪予採信。衡酌被告係以CIF（含運費及保險）之條件出售系爭貨物予LCR公司，本應由被告負責安排出口運送，而系爭貨物運送既由被告與原告洽談、議價，運費由被告支付，原告開立之統一發票買受人並記載被告之統一編號（見卷一第45、107頁），貨物抵達目的地港無人領取，原告亦直接通知被告處理，與民法第650條第1項運送人於受貨人受領遲延時，應即通知託運人，並請求其指示之規定相符，足認系爭運送契約應存在於兩造之間。至系爭貨物未提領後，原告縱曾與LCR公司商討後續處理事宜，或就另一批貨物與之洽談和解方案，然此既係依被告之指示所為，且目的僅為處理系爭貨物滯留港口及船公司求償費用之問題，自不影響本件運送契約當事人之認定。至被告雖辯稱依載貨證券之文義性，應認託運人為LCR公司云云。然載貨證券在運送人與託運人間僅具推定契約內容之效力，運送人或託運人仍得以反證推翻，業如前述。本件原告係按被告指示，將系爭載貨證券之託運人填載為LCR公司，被告並直接自運送人即原告處收取該載貨證券，並非受讓載貨證券之善意第三人，其主張原告應受載貨證券記載託運人為LCR公司之文義性拘束，尚難憑採。本院審酌原告所提上開事證，既足認定被告係與原告訂立運送契約之當事人，則原告主張被告應負託運人責任，自屬有據。

　㈡原告得依民法第227條第2項規定，請求被告給付歐元90,671元。

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條定有明文。又契約成立生效後，債務人除負有主給付義務外，尚有從給付義務及附隨義務。所謂主給付義務，係指基於債之關係所固有、必備，並用以決定債之關係類型之基本義務；所謂從給付義務，係基於法律明文，或當事人約定，或基於誠信原則及補充之契約解釋而發生，目的在準備、確定、支持及履行主給付義務，具有補助主給付義務之功能；所謂附隨義務，指債務人基於誠信原則，應使債權人所受給付利益獲得最大可能滿足之輔助義務，及應善盡注意義務以維護債權人之人身或財產上利益不受侵害之保護義務。債務人倘違反上開義務，致影響債權人契約利益及目的之完成，債權人非不得依民法第227條不完全給付之規定請求損害賠償（最高法院112年度台上字第33號判決參照）。

　⒉查被告委由原告運送系爭貨物後，原告委由中遠海運公司再行運送，於106年10月25日運抵希臘薩隆尼基港，因無人領貨，原告乃於107年4月19日出具貨物放棄切結書予中遠海運公司之代理行中國遠洋公司。嗣系爭貨物在希臘銷毀，中遠海運公司訴請原告給付延滯費、倉租、調查費用、銷毀費用、貨櫃場作業費、卡車運輸費、人工費、海關費用、運送人安檢附加費、港口安檢附加費等合計歐元181,342元，經另案第一審判決原告應給付中遠海運公司延滯費即歐元122,430元及遲延利息，駁回中遠海運公司其餘請求。原告及中遠海運公司均提起上訴，雙方於114年3月5日成立訴訟上和解，原告同意給付中遠海運公司歐元90,671元，中遠海運公司則拋棄其餘請求等情，為兩造所不爭執。原告就前開和解金額已於114年3月25日給付完畢，亦有匯出匯款交易憑證在卷可憑（見卷一第365頁）。

　⒊原告主張系爭貨物運抵希臘薩隆尼基港後，受貨人Feni公司經通知卻遲不提領乙節，據證人張雅幀證述明確（見卷二第25頁）；張雅幀於106年11月3日寄送予被告經辦人彭富梅之電子郵件亦提及：「這票貨我代理於10/20發到貨通知給客戶還有原先的Forwarder，貨物於10/25也到達Thessaloniki了，也還沒提貨。由於前一票貨你的國外客戶尚未提貨，也產生艙租了。再加上我們代理收到你客戶給我們你的公證報告。我有點懷疑，是不是你客戶的目的港處理的人有更換，所以就把你們的所有東西都給我代理。但是我代理並不會幫你的客戶處理清關的拖車……」等語；被告並曾於答辯狀中自認「系爭貨物於2017年10月25日抵達目的港Thessaloniki。惟因受貨人Feni公司業已宣告破產，致未能領取該批貨物」、「本件最終受貨人Feni公司係因事實上之障礙，於受通知後一定期間尚不能受領系爭貨物」等情（見卷一第155、161頁），堪信原告上開主張為真實。被告於本院114年7月31日言詞辯論期日雖又否認Feni公司有受通知而未領貨一事，然原告既不同意被告撤銷自認（見卷二第20頁），且被告僅稱其係參加另案訴訟，經於110年1月14日閱卷後始知悉另案提單之受貨人為MFS公司，在本案及另案中均未發現Feni公司曾受有任何通知云云（見卷二第105-106頁），尚不足證明所為自認內容與事實不符，不生撤銷自認之效力。從而，本院自得以被告指定之受貨人Feni公司已受通知卻遲不領貨一事，作為裁判之基礎。

　⒋蓋因貨櫃運送盛行，貨櫃及櫃場設施雖提供船貨雙方相當之便利，但貨櫃及櫃場設施成本高昂，為避免貨方將貨櫃及櫃場當作自身貨物儲放場所，影響船公司貨櫃營運之調度，在貨櫃運送操作實務，船公司於一定期間之免費期經過後，通常會向貨方（含託運人、受貨人或其他運送物受領權利人）收取貨櫃之逾期使用費；如貨櫃積存在貨櫃場未提領，超過一定期間，會洽收所謂重櫃的「滯期費（Demurrage）」，如貨櫃於貨主提領後，超過一定時間未歸還，則洽收所謂空櫃的「滯留費（Detention）」等情，應為利用海運進行貨櫃運送之人所周知，並有被告所提網路列印資料可參（見卷一第397-400頁）。本件被告委由原告運送系爭貨物後，被告雖委由中遠海運公司再行運送，然觀原告發給被告之裝船通知，其第3點除記載船舶名稱外，並明載「CARRIER：COSCO（即中遠海運公司之英文簡稱）」等字樣，足認被告應知悉系爭貨物在海上運輸階段，係由中遠海運公司再行運送，而被告收受前開裝船通知後，既仍如期將系爭貨物裝櫃交予原告，應認被告已有默示同意原告再行委託中遠海運公司運送之事實。又被告為兩造間運送契約之託運人，其指定之受貨人Feni公司於系爭貨物抵達希臘薩隆尼基港後，經通知而遲不領貨，將使系爭貨物滯留港口並致船公司即中遠海運公司向貨方求償相關延滯費用，證人張雅幀於106年11月3日寄送予被告之前述電子郵件亦已表明促請被告儘速處理以免產生延滯費之旨，被告自不得諉為不知。又系爭貨物於106年10月25日運抵希臘薩隆尼基港，免費堆存期至同年11月7日，有中國遠洋公司催提貨物最後通知在卷可佐（見卷一第97頁），原告發現系爭貨物無人提領後，既已依民法第650條第1項規定即時通知被告，則被告基於誠信原則，為使業已依約將系爭貨物運抵目的地港之原告，免因貨櫃滯留港口而遭船公司求償延滯費及後續處理費用致生財產上不利益，當負有積極釐清受貨人未提貨之原因並即時採取適當作為（例如安排退運、具體指示處置方式並負擔處置費用）之附隨義務。惟依證人張雅幀於107年12月3日寄送予被告之電子郵件記載：「貴公司委託我司安排運送的這兩票貨物提單號碼BTCSK0000000 & BKESK0000000，由於收貨人FENI INDUSTRIES於2017年11月29日正式破產後無人領貨，導致貨物延滯在目的港Thessaloniki，從2017年12月起有多次電話催促是否安排退運都沒有收到貴司正面的回應如何處置此貨物，如今船公司已經向我司求償貨物延滯在目的港所產生的費用……」（見卷一第55頁），暨其證稱：「當下我有通知福誼，貨物未被提領，福誼告知說會跟國外客戶處理，一開始我是把相關訊息發電子郵件給福誼，後來福誼電話告知說，因為LCR是對國外受貨人的窗口，希望後續我跟LCR聯絡處理事宜，後來聽說Feni公司預計破產，後來又聽說有可能有人要合併，所以就一直等，最後確定破產後，LCR公司希望我們繼續等，會找其他的購買商。（後來有無找到購買商？）沒有。」等語（見卷二第25頁），可知被告就系爭貨物無人提領一事，僅指示原告與LCR公司聯繫，並未積極就防免延滯費之發生採取適當作為，原告最終僅能於107年4月19日出具貨物放棄切結書予中國遠洋公司，委由中國遠洋公司及其國外代理行全權處理系爭貨物，則原告嗣遭中遠海運公司求償系爭貨物滯留港口所生延滯費及銷毀等費用，自屬可歸責於被告未盡維護原告財產上利益不受侵害之附隨義務所致，原告就上開履行利益以外之損害，得依民法第227條第2項規定請求被告負賠償之責。

　⒌被告雖辯稱本件延滯費等費用之發生，係因原告自行指定之另案載貨證券受貨人MFS公司拒絕清關提貨，造成貨物停留港口所致，與系爭載貨證券受貨人Feni公司破產無關；且原告直至107年4月19日始出具貨物放棄切結書，未盡善良管理人注意義務即時為妥適決定，LCR公司也未能由原告獲致足夠資訊以為判斷及對原告進行指示，則就此段期間延滯費用大幅增加，與LCR公司或被告之行為無關；縱認被告應負賠償責任，原告就損害之發生或擴大亦與有過失，應減輕或免除被告之賠償責任云云。然查，MFS公司係原告在希臘薩隆尼基港之放貨代理人，貨物到港後，Feni公司須持原告簽發之載貨證券向MFS公司提貨等情，據證人張雅幀證述明確（見卷二第24、27頁）。觀諸系爭載貨證券於日期及編號下方欄位記載「FOR DELIVER OF GOODS PLEASE APPLY TO: Modern Freight SA.」，亦明示受貨人Feni公司欲提領貨物應向MFS公司提出申請。另系爭載貨證券右下方記載「TERMINAL HANDLING CHARGES AT DESTINATION TO BE COLLECTED FROM CONSIGNEE OR A/C OF CARGO」，意指系爭貨物到達目的地港時，在港口或碼頭處理貨物所生之費用，應由受貨人自行支付，此由證人張雅幀於106年11月3日發給被告之電子郵件內容：「……貨物於10/25也到達Thessaloniki了，也還沒提貨。……是不是你客戶的目的港處理的人有更換，所以就把你們的所有東西都給我代理。但是我代理並不會幫你的客戶處理清關的拖車……」，亦足明瞭。本件原告指定之受貨人Feni公司既為實際在希臘進口系爭貨物之人，本應由其在貨物到港後辦理進口報關程序，並負責安排貨物在碼頭之運輸或拖車裝載等事宜。被告並未證明原告或MFS公司曾受Feni公司委託處理上開事務，且在Feni公司已破產，未向原告之放貨代理人MFS公司辦理提貨，被告又未具體指示應如何處理系爭貨物之情況下，MFS公司當無義務自行墊付費用辦理清關提貨事宜。至原告雖於107年4月19日始出具貨物放棄切結書，然原告早於船公司免費期限屆至（即106年11月7日）前之同年月3日，即以電子郵件通知被告系爭貨物無人提貨，而被告僅指示原告與LCR公司聯絡，LCR公司則向原告表示希望等待其他買方接手，最後仍未覓得買方等情，業如前述，被告復自承其與LCR公司均不曾同意原告棄貨（見卷二第100、101頁），則在被告指定之聯絡人LCR公司要求等待，後續未再積極指示如何處理之情況下，原告於107年4月19日出具貨物放棄切結書，已屬避免延滯費等損害持續發生或擴大之作法，難認有何過失。是被告辯稱本件係因MFS公司拒絕清關提貨始生延滯等費用，與被告之行為無關，且原告就損害之發生或擴大與有過失云云，要無可採。

　⒍系爭貨物在希臘銷毀後，中遠海運公司訴請原告給付延滯費、倉租、調查費用、銷毀費用、貨櫃場作業費、卡車運輸費、人工費、海關費用、運送人安檢附加費、港口安檢附加費等合計歐元181,342元，臺北地院判決原告應給付其中延滯費歐元122,430元，該延滯費係中遠海運公司依其與原告之運送契約按費率表收取，其餘項目則經中遠海運公司於另案提出費用單據及付款憑證為據，並經臺灣高等法院囑託外交部函轉駐希臘代表處協助調查確認，此經本院調取另案卷宗核閱無訛。被告既不爭執原告與中遠海運公司成立運送契約及系爭貨物已在希臘銷毀之事實，則中遠海運公司為此支出並向原告求償相關作業費用，尚與常情無違，原告於另案第二審亦不必然獲得更有利之判決。是原告與中遠海運公司在另案第二審成立訴訟上和解，同意給付中遠海運公司歐元90,671元，該和解金額小於原第一審判決命原告給付之延滯費，更免予支付其他多項費用，對於原告並無不利，堪認原告賠付中遠海運公司前開和解金額，仍係基於其與中遠海運公司間運送契約因無人領貨所負之賠償義務，而非無端為任意給付。又原告就本件訴訟，係本於兩造間運送契約因可歸責於被告之不完全給付，致原告須賠償中遠海運公司而受有損害，依民法第227條規定請求被告負賠償責任，此與被告是否為另案載貨證券之當事人無涉，被告抗辯其非另案載貨證券之當事人，且原告基於和解之給付非屬本案之損害，其無須對原告負賠償之責云云，並無理由。

　⒎又被告雖稱即使受貨人有怠於受領情事，依海商法第51條規定，原告應向受貨人通知及求償，而非逕以民法第650條及第226條、第227條等規定向托運人請求賠償等語。按受貨人怠於受領貨物時，運送人或船長得以受貨人之費用，將貨物寄存於港埠管理機關或合法經營之倉庫，並通知受貨人。受貨人不明或受貨人拒絕受領貨物時，運送人或船長得依前項之規定辦理，並通知託運人及受貨人，海商法第51條第1、2項固有明文。然前開規定係有關受貨人怠於受領貨物時，運送人得採取將貨物寄存之方式，解免其交貨責任，並待受貨人領貨時負擔相關寄存費用，尚非課與運送人之義務。況本件原告係請求被告賠償其遭第三人中遠海運公司求償之損失，並非將系爭貨物寄存港埠管理機關或合法倉庫後請求被告給付寄存費用，自非海商法第51條之規範內容，則依海商法第5條規定，原告仍得適用民法之規定為本件請求。又原告既得依民法第227條第2項規定請求被告賠償歐元90,671元，則其另依民法第660條第2項準用第582條、第650條第1、2項、第226條規定為同一請求部分，即無庸再予審究。

　㈢原告請求被告賠償另案第二審裁判費、另案第一、二審律師費及本案律師費共新臺幣322,339元，並無理由。

　⒈原告主張因被告指定之受貨人不領貨且被告拒不處理，其尚受有另案第二審裁判費新臺幣22,339元、另案第一、二審律師費新臺幣120,000元、本案律師費（含第一審及將來第二、三審）新臺幣180,000元之損失，據其提出臺灣高等法院民事庭114年3月13日院高民天109海商上4字第1141000518號函、雋倫國際商務法律事務所請款函及收據為憑（見卷二第49-57頁）。經核原告前開主張，應為請求損害賠償之性質，與民法第660條第2項準用第582條、第650條第1、2項規定無涉。而損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者間有相當因果關係為其成立要件。查原告對另案第一審判決提起上訴，固預納第二審裁判費新臺幣66,988元，嗣與中遠海運公司成立和解後，退還第二審裁判費3分之2，然其所支出之剩餘裁判費，依另案和解筆錄第四點記載「訴訟費用各自負擔」，可知原告業已同意由其自行負擔。因前開裁判費並非原告賠償中遠海運公司之範圍，且其與中遠海運公司協商賠償金額，亦不限於訴訟一途，是原告所支出之另案第二審裁判費，難認與被告指定之受貨人不領貨且被告拒不處理一事有相當因果關係，原告請求被告賠償另案第二審裁判費新臺幣22,339元，不應准許。

　⒉又我國民事訴訟法就第一、二審民事訴訟並未採取律師強制代理制度，當事人是否委任律師為代理人，得依自己意願、需求及目的為之，原告於另案第一、二審及本案第一審程序委任律師，僅係便利訴訟權行使之個人選擇，所支出之律師費非屬必要之訴訟費用，亦非被告違反前述附隨義務通常必然發生之結果，洵難認二者間有相當因果關係。另本案於第一審判決後，兩造是否上訴第二審、第三審及原告是否仍委任律師等，均屬無法預知之事，且第二審律師費非屬必要費用，業如前述，而第三審律師費倘有支出，則屬本案訴訟費用之一部，應由何人負擔悉依確定終局判決定之，無預為請求之必要。從而，原告依民法第660條第2項準用第582條、第650條第1、2項、第226條、第227條等規定，請求被告賠償另案第二審裁判費、另案第一、二審律師費及本案律師費共新臺幣322,339元，亦無理由。

　㈣末按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第213條第1、2項、第203條分別定有明文。本件被告接獲Feni公司未領貨通知後，未即時就防免延滯費等費用之發生採取適當作為，違反其應維護原告財產上利益不受侵害之附隨義務，致原告遭中遠海運公司求償延滯費等並因此支付和解金歐元90,671元，原告請求被告賠償前開金錢損害，依上開規定，應自損害發生時即原告實際賠付之114年3月25日起，按週年利率5％加計利息；逾前開範圍之利息請求，尚屬無據。

五、綜上所述，原告依民法第227條第2項規定，請求被告給付歐元90,671元，及自114年3月25日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，經核尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行聲請即失所依附，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論列。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　 9　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　顏苾涵

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　 9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　歐明秀

　　



