B NI Pt
FHHAWA 1

AR

1
k.
)

Y IR R LAY R
110 B & 3 56145

T
~ I
H

=

i
¢ X
e o~ M
T
- aryst
H O H

S
N
45

=\
R

=
PR

e

,,_’F)/\ /lq :ra‘] & r—g ]’: :j;‘ /;_d_-_‘éﬁ:

F
3

B

IAFEAR R FRE T AT AR ARFIINEL2Y 137

5"3 ’/“X "‘_L‘ ) ;-J i..&rv_lf

<

—_—

R r'~\=’%5fﬁb °
;’%;’3 B * o }fi"% éib% °

TFazd

~ARR G

—_— ~

ﬁ“%i%»ﬁm’ﬁﬁiﬁiﬁ@?iéééjimﬁ
NFFWE F206ETF P2 oo
B R AR P 1%'—-» -(‘I)Eﬁu,’ 2 ERS A NG
OFOOE0003 5L 2 3 (JJ‘T‘EA\QJ TRES ST
i'*") » JoE PE,E_é—K;T

ok
NS
\ﬁ"
IS
e
(w,
= &S
(\ttm
&
¢~

1



;\‘
R

|

4

N

PAsaE 2 %B (TAGE) TT BEAL G 40T S o
R2Z UG QRLEBFIRENRAEIE LU F D
CESE ¥ X

?n,ﬁii‘%’iﬁ%WEV%i%%BIJQ\BS\
M\%i¢ﬁm%wo%ﬂ%mgkﬁ F AR AR
1

3’

Bl ° &i—ﬂﬁﬁiﬁﬁ‘:“i

ﬁﬁ%%@%ﬁig’%&% ! ‘
ﬁ’%%&ﬁﬁi.’%1%&%2%%1%“1ﬁ*5utﬁméo
MT’? E‘,P)&Eip;\.};J -2 =} 'f & /,/?3};;]

EEMGRZ 3P
o REIBIREAFEI 2B A2 TR 8
%ﬁwii%&’ﬁufﬁume$é%ﬁ:’fﬁ£%
EREIPEN ﬁ%sb f—i H 72z #&% » WELIL T X FEe
Ha-2 AR (ﬁ&£,¢F152iE;,Pﬂi‘“1240%i%d&d€,a
FBR) o AERZAFRHMLZ LI FUHEFRET R
2P E Rz 0 A5 g affufﬁ' BRI FHRLZ XTI
P TRAL 222203 2% 2 30 200
IR = U%Pﬁmﬂ%%ii’%%ﬁ%HWi
g 0 B AR A A A Bl (T o 3 TR ARAAZ
2EIAE B AP o
FH> e

R T

o (THELIE %)ZﬁfﬁﬁA’ﬁﬂﬁﬁwjjig
T3 R BRBA R PR RS o2 L 42 e
f# A o el Aﬁﬂ:g (T ?_ﬁﬁ_\%}») s 21 A 3] 2260
2R e A T o v}g&ﬂpf&\}&iii\:ﬁ%i%:(—rﬁ;%i
?‘%i%)fﬂ%ﬁﬁ7ﬂﬁﬁwi g T4
ey 2 EE A ROOM OQMWW%_,\ 76
T= Nz +

|~ o

SR AR EEER BB ¢ BT
P3N TR EE 2 E o F 2B 7 M TR i

F

Do



(z)

Bt B A B ARG RB RWA T BRFEA
R EELFLEB PEFRTENF 2 E R 22 R
A e (THEYERDT) R EZE T B8
%%ifﬂ%&HHGB:&ki%’gwqrr:kﬁ%A
1

Fleeg ~ &< ﬁ;fjf‘ub’%? a & AOOMOOE000s 5oL -
‘iﬁ7MJ~%2Q}Fﬁaﬂﬁ@ﬁﬁﬁ(%3‘%ﬁ>3f@3%ﬁ'
DS E“ T AN W - T >§' B B 260 ‘Eﬁ,”ﬁ‘p §id

A fF e ) (FTHEAERET) 2608 501 iﬂ~'v*“1094E
4% 27Tp A& h260-13 5. R&>109872 27p B %

B24 3 - ?é—i » R Pzi‘é_-f%%flv\ 2] 1260-21 -8 FLi = o

o ik f 11040 R Az o B as b TS PN
KFEBIEF B2 7o SR AP T BRI ENES
8THE 2 R At deyiz Bop o
*Hzmﬁ%ﬂééﬁfﬁswﬁﬁ{ﬁﬁiﬁﬁéﬁ
UL i = ) S ?zﬁz LR T b
@ﬁﬁ’ﬁﬁﬂ%%ﬂiﬁﬁ%é’ﬁﬁéiﬁﬁgﬁ
W G R RY O RBREEF 50T G T o X
FAEF UG kAT 0 261 5L 2 kiR S Y]
094’11’9 F 45 f’f%a@ B fpt 2 w2608 i

BB MmAlZ Rl 7 P A FIFEZRE > ¢ R
¥34%ﬁz:£%uamuﬁiyﬁﬁ%
*

(w

9. W
z
;:1 .
=)
¢
=

T

Xl
<
‘;n,

i

17,
_{‘

AL A B e R AT S
%M‘&ﬁml"“Qiﬁf%%io@%%@?&&%
1 Ls 3l ;

1 . — 2 v ) > Ti. 2 ~ 7 — = ¥ g
FridFE 2RI mRLE AL 0 TR

~



B #7or $m5uBl ~ B2 ~ B3 ~ B4 ~ BoZ ARk B A “,f °

g - = LR

(=) BHBRP e ST R R FIATH 5322 ¢
(& g REMEND2A) - W@“”Tyxﬁ£9€iﬁ

)

BloRAE S A E E’}ixiB 2R EoREAcFE N 3922
o ¢ q

L e 2 ?“’fm‘*%n“ BRE G AR
A EF P HRRE SRR 2R
v B TR S BLCLER A 0 2 4K 2.5 3 ok 2ok

A =
=T
=
>~
am@fw‘
|
A
7—&-

ﬁ%@’&%ﬁi ChEpRsEHgR RECEFRL
25682 T o AL EREILEE RN FA2EF 2R
Tp TP R R A AL AT AP
EUERER ST Z AL AT REZERUFTRY R
EAE gy > BE AR T ¢ gordp o 8T 2 0§ A
Er X FR T 2P BTF00-FIEEoREFY
2 B Fla Ak bR A R E B AT BEALRA 526
08 BT 17 o 4r 4 2603 5L 3 g0 o 2] » (A 2152 4 &
9% 4 il f7

I~
BB AT IR E R HA320 % L RG
E‘!

\—
ﬂJ ?\-‘%

I
o %
.

el

T

=

a0

PN

s D

o
D A

¢ fha

i

=

S

3

W
WRERT L AR
ik AEF4T00E % 158 e
FiRE R 2P T I
%}L-"‘T"ﬂ“xif'?"j‘f\ir? Rl

d 5k AT

gl

r
e
S
™
-
Era
St
=
=]
12N
™
g\: 45 i LS 3,?:; fae

pow
%—‘

Ay

AR O

C
o
3
Jib
[ 'N‘
?q_
AR L ST
3

e

"l\*\-
—_ \_-‘:g‘i}_\'_ 1\.‘3

W

puul
FE o g

D
o
, A
., o,
‘ DO
=
&
(v
pd

)



EARH Ao AL RRTGIFRETN P 29T
P o ML R R AL I P g kD A ERE &
BB ERIOTER & F %4375~ 1047 B 5 F F %2212
BLAA-R g 0 2 BZARHERA  RE T E R T ERT
%ﬁ%i,wﬁ%aa o X A5 B ERITER O

F % 172955 %) 4 &avﬁﬁkp%%%ﬁﬂmﬂiﬁ
’*’wﬁaﬂwﬁlﬁarii“lm%hﬂ 2 R HFEF A

<
~

X~

‘Ev /{ﬂgfr'ﬁ"rﬂ;'&
gt AHET

Z_ i@ A% > j‘f\-»fff*ﬁ&g e A
BEEM GBI AAR 0 RV IR 2

A o

TOEM LR 2 RH W o

BAEHZELHTAE

3 EHEIR

KGR Y BRI I G E eI L
HRTEE > ~F 24103810 7p §37 6 £ 125
T g m F R B AT SBlAlZ BB 2608 BLD i
5 o
H20106F1126Pp 5= kX FRAE 0 FREEETEST
7T Sl 20 % 3B 2008 FLd e 17 oo

LHEE

B4 33 Gk R EF T8THE A R4 R AT T Al BB T
R 74 5 £32d 9
REARREISEBERLTZRLE O HFRTT BEALZ ®
B AR F R ?

SFE2 I8 d

M2 A%k AL I e AL ET oA A 9T 1 L Hep
T PHERETEF 2 E F 21031 TR B
TR E oA NI06E11 6P B2 kX R LT 0 BFR R
£ F BB T SFAlZ R 3 260 BLE 70 5 2
R E - A RBERT CFLIEAE VYR (LA
¥ 433250255354 ~ThF ) o T ZA42 973 &4



-
>~

\\\?‘i:y =i %_ (“«
|/ o= -
— Tl
|
™
:H~

1\.‘3 ‘P’_‘L

o

flm

—_\
?¢\"’:\ —
T

Bt

=

!
W

-

N

3

(

N
M
|
|
Ty
—_\
|

Ty

N\ I

N "1\*\- %T\ |-

~mie
S

~

gl

o =k W
AT ow - W oK g RN

fy
N

=t

s

&~
‘\"llh
i

o

i
w pe

-~

A

(\.‘3
N

N

%
S



2

B W FERA AEE AR DB A2 5 B2 R
%o R (7260-8  ~3% BLA B o IR 2 w14 2 260-
8+ 3k B B T REL ’_?260~260—1\—2~—4i—7%
B M i (72608 3K B M o R4 A 3EH e
,ﬁi%iif"v%ﬁ’é“ﬁ%iif“ﬁ i@fﬂé?’%’&_’ TET -

liiﬁﬁﬁﬁﬁrﬁbfﬁui,’n@ﬁﬁo

(1% R 2 825 >/ B 977 %Al B3 0 483K %3iClorT 2

%
\\(‘r;
-
=K

25l12%0¢w41$47#*kﬁﬁx2@%§
d 2l PR R S AR PR E R4 BRI
I RE A NEE S FEARER S 2 v &8 gk ﬁ
FIFMHRET > FHREEERIREY PR A ER A
?¢;(5L$ﬁ%%§?M3i147\156~161E) °

@ ik 5L R E FIWA L FREEL HEF B

ﬁ&:ﬁG%@i.@%A%Jﬂxﬁlﬁféﬁaﬁ
ﬁ\%%& B & A} ,%ikiiéﬁﬁWE(i*%%
$25F) o AAtd "Lrpxi}'*k’}\? (g &) Fj S8
M%é’ffﬁﬁkgvﬁ%ﬁ%wp’ﬁ@ﬁi"%ﬁ
Ao A RORR s o RIBTPAE 0 RUR D &K A
z 1¢ﬁ,@25i%?z’%ﬁéﬁiki%$
£k % 08E2 K E o
gz@@%%%4ﬁ@$2ﬁi%iﬁiﬁ

&



3

EFAT0ES I A2 R RER I P EF R 58
mﬁﬁﬁmp%iﬂ%ﬁ’ R R 2P e * 2 pFiE R
20 N FAT0EF 1A TG P2 o) [k 2 p o
A o G AFESE PR e g
P ’ﬁf’ Hpage Flmda > g/ i, 'éé"g‘xéq*'?—lzrﬁ'; (&
Bi2IR80E B &P F H19025LA1 0 SR) -
@iz PEP 0 T2R LT AFEL - E2 4

79 & BOOMOOE000% 51 &

764 = 2

it Bl AT (FF F) 3L WY 2 A
iE A £ B E2608 BT AL | F AT
LEAEVAE (LARES2DE) - IH2E22 kL F
BERL/r ZEFES P D AT H o

@B R4 stg 2 s 9L 2wt 21d Pl kiEhFAEY
BRI 0 f (i (7 1 9228 BL2 ARERES 0 ¥ kR E
B2 HH 33,220 s e RBELERLER AL T2
T e dodif o ERA T AL9E I p e § T B
70 KGRE B LT At BT Al R T
Behe a8 PHEAWLEF LI P > e gRY Rk
T o

At oorg > kLR LE BB SALFEZ P 2 AL
> R AL 9X e fERT B 7o PE Y
FORA D R poene d o AR TEF R AR F4T06 %
Bohe RAGFRERI P AR FRER LD 2
ﬁ%’{&%i%@ﬁiki%’ﬁﬁii%%w@%ﬂ
FBAlZ Tl G R TR
3R iﬁﬁ%i%%%%%“iéc’%@ﬁfw
B 7T S HLAl 2 B de B3 o AL TRRHA TR X p A 2
P Rl AR E 2 R AEEEP R G IS
TE G ERRET LN G o AL R A X PR R i
Rtz AR RZPF R TR ALRFRLD
P FRAERFLER S R TIRIKRLETH



5 a3 AR E 2 RRLE 0 HEEATT
}sn%iAl ié”ﬁ TS RIS 5. R R A=

AE R RE RIS V2 FT8TIEL R
ép :"(1)&9\;& FAk 2 A3 B dos BT S BEAL S
BAFA0T 3 2R 2 TG e QL BE L RAE TS
BrEE A ESEmRLE RS J:ﬁwﬁglwfpszb
Bl ~B2~B3~B4 ~Bbz_ "RiFBA% > 5 &£312d > B3 Hw o
*ﬁiﬁQ%WH’ﬁ%ﬂ%fﬁw?%%a%ﬁﬁ%’@
R PRS- S S - AP R

=%
_— B
hiE o h22FLI AR > RAELFHNEFTI8E > Hidded




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣苗栗地方法院民事簡易判決
110年度苗簡字第614號
原      告  騰晟建設有限公司




法定代理人  謝秦宏  
訴訟代理人  王炳人律師
            柯宏奇律師
複代理人    周銘皇律師
被      告  傅文德  


            劉樺蔓  


共      同
訴訟代理人  高仁宏律師
上列當事人間確認通行權存在事件，本院於民國110年12月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實與理由
壹、程序方面：
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查原告起訴聲明原為：⑴確認原告就被告所有坐落苗栗縣○○鄉○○段000地號土地（以下段別省略，並稱系爭土地），如證一同意書附圖所示黃色區域之通行權存在。⑵被告應容忍原告於前項土地上通行，不得為妨礙原告通行之行為，並應將前項土地上之水泥塊移除。嗣於民國110年12月10日具狀更正為：⑴確認原告就被告所有系爭土地，如苗栗縣苗栗地政事務所（下稱苗栗地政）複丈日期110年11月11日土地複丈成果圖（下稱附圖）所示編號A1、面積40平方公尺之通行權存在。⑵被告應容忍原告於前項土地上通行，不得為妨礙原告通行之行為，並將附圖所示編號B1、B2、B3、B4、B5之水泥塊移除。係因本院會同兩造及苗栗地政人員至現場繪測原告所指通行權位置後，已確定其欲通行系爭土地之位置及面積而為更正，屬補充事實上之陳述，核與前開規定，要無不合，應予准許。
二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號判例意旨參照）。本件原告主張對被告之系爭土地有通行權存在，被告則否認之，是兩造間就原告得否通行被告之系爭土地即不明確，並致原告在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，得以本件確認判決除去之，揆諸前開判例意旨，應認原告提起本件確認通行權存在，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。　　
貳、實體方面：
一、原告起訴主張略以：
（一）被告為系爭土地之所有權人，原告為260、260-1至-8地號土地（下稱系爭9筆土地）之所有權人，而原告所有系爭9筆土地均未接鄰公路，均屬於袋地。又系爭土地之前所有權人即訴外人鍾德賢（下稱鍾德賢），與未分割前之260地號土地前所有權人即訴外人黃立吉、黃立鎗（下稱黃立吉、黃立鎗），於103年1月7日簽定協議書，約定：「鍾德賢所有坐落苗栗縣○○鄉○○段000地號土地、面積764平方公尺、持分全部，無條件提供如附圖黃色區域西邊預留3公尺寬道路供黃立吉、黃立鎗通行，鍾德賢如將此道路用地移轉予他人時應盡告知義務，受讓人亦應無條件承受此供通行之義務，此通行權亦及於黃立吉、黃立鎗之受讓人。」（下稱系爭協議書），嗣被告受讓系爭土地後，被告並於106年11月6日出具同意書，載明：「立同意書人劉樺蔓、傅文德就所有苗栗縣○○鄉○○段000地號土地面積764平方公尺同意如附圖所示（黃色區域）預留3米寬以借貸使用方式未收取任何補償金供同段260地號所有權人通行。」（下稱系爭同意書），而260地號土地於109年4月27日先分割出260-1地號，原告於109年7月27日買受上開2筆土地後，又陸續分割出260-2至-8地號土地。
（二）被告早已同意系爭9筆土地所有權人通行系爭土地如系爭同意書附圖所示寬度3公尺之區域，原告雖非系爭同意書及協議書之當事人，然原告已自260地號土地之前手受讓該通行權，並基於債權物權化之法理，得以主張該通行權。距被告自110年4月間起，開始在上開通行範圍內擺放水泥塊阻止原告通行。爰依系爭同意書、協議書及民法第787條之規定，請求判決如訴之聲明。
（三）本件不是單純無償使用借貸，通行權是從系爭協議書而來，且系爭同意書第3點約定在管線經過之區域需加強路面鋪設，而附圖編號C1之水泥地面，有被告之排水管通過，是為保護該排水管，故應無違反第6點之約定。又被告稱不知有系爭協議書，然261地號土地上之水溝，係於109年1月間才施作箱涵完竣，在此之前260地號土地完全仰賴附圖編號A1之區域通行，且無圍阻該區域，已然具備使第三人知悉該區域係供260地號土地通行狀態之公示作用，被告買受土地時必會詳細瞭解買賣標的物之使用情形，自難諉為不知，況被告亦有簽立系爭同意書，而自願受該通行權之拘束。
（四）並聲明：⑴確認原告就被告所有系爭土地，如附圖所示編號A1、面積40平方公尺之通行權存在。⑵被告應容忍原告於前項土地上通行，不得為妨礙原告通行之行為，並將附圖所示編號B1、B2、B3、B4、B5之水泥塊移除。
二、被告答辯略以：
（一）依附圖說明四所載：現場水溝加蓋部分寬約為3.2公尺（包含水溝外壁約35公分）。則原告所有之系爭9筆土地西側水溝已加蓋，寬度達3.2公尺，且水溝加蓋延伸至922地號即福義路，已足供通行之用。是原告所有之系爭9筆土地已可連接至道路，並無不能為通常使用之情形，而非屬袋地，原告依民法第787條請求通行系爭土地，自無理由。
（二）依系爭同意書之內容可知係屬使用借貸關係，其第6點載明：使用人除上要求外不得私自鋪設水泥、柏油路面及挖補。而依附圖所示編號C1部分，已鋪設2.5平方公尺之水泥地面，此部分業經原告自認為其鋪設，原告已違反同意書第6點之約定，被告依同意書及民法第472條第2款之規定自得收回道路使用權。若認被告先前之表示尚未明確，再以答辯狀為收回之意思表示，原告之道路通行使用權既經被告收回，其再主張通行，已無所據。退步言之，當初簽立系爭同意書之目的，係因260地號土地與公路無適宜之聯絡，因而被告同意無償提供附圖所示編號A1部分供260地號通行。如今260地號土地雖經分割，惟分割後之系爭9筆土地與系爭土地西側已有寬約3.2公尺之路面可供通行至道路，系爭同意書並未約定期限，而借貸之目的係供260地號土地通行，惟260地號土地現已有道路可供通行，應認借貸之目的已使用完畢，被告可依民法第470條第1項規定請求返還。如原告主張尚未使用完畢，但原告使用迄今已有相當時期，且系爭同意書未定有期限，於原告已有其他範圍可通行至公路，自可推定原告已使用完畢，被告亦可依民法第470條第1項但書規定請求返還。縱原告主張無法依借貸之目的定其期限，依民法第470條第2項規定，被告亦可隨時請求返還，則原告請求通行權，並無理由。
（三）原告雖依系爭協議書主張基於債權物權化之法理，得以主張本件通行權。惟系爭協議書係為債權契約，且立約人並非兩造，被告買受系爭土地時也沒有收到系爭協議書，依最高法院107年度台上字第437號、104年度台上字第2212號判決意旨，及債之相對性原則，原告並無依系爭協議書對被告主張通行權之理由。又原告引用最高法院97年度台上字第1729號判決意旨主張本件有債權物權化法理之適用，惟最高法院97年度台上字第1729號判決之基礎事實是買受人明知簽訂同意書之過程，請求之法律關係是互易，與本件之基礎事實與法律關係並不相同，自無比附援引之餘地。
（四）並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執及爭執事項：
（一）不爭執事項：
　１、系爭土地為被告共有，而系爭9筆土地為原告所有。
  ２、鍾德賢與黃立吉、黃立鎗於103年1月7日簽訂系爭協議書，約定無償將附圖所示編號A1之區域供260地號土地通行。
  ３、被告於106年11月6日簽立系爭同意書，同意無償將附圖所示編號A1之區域供260地號土地通行。
（二）爭執事項：
　１、原告主張依民法第787條規定對附圖所示編號A1之區域有袋地通行權，有無理由？
　２、原告主張依系爭協議書及同意書，對附圖所示編號A1之區域有通行權，有無理由？
四、得心證之理由：
（一）原告主張系爭土地為被告共有，而系爭9筆土地為其所有，且鍾德賢與黃立吉、黃立鎗有於103年1月7日簽訂系爭協議書，被告於106年11月6日簽立系爭同意書，均同意無償將附圖所示編號A1之區域供260地號土地通行，有土地登記第一類謄本、協議書、同意書等在卷可按（見本院卷第33至50、25、53、54、75頁）。並為被告所不爭執，堪信原告此部分之主張為真實。
（二）原告主張依民法第787條規定對附圖所示編號A1之區域有袋地通行權，有無理由？
　１、按民法第787條第1項所定之通行權，係為促進袋地之利用，而令周圍地所有人負容忍通行之義務，其目的在解決與公路無適宜聯絡之土地之通行問題；如僅為求與公路有最近之聯絡或便利之通行，尚不得依該規定主張通行他人之土地。上訴人既可經由自己之土地聯絡公路，縱其通行被上訴人土地較為便利，亦不得主張對於被上訴人之土地有通行權存在（最高法院95年度台上字第2653號判決意旨參照）。是民法第787條第1項之通行權，必需係屬袋地始得主張，如非袋地，縱另有其他較近之聯絡或便利通行之公路可供通行，亦不得主張通行他人之土地。
　２、原告所有系爭9筆土地，由地籍圖謄本及現場照片、附圖觀之（見本院卷第51、152、161頁），260-3、-4、-8地號土地，現應已規劃為道路用地，其他地號土地並已開始建造房屋，且系爭9筆土地西側之261地號土地原為水溝，然已加蓋寬約3.2公尺，並鋪設至922地號即福義路，已有聯通至鄰接之道路，業經本院會同兩造及苗栗地政人員到場勘驗屬實，有勘驗筆錄及現場照片、複丈成果圖等在卷可按（見本院卷第143至157、161頁）。雖261地號土地原為水溝，然已加蓋，其上並設有人孔蓋，有現場照片可稽（見本院卷第157頁）。然加蓋後其路面寬度達3.2公尺，已足以供車輛通行，此由原告在系爭9筆土地上已開始建造樓房，所需之建材均由該加蓋之水溝通行運送可知。是原告所有之系爭9筆土地確有與西側之水溝加蓋產業道路鄰接聯通，並非袋地，自無從對系爭土地主張通行權。
  ３、又260-1至-8地號土地，係分割自260地號土地，有土地登記第一類謄本在卷可按（見本院卷第35至50頁）。依民法第789條第1項前段，因土地一部之讓與或分割，而與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，土地所有人因至公路，僅得通行受讓人或讓與人或他分割人之所有地之規定，亦僅得通行260-8、-3地號土地。則原告所有之260-8、-3地號土地既非袋地，且260、260-1、-2、-4至-7地號土地僅能通行260-8、-3地號土地，是原告主張其所有系爭9筆土地得對系爭土地有通行權存在，即無可採。
　４、綜上所述，原告主張依民法第787條規定對附圖所示編號A1之區域有袋地通行權，為無理由，不應准許。
（三）原告主張依系爭協議書及同意書，對附圖所示編號A1之區域有通行權，有無理由？　　　
　１、被告雖以原告違反系爭同意書第6點之約定，故依民法第472條第2款之規定終止兩造間借貸契約等語置辯。經查：
　　⑴查原告雖有於附圖所示編號A1之區域，鋪設編號C1所示之水泥地面2.5平方公尺。惟係因被告之排水管路之2個鉛管由該處通往排水溝，原告為免其排水管路之鉛管遭壓壞，才施作水泥予以保護，業經本院會同兩造及苗栗地政人員到場勘驗屬實，有勘驗筆錄及現場照片、複丈成果圖在卷可按（見本院卷第143至147、156、161頁）。
　　⑵又依系爭同意書第3點約定：管線經過之區域需加強路面鋪設；第6點約定：使用人除上要求外不得私自鋪設水泥、柏油路面及挖補，有系爭同意書在卷可憑（見本院卷第25頁）。查被告所有之排水管（即管線）確有經過附圖A1區域，且前開排水管路既係被告所有，由原告代為養護施工，而鋪設水泥鋪面，實屬利於被告，則原告鋪設如附圖C1所示之水泥地面2.5平方公尺，應符合系爭同意書第3點之約定，而無違第6點之約定。
　　⑶綜上所述，被告自不得依民法第472條第2款之規定終止兩造間借貸契約。
　２、被告再以簽立系爭同意書之目的，係因系爭9筆地號土地與公路無適宜之聯絡，而同意無償提供附圖所示編號A1部分供其通行。如今系爭9筆地號土地西側已有寬約3.2公尺之路面可供通行至道路，借貸目的已使用完畢，被告依民法第470條第1項本文規定請求返還土地等語置辯。經查：
　　⑴按使用借貸未定期限者，應依借貸之目的使用完畢時返還之，民法第470條第1項定有明文。所謂「依借貸之目的使用完畢時」，係指借用人因達成某目的而向出借人借用其物，嗣後其目的已因而達成，無須再繼續使用者而言（最高法院85年度台上字第1952號判決意旨參照）。
　　⑵系爭同意書前言載明：「立同意書人劉樺蔓、傅文德就所有苗栗縣○○鄉○○段000地號土地面積764平方公尺同意如附圖所示（黃色區域）預留3米寬以借貸使用方式未收取任何補償金供同段260地號所有權人通行。」有系爭同意書在卷可稽（見本院卷第25頁）。是被告簽立之系爭同意書係為借用為通行為目的，且未定有期限。
　　⑶又原告所有之系爭9筆土地確有與西側之水溝加蓋產業道路鄰接聯通，而得通行至922地號之福義路，且水溝加蓋後之路面有3.2公尺，已超過系爭同意書同意通行之3公尺，已如前述。是原告所有系爭9筆土地已有道路可供通行，足認其借用系爭土地如附圖所示編號A1之區域通行之目的已完成，即縱不通行系爭土地，亦已有道路可供通行。
　　⑷綜上所述，系爭同意書係為借用為通行為目的，且未定有期限，原告所有系爭9筆土地已有道路可供通行，則其借用系爭土地通行之目的已達，被告即得依民法第470條第1項本文規定請求返還土地，而被告已行使返還系爭土地之通知，是原告主張依系爭同意書，就系爭土地如附圖所示編號A1之區域有通行權，即無可採。
　３、至原告以系爭協議書主張債權物權化之法理，而得通行附圖所示編號A1之區域等語。惟被告否認其於買受系爭土地時有收到系爭協議書，且原告亦未舉證證明被告有收到或知悉系爭協議書之內容。況被告簽立系爭同意書係在系爭協議書之後，其同意之內容已有改變，即應以系爭同意書之內容為兩造履行之條件，是原告前揭主張並無可採，附此敘明。
　４、綜上所述，原告主張依系爭協議書及同意書，對附圖所示編號A1之區域有通行權，為無理由，不應准許。
五、從而，原告依系爭同意書、協議書及民法第787條之規定，請求⑴確認原告就被告所有系爭土地，如附圖所示編號A1、面積40平方公尺之通行權存在。⑵被告應容忍原告於前項土地上通行，不得為妨礙原告通行之行為，並將附圖所示編號B1、B2、B3、B4、B5之水泥塊移除，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
　　核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主
文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　27　　日
              苗栗簡易庭  法　官　陳秋錦
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
                          書記官　張智揚
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　27　　日

臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

110年度苗簡字第614號

原      告  騰晟建設有限公司





法定代理人  謝秦宏  

訴訟代理人  王炳人律師

            柯宏奇律師

複代理人    周銘皇律師

被      告  傅文德  



            劉樺蔓  



共      同

訴訟代理人  高仁宏律師

上列當事人間確認通行權存在事件，本院於民國110年12月13日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實與理由

壹、程序方面：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查

    原告起訴聲明原為：⑴確認原告就被告所有坐落苗栗縣○○鄉○

    ○段000地號土地（以下段別省略，並稱系爭土地），如證一

    同意書附圖所示黃色區域之通行權存在。⑵被告應容忍原告

    於前項土地上通行，不得為妨礙原告通行之行為，並應將前

    項土地上之水泥塊移除。嗣於民國110年12月10日具狀更正

    為：⑴確認原告就被告所有系爭土地，如苗栗縣苗栗地政事

    務所（下稱苗栗地政）複丈日期110年11月11日土地複丈成

    果圖（下稱附圖）所示編號A1、面積40平方公尺之通行權存

    在。⑵被告應容忍原告於前項土地上通行，不得為妨礙原告

    通行之行為，並將附圖所示編號B1、B2、B3、B4、B5之水泥

    塊移除。係因本院會同兩造及苗栗地政人員至現場繪測原告

    所指通行權位置後，已確定其欲通行系爭土地之位置及面積

    而為更正，屬補充事實上之陳述，核與前開規定，要無不合

    ，應予准許。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

    確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法

    院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認

    判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號判例意旨

    參照）。本件原告主張對被告之系爭土地有通行權存在，被

    告則否認之，是兩造間就原告得否通行被告之系爭土地即不

    明確，並致原告在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種

    不安之狀態，得以本件確認判決除去之，揆諸前開判例意旨

    ，應認原告提起本件確認通行權存在，有即受確認判決之法

    律上利益，合先敘明。　　

貳、實體方面：

一、原告起訴主張略以：

（一）被告為系爭土地之所有權人，原告為260、260-1至-8地號

      土地（下稱系爭9筆土地）之所有權人，而原告所有系爭9

      筆土地均未接鄰公路，均屬於袋地。又系爭土地之前所有

      權人即訴外人鍾德賢（下稱鍾德賢），與未分割前之260

      地號土地前所有權人即訴外人黃立吉、黃立鎗（下稱黃立

      吉、黃立鎗），於103年1月7日簽定協議書，約定：「鍾

      德賢所有坐落苗栗縣○○鄉○○段000地號土地、面積764平方

      公尺、持分全部，無條件提供如附圖黃色區域西邊預留3

      公尺寬道路供黃立吉、黃立鎗通行，鍾德賢如將此道路用

      地移轉予他人時應盡告知義務，受讓人亦應無條件承受此

      供通行之義務，此通行權亦及於黃立吉、黃立鎗之受讓人

      。」（下稱系爭協議書），嗣被告受讓系爭土地後，被告

      並於106年11月6日出具同意書，載明：「立同意書人劉樺

      蔓、傅文德就所有苗栗縣○○鄉○○段000地號土地面積764平

      方公尺同意如附圖所示（黃色區域）預留3米寬以借貸使

      用方式未收取任何補償金供同段260地號所有權人通行。

      」（下稱系爭同意書），而260地號土地於109年4月27日

      先分割出260-1地號，原告於109年7月27日買受上開2筆土

      地後，又陸續分割出260-2至-8地號土地。

（二）被告早已同意系爭9筆土地所有權人通行系爭土地如系爭

      同意書附圖所示寬度3公尺之區域，原告雖非系爭同意書

      及協議書之當事人，然原告已自260地號土地之前手受讓

      該通行權，並基於債權物權化之法理，得以主張該通行權

      。距被告自110年4月間起，開始在上開通行範圍內擺放水

      泥塊阻止原告通行。爰依系爭同意書、協議書及民法第78

      7條之規定，請求判決如訴之聲明。

（三）本件不是單純無償使用借貸，通行權是從系爭協議書而來

      ，且系爭同意書第3點約定在管線經過之區域需加強路面

      鋪設，而附圖編號C1之水泥地面，有被告之排水管通過，

      是為保護該排水管，故應無違反第6點之約定。又被告稱

      不知有系爭協議書，然261地號土地上之水溝，係於109年

      1月間才施作箱涵完竣，在此之前260地號土地完全仰賴附

      圖編號A1之區域通行，且無圍阻該區域，已然具備使第三

      人知悉該區域係供260地號土地通行狀態之公示作用，被

      告買受土地時必會詳細瞭解買賣標的物之使用情形，自難

      諉為不知，況被告亦有簽立系爭同意書，而自願受該通行

      權之拘束。

（四）並聲明：⑴確認原告就被告所有系爭土地，如附圖所示編

      號A1、面積40平方公尺之通行權存在。⑵被告應容忍原告

      於前項土地上通行，不得為妨礙原告通行之行為，並將附

      圖所示編號B1、B2、B3、B4、B5之水泥塊移除。

二、被告答辯略以：

（一）依附圖說明四所載：現場水溝加蓋部分寬約為3.2公尺（

      包含水溝外壁約35公分）。則原告所有之系爭9筆土地西

      側水溝已加蓋，寬度達3.2公尺，且水溝加蓋延伸至922地

      號即福義路，已足供通行之用。是原告所有之系爭9筆土

      地已可連接至道路，並無不能為通常使用之情形，而非屬

      袋地，原告依民法第787條請求通行系爭土地，自無理由

      。

（二）依系爭同意書之內容可知係屬使用借貸關係，其第6點載

      明：使用人除上要求外不得私自鋪設水泥、柏油路面及挖

      補。而依附圖所示編號C1部分，已鋪設2.5平方公尺之水

      泥地面，此部分業經原告自認為其鋪設，原告已違反同意

      書第6點之約定，被告依同意書及民法第472條第2款之規

      定自得收回道路使用權。若認被告先前之表示尚未明確，

      再以答辯狀為收回之意思表示，原告之道路通行使用權既

      經被告收回，其再主張通行，已無所據。退步言之，當初

      簽立系爭同意書之目的，係因260地號土地與公路無適宜

      之聯絡，因而被告同意無償提供附圖所示編號A1部分供26

      0地號通行。如今260地號土地雖經分割，惟分割後之系爭

      9筆土地與系爭土地西側已有寬約3.2公尺之路面可供通行

      至道路，系爭同意書並未約定期限，而借貸之目的係供26

      0地號土地通行，惟260地號土地現已有道路可供通行，應

      認借貸之目的已使用完畢，被告可依民法第470條第1項規

      定請求返還。如原告主張尚未使用完畢，但原告使用迄今

      已有相當時期，且系爭同意書未定有期限，於原告已有其

      他範圍可通行至公路，自可推定原告已使用完畢，被告亦

      可依民法第470條第1項但書規定請求返還。縱原告主張無

      法依借貸之目的定其期限，依民法第470條第2項規定，被

      告亦可隨時請求返還，則原告請求通行權，並無理由。

（三）原告雖依系爭協議書主張基於債權物權化之法理，得以主

      張本件通行權。惟系爭協議書係為債權契約，且立約人並

      非兩造，被告買受系爭土地時也沒有收到系爭協議書，依

      最高法院107年度台上字第437號、104年度台上字第2212

      號判決意旨，及債之相對性原則，原告並無依系爭協議書

      對被告主張通行權之理由。又原告引用最高法院97年度台

      上字第1729號判決意旨主張本件有債權物權化法理之適用

      ，惟最高法院97年度台上字第1729號判決之基礎事實是買

      受人明知簽訂同意書之過程，請求之法律關係是互易，與

      本件之基礎事實與法律關係並不相同，自無比附援引之餘

      地。

（四）並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執及爭執事項：

（一）不爭執事項：

　１、系爭土地為被告共有，而系爭9筆土地為原告所有。

  ２、鍾德賢與黃立吉、黃立鎗於103年1月7日簽訂系爭協議書，

      約定無償將附圖所示編號A1之區域供260地號土地通行。

  ３、被告於106年11月6日簽立系爭同意書，同意無償將附圖所

      示編號A1之區域供260地號土地通行。

（二）爭執事項：

　１、原告主張依民法第787條規定對附圖所示編號A1之區域有袋

      地通行權，有無理由？

　２、原告主張依系爭協議書及同意書，對附圖所示編號A1之區

      域有通行權，有無理由？

四、得心證之理由：

（一）原告主張系爭土地為被告共有，而系爭9筆土地為其所有

      ，且鍾德賢與黃立吉、黃立鎗有於103年1月7日簽訂系爭

      協議書，被告於106年11月6日簽立系爭同意書，均同意無

      償將附圖所示編號A1之區域供260地號土地通行，有土地

      登記第一類謄本、協議書、同意書等在卷可按（見本院卷

      第33至50、25、53、54、75頁）。並為被告所不爭執，堪

      信原告此部分之主張為真實。

（二）原告主張依民法第787條規定對附圖所示編號A1之區域有

      袋地通行權，有無理由？

　１、按民法第787條第1項所定之通行權，係為促進袋地之利用

      ，而令周圍地所有人負容忍通行之義務，其目的在解決與

      公路無適宜聯絡之土地之通行問題；如僅為求與公路有最

      近之聯絡或便利之通行，尚不得依該規定主張通行他人之

      土地。上訴人既可經由自己之土地聯絡公路，縱其通行被

      上訴人土地較為便利，亦不得主張對於被上訴人之土地有

      通行權存在（最高法院95年度台上字第2653號判決意旨參

      照）。是民法第787條第1項之通行權，必需係屬袋地始得

      主張，如非袋地，縱另有其他較近之聯絡或便利通行之公

      路可供通行，亦不得主張通行他人之土地。

　２、原告所有系爭9筆土地，由地籍圖謄本及現場照片、附圖觀

      之（見本院卷第51、152、161頁），260-3、-4、-8地號

      土地，現應已規劃為道路用地，其他地號土地並已開始建

      造房屋，且系爭9筆土地西側之261地號土地原為水溝，然

      已加蓋寬約3.2公尺，並鋪設至922地號即福義路，已有聯

      通至鄰接之道路，業經本院會同兩造及苗栗地政人員到場

      勘驗屬實，有勘驗筆錄及現場照片、複丈成果圖等在卷可

      按（見本院卷第143至157、161頁）。雖261地號土地原為

      水溝，然已加蓋，其上並設有人孔蓋，有現場照片可稽（

      見本院卷第157頁）。然加蓋後其路面寬度達3.2公尺，已

      足以供車輛通行，此由原告在系爭9筆土地上已開始建造

      樓房，所需之建材均由該加蓋之水溝通行運送可知。是原

      告所有之系爭9筆土地確有與西側之水溝加蓋產業道路鄰

      接聯通，並非袋地，自無從對系爭土地主張通行權。

  ３、又260-1至-8地號土地，係分割自260地號土地，有土地登

      記第一類謄本在卷可按（見本院卷第35至50頁）。依民法

      第789條第1項前段，因土地一部之讓與或分割，而與公路

      無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，土地所有人因至公

      路，僅得通行受讓人或讓與人或他分割人之所有地之規定

      ，亦僅得通行260-8、-3地號土地。則原告所有之260-8、

      -3地號土地既非袋地，且260、260-1、-2、-4至-7地號土

      地僅能通行260-8、-3地號土地，是原告主張其所有系爭9

      筆土地得對系爭土地有通行權存在，即無可採。

　４、綜上所述，原告主張依民法第787條規定對附圖所示編號A1

      之區域有袋地通行權，為無理由，不應准許。

（三）原告主張依系爭協議書及同意書，對附圖所示編號A1之區

      域有通行權，有無理由？　　　

　１、被告雖以原告違反系爭同意書第6點之約定，故依民法第47

      2條第2款之規定終止兩造間借貸契約等語置辯。經查：

　　⑴查原告雖有於附圖所示編號A1之區域，鋪設編號C1所示之

      水泥地面2.5平方公尺。惟係因被告之排水管路之2個鉛管

      由該處通往排水溝，原告為免其排水管路之鉛管遭壓壞，

      才施作水泥予以保護，業經本院會同兩造及苗栗地政人員

      到場勘驗屬實，有勘驗筆錄及現場照片、複丈成果圖在卷

      可按（見本院卷第143至147、156、161頁）。

　　⑵又依系爭同意書第3點約定：管線經過之區域需加強路面鋪

      設；第6點約定：使用人除上要求外不得私自鋪設水泥、

      柏油路面及挖補，有系爭同意書在卷可憑（見本院卷第25

      頁）。查被告所有之排水管（即管線）確有經過附圖A1區

      域，且前開排水管路既係被告所有，由原告代為養護施工

      ，而鋪設水泥鋪面，實屬利於被告，則原告鋪設如附圖C1

      所示之水泥地面2.5平方公尺，應符合系爭同意書第3點之

      約定，而無違第6點之約定。

　　⑶綜上所述，被告自不得依民法第472條第2款之規定終止兩

      造間借貸契約。

　２、被告再以簽立系爭同意書之目的，係因系爭9筆地號土地與

      公路無適宜之聯絡，而同意無償提供附圖所示編號A1部分

      供其通行。如今系爭9筆地號土地西側已有寬約3.2公尺之

      路面可供通行至道路，借貸目的已使用完畢，被告依民法

      第470條第1項本文規定請求返還土地等語置辯。經查：

　　⑴按使用借貸未定期限者，應依借貸之目的使用完畢時返還

      之，民法第470條第1項定有明文。所謂「依借貸之目的使

      用完畢時」，係指借用人因達成某目的而向出借人借用其

      物，嗣後其目的已因而達成，無須再繼續使用者而言（最

      高法院85年度台上字第1952號判決意旨參照）。

　　⑵系爭同意書前言載明：「立同意書人劉樺蔓、傅文德就所

      有苗栗縣○○鄉○○段000地號土地面積764平方公尺同意如附

      圖所示（黃色區域）預留3米寬以借貸使用方式未收取任

      何補償金供同段260地號所有權人通行。」有系爭同意書

      在卷可稽（見本院卷第25頁）。是被告簽立之系爭同意書

      係為借用為通行為目的，且未定有期限。

　　⑶又原告所有之系爭9筆土地確有與西側之水溝加蓋產業道路

      鄰接聯通，而得通行至922地號之福義路，且水溝加蓋後

      之路面有3.2公尺，已超過系爭同意書同意通行之3公尺，

      已如前述。是原告所有系爭9筆土地已有道路可供通行，

      足認其借用系爭土地如附圖所示編號A1之區域通行之目的

      已完成，即縱不通行系爭土地，亦已有道路可供通行。

　　⑷綜上所述，系爭同意書係為借用為通行為目的，且未定有

      期限，原告所有系爭9筆土地已有道路可供通行，則其借

      用系爭土地通行之目的已達，被告即得依民法第470條第1

      項本文規定請求返還土地，而被告已行使返還系爭土地之

      通知，是原告主張依系爭同意書，就系爭土地如附圖所示

      編號A1之區域有通行權，即無可採。

　３、至原告以系爭協議書主張債權物權化之法理，而得通行附

      圖所示編號A1之區域等語。惟被告否認其於買受系爭土地

      時有收到系爭協議書，且原告亦未舉證證明被告有收到或

      知悉系爭協議書之內容。況被告簽立系爭同意書係在系爭

      協議書之後，其同意之內容已有改變，即應以系爭同意書

      之內容為兩造履行之條件，是原告前揭主張並無可採，附

      此敘明。

　４、綜上所述，原告主張依系爭協議書及同意書，對附圖所示

      編號A1之區域有通行權，為無理由，不應准許。

五、從而，原告依系爭同意書、協議書及民法第787條之規定，

    請求⑴確認原告就被告所有系爭土地，如附圖所示編號A1、

    面積40平方公尺之通行權存在。⑵被告應容忍原告於前項土

    地上通行，不得為妨礙原告通行之行為，並將附圖所示編號

    B1、B2、B3、B4、B5之水泥塊移除，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

　　核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　27　　日

              苗栗簡易庭  法　官　陳秋錦

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

                          書記官　張智揚

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　27　　日




臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

110年度苗簡字第614號

原      告  騰晟建設有限公司





法定代理人  謝秦宏  

訴訟代理人  王炳人律師

            柯宏奇律師

複代理人    周銘皇律師

被      告  傅文德  



            劉樺蔓  



共      同

訴訟代理人  高仁宏律師

上列當事人間確認通行權存在事件，本院於民國110年12月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實與理由

壹、程序方面：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查原告起訴聲明原為：⑴確認原告就被告所有坐落苗栗縣○○鄉○○段000地號土地（以下段別省略，並稱系爭土地），如證一同意書附圖所示黃色區域之通行權存在。⑵被告應容忍原告於前項土地上通行，不得為妨礙原告通行之行為，並應將前項土地上之水泥塊移除。嗣於民國110年12月10日具狀更正為：⑴確認原告就被告所有系爭土地，如苗栗縣苗栗地政事務所（下稱苗栗地政）複丈日期110年11月11日土地複丈成果圖（下稱附圖）所示編號A1、面積40平方公尺之通行權存在。⑵被告應容忍原告於前項土地上通行，不得為妨礙原告通行之行為，並將附圖所示編號B1、B2、B3、B4、B5之水泥塊移除。係因本院會同兩造及苗栗地政人員至現場繪測原告所指通行權位置後，已確定其欲通行系爭土地之位置及面積而為更正，屬補充事實上之陳述，核與前開規定，要無不合，應予准許。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號判例意旨參照）。本件原告主張對被告之系爭土地有通行權存在，被告則否認之，是兩造間就原告得否通行被告之系爭土地即不明確，並致原告在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，得以本件確認判決除去之，揆諸前開判例意旨，應認原告提起本件確認通行權存在，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。　　

貳、實體方面：

一、原告起訴主張略以：

（一）被告為系爭土地之所有權人，原告為260、260-1至-8地號土地（下稱系爭9筆土地）之所有權人，而原告所有系爭9筆土地均未接鄰公路，均屬於袋地。又系爭土地之前所有權人即訴外人鍾德賢（下稱鍾德賢），與未分割前之260地號土地前所有權人即訴外人黃立吉、黃立鎗（下稱黃立吉、黃立鎗），於103年1月7日簽定協議書，約定：「鍾德賢所有坐落苗栗縣○○鄉○○段000地號土地、面積764平方公尺、持分全部，無條件提供如附圖黃色區域西邊預留3公尺寬道路供黃立吉、黃立鎗通行，鍾德賢如將此道路用地移轉予他人時應盡告知義務，受讓人亦應無條件承受此供通行之義務，此通行權亦及於黃立吉、黃立鎗之受讓人。」（下稱系爭協議書），嗣被告受讓系爭土地後，被告並於106年11月6日出具同意書，載明：「立同意書人劉樺蔓、傅文德就所有苗栗縣○○鄉○○段000地號土地面積764平方公尺同意如附圖所示（黃色區域）預留3米寬以借貸使用方式未收取任何補償金供同段260地號所有權人通行。」（下稱系爭同意書），而260地號土地於109年4月27日先分割出260-1地號，原告於109年7月27日買受上開2筆土地後，又陸續分割出260-2至-8地號土地。

（二）被告早已同意系爭9筆土地所有權人通行系爭土地如系爭同意書附圖所示寬度3公尺之區域，原告雖非系爭同意書及協議書之當事人，然原告已自260地號土地之前手受讓該通行權，並基於債權物權化之法理，得以主張該通行權。距被告自110年4月間起，開始在上開通行範圍內擺放水泥塊阻止原告通行。爰依系爭同意書、協議書及民法第787條之規定，請求判決如訴之聲明。

（三）本件不是單純無償使用借貸，通行權是從系爭協議書而來，且系爭同意書第3點約定在管線經過之區域需加強路面鋪設，而附圖編號C1之水泥地面，有被告之排水管通過，是為保護該排水管，故應無違反第6點之約定。又被告稱不知有系爭協議書，然261地號土地上之水溝，係於109年1月間才施作箱涵完竣，在此之前260地號土地完全仰賴附圖編號A1之區域通行，且無圍阻該區域，已然具備使第三人知悉該區域係供260地號土地通行狀態之公示作用，被告買受土地時必會詳細瞭解買賣標的物之使用情形，自難諉為不知，況被告亦有簽立系爭同意書，而自願受該通行權之拘束。

（四）並聲明：⑴確認原告就被告所有系爭土地，如附圖所示編號A1、面積40平方公尺之通行權存在。⑵被告應容忍原告於前項土地上通行，不得為妨礙原告通行之行為，並將附圖所示編號B1、B2、B3、B4、B5之水泥塊移除。

二、被告答辯略以：

（一）依附圖說明四所載：現場水溝加蓋部分寬約為3.2公尺（包含水溝外壁約35公分）。則原告所有之系爭9筆土地西側水溝已加蓋，寬度達3.2公尺，且水溝加蓋延伸至922地號即福義路，已足供通行之用。是原告所有之系爭9筆土地已可連接至道路，並無不能為通常使用之情形，而非屬袋地，原告依民法第787條請求通行系爭土地，自無理由。

（二）依系爭同意書之內容可知係屬使用借貸關係，其第6點載明：使用人除上要求外不得私自鋪設水泥、柏油路面及挖補。而依附圖所示編號C1部分，已鋪設2.5平方公尺之水泥地面，此部分業經原告自認為其鋪設，原告已違反同意書第6點之約定，被告依同意書及民法第472條第2款之規定自得收回道路使用權。若認被告先前之表示尚未明確，再以答辯狀為收回之意思表示，原告之道路通行使用權既經被告收回，其再主張通行，已無所據。退步言之，當初簽立系爭同意書之目的，係因260地號土地與公路無適宜之聯絡，因而被告同意無償提供附圖所示編號A1部分供260地號通行。如今260地號土地雖經分割，惟分割後之系爭9筆土地與系爭土地西側已有寬約3.2公尺之路面可供通行至道路，系爭同意書並未約定期限，而借貸之目的係供260地號土地通行，惟260地號土地現已有道路可供通行，應認借貸之目的已使用完畢，被告可依民法第470條第1項規定請求返還。如原告主張尚未使用完畢，但原告使用迄今已有相當時期，且系爭同意書未定有期限，於原告已有其他範圍可通行至公路，自可推定原告已使用完畢，被告亦可依民法第470條第1項但書規定請求返還。縱原告主張無法依借貸之目的定其期限，依民法第470條第2項規定，被告亦可隨時請求返還，則原告請求通行權，並無理由。

（三）原告雖依系爭協議書主張基於債權物權化之法理，得以主張本件通行權。惟系爭協議書係為債權契約，且立約人並非兩造，被告買受系爭土地時也沒有收到系爭協議書，依最高法院107年度台上字第437號、104年度台上字第2212號判決意旨，及債之相對性原則，原告並無依系爭協議書對被告主張通行權之理由。又原告引用最高法院97年度台上字第1729號判決意旨主張本件有債權物權化法理之適用，惟最高法院97年度台上字第1729號判決之基礎事實是買受人明知簽訂同意書之過程，請求之法律關係是互易，與本件之基礎事實與法律關係並不相同，自無比附援引之餘地。

（四）並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執及爭執事項：

（一）不爭執事項：

　１、系爭土地為被告共有，而系爭9筆土地為原告所有。

  ２、鍾德賢與黃立吉、黃立鎗於103年1月7日簽訂系爭協議書，約定無償將附圖所示編號A1之區域供260地號土地通行。

  ３、被告於106年11月6日簽立系爭同意書，同意無償將附圖所示編號A1之區域供260地號土地通行。

（二）爭執事項：

　１、原告主張依民法第787條規定對附圖所示編號A1之區域有袋地通行權，有無理由？

　２、原告主張依系爭協議書及同意書，對附圖所示編號A1之區域有通行權，有無理由？

四、得心證之理由：

（一）原告主張系爭土地為被告共有，而系爭9筆土地為其所有，且鍾德賢與黃立吉、黃立鎗有於103年1月7日簽訂系爭協議書，被告於106年11月6日簽立系爭同意書，均同意無償將附圖所示編號A1之區域供260地號土地通行，有土地登記第一類謄本、協議書、同意書等在卷可按（見本院卷第33至50、25、53、54、75頁）。並為被告所不爭執，堪信原告此部分之主張為真實。

（二）原告主張依民法第787條規定對附圖所示編號A1之區域有袋地通行權，有無理由？

　１、按民法第787條第1項所定之通行權，係為促進袋地之利用，而令周圍地所有人負容忍通行之義務，其目的在解決與公路無適宜聯絡之土地之通行問題；如僅為求與公路有最近之聯絡或便利之通行，尚不得依該規定主張通行他人之土地。上訴人既可經由自己之土地聯絡公路，縱其通行被上訴人土地較為便利，亦不得主張對於被上訴人之土地有通行權存在（最高法院95年度台上字第2653號判決意旨參照）。是民法第787條第1項之通行權，必需係屬袋地始得主張，如非袋地，縱另有其他較近之聯絡或便利通行之公路可供通行，亦不得主張通行他人之土地。

　２、原告所有系爭9筆土地，由地籍圖謄本及現場照片、附圖觀之（見本院卷第51、152、161頁），260-3、-4、-8地號土地，現應已規劃為道路用地，其他地號土地並已開始建造房屋，且系爭9筆土地西側之261地號土地原為水溝，然已加蓋寬約3.2公尺，並鋪設至922地號即福義路，已有聯通至鄰接之道路，業經本院會同兩造及苗栗地政人員到場勘驗屬實，有勘驗筆錄及現場照片、複丈成果圖等在卷可按（見本院卷第143至157、161頁）。雖261地號土地原為水溝，然已加蓋，其上並設有人孔蓋，有現場照片可稽（見本院卷第157頁）。然加蓋後其路面寬度達3.2公尺，已足以供車輛通行，此由原告在系爭9筆土地上已開始建造樓房，所需之建材均由該加蓋之水溝通行運送可知。是原告所有之系爭9筆土地確有與西側之水溝加蓋產業道路鄰接聯通，並非袋地，自無從對系爭土地主張通行權。

  ３、又260-1至-8地號土地，係分割自260地號土地，有土地登記第一類謄本在卷可按（見本院卷第35至50頁）。依民法第789條第1項前段，因土地一部之讓與或分割，而與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，土地所有人因至公路，僅得通行受讓人或讓與人或他分割人之所有地之規定，亦僅得通行260-8、-3地號土地。則原告所有之260-8、-3地號土地既非袋地，且260、260-1、-2、-4至-7地號土地僅能通行260-8、-3地號土地，是原告主張其所有系爭9筆土地得對系爭土地有通行權存在，即無可採。

　４、綜上所述，原告主張依民法第787條規定對附圖所示編號A1之區域有袋地通行權，為無理由，不應准許。

（三）原告主張依系爭協議書及同意書，對附圖所示編號A1之區域有通行權，有無理由？　　　

　１、被告雖以原告違反系爭同意書第6點之約定，故依民法第472條第2款之規定終止兩造間借貸契約等語置辯。經查：

　　⑴查原告雖有於附圖所示編號A1之區域，鋪設編號C1所示之水泥地面2.5平方公尺。惟係因被告之排水管路之2個鉛管由該處通往排水溝，原告為免其排水管路之鉛管遭壓壞，才施作水泥予以保護，業經本院會同兩造及苗栗地政人員到場勘驗屬實，有勘驗筆錄及現場照片、複丈成果圖在卷可按（見本院卷第143至147、156、161頁）。

　　⑵又依系爭同意書第3點約定：管線經過之區域需加強路面鋪設；第6點約定：使用人除上要求外不得私自鋪設水泥、柏油路面及挖補，有系爭同意書在卷可憑（見本院卷第25頁）。查被告所有之排水管（即管線）確有經過附圖A1區域，且前開排水管路既係被告所有，由原告代為養護施工，而鋪設水泥鋪面，實屬利於被告，則原告鋪設如附圖C1所示之水泥地面2.5平方公尺，應符合系爭同意書第3點之約定，而無違第6點之約定。

　　⑶綜上所述，被告自不得依民法第472條第2款之規定終止兩造間借貸契約。

　２、被告再以簽立系爭同意書之目的，係因系爭9筆地號土地與公路無適宜之聯絡，而同意無償提供附圖所示編號A1部分供其通行。如今系爭9筆地號土地西側已有寬約3.2公尺之路面可供通行至道路，借貸目的已使用完畢，被告依民法第470條第1項本文規定請求返還土地等語置辯。經查：

　　⑴按使用借貸未定期限者，應依借貸之目的使用完畢時返還之，民法第470條第1項定有明文。所謂「依借貸之目的使用完畢時」，係指借用人因達成某目的而向出借人借用其物，嗣後其目的已因而達成，無須再繼續使用者而言（最高法院85年度台上字第1952號判決意旨參照）。

　　⑵系爭同意書前言載明：「立同意書人劉樺蔓、傅文德就所有苗栗縣○○鄉○○段000地號土地面積764平方公尺同意如附圖所示（黃色區域）預留3米寬以借貸使用方式未收取任何補償金供同段260地號所有權人通行。」有系爭同意書在卷可稽（見本院卷第25頁）。是被告簽立之系爭同意書係為借用為通行為目的，且未定有期限。

　　⑶又原告所有之系爭9筆土地確有與西側之水溝加蓋產業道路鄰接聯通，而得通行至922地號之福義路，且水溝加蓋後之路面有3.2公尺，已超過系爭同意書同意通行之3公尺，已如前述。是原告所有系爭9筆土地已有道路可供通行，足認其借用系爭土地如附圖所示編號A1之區域通行之目的已完成，即縱不通行系爭土地，亦已有道路可供通行。

　　⑷綜上所述，系爭同意書係為借用為通行為目的，且未定有期限，原告所有系爭9筆土地已有道路可供通行，則其借用系爭土地通行之目的已達，被告即得依民法第470條第1項本文規定請求返還土地，而被告已行使返還系爭土地之通知，是原告主張依系爭同意書，就系爭土地如附圖所示編號A1之區域有通行權，即無可採。

　３、至原告以系爭協議書主張債權物權化之法理，而得通行附圖所示編號A1之區域等語。惟被告否認其於買受系爭土地時有收到系爭協議書，且原告亦未舉證證明被告有收到或知悉系爭協議書之內容。況被告簽立系爭同意書係在系爭協議書之後，其同意之內容已有改變，即應以系爭同意書之內容為兩造履行之條件，是原告前揭主張並無可採，附此敘明。

　４、綜上所述，原告主張依系爭協議書及同意書，對附圖所示編號A1之區域有通行權，為無理由，不應准許。

五、從而，原告依系爭同意書、協議書及民法第787條之規定，請求⑴確認原告就被告所有系爭土地，如附圖所示編號A1、面積40平方公尺之通行權存在。⑵被告應容忍原告於前項土地上通行，不得為妨礙原告通行之行為，並將附圖所示編號B1、B2、B3、B4、B5之水泥塊移除，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

　　核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　27　　日

              苗栗簡易庭  法　官　陳秋錦

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

                          書記官　張智揚
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