111# & € 7383755 % 150

R 2 XL
O RS
W R

A 2 I iE

5] 1’53}‘5%&“%7 A ER ”Lrj'li\f"‘rfz - A Rk "ﬁz - A

,\. a2
4:12
%ww;ﬁ%ﬁ%éwJ%¢%°
_Q-

<

PR T A B F A D AT B
Tz
% CAREER
ML TEEC LA AN TEBHAY P IE PEAE
FRERE B 380 & AR AT AU 0 R H 22 ROLEER A
A HOSIEF IR ERT R RA 2o d B

- s RAATFAGK AR A T REFEIARIGETE 2P
=0 RIS L MR RS AR D AT o X AR
KAF=FRF Aot d -T2 A (THRLIZBEE) X

EEERTIEAY TERRA T NI TSN

(:Sn

—



|

i

|

~
|

(=

Ao MES g m Al A B SRR R x5 1164

2R At R A B RE L M G R Bk

KA Z R A o AR IS F R RS AR A N R

AAf o X P D drd 2 B I AT o

Wt E 5

) A LAp ~ S LRRI I RBRA L w PR R
232 el s BERFFRIFER (TF) 11,2009
AR ARMKA R R EREBLNG T (THEERS
7)) 2 AIPEL O ZOPFENT O NBAFTEMKL ALK
PERBEFEST O REFAT, 2005 A 2 LA 2
PEFEDBE D REBAA Y BL 2T A R
Wl o RTAMKA 2 B RASrR T Bt E o A
WMARARHREFTE ~2F 2 ERF 1 LA BKA
RBF AT E2HRTAd REFEFEY - RRL 4
Fh e dA o R ARG R R - A

é'&-7&AL3ﬁ}§_K$KfT%"— ‘I'jf’]~ ’ ')1':%5'”}3 IX__" _LTF[’}'EO ‘Iﬁ ]. T\’
131152 2w A (THLILEY 5+ ) > d RE TS
FALBAlE > HE W MK G 2 22 i B AL
HpardgRlamsreiy 8 i 2 8P > Rz

‘)\)T

YMALTEE gLl Rl g Ed A D fadg d 3k
2RISR L RER2 3L A LHEIZ o
+ <

R AT RI08ETY 2P 0= o 2R E A
Ietg A T o @ féif’ﬁ»ﬁlé%\ 251/4

2AMBRAR AT 3 ORE E IR (T T
gawgmgg%&,ﬂﬁﬁjﬁ& | 4 [

3. ' & MmEL13L 162 RA T2 AL S ER I A
2] o

ESCES

(&)



i

A28 AEE T §ARMKAHRA2 E5G#91,0008
~ 7

2. AT T AMKAHEFRLHLGF NP0
RL kG RAGT, 3004 = ?

3. ~ 4\%%«4‘@5?;@#;%3;\&%-}%,?; G TH A 2

4. 723 A LTV ARBRARRL 2 AR T EEH T
1?1;17}5‘?

Al
R
ke

> g

N

(—)#&ﬁéﬁmﬂ hFei s BTIER R D - 3 i

(

pa
i

N

m\.
)&\

MBI e 2 R A o2 s Gk o s AECHE oW
PR E - R MK A 0 BB LA o BT3B AT
Fo- R 2 MR A o F N OB 4T 2 R & MRE
iﬁ > d :,E! Boan AR TMRE BES o - EE 2
k- EIe

L

N

—_—

7 oEA P #E-‘ﬁitl’f koo A2 F1138i% ~ %11
39i% ~ ”11401» ~ % 11410 WE;»/»\‘%IJ TF oo X KA
i&‘ﬂ$’ﬁﬁéhiéﬁ’ AEREA RN R
q)li .

) R4 A EAMSKA L FEEIEF - o BB L AR
MO A ZUMIA s BAIA é{”ﬁ A LB A 0 RS Aovt
=R BRI SR
WP ERRRELBAEARIGTEP L AT EATS
#EoOPHRLIEF o

) B AR A ATV G A2 L 000F ~

Ro o i d 5 LARFAR MK A 3 £ ww aﬁ\ﬂg & £:200

AL RhL2ZFFREF THABEE RS BEFY

1,000 ~ > 0 » B A 2 2355 ﬁ*i,@,dvgw LN

R

-rx\j.

v
WS pip 2w S R %zklfs% B Eg T A

w



7\
SN
—

0000000, ~ "% £ =% 0000000, 2 3 ;\ LR E e
G AR A BT e B A E S L o g
E‘P LLfF”}E/FZZ‘Fﬁg 203 B RAIUR MR A R T B R

Pﬁ"*?@FW"*HZMa‘Vuw’,zpwéﬁampﬁp

~
\ %‘ -7 L
BREEEE Va0 P&

s ’5"]‘13*/}3&?“7 WA KA FE R
2008 ~ R R R AT AR TR R A
H@ BRI > T AR NESREE 0 p IR KA
FEF AR oo
MMk A ARV ERARRRG IRy
ARFEGT, 3008 ~30m o 42 X LA4p ~ £ L S flap s
KAGFERBR LD > FF FE A ded o S0P Y
FInEAFTEEA 22 » B#NT7,300 ~ > T O A
SFEOATHR o A Ak ek A 2 g PR A -
HAopREF THRIAPHMTAL L CEBRTRIE (L
A - %3693 4127 0 £ %T7332505F ) - mARIE
mao%mgm@ﬁ%%ﬁ?#’%ﬁ?iﬁi”%*”

&%&ﬂ?%’?ﬁém
BooEdRfor ~ BEE T S RAERE > £4G THAA
Ry 2zefo TR gﬂmé“%éi'gpo{@ﬁ@
Yy BAGRRERKAHER ST AL ARZ B R A
JfEFrLL°
WS AT T R LR T
a%@a@bRipwﬁwv%a&iwgﬁﬂa%mﬁﬁ
dR2EE 0 RA IS AEREF > PR AKY
%%ﬁﬁa& @4J@mioﬁh%mwwWﬁ““
oML E LA RLBEETEAAZ A iﬂiﬁf@;£
ﬁgﬂ,&%?%% Pt AR REF V- B
HEkY 0 RAFL B PARBRKAEERMPLE (RE
PAORFL L) 0 W IR A TR o LKA M
Uit '$ﬁ4irw’ﬁ4irwﬁ LERE BT

Hﬂ\ﬁ
»



(

(

-

’

N

3
‘)\,IT

oo R 2 LB MR S FALMR A AT e
PR g HFRE 8% TR e TEE - R2 T4
BeB s R ?M#’m$4iéwvii 4
T3 BEE R e o TR A B ; '

T ERRE

Mok A A LTV HRL 2 REATRE £8RT
* 2 :}F:’fg* ‘%/F’*E%KA\ o A2 % 77}9%_%&5%3*4 4 5T
ﬁv‘p i’s@éﬂﬁ EHGLATF > Rk Ii'—ié%ia D 2 2 4

N

Tk
__.\
e
=1y

‘\Et |
o
&

N

e

& S

7

N

ﬁc‘ ’}%' %ib 'Zl{%,i#}%, % /,6"72&'\'/' Hg;;;’fkl
&fﬁ*%b<%"’ B f 72T E R T

T REPIERZ o MAFH AL T LT KL M
a'ur%g T4 ) 2 ARE EEGRTRE BN EIRE
m*%a&ﬁ# °R@ﬁﬁﬁ*@ﬁ%&ﬂ%»’ﬁ

/.

e

,‘3‘1‘5 D= TR > S T

A HEHAO 4R 4}f‘1ﬁ°\%]§ B * —‘-ufﬂ IE—’? ) % IR
Pﬁﬁ’ﬁﬂimﬁﬁf'&%iwéﬁwﬁﬁa -
R AT RELF - A HBRAEE T TR

ERKEF > AN AT IR EE 2 0d e o T8 5
A BT E o

MR A P MR > RS MK A M A 2 -
A0 A FIBEDNETF P2 o RAEE 0 A
VIR MR A 2R A L AR RBEMER BT RS
Hlgw e %?lii'ﬁaiﬁﬁﬁ B0 DT R 2 ATH
y BRFTE G 0 LA ERE) o RETE IR B A o
(LG IEC I R E e A WA ) E A= ,ggﬁfrﬁﬁﬁﬂgg,z
FRAEFWE 520315 (B (TAr2 L > rbingmE
Hli-ik e 2 %4000 2 M4 7R > B EIR8E B 5
FHEOIZA AR R g c mERE L LA~ X LT
/3 O SRCANE 1| EEE: I S i N S lil’éa\i'J 2 e
(=2 )3 (=) Wizt » AREP (673 3 ’}B’EFLE
PR AR A p EE R AR - # !*»tﬂg °

hY

(M) REFHFABZZF R BFATE > 2RES LR



J=q

AT EE G A 0 A RBUER2E F 1 EF P o
*k#ﬁ%ﬁaiﬁé,%;éyf%iﬂ,@$%¢+
PR RE > LR E F80EF2ERT P o &
o AAAB D ZRAIT 0 N F 164 R T
Mok A g o B A 0 TR TR RS
B, o ki %8291 2 $830F F IR T2 0 P RfE
L@ g;ﬁ— $ab Ry MR AP o RMRKAZ 2R R

B CREFC R A o S A R R 0 A F R F 82908 47
ixaiwi’%li%&‘@%$¢ﬁ@Jﬁéii%
ig(ﬁ%éﬂw&ﬁéiiﬁﬂw%ﬁJLiﬁ?gﬂ°%%
dottd - o 2 A 0 TR A B2 FA 0 g aE
AT REGFRFHL BN RZEEZL 2R &
Bk TR A E o XA EINL 0 REBERE LT
T LR EY SR A2 - 0 A

'K%P?+ “**%4iidﬁwﬂ&% AR G AP

|

)
L
g
pus
™~
&
&
|+

b

SR R
L pses v bl 25 A 5
T1& o it o s » Foo A
#’?%@%ﬁbﬁijbéfﬁéiﬁﬁ’pﬁﬁé
$mpho- TR R T S A L
CEAAS B AT I ERIS AR AT IR
R AR R G dp 0 AR 2 BRI T FIRTB
PR ARREFER R D RTE R AL KA
Bad B iE iR H RS2V BIH B 2 R A RN
Frded 2 H 23 AT
TR M f ¥ ¥y RF E 202 H516 0 A E i §80
s H8HEFIA A o
I R ] 112 = 3 ! 1 2

ETTS
S e
g
fi

o
-

Ly
e
2}.‘1’ ’

T

=t

\M{\



UF

T R
j\)ﬁpg b"i}";, j\ﬂﬂ

A o<
=S

fet

Yo PRAZA > BATEZE 20PN oo AR D IR AP

FFIZd o TP RE Y o
v i E E3 112 =& 3 g 1 p
TEF p&E
¥ %\ -
B | P AT e LA B O |~ 32
B/ & %F

1 7 & ROO0EOO0O0K | 2 SRR L Sl 1)

000% BE 14 - ARTRT I €= AR E
) F

2 v FHOO0EOOO0OE | 2 ST I L Nl S
0003 5.4 3= AL - = A S R 4}3

3 v FHOO0EOO0OE | 2 SIS I L Nl S
0003 5.4 3= AL - = A ¥ I ”}5

4 g EOOEOO00| 2 3 i LR E TR
0% TR M ) Mg A H] £

5 v FHOOEOOKI0| 2 GIEC I A Sl ) )
03 553 3 ML B A ]2 G

6 v & Bh OO&E_OQEAOO En GIEC IR A el )
O M B SLgE A H] £

T v & Bh OO@:ELOQEAOO En GIEC IR A el )
BB D B WA B A ]2 G

3 v & EO04E00£00] 2 SIRC I L L S )
0% B2 4 3= Moo bl s u kg

9 A EOO#EOO00| 2 B ig LR E T R
Oi* B4 Moo bl s u kg

10 A EOO0#EO0O00| 2 SIRC I L L S

7




(\ER)

0% 5L 4 b A G u £
11 v FHOOEOOHKI0| 2 SR L il
0% 5L 4 b A G L
12 #FA7 OO0FOOEKN| > i LA AT B
003 5L 4 3~ MoV Gl AgFE o B R
13 |47 3 O%OOOF00[529/3000 | fis= % % & 2 » #18
OB B 00 bd A BRFE S AT
),@;L"%‘/w\ WL Av\ﬁc
14 |4£°30O0%O0OROE| 2 i R e riE
005,44 2 hix 3~ Ed AiE ki - T
T e vk G A i
15 |43 O%O000# |1/608 |k #H 43 > 717§
000%.2 4~ £ A BRGE S A
M vt B e e
16 |5=amsih a2 %4 (4,800~ |4 d#ME - T B
A Ve ) A fie
=+
Fl = —
S Caa J& e v B
Ik (1/4
3 4 1/4
It 1/4
L 1/4





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣苗栗地方法院民事判決
111年度重家繼訴字第1號
原      告  吳名將  


訴訟代理人  陳惠玲律師
被      告  吳名威  


兼  上一人
訴訟代理人  吳名相  




被      告  吳美慧  




上列當事人間分割遺產事件，本院於民國112年2月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
兩造就被繼承人吳郭靜英所遺如附表一所示遺產，應依附表一分割方法欄所示方法予以分割。
訴訟費用由兩造按附表二所示比例負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
    被告吳美慧經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告起訴主張：被繼承人吳郭靜英於民國108年7月2日死亡，有子女即兩造為繼承人，應繼分如附表二所示。又被繼承人死亡時遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），並無法律規定不得分割，亦無遺囑或契約約定不得分割之情形，惟因兩造無法就遺產分割達成協議，原告依民法第1164條之規定，本於遺產分割請求權之法律關係，請求分割被繼承人之遺產。分割方式部分，請求按應繼分分割為分別共有或分配。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告答辯：
（一）被告吳名相、吳名威則以：被繼承人生前貸與款項與原告之子及其他親友，總借貸債權約新臺幣（下同）1,200萬元；又被繼承人原為英隆針織股份有限公司（下稱英隆公司）之創辦人，為公司營運所需，以個人資金以股東往來名義提供英隆公司，總金額約7,200萬元；又被繼承人之外籍看護到職當日，被繼承人曾將身上之7萬元交予原告保管，然於被繼承人死亡後，原告卻矢口否認此事，是被繼承人應對原告有7萬元之寄託物返還債權；再被繼承人原遺有龍銀、黃金及其他珠寶而由原告保管中，然原告卻稱早已遺失，故被繼承人對原告有損害賠償之債權。是被繼承人之遺產除附表一以外，應另有以上之債權。末附表編號13至15之不動產（下稱系爭臺中房地），由原告兒子管理收取利益，對其他繼承人有不公之處，應變價分割；其餘不動產則維持分別共有或分配等語。並聲明，原告之訴駁回。
（二）被告吳美慧：經合法通知無正當理由不到庭，惟提出書狀表示就後述不爭執事項2、3部分亦不爭執等語。
三、到庭當事人不爭執事項及爭點：
（一）不爭執事項　　
    1.被繼承人於民國108年7月2日死亡，需於本件分割之遺產如附表所示。兩造之應繼分均為1/4。
    2.被繼承人遺產另有股票及於彰化銀行苑裡分行之存款，已由兩造自行分割完畢，非本件遺產分割範圍。
　　3.附表編號13至15所示之遺產所生租金，兩造同意暫不分割。
（二）本件爭點
    1.本件遺產是否另有被繼承人對親戚之借款債權約1,000萬元？
    2.本件遺產是否另有被繼承人對英隆針織股份有限公司之股東往來債權約7,300萬元？
    3.本件遺產是否另有被繼承人對原告之寄託債權約7萬元？
    4.本件遺產是否另有被繼承人對原告之龍銀珠寶保管損害賠償債權？
    5.本件遺產分割方式為何？
四、本院得心證之理由：
（一）按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。前條所定第一順序之繼承人，以親等近者為先。第1138條所定第一順序之繼承人，有於繼承開始前死亡或喪失繼承權者，由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。民法第1138條、第1139條、第1140條、第1141條前段分別定有明文。又繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條亦有明文。
（二）原告主張被繼承人吳郭靜英於108年間死亡，兩造均為被繼承人之繼承人，被繼承人留有系爭遺產，應繼分如附表二所示等情，業據原告提出繼承系統表、戶籍謄本、財政部中區國稅局遺產稅繳清證明書、不動產登記謄本等為證，自堪信為真實。
（三）關於被繼承人遺產是否另有對親友之借貸債權1,000萬元部分。被告吳名相稱被繼承人有手寫帳冊，載明借款200萬元給原告之子買賣樂器，並借款給其他親友，總金額約1,000萬元，應納入遺產分配等語，並提出手寫帳冊影本1紙（見本院卷一第423頁）。原告則否認之。本院審酌依被告吳名相提出之前開手寫帳冊影本1紙，其上固有「創業0000000」、「買樂器用0000000」之記載，然上開帳冊縱為被繼承人親筆記載，亦屬被繼承人單方意思，已難遽認確有此債權債務關係存在；況縱認被繼承人確因上開帳冊影本所載原因而支出200萬元款項，法律關係為借貸抑或贈與均有可能，自無從僅以該記載，即認被繼承人確有此200萬元借貸債權存在。至被告吳名相所指被繼承人對其他親屬債權部分，並未提出證據佐證，自難認被繼承人確有該債權存在。
（四）關於被繼承人遺產是否另有英隆針織股份有限公司之股東往來債權約7,300萬元部分。被告吳名相、吳名威稱被繼承人經營英隆公司，因有多年入不敷出，為使公司營運順利以個人資金借予公司，總數約7,300萬元，並以股東往來記載於帳上，此部分屬被繼承人之債權，應列為遺產一併分配等語，並提出相關資產負債表、帳務資料為證（見本院卷一第369至412頁，卷二第73至505頁）。原告則否認之。本院審酌依前開帳務資料，固有多筆股東入帳並列為「貸方」之記載，或可認定英隆公司確有7,300餘萬元之股東往來並列為負債。惟股東往來原因多端，可能為借貸、短報收入、虛增費用、調整帳務等，是縱有「股東往來」之記載，亦不能當然認為屬民法上之借貸。是依前開證據，無從遽認被繼承人對英隆公司有股東往來之借貸債權存在。　　　　　　
（五）關於被繼承人遺產是否另有對原告之寄託物返還債權約7萬元部分。被告吳名相稱被繼承人生前曾將7萬餘元現金交由原告保管，原告至今仍未返還等語，並提出通訊軟體對話紀錄為證。原告則否認之。本院審酌依前開對話紀錄內容，被告吳名相稱原告取得該7萬餘元及其他珠寶應返還等語，原告回稱屬胡亂指控，不必回應等語；另一段對話紀錄中，原告稱：當日被繼承人曾整理財物1包（原告不知內容物為何），於外籍看護到職時，被繼承人曾將該包物品交給被告吳名相，被告吳名相轉交給原告後就下樓，但原告立即交還被繼承人，請被繼承人在可上鎖的房間內自尋適當位置放置，並未收下等語。是原告並未表示曾收取、同意保管財物，而被告吳名相並未提出其他證據佐證，顯難以此對話紀錄，即認原告確有取得該7萬餘元並負有返還義務。
（六）關於被繼承人遺產是否另有對原告之保管龍銀及金銀珠寶不當之損害賠償債權部分。被告吳名相稱被繼承人有留下稀有之龍銀及金銀珠寶，原放置在受鑰匙及密碼保護之鐵櫃中，原告持有鑰匙與密碼，然原告之後卻表示上開龍銀及金銀珠寶已失竊，故原告應負保管不週之損害賠償責任。原告則否認之。本院審酌：被告吳名相並未具體指出所謂「遺失」之龍銀及金銀珠寶數量、種類及價值為何，難認已特定債權範圍。況原告縱持有鐵櫃鑰匙及密碼，亦不代表其對龍銀及金銀珠寶負有寄託物保管之責，而依現有證據，亦無足認定原告故意取走該等物品據為己有，自難認原告應負損害賠償之責。又被繼承人縱曾留有龍銀及金銀珠寶，然於本件言詞辯論終結時已不知去向，並無列為遺產分割之實益。
（七）按繼承人自繼承開始時，承受被繼承人財產上之一切權利義務，民法第1148條前段定有明文。請求分割遺產，固係以被繼承人全部遺產為分割對象，然應以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為限，至此後所發現之新財產，要屬新事實，非本院所得斟酌。但該新發現之遺產，倘兩造無法達成分割協議，自得再另行訴請裁判分割，不受民事訴訟法第253條不得更行起訴之限制，亦非該確定判決依同法第400條之既判力所及，最高法院98年度台上字第991號判決同此意旨。前開被告吳名相、吳名威所指應納入本件分割之遺產，經本院認為無從一併分割，已如前（三）至（六）部份所述，然若日後兩造另有發現或確認之被繼承人遺產，自得再次訴請分割，一併敘明。
（八）按共有物分割之方法不能協議決定者，法院得命為以原物分配於各共有人，民法第824條第2項第1款定有明文，又公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，應依關於共有物分割之規定，此觀同法第830條第2項規定自明。次按在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨（最高法院93年台上字第2609號判決意旨可參）。就如附表一所示之遺產，並無不能分割之情形，兩造亦無不分割之約定，原告請求裁判分割以消滅該遺產之公同共有關係，即無不合。又就分割方法部分，原告與被告吳名相、吳名威對系爭臺中房地之分割方法意見不一，本院認依卷內資料，原告與被告吳名相間彼此關係不睦，已有相當時間，而被繼承人死亡迄今約3年半，兩造就系爭臺中房地之處理方式仍有重大歧異，難期其等後續可協議使用方式，維持分別共有只是徒增後續衝突爭執，故本院認系爭臺中房地應予變價分割。至其餘不動產到庭當事人均同意按應繼分比例分割為分別共有，此方法亦不損及兩造之利益，故應按應繼分分割為分別共有。附表一編號16之存款，若按應繼分分配，並未侵害兩造之權益，應屬適當。爰依附表一「分割方法」欄所示方式分割。
四、遺產分割之訴，本質上並無訟爭性，兩造本可互換地位。本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，本院認為訴訟費用由敗訴當事人負擔，顯失公平，而應由兩造依其應繼分之比例換算之結果分擔，較為公允，爰諭知如主文第2項所示。
五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項本文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　1 　　日
                  家事法庭    法　官  曾建豪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀表明上
訴理由，並繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　1 　　日
                              書記官  盧品蓉　　　　　　　 
附表一：
		編號

		財產所在或名稱

		權利範圍/金額

		分割方法



		1

		苗栗縣○○鎮○○○段000地號土地

		全

		兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有



		2

		苗栗縣○○鎮○○○段000地號土地

		全

		兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有



		3

		苗栗縣○○鎮○○○段000地號土地

		全

		兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有



		4

		苗栗縣○○鎮○○段000地號土地

		全

		兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有



		5

		苗栗縣○○鎮○○段000地號土地

		全

		兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有



		6

		苗栗縣○○鎮○○段00地號土地

		全

		兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有



		7

		苗栗縣○○鎮○○段00地號土地

		全

		兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有



		8

		苗栗縣○○鎮○○段000地號土地

		全

		兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有



		9

		苗栗縣○○鎮○○段000地號土地

		全

		兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有



		10

		苗栗縣○○鎮○○段000地號土地

		全

		兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有



		11

		苗栗縣○○鎮○○段000地號土地

		全

		兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有



		12

		新北市○○區○○段0000地號土地

		全

		兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有



		13

		臺中市○區○○○段00地號土地

		529/300000

		應予變價分割，所得價金由兩造按附表二所示應繼分比例分配



		14

		臺中市○區○○路○段00號4樓之5建物

		全

		應予變價分割，所得價金由兩造依按表二所示應繼分比例分配



		15

		臺中市○區○○○○路000號建物

		1/608

		應予變價分割，所得價金由兩造按附表二所示應繼分比例分配



		16

		苑裡郵局存款及孳息

		4,800元

		兩造按附表二所示應繼分比例分配









附表二：
		姓名

		應繼分比例



		吳名將

		1/4



		吳名相

		1/4



		吳名威

		1/4



		吳美慧

		1/4










臺灣苗栗地方法院民事判決

111年度重家繼訴字第1號

原      告  吳名將  



訴訟代理人  陳惠玲律師

被      告  吳名威  



兼  上一人

訴訟代理人  吳名相  





被      告  吳美慧  





上列當事人間分割遺產事件，本院於民國112年2月7日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

兩造就被繼承人吳郭靜英所遺如附表一所示遺產，應依附表一分

割方法欄所示方法予以分割。

訴訟費用由兩造按附表二所示比例負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    被告吳美慧經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民

    事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造

    辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：被繼承人吳郭靜英於民國108年7月2日死亡

    ，有子女即兩造為繼承人，應繼分如附表二所示。又被繼承

    人死亡時遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），並無

    法律規定不得分割，亦無遺囑或契約約定不得分割之情形，

    惟因兩造無法就遺產分割達成協議，原告依民法第1164條之

    規定，本於遺產分割請求權之法律關係，請求分割被繼承人

    之遺產。分割方式部分，請求按應繼分分割為分別共有或分

    配。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告答辯：

（一）被告吳名相、吳名威則以：被繼承人生前貸與款項與原告

      之子及其他親友，總借貸債權約新臺幣（下同）1,200萬

      元；又被繼承人原為英隆針織股份有限公司（下稱英隆公

      司）之創辦人，為公司營運所需，以個人資金以股東往來

      名義提供英隆公司，總金額約7,200萬元；又被繼承人之

      外籍看護到職當日，被繼承人曾將身上之7萬元交予原告

      保管，然於被繼承人死亡後，原告卻矢口否認此事，是被

      繼承人應對原告有7萬元之寄託物返還債權；再被繼承人

      原遺有龍銀、黃金及其他珠寶而由原告保管中，然原告卻

      稱早已遺失，故被繼承人對原告有損害賠償之債權。是被

      繼承人之遺產除附表一以外，應另有以上之債權。末附表

      編號13至15之不動產（下稱系爭臺中房地），由原告兒子

      管理收取利益，對其他繼承人有不公之處，應變價分割；

      其餘不動產則維持分別共有或分配等語。並聲明，原告之

      訴駁回。

（二）被告吳美慧：經合法通知無正當理由不到庭，惟提出書狀

      表示就後述不爭執事項2、3部分亦不爭執等語。

三、到庭當事人不爭執事項及爭點：

（一）不爭執事項　　

    1.被繼承人於民國108年7月2日死亡，需於本件分割之遺產

      如附表所示。兩造之應繼分均為1/4。

    2.被繼承人遺產另有股票及於彰化銀行苑裡分行之存款，已

      由兩造自行分割完畢，非本件遺產分割範圍。

　　3.附表編號13至15所示之遺產所生租金，兩造同意暫不分割

      。

（二）本件爭點

    1.本件遺產是否另有被繼承人對親戚之借款債權約1,000萬

      元？

    2.本件遺產是否另有被繼承人對英隆針織股份有限公司之股

      東往來債權約7,300萬元？

    3.本件遺產是否另有被繼承人對原告之寄託債權約7萬元？

    4.本件遺產是否另有被繼承人對原告之龍銀珠寶保管損害賠

      償債權？

    5.本件遺產分割方式為何？

四、本院得心證之理由：

（一）按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：一、直系血

      親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。前條

      所定第一順序之繼承人，以親等近者為先。第1138條所定

      第一順序之繼承人，有於繼承開始前死亡或喪失繼承權者

      ，由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分。同一順序之繼

      承人有數人時，按人數平均繼承。民法第1138條、第1139

      條、第1140條、第1141條前段分別定有明文。又繼承人有

      數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共

      有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約

      另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條亦有明

      文。

（二）原告主張被繼承人吳郭靜英於108年間死亡，兩造均為被

      繼承人之繼承人，被繼承人留有系爭遺產，應繼分如附表

      二所示等情，業據原告提出繼承系統表、戶籍謄本、財政

      部中區國稅局遺產稅繳清證明書、不動產登記謄本等為證

      ，自堪信為真實。

（三）關於被繼承人遺產是否另有對親友之借貸債權1,000萬元

      部分。被告吳名相稱被繼承人有手寫帳冊，載明借款200

      萬元給原告之子買賣樂器，並借款給其他親友，總金額約

      1,000萬元，應納入遺產分配等語，並提出手寫帳冊影本1

      紙（見本院卷一第423頁）。原告則否認之。本院審酌依

      被告吳名相提出之前開手寫帳冊影本1紙，其上固有「創

      業0000000」、「買樂器用0000000」之記載，然上開帳冊

      縱為被繼承人親筆記載，亦屬被繼承人單方意思，已難遽

      認確有此債權債務關係存在；況縱認被繼承人確因上開帳

      冊影本所載原因而支出200萬元款項，法律關係為借貸抑

      或贈與均有可能，自無從僅以該記載，即認被繼承人確有

      此200萬元借貸債權存在。至被告吳名相所指被繼承人對

      其他親屬債權部分，並未提出證據佐證，自難認被繼承人

      確有該債權存在。

（四）關於被繼承人遺產是否另有英隆針織股份有限公司之股東

      往來債權約7,300萬元部分。被告吳名相、吳名威稱被繼

      承人經營英隆公司，因有多年入不敷出，為使公司營運順

      利以個人資金借予公司，總數約7,300萬元，並以股東往

      來記載於帳上，此部分屬被繼承人之債權，應列為遺產一

      併分配等語，並提出相關資產負債表、帳務資料為證（見

      本院卷一第369至412頁，卷二第73至505頁）。原告則否

      認之。本院審酌依前開帳務資料，固有多筆股東入帳並列

      為「貸方」之記載，或可認定英隆公司確有7,300餘萬元

      之股東往來並列為負債。惟股東往來原因多端，可能為借

      貸、短報收入、虛增費用、調整帳務等，是縱有「股東往

      來」之記載，亦不能當然認為屬民法上之借貸。是依前開

      證據，無從遽認被繼承人對英隆公司有股東往來之借貸債

      權存在。　　　　　　

（五）關於被繼承人遺產是否另有對原告之寄託物返還債權約7

      萬元部分。被告吳名相稱被繼承人生前曾將7萬餘元現金

      交由原告保管，原告至今仍未返還等語，並提出通訊軟體

      對話紀錄為證。原告則否認之。本院審酌依前開對話紀錄

      內容，被告吳名相稱原告取得該7萬餘元及其他珠寶應返

      還等語，原告回稱屬胡亂指控，不必回應等語；另一段對

      話紀錄中，原告稱：當日被繼承人曾整理財物1包（原告

      不知內容物為何），於外籍看護到職時，被繼承人曾將該

      包物品交給被告吳名相，被告吳名相轉交給原告後就下樓

      ，但原告立即交還被繼承人，請被繼承人在可上鎖的房間

      內自尋適當位置放置，並未收下等語。是原告並未表示曾

      收取、同意保管財物，而被告吳名相並未提出其他證據佐

      證，顯難以此對話紀錄，即認原告確有取得該7萬餘元並

      負有返還義務。

（六）關於被繼承人遺產是否另有對原告之保管龍銀及金銀珠寶

      不當之損害賠償債權部分。被告吳名相稱被繼承人有留下

      稀有之龍銀及金銀珠寶，原放置在受鑰匙及密碼保護之鐵

      櫃中，原告持有鑰匙與密碼，然原告之後卻表示上開龍銀

      及金銀珠寶已失竊，故原告應負保管不週之損害賠償責任

      。原告則否認之。本院審酌：被告吳名相並未具體指出所

      謂「遺失」之龍銀及金銀珠寶數量、種類及價值為何，難

      認已特定債權範圍。況原告縱持有鐵櫃鑰匙及密碼，亦不

      代表其對龍銀及金銀珠寶負有寄託物保管之責，而依現有

      證據，亦無足認定原告故意取走該等物品據為己有，自難

      認原告應負損害賠償之責。又被繼承人縱曾留有龍銀及金

      銀珠寶，然於本件言詞辯論終結時已不知去向，並無列為

      遺產分割之實益。

（七）按繼承人自繼承開始時，承受被繼承人財產上之一切權利

      義務，民法第1148條前段定有明文。請求分割遺產，固係

      以被繼承人全部遺產為分割對象，然應以事實審言詞辯論

      終結前已發現並確定之財產為限，至此後所發現之新財產

      ，要屬新事實，非本院所得斟酌。但該新發現之遺產，倘

      兩造無法達成分割協議，自得再另行訴請裁判分割，不受

      民事訴訟法第253條不得更行起訴之限制，亦非該確定判

      決依同法第400條之既判力所及，最高法院98年度台上字

      第991號判決同此意旨。前開被告吳名相、吳名威所指應

      納入本件分割之遺產，經本院認為無從一併分割，已如前

      （三）至（六）部份所述，然若日後兩造另有發現或確認

      之被繼承人遺產，自得再次訴請分割，一併敘明。

（八）按共有物分割之方法不能協議決定者，法院得命為以原物

      分配於各共有人，民法第824條第2項第1款定有明文，又

      公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，應依關於共

      有物分割之規定，此觀同法第830條第2項規定自明。次按

      在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，

      繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分

      割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解

      為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有

      關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所

      定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法

      本旨（最高法院93年台上字第2609號判決意旨可參）。就

      如附表一所示之遺產，並無不能分割之情形，兩造亦無不

      分割之約定，原告請求裁判分割以消滅該遺產之公同共有

      關係，即無不合。又就分割方法部分，原告與被告吳名相

      、吳名威對系爭臺中房地之分割方法意見不一，本院認依

      卷內資料，原告與被告吳名相間彼此關係不睦，已有相當

      時間，而被繼承人死亡迄今約3年半，兩造就系爭臺中房

      地之處理方式仍有重大歧異，難期其等後續可協議使用方

      式，維持分別共有只是徒增後續衝突爭執，故本院認系爭

      臺中房地應予變價分割。至其餘不動產到庭當事人均同意

      按應繼分比例分割為分別共有，此方法亦不損及兩造之利

      益，故應按應繼分分割為分別共有。附表一編號16之存款

      ，若按應繼分分配，並未侵害兩造之權益，應屬適當。爰

      依附表一「分割方法」欄所示方式分割。

四、遺產分割之訴，本質上並無訟爭性，兩造本可互換地位。本

    件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得

    不然，本院認為訴訟費用由敗訴當事人負擔，顯失公平，而

    應由兩造依其應繼分之比例換算之結果分擔，較為公允，爰

    諭知如主文第2項所示。

五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80

    條之1、第85條第1項本文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　1 　　日

                  家事法庭    法　官  曾建豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀表明上

訴理由，並繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　1 　　日

                              書記官  盧品蓉　　　　　　　 

附表一：

編號 財產所在或名稱 權利範圍/金額 分割方法 1 苗栗縣○○鎮○○○段000地號土地 全 兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有 2 苗栗縣○○鎮○○○段000地號土地 全 兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有 3 苗栗縣○○鎮○○○段000地號土地 全 兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有 4 苗栗縣○○鎮○○段000地號土地 全 兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有 5 苗栗縣○○鎮○○段000地號土地 全 兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有 6 苗栗縣○○鎮○○段00地號土地 全 兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有 7 苗栗縣○○鎮○○段00地號土地 全 兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有 8 苗栗縣○○鎮○○段000地號土地 全 兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有 9 苗栗縣○○鎮○○段000地號土地 全 兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有 10 苗栗縣○○鎮○○段000地號土地 全 兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有 11 苗栗縣○○鎮○○段000地號土地 全 兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有 12 新北市○○區○○段0000地號土地 全 兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有 13 臺中市○區○○○段00地號土地 529/300000 應予變價分割，所得價金由兩造按附表二所示應繼分比例分配 14 臺中市○區○○路○段00號4樓之5建物 全 應予變價分割，所得價金由兩造依按表二所示應繼分比例分配 15 臺中市○區○○○○路000號建物 1/608 應予變價分割，所得價金由兩造按附表二所示應繼分比例分配 16 苑裡郵局存款及孳息 4,800元 兩造按附表二所示應繼分比例分配 



附表二：

姓名 應繼分比例 吳名將 1/4 吳名相 1/4 吳名威 1/4 吳美慧 1/4 






臺灣苗栗地方法院民事判決
111年度重家繼訴字第1號
原      告  吳名將  


訴訟代理人  陳惠玲律師
被      告  吳名威  


兼  上一人
訴訟代理人  吳名相  




被      告  吳美慧  




上列當事人間分割遺產事件，本院於民國112年2月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
兩造就被繼承人吳郭靜英所遺如附表一所示遺產，應依附表一分割方法欄所示方法予以分割。
訴訟費用由兩造按附表二所示比例負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
    被告吳美慧經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告起訴主張：被繼承人吳郭靜英於民國108年7月2日死亡，有子女即兩造為繼承人，應繼分如附表二所示。又被繼承人死亡時遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），並無法律規定不得分割，亦無遺囑或契約約定不得分割之情形，惟因兩造無法就遺產分割達成協議，原告依民法第1164條之規定，本於遺產分割請求權之法律關係，請求分割被繼承人之遺產。分割方式部分，請求按應繼分分割為分別共有或分配。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告答辯：
（一）被告吳名相、吳名威則以：被繼承人生前貸與款項與原告之子及其他親友，總借貸債權約新臺幣（下同）1,200萬元；又被繼承人原為英隆針織股份有限公司（下稱英隆公司）之創辦人，為公司營運所需，以個人資金以股東往來名義提供英隆公司，總金額約7,200萬元；又被繼承人之外籍看護到職當日，被繼承人曾將身上之7萬元交予原告保管，然於被繼承人死亡後，原告卻矢口否認此事，是被繼承人應對原告有7萬元之寄託物返還債權；再被繼承人原遺有龍銀、黃金及其他珠寶而由原告保管中，然原告卻稱早已遺失，故被繼承人對原告有損害賠償之債權。是被繼承人之遺產除附表一以外，應另有以上之債權。末附表編號13至15之不動產（下稱系爭臺中房地），由原告兒子管理收取利益，對其他繼承人有不公之處，應變價分割；其餘不動產則維持分別共有或分配等語。並聲明，原告之訴駁回。
（二）被告吳美慧：經合法通知無正當理由不到庭，惟提出書狀表示就後述不爭執事項2、3部分亦不爭執等語。
三、到庭當事人不爭執事項及爭點：
（一）不爭執事項　　
    1.被繼承人於民國108年7月2日死亡，需於本件分割之遺產如附表所示。兩造之應繼分均為1/4。
    2.被繼承人遺產另有股票及於彰化銀行苑裡分行之存款，已由兩造自行分割完畢，非本件遺產分割範圍。
　　3.附表編號13至15所示之遺產所生租金，兩造同意暫不分割。
（二）本件爭點
    1.本件遺產是否另有被繼承人對親戚之借款債權約1,000萬元？
    2.本件遺產是否另有被繼承人對英隆針織股份有限公司之股東往來債權約7,300萬元？
    3.本件遺產是否另有被繼承人對原告之寄託債權約7萬元？
    4.本件遺產是否另有被繼承人對原告之龍銀珠寶保管損害賠償債權？
    5.本件遺產分割方式為何？
四、本院得心證之理由：
（一）按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。前條所定第一順序之繼承人，以親等近者為先。第1138條所定第一順序之繼承人，有於繼承開始前死亡或喪失繼承權者，由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。民法第1138條、第1139條、第1140條、第1141條前段分別定有明文。又繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條亦有明文。
（二）原告主張被繼承人吳郭靜英於108年間死亡，兩造均為被繼承人之繼承人，被繼承人留有系爭遺產，應繼分如附表二所示等情，業據原告提出繼承系統表、戶籍謄本、財政部中區國稅局遺產稅繳清證明書、不動產登記謄本等為證，自堪信為真實。
（三）關於被繼承人遺產是否另有對親友之借貸債權1,000萬元部分。被告吳名相稱被繼承人有手寫帳冊，載明借款200萬元給原告之子買賣樂器，並借款給其他親友，總金額約1,000萬元，應納入遺產分配等語，並提出手寫帳冊影本1紙（見本院卷一第423頁）。原告則否認之。本院審酌依被告吳名相提出之前開手寫帳冊影本1紙，其上固有「創業0000000」、「買樂器用0000000」之記載，然上開帳冊縱為被繼承人親筆記載，亦屬被繼承人單方意思，已難遽認確有此債權債務關係存在；況縱認被繼承人確因上開帳冊影本所載原因而支出200萬元款項，法律關係為借貸抑或贈與均有可能，自無從僅以該記載，即認被繼承人確有此200萬元借貸債權存在。至被告吳名相所指被繼承人對其他親屬債權部分，並未提出證據佐證，自難認被繼承人確有該債權存在。
（四）關於被繼承人遺產是否另有英隆針織股份有限公司之股東往來債權約7,300萬元部分。被告吳名相、吳名威稱被繼承人經營英隆公司，因有多年入不敷出，為使公司營運順利以個人資金借予公司，總數約7,300萬元，並以股東往來記載於帳上，此部分屬被繼承人之債權，應列為遺產一併分配等語，並提出相關資產負債表、帳務資料為證（見本院卷一第369至412頁，卷二第73至505頁）。原告則否認之。本院審酌依前開帳務資料，固有多筆股東入帳並列為「貸方」之記載，或可認定英隆公司確有7,300餘萬元之股東往來並列為負債。惟股東往來原因多端，可能為借貸、短報收入、虛增費用、調整帳務等，是縱有「股東往來」之記載，亦不能當然認為屬民法上之借貸。是依前開證據，無從遽認被繼承人對英隆公司有股東往來之借貸債權存在。　　　　　　
（五）關於被繼承人遺產是否另有對原告之寄託物返還債權約7萬元部分。被告吳名相稱被繼承人生前曾將7萬餘元現金交由原告保管，原告至今仍未返還等語，並提出通訊軟體對話紀錄為證。原告則否認之。本院審酌依前開對話紀錄內容，被告吳名相稱原告取得該7萬餘元及其他珠寶應返還等語，原告回稱屬胡亂指控，不必回應等語；另一段對話紀錄中，原告稱：當日被繼承人曾整理財物1包（原告不知內容物為何），於外籍看護到職時，被繼承人曾將該包物品交給被告吳名相，被告吳名相轉交給原告後就下樓，但原告立即交還被繼承人，請被繼承人在可上鎖的房間內自尋適當位置放置，並未收下等語。是原告並未表示曾收取、同意保管財物，而被告吳名相並未提出其他證據佐證，顯難以此對話紀錄，即認原告確有取得該7萬餘元並負有返還義務。
（六）關於被繼承人遺產是否另有對原告之保管龍銀及金銀珠寶不當之損害賠償債權部分。被告吳名相稱被繼承人有留下稀有之龍銀及金銀珠寶，原放置在受鑰匙及密碼保護之鐵櫃中，原告持有鑰匙與密碼，然原告之後卻表示上開龍銀及金銀珠寶已失竊，故原告應負保管不週之損害賠償責任。原告則否認之。本院審酌：被告吳名相並未具體指出所謂「遺失」之龍銀及金銀珠寶數量、種類及價值為何，難認已特定債權範圍。況原告縱持有鐵櫃鑰匙及密碼，亦不代表其對龍銀及金銀珠寶負有寄託物保管之責，而依現有證據，亦無足認定原告故意取走該等物品據為己有，自難認原告應負損害賠償之責。又被繼承人縱曾留有龍銀及金銀珠寶，然於本件言詞辯論終結時已不知去向，並無列為遺產分割之實益。
（七）按繼承人自繼承開始時，承受被繼承人財產上之一切權利義務，民法第1148條前段定有明文。請求分割遺產，固係以被繼承人全部遺產為分割對象，然應以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為限，至此後所發現之新財產，要屬新事實，非本院所得斟酌。但該新發現之遺產，倘兩造無法達成分割協議，自得再另行訴請裁判分割，不受民事訴訟法第253條不得更行起訴之限制，亦非該確定判決依同法第400條之既判力所及，最高法院98年度台上字第991號判決同此意旨。前開被告吳名相、吳名威所指應納入本件分割之遺產，經本院認為無從一併分割，已如前（三）至（六）部份所述，然若日後兩造另有發現或確認之被繼承人遺產，自得再次訴請分割，一併敘明。
（八）按共有物分割之方法不能協議決定者，法院得命為以原物分配於各共有人，民法第824條第2項第1款定有明文，又公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，應依關於共有物分割之規定，此觀同法第830條第2項規定自明。次按在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨（最高法院93年台上字第2609號判決意旨可參）。就如附表一所示之遺產，並無不能分割之情形，兩造亦無不分割之約定，原告請求裁判分割以消滅該遺產之公同共有關係，即無不合。又就分割方法部分，原告與被告吳名相、吳名威對系爭臺中房地之分割方法意見不一，本院認依卷內資料，原告與被告吳名相間彼此關係不睦，已有相當時間，而被繼承人死亡迄今約3年半，兩造就系爭臺中房地之處理方式仍有重大歧異，難期其等後續可協議使用方式，維持分別共有只是徒增後續衝突爭執，故本院認系爭臺中房地應予變價分割。至其餘不動產到庭當事人均同意按應繼分比例分割為分別共有，此方法亦不損及兩造之利益，故應按應繼分分割為分別共有。附表一編號16之存款，若按應繼分分配，並未侵害兩造之權益，應屬適當。爰依附表一「分割方法」欄所示方式分割。
四、遺產分割之訴，本質上並無訟爭性，兩造本可互換地位。本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，本院認為訴訟費用由敗訴當事人負擔，顯失公平，而應由兩造依其應繼分之比例換算之結果分擔，較為公允，爰諭知如主文第2項所示。
五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項本文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　1 　　日
                  家事法庭    法　官  曾建豪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀表明上
訴理由，並繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　1 　　日
                              書記官  盧品蓉　　　　　　　 
附表一：
		編號

		財產所在或名稱

		權利範圍/金額

		分割方法



		1

		苗栗縣○○鎮○○○段000地號土地

		全

		兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有



		2

		苗栗縣○○鎮○○○段000地號土地

		全

		兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有



		3

		苗栗縣○○鎮○○○段000地號土地

		全

		兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有



		4

		苗栗縣○○鎮○○段000地號土地

		全

		兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有



		5

		苗栗縣○○鎮○○段000地號土地

		全

		兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有



		6

		苗栗縣○○鎮○○段00地號土地

		全

		兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有



		7

		苗栗縣○○鎮○○段00地號土地

		全

		兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有



		8

		苗栗縣○○鎮○○段000地號土地

		全

		兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有



		9

		苗栗縣○○鎮○○段000地號土地

		全

		兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有



		10

		苗栗縣○○鎮○○段000地號土地

		全

		兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有



		11

		苗栗縣○○鎮○○段000地號土地

		全

		兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有



		12

		新北市○○區○○段0000地號土地

		全

		兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有



		13

		臺中市○區○○○段00地號土地

		529/300000

		應予變價分割，所得價金由兩造按附表二所示應繼分比例分配



		14

		臺中市○區○○路○段00號4樓之5建物

		全

		應予變價分割，所得價金由兩造依按表二所示應繼分比例分配



		15

		臺中市○區○○○○路000號建物

		1/608

		應予變價分割，所得價金由兩造按附表二所示應繼分比例分配



		16

		苑裡郵局存款及孳息

		4,800元

		兩造按附表二所示應繼分比例分配









附表二：
		姓名

		應繼分比例



		吳名將

		1/4



		吳名相

		1/4



		吳名威

		1/4



		吳美慧

		1/4










臺灣苗栗地方法院民事判決

111年度重家繼訴字第1號

原      告  吳名將  



訴訟代理人  陳惠玲律師

被      告  吳名威  



兼  上一人

訴訟代理人  吳名相  





被      告  吳美慧  





上列當事人間分割遺產事件，本院於民國112年2月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

兩造就被繼承人吳郭靜英所遺如附表一所示遺產，應依附表一分割方法欄所示方法予以分割。

訴訟費用由兩造按附表二所示比例負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    被告吳美慧經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：被繼承人吳郭靜英於民國108年7月2日死亡，有子女即兩造為繼承人，應繼分如附表二所示。又被繼承人死亡時遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），並無法律規定不得分割，亦無遺囑或契約約定不得分割之情形，惟因兩造無法就遺產分割達成協議，原告依民法第1164條之規定，本於遺產分割請求權之法律關係，請求分割被繼承人之遺產。分割方式部分，請求按應繼分分割為分別共有或分配。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告答辯：

（一）被告吳名相、吳名威則以：被繼承人生前貸與款項與原告之子及其他親友，總借貸債權約新臺幣（下同）1,200萬元；又被繼承人原為英隆針織股份有限公司（下稱英隆公司）之創辦人，為公司營運所需，以個人資金以股東往來名義提供英隆公司，總金額約7,200萬元；又被繼承人之外籍看護到職當日，被繼承人曾將身上之7萬元交予原告保管，然於被繼承人死亡後，原告卻矢口否認此事，是被繼承人應對原告有7萬元之寄託物返還債權；再被繼承人原遺有龍銀、黃金及其他珠寶而由原告保管中，然原告卻稱早已遺失，故被繼承人對原告有損害賠償之債權。是被繼承人之遺產除附表一以外，應另有以上之債權。末附表編號13至15之不動產（下稱系爭臺中房地），由原告兒子管理收取利益，對其他繼承人有不公之處，應變價分割；其餘不動產則維持分別共有或分配等語。並聲明，原告之訴駁回。

（二）被告吳美慧：經合法通知無正當理由不到庭，惟提出書狀表示就後述不爭執事項2、3部分亦不爭執等語。

三、到庭當事人不爭執事項及爭點：

（一）不爭執事項　　

    1.被繼承人於民國108年7月2日死亡，需於本件分割之遺產如附表所示。兩造之應繼分均為1/4。

    2.被繼承人遺產另有股票及於彰化銀行苑裡分行之存款，已由兩造自行分割完畢，非本件遺產分割範圍。

　　3.附表編號13至15所示之遺產所生租金，兩造同意暫不分割。

（二）本件爭點

    1.本件遺產是否另有被繼承人對親戚之借款債權約1,000萬元？

    2.本件遺產是否另有被繼承人對英隆針織股份有限公司之股東往來債權約7,300萬元？

    3.本件遺產是否另有被繼承人對原告之寄託債權約7萬元？

    4.本件遺產是否另有被繼承人對原告之龍銀珠寶保管損害賠償債權？

    5.本件遺產分割方式為何？

四、本院得心證之理由：

（一）按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。前條所定第一順序之繼承人，以親等近者為先。第1138條所定第一順序之繼承人，有於繼承開始前死亡或喪失繼承權者，由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。民法第1138條、第1139條、第1140條、第1141條前段分別定有明文。又繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條亦有明文。

（二）原告主張被繼承人吳郭靜英於108年間死亡，兩造均為被繼承人之繼承人，被繼承人留有系爭遺產，應繼分如附表二所示等情，業據原告提出繼承系統表、戶籍謄本、財政部中區國稅局遺產稅繳清證明書、不動產登記謄本等為證，自堪信為真實。

（三）關於被繼承人遺產是否另有對親友之借貸債權1,000萬元部分。被告吳名相稱被繼承人有手寫帳冊，載明借款200萬元給原告之子買賣樂器，並借款給其他親友，總金額約1,000萬元，應納入遺產分配等語，並提出手寫帳冊影本1紙（見本院卷一第423頁）。原告則否認之。本院審酌依被告吳名相提出之前開手寫帳冊影本1紙，其上固有「創業0000000」、「買樂器用0000000」之記載，然上開帳冊縱為被繼承人親筆記載，亦屬被繼承人單方意思，已難遽認確有此債權債務關係存在；況縱認被繼承人確因上開帳冊影本所載原因而支出200萬元款項，法律關係為借貸抑或贈與均有可能，自無從僅以該記載，即認被繼承人確有此200萬元借貸債權存在。至被告吳名相所指被繼承人對其他親屬債權部分，並未提出證據佐證，自難認被繼承人確有該債權存在。

（四）關於被繼承人遺產是否另有英隆針織股份有限公司之股東往來債權約7,300萬元部分。被告吳名相、吳名威稱被繼承人經營英隆公司，因有多年入不敷出，為使公司營運順利以個人資金借予公司，總數約7,300萬元，並以股東往來記載於帳上，此部分屬被繼承人之債權，應列為遺產一併分配等語，並提出相關資產負債表、帳務資料為證（見本院卷一第369至412頁，卷二第73至505頁）。原告則否認之。本院審酌依前開帳務資料，固有多筆股東入帳並列為「貸方」之記載，或可認定英隆公司確有7,300餘萬元之股東往來並列為負債。惟股東往來原因多端，可能為借貸、短報收入、虛增費用、調整帳務等，是縱有「股東往來」之記載，亦不能當然認為屬民法上之借貸。是依前開證據，無從遽認被繼承人對英隆公司有股東往來之借貸債權存在。　　　　　　

（五）關於被繼承人遺產是否另有對原告之寄託物返還債權約7萬元部分。被告吳名相稱被繼承人生前曾將7萬餘元現金交由原告保管，原告至今仍未返還等語，並提出通訊軟體對話紀錄為證。原告則否認之。本院審酌依前開對話紀錄內容，被告吳名相稱原告取得該7萬餘元及其他珠寶應返還等語，原告回稱屬胡亂指控，不必回應等語；另一段對話紀錄中，原告稱：當日被繼承人曾整理財物1包（原告不知內容物為何），於外籍看護到職時，被繼承人曾將該包物品交給被告吳名相，被告吳名相轉交給原告後就下樓，但原告立即交還被繼承人，請被繼承人在可上鎖的房間內自尋適當位置放置，並未收下等語。是原告並未表示曾收取、同意保管財物，而被告吳名相並未提出其他證據佐證，顯難以此對話紀錄，即認原告確有取得該7萬餘元並負有返還義務。

（六）關於被繼承人遺產是否另有對原告之保管龍銀及金銀珠寶不當之損害賠償債權部分。被告吳名相稱被繼承人有留下稀有之龍銀及金銀珠寶，原放置在受鑰匙及密碼保護之鐵櫃中，原告持有鑰匙與密碼，然原告之後卻表示上開龍銀及金銀珠寶已失竊，故原告應負保管不週之損害賠償責任。原告則否認之。本院審酌：被告吳名相並未具體指出所謂「遺失」之龍銀及金銀珠寶數量、種類及價值為何，難認已特定債權範圍。況原告縱持有鐵櫃鑰匙及密碼，亦不代表其對龍銀及金銀珠寶負有寄託物保管之責，而依現有證據，亦無足認定原告故意取走該等物品據為己有，自難認原告應負損害賠償之責。又被繼承人縱曾留有龍銀及金銀珠寶，然於本件言詞辯論終結時已不知去向，並無列為遺產分割之實益。

（七）按繼承人自繼承開始時，承受被繼承人財產上之一切權利義務，民法第1148條前段定有明文。請求分割遺產，固係以被繼承人全部遺產為分割對象，然應以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為限，至此後所發現之新財產，要屬新事實，非本院所得斟酌。但該新發現之遺產，倘兩造無法達成分割協議，自得再另行訴請裁判分割，不受民事訴訟法第253條不得更行起訴之限制，亦非該確定判決依同法第400條之既判力所及，最高法院98年度台上字第991號判決同此意旨。前開被告吳名相、吳名威所指應納入本件分割之遺產，經本院認為無從一併分割，已如前（三）至（六）部份所述，然若日後兩造另有發現或確認之被繼承人遺產，自得再次訴請分割，一併敘明。

（八）按共有物分割之方法不能協議決定者，法院得命為以原物分配於各共有人，民法第824條第2項第1款定有明文，又公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，應依關於共有物分割之規定，此觀同法第830條第2項規定自明。次按在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨（最高法院93年台上字第2609號判決意旨可參）。就如附表一所示之遺產，並無不能分割之情形，兩造亦無不分割之約定，原告請求裁判分割以消滅該遺產之公同共有關係，即無不合。又就分割方法部分，原告與被告吳名相、吳名威對系爭臺中房地之分割方法意見不一，本院認依卷內資料，原告與被告吳名相間彼此關係不睦，已有相當時間，而被繼承人死亡迄今約3年半，兩造就系爭臺中房地之處理方式仍有重大歧異，難期其等後續可協議使用方式，維持分別共有只是徒增後續衝突爭執，故本院認系爭臺中房地應予變價分割。至其餘不動產到庭當事人均同意按應繼分比例分割為分別共有，此方法亦不損及兩造之利益，故應按應繼分分割為分別共有。附表一編號16之存款，若按應繼分分配，並未侵害兩造之權益，應屬適當。爰依附表一「分割方法」欄所示方式分割。

四、遺產分割之訴，本質上並無訟爭性，兩造本可互換地位。本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，本院認為訴訟費用由敗訴當事人負擔，顯失公平，而應由兩造依其應繼分之比例換算之結果分擔，較為公允，爰諭知如主文第2項所示。

五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項本文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　1 　　日

                  家事法庭    法　官  曾建豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀表明上

訴理由，並繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　1 　　日

                              書記官  盧品蓉　　　　　　　 

附表一：

編號 財產所在或名稱 權利範圍/金額 分割方法 1 苗栗縣○○鎮○○○段000地號土地 全 兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有 2 苗栗縣○○鎮○○○段000地號土地 全 兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有 3 苗栗縣○○鎮○○○段000地號土地 全 兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有 4 苗栗縣○○鎮○○段000地號土地 全 兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有 5 苗栗縣○○鎮○○段000地號土地 全 兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有 6 苗栗縣○○鎮○○段00地號土地 全 兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有 7 苗栗縣○○鎮○○段00地號土地 全 兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有 8 苗栗縣○○鎮○○段000地號土地 全 兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有 9 苗栗縣○○鎮○○段000地號土地 全 兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有 10 苗栗縣○○鎮○○段000地號土地 全 兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有 11 苗栗縣○○鎮○○段000地號土地 全 兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有 12 新北市○○區○○段0000地號土地 全 兩造各按附表二所示應繼分比例維持分別共有 13 臺中市○區○○○段00地號土地 529/300000 應予變價分割，所得價金由兩造按附表二所示應繼分比例分配 14 臺中市○區○○路○段00號4樓之5建物 全 應予變價分割，所得價金由兩造依按表二所示應繼分比例分配 15 臺中市○區○○○○路000號建物 1/608 應予變價分割，所得價金由兩造按附表二所示應繼分比例分配 16 苑裡郵局存款及孳息 4,800元 兩造按附表二所示應繼分比例分配 



附表二：

姓名 應繼分比例 吳名將 1/4 吳名相 1/4 吳名威 1/4 吳美慧 1/4 





