LT R R ERAE N
& & €355 5795

i 24 Mik>
% 41
Fﬁﬁ'fr’

+ fe

PRI R EEE

A 2, %ﬁxﬂ""ﬁ"ﬁm\;\?

£ i
FWAEA PRIRER
b 5'1*" FARFRERFIETIRETE ) AR ARI2E4Y

100 2 55 ¥ % > ] ddeT

ER
r.;‘ﬁﬂ B 72 %‘pﬁi"’
%»%:‘»;F, d REMEk>§ :}75‘240/ ~ A BUE SCF #£32%

fo b #44Y% -
i?-ri.w:.‘i{

(o]

2w



(

THEG e <’fmx—i>>?>f,’ﬁaza;:§;:«v
A R I L(TT FER T )1‘* AT EF ¥4
%“'%‘é*i*’*(? mm@r,' @‘3’3’1%1%3&?%’4 :

OOO&OOQOOOOOOOOOOOOOOOOQ+~ Lt B2 s o
WARIOAELIL? 19p FRm 2« V(T4 L) i
2200 AR EFRIE RRIT2Z R E3A 7T 2 E R
PP E L o RIFEFINE AN Z R B > F
E2F0 A " REZ2F(CHy FrROMIIIIERESF %2
6425L1W & ¢ o R34 ATy 2 F] kAL LRI A
BBt~ M3nt A+ AsH s XgRsH -~ 25
KT ER-KFEZ2 AR AFEP B HE o T RAES
184#% % 178 £ ~ %1850% ~ % 191 % 178 &~ ~ %191 %
23T 2RI AL B RBFIRBHE T T -

Jd R (T MRS AT F'”W%’iuf%a F 5 O0400
2006200000050 5 £ (2F5.93) » &z 218-93 HLX 430
AR TFIfEBAR T ATER(T %)669 900~ - (2)i#
AL ACZATE e s EATHIR)BAR Y Y 4TL 1007 -
ik

£
% & %
%% % 646,000~ - (5 )@M(ﬁwa AR DER Y

@)k T (fePF) 1 A2.% * 12,6007~ « (4)-k % 1 4213

7
* 538,000~ - (B)4rF ¥ 1 42124 & * 309,800~ - (B &
7 opl10&112 21p A= 111 #6% 20p k3T 2 » =
T £8,000~ o A A1 £56,0007 o (81 £342,70

3,400~ -

Jd BE A (T HEBUE 4T PELE Y 5004200

2000000005 > B (225.94) » & 2218-27T+ 5o < 4F

LN )#‘r"f FEafed ek g ¥ 113,150~ - (2 4

i34 7 * 322,800~ - (3)-k ik 1 4212 7 * 630, 840
- (4 )}\&, .r.‘}fﬁ.éﬂ’q*346 500~ - (B)% ¥ Tﬁ.r_")_‘ﬂ'ﬁ;'

361,800~ - (B)4EF ¥ 1 4212 4 7 * 177,500~ - (7)48 &

-\

3 LS\ =



B4R % * 456,400 - (8)4 F 1 42124k § * 136, 500
7o o (9)?%{%? 7 * 18,000~ - (10110117 20p A7 %
2,000 o (1) H & pA4~ 35 % 3 £381, 138, 770~ » (122 + &
33,704, 260~ -

(z) REmEf(TfFEREf)Ts FREHET FRO0E00
20080000005 5 5 (:Z570) » &% 218-12% 5% 3F
() d 142840 7 % 445,220~ - QX F1 B4
7% 877,100~ » (3)kix 1 248 % * 1,090,500~ - (4)4 #
14224 F * 158,500~ - (Bl A B 1 4224 7 * 588, 920
Ao (B kT 1B RE 207, 150% < (7)E P M2 8
231,508,550~ - (B)fe & & * : p 110+ 117 20p 422 11
1#57% 21p k36 % » = 7 42 420,000~ - 2-120, 000

o Q)12 + £3+5, 085,940~ -

NP RREFI91E2Z 3402 ~ H18hiE T @

|4 ol
ud

‘3?\'

)Q

~ b\‘T
C e wm
s
o

=

=
-

e

Y

%

é’%ﬁﬁ?%%&?ﬁﬁg’@%Q%Wﬂ;akkg
FHFEFA AT AEG AR FI0LEL3L BT
Fi’%ﬂéﬁiﬁﬁﬁikxﬁgiwgm%p,§¢
PUAFF L dpE 2L 207 TRERE T
Ji*ﬁéﬁiﬁﬁﬁ%%ﬁﬁ°

() siFse®E2 iz $191ER 1 A2 ~ $18FEL AT H T

iz 2 217-1 ~ 218-14 1 224 5 2
2 LT 1R D B 2 1K 4
— *"?fu’ ; %& : 25*—%7& D H oo 5E0218-20
- Rdwig T8 B 0 5 5k w4LT

7‘5 °3:<F3€a m:ﬂf‘-]—ﬁl‘f/’{a T B RN LR FIN A&



HEAEQIT-IH B B 2 2596 A H g A

LENE N (Y = EFSEERY TS S
%&%ﬁﬁﬁé@@ﬁﬁ%ﬁ—ﬁ’mﬁéhwﬁ“&é
SE fFde s A2 F1911E 5195 A2 L E 40 Tk w4LT B
LR F AP L F A TR PR R 2R
¥2 THEEA | o HE R EN TR A% 2 A
i o

ShipseE e R RIINER G F 26425 0 2 ¢ - & )
A adNI0EI0" 6 A EiFps T EIARF AP

b
THELEST)IIPRL RS
AL 20000000 00p 0 A il 2P LB 2
KRB TR FI ) P e 5110
#1072 9p ~ AR AP HS110£107 6P ~‘“%:’z+§§

AN X

~
<

2

ﬁP:§~10939’9 8P » RlEWHRBIZ 2 Y FFFA > Al
Wi A §4Aﬂmxdv«££%:%

r72‘*ﬁf§%‘—g‘°

Wy fFELz g rrpidEiapr T=jpxa

KA RBRITZAPEIPF D LEP PP RRE PR

,ﬁ» MRS s BAIE R R Bl o - - FEE AR

0 ;#%14;{% F'Iv:{; DR SETRE Y



ERGNE I S L LS

A SR 2R AR AEA T SRS
B R ARFRI6FEFE A F B 01770752 4w
i b b AR RS 0 B A R 2171 5L
b2 25 90F 4 0 TR e dEw W ATRUE E 568 o B4
VT2 3RS B E 2 RARE LT R EEE

iR

B ORFELEI RN IBIPBYHE v B Y Y

2

A XRARS Y LT 0 L RG 2E RN
oL 2 AT TR AT 2 E
FER ()R L RRF LM &=2,703,400~ » 2 f 4=
%)’r}#\‘ ! j‘w%é@iﬁi@ pA=I ‘};3 Pk 3 & 5 5%

Bz A4 o (242 ¥ B H PR 403, 704, 2607v’5€ﬁ
a;m#@%ﬁéﬁp;gﬂ AT R b Feik #1505k
TE 2 AL o (B4 it F % E b, 08,940~ 5 2
AT R G A d L 2 ¥ pAe T P ok o REEJIF
%ﬂﬁzﬁwﬁwmm%¥~mﬁﬁvﬁwﬁﬁ@%%%%’

\:’}5/ s 15\,[2L 7 o

N %"}t/_l, l“,‘j‘i‘Fﬂé J/! :

(=)
1 -

A

/;ﬁ —5: ‘)\' :}23&\}\' g‘!l. .
%"x—”i’a BEEoTpe R 1108117 19p 2255224

FEA LU R - FRSHEE S PR Y D SRR
CFh 2RI FHFL A VREGEE TR B4
%ﬂ%ﬂé‘owdﬁ #gFgd 4L %%;,#ﬂ??z

\ﬁr ‘)ﬁa
T

M

oe
o

i

L ff‘;"i_%‘rfil’}i@t! m TV F'&/f@rf T >
B35 - PFRSER TSRS oo l’— WH-P %t’f;'f

3 ‘]‘;?g ’ Fﬁiﬁg%gﬁig* /#'Ff:l?i
Basrst L v TEnml ey
H

A 21 o N =) Y W 5 =
ap ’~~f=6"3=7‘?#”ﬁf4’;%29m °\-“L?sb'ri’ F]

1

ol



ﬁwawf$w SEE T IR P RN R
gt @/ﬁ Ff’kﬁf']ﬁlﬁi%%’/;z@iﬁtﬁﬁ'é\?g
L 1IRN ’ii&ﬂ@ I A ?RJ aPd s Rl MV mFES

PoaArl P2 Wi BT A R IRFEEFTA R G

Lo ALV TR R E S ERFEL T (T
BB ETRL L)V

BRI GES R A BRI gL s { A FE S F
%*géﬁkliﬁﬁﬁﬁﬁ’“gifﬁ Sy S5
g r2pxBEL LT EELIFPF2RG L LE
P R A L TR & 2 A
e A ppY R -

FE ORI AL N R 2 AVEERAEEZE ST Z RSP
rﬁj’i—ﬁ_?—J’\?i}gi’;;P\ o

\rb\

RN R/ ) I

B A fﬁ””"*ﬂf%\’ﬁ'q’r”il'fﬁﬂ’%\%ﬁﬁi—?#ﬂﬂ
CALHENFE BT VETE T TR E
Touradde b ins: 22 P 3T Ro @ iTP R 5%
’ﬁkﬁfwmeiiﬂﬁ-»mf“ﬁ\quaxﬁﬂ

e =L X

\\1.. ~

%’¢mmw%w* AT AR - O b R

FOA ATl @Wﬂmoiﬁﬁ%ﬁi%%%#W@mﬁ%
R CR-N 3 G EEBETER LU LAl
&ﬂinmﬁﬁ@?WﬁamﬁwﬁﬁWﬁﬂﬁéjm@i
7a9ri @ R4 ﬁ%%ﬁﬂﬂugiJu;yﬁ,g i

V5
WA 20 A SRR UG EAS N R F AR A
.%@4W§ﬁ\mfﬁ£%*‘ﬁ?£?‘%
;ﬁ%%vA%L%wﬂnawi4'%’$%

LN AN RFIF P BT ORE
{#b*Eﬁdﬁ&%éHmﬁﬁﬁﬁ“ﬁlﬁﬂiﬁ3$2M
FL(T RS )R 242 s o £ 5HTY 27 IR ciﬁ
%iﬁk%iﬂ@%CT%iﬂaﬁﬁﬁ%tﬂé LK
PR AR E R R T $ 2003508 v B R AE T o iR

N
/\



7\
X
\—

HT 2R Aafde 4§ 2 WM@MH&&%
FITEA TR v H B - { LUEP AR L0 ‘i; ;

2 Jifi EiEL F e

AP 2 ERS TIBE LA A 5 692,98 3 2 & s §R
ER panTy 22218-141 228 5L > By 2682 5L
4”'%‘5“‘% 6 BIEITR % > T 63 ’éf'}-"f(z;;}gié‘ »m v dpd ¥

' CRER B I G AF 94,800 % 2% s e
RS- E R AR 2 P TR BT e
By 45 5 A5 (7Omx20m)+(45mx25m)+(45mx25m)+(50mx20
m)+(10mx5m)=4, 800m Ho A RAAEFHY T A

il TR

(“
=
e
s
e

17,
iy
ES
Ny

BIST AE
i3 p2=)

‘Z
AF a4 e o Ko 110211
,q:?
m

L
6P xRl > Pk ¥ PR BEK - -E YR HI
FEP PR RGETINSEL > AL AL RZR T 242
B> P GRAGIRFNFL LAPRARHF > hol LR
EARVRIFT ZRATARZEIR IS R2AE
BEFP BB BR s AR > 53458357

L E e F R o Tt
Ff%?i%’h/»lz%\

%/ﬂ]‘f—%i&"g
e NESE S & SR _‘—_'-55’3‘]}-’—[ 2
PR EREFIIEZI AT A R AR R R ES19]
Rl A 2T Tk R 2 F18DIE R
BFAFIRFF T T mIEA o

R R ﬂuw%%Ji8~16‘2&%w' w5 R
L8 L AEBEE NED F LN GRS EEE ST

Re ¥F¥RAREIHRNZHHITIO1TE27~292 35577 #



~ )

r
T3

—~ I
N

(=)

PR B
== H

NS

-}

N
= Bk oo

TR t%éziﬁ%i
A B R R
GHEE PR AE
AL r
o de
ENG PR
e 22FF 104w X 3%
FA0TF ) o x k3
A\’avﬂFﬁpfpﬁﬁswﬂi’ﬁwﬁ i3
m%’4WW%$:¢”Té P 3
S BT R(LARE - $383F) 0 A%
%8@?%Jm%’fﬁﬁﬁﬁﬁw%%i%’&ﬁ
BEz mit > 10y 124482 A5 R SR
1%@ﬁ%ﬁ%4%f%@@ﬁﬁmﬁﬁ £ &%
¢ Ea108 5 &iﬂ@%%’&dﬁﬁﬁ*
ATF 2.4 (R 8 5 - % 5M)ﬂ§4ﬁ’*hﬂﬂmmL
Bl Fad s FIREE A LG AFIREELERSF
wERARR TREF ALY ALY o EE AR

¥’W”P%§%?$’Kf%1W’”‘“ﬁu”§

s FI\.‘)‘Z‘

PEEZENY 4= X
S0 2 A N

=
L T

Fe %

4

/J

3 p 2253304“d<i
SE-TAN Y SRR 55 RS

% b



o1
=

CHEROEE] > A2 R A TR
LW T A
By o L5 2 B
BEE YA R R R 2
BEARLHLET (L
. ﬁﬁbé_ %42 ~ 437
LA A E LB

@afhjﬁﬁﬂ &

g

C
Nud

R

=
A

-

-
W
e

I
-

pu}

2
2

.
~

r
(w.

T

Ne

s
—
=
—
&=

—=$

<
{\
44

E)

7

T\
2NT
S
(o
R
v

o
-
E:D)

i

P e W
g (2 3 o

,:g\;g‘.r%g T T3

-\%;— (Q.

g
&

Hy
N

R T T N

N
/\

=
gf
%

BVEENE T =
~F_T %?ﬂg T P2

i\. 2

Fi

o H P H-1S

“‘(L
R
&

T
-
~

N

N
}—J‘.

-

A

}; ‘3\ ETRS
e A
G ~

\?‘\‘E&
EAA I ¢
Mo Yl flﬂ -

=

E ? *«Lﬁ*
1!5%_ M14
)

-

rm,k}

w%r

*“ b

B

‘;

- I
I ok

e B

|

poas)
w8

R
bk

, ~
.

=3)
/r«} ‘/%

(i

N
YoOEE P BB ® A

2
1
.5

N+
e

B M K F‘ =
N

[

o B2 o W Y

R
\_\_{_

7T,

4

=t o~

-
P
AN

BN

@* ™

9
%
P
i
S
[
<~
il
l"\
e

-

;ﬂ\
&
|
A
:f?r?t
s
o\
‘m_)\
P=1)

==
Ta

o

¥

|

™R
Sl

s

IR
fr

i
>

R R
S IR S B
NIE2 > pm hih

» PRI LBR

b
B

(

-
|~
rL

(w,

»

T
(o)
<\

K
N

:@;

/‘ b
—\\
G

ko

,._ﬁ‘”“ S lﬁﬁ@}ﬁ'ﬁ'iﬁﬂﬁﬂ

REILPN FEHWAT
2N B ,,,x:f%x&*\ » WihEL P\ 8P| PR
}i J;.L)%V&;]J(/\;{, » 4P B Fog HITEF 3

'l‘,l ‘, c:c %
3:];4 SR =F-] /;#MT

@ A miéi/ﬁ;.w.ff‘}

¥ - $239F) - R E o

‘ 4% ’ ‘“‘_‘@ -FAEE“;—



BETT B b B ARt AR IIRT e IR
KA 227 RiEk ) SH(LAmE- $389F ~ 5= 524
2F ) c B EIRLI LR P P L 0L
2 A2 N BE B g o
(2) Samsul>tij 17 b 3d & EFPUAL ¢ S 1‘?\?’;-”—[ N
PPAXANTOF 2328638 > BRA T e » F e TFr, i
BRI R LG A s s A NERES
o B RIAT T kB > B A AP RLS
By AREZ G P ARFLISELSTR(L AT
%396F ) o
(3)+ 4BARMAN SOFYAN=S3F b2 & 3% B AL @ 5 5 % 2
CoAg R ERa ) 108 TR RS S R RLRT
"
{s

¥

o

BB o2 F EIER > AL

FOOFRIEEL P 2 L 5 h
AR Q= s f"%;&‘l&}‘&é???”ﬁ Lok s fe sz
Fod PR EEE LSV R(LARE
()Wfﬁﬁfdﬁ BEBERA N LFL
o BB L LR RS #ﬂZﬁ% by FRER
‘f'”"q*x—l'\”wr’? ke R ZREEI “Fii'“ L
PP &™ D1 Fll#icH - w§
A2 R

¢

’ﬂ ex%
At

3
F_k

o
5
W

Ferhe 20 FA DTG bR S 3 5 * 3
TRk ;H}EJQ;-,EUI&;@J;\ g IF'J1 A %éF”%;%.’rﬁ?
FoRRGFH e 2 gF vk o kit FRIRT
AFAFIRRRFEL ANT » RFERF A 2T LT 0
Hho BETR bk BT 2§ SR R Rk S A g
PR S AP S R REFEAT
ARG T oA PR F R R RS EF
T AR ELSAETR(LARE - 5400 401F) -
Bl At Lisipld = 27 s > VPR NE A ST
LG EEd i I S ) R A S
PR 3 Lk FREIITHAFIRNVE > 3R 378

10



6)d

(L Afad - %415F ) o

+ B Samsul ~ ~ #BARMAN SOFYAN ~ 35 & 2 frit » %
Vg R R dpiEl By o VLR A qa-u N
T RS PRFAFEZ AP 22 L

1

B 3
:?{"25?675 Gl BN )a A il LA B ilAel g
2\

.

™

5o R A LG R SE RS
oo PRSP A R N AR E R S
£ ﬂ&?’%@mﬁ%%%ﬁﬁ

\

=¥ 283 %/&Hﬁw Sl
T AETE ST E(LARE - $3551418F ) 0
G fziégg-k’/%@ﬁ_%} 20 P2
Fheard o f H R AN LRGeS RA L e d B F P
af o X mikyy o A MR EITFRL T L AP P

gLz Ao N eh P 0 2R 1% Samsul ~ ~ #2ARMAN SOFYA

Nspisogz pat o 2 L g2 pradpilez @y

BERL TR AR AN Rl g 2P L RTR

P EARL BB TRE R 0

R RS LS L N
s

Z o R EFI84ERIE W E G E%fﬁ"ﬁ? EEF o AL P
15k iE

Z
e B TE LN AL
M A SR 2 PR
i'/#‘iw\i" ¥ % B 203
- el FIEREF
Baf iz - pdi



ﬂ?;ﬁ)ﬁ"ﬁ Je ko0 VERILE F)}é“-g- Fz -3 g d ?;ﬁ%
o p A @R G flasnt (RFEmIlER 23516
I135L2)4-% 0 $R) -

XS R EER AR R FRR A (1A L AR
TAFRISEGET L0 BEGE AR (e N R
T AL BEA R 0 P ABRAH FA Y 2 £ KA M
R e i I I RN CE SRR

AR RN RG> RRTR A NE6E S
B2 FrRH o A VZAS CBRRAG Y ELR ‘
1,0508 ~ - f&jxfiraéﬁ?%}d NP ERS SR
Rt s 2 el 4 B ACHE TR £ 97 0 w2 R WIS B
F oo B h A VR A 22M02A 30 L KBS A7
PRI EPI A P, SAFHe A2 TAREBEEE e o
pLBP A X g4 PRIaA LG VR A L8 r PR T AT
G5 g B 2 2 P ARG RIS A B 21
BB R T g o (B) R EAx 2 2 e 2] pEb A 5
REAFR2TIT 20y DY e VA H R
BB R R AT HEERELEAP ALY
FABRE SR ERApE]L ] E20S 2% 0 B8 )
VRERIIMZ R @R RE AT VERR - (BN
FHITH R RN AR E TIRA S B BV ETA o AR R
FPREKEEAL R AT A2 A2 AME > T AP

RATRER PARNEZALITRT 2 RTREM AP 27
SR 2EES BT EG SR LT T R

Ay o fu FE PR SHE 0 Ap B R @m%’ﬁéﬁ%

kﬂ%““*?fﬁoH%ﬁ@%%*il¢‘@ﬂ

SR g 7q%’hﬂﬁ%ﬁ@igﬂml§? CfE
AT FFER S A ALY RTAP 0 F i AETE
AEFR(LAmE - $3801382F) ,awus «‘“$F{
AR PLAT VAL TF A AV RT] LhEE
POEBEGTOR O RBR S RERY R MTE A

12



‘\"N:ir(;}b,#y }"—;yr‘]?.,p,,—‘;]
RS L

4 oe B kA
1% F1 % BT
£ B2 % iF
2H0F ’QP*F
’3195"\'

Fj;?/‘ /ri'\' J\;‘/L:
B IR A

'“m%ﬁ$

RN

83E‘)’>ﬁl‘ﬁp

19p 225224 & 4% > A 22pF23 4
RHPREE L2205304 37
o wdpfeE20) o

iﬁﬁox%‘:‘ﬂ;j&
I 17pFie

- A4

T %

’\

R E_ AT L L E &
RNRF FlE - o poEEIR
LRSI Y £ A Y
ﬁﬂ#ﬂudﬂfdﬁi(idé % 36
%931 37F ) » EJRJ”\ﬁ #3110# 11
willO&IOEGH » 4 T
ﬂﬁﬁt’“‘i

A o R E ﬁ
% § #ﬂ o ¥ 3R #}
B2 VEH ES Rd
TV FEE S FERRE k4 5 Ry
ﬁ%?%é~dfﬁv SRR KE YR
Y23 g&(w\rm:s—a:?,sli?,ﬁ&s
T%KTIE e A R 21102110
T BR AT 0 Bl L

NS

% -

B
Bl

s

EX
>
N
gt
v

?)s‘i \‘EW
I (Q,
\/

-
p]

P

“4%3*1\\3. \-m\

Sy

)P
,
<

Rl

\Q\

> N

L -

%%Wi

R

vt 3 W p 18304 ARl g
FEHAR T RRFEGF SRS

117 20p 82 17P% » %2 &£ 117 21 p 8FF

25 N HIEW R BR O BAFRG AP

p ARG ER Ef?ﬁli“%ﬁ@}?ﬁ%ii o Jwik F 4L F] i
LRz & EaydrkIl1E R Y3 526425
BAASTERS R EA? FARMIIER Y BRF 5200
B%EWM%EE%;’* SRR E R EH T RITHRS €
%?*%% s BN ﬁma% BEBHmEFE-
L ﬁﬁllliﬁ 3 526425 A2 i 2 2 £ ¢
%/»\%rﬁlllﬁa bR F 520035 F 0 A1l E R B
HEFITHEFATETEEETR(LARE - $992 125
E)oiﬁ%%%%ﬁ%ﬁéﬁééﬂi%\“ﬁii
o rmEgA A RPIARNEFRLFA P2 RFHG R
AR RER RER AR REL L



6

SR 5 S TR
%ﬂaﬁigmé%%@%ﬁﬁ
£ 5692.98T % 22 s 4 Fi i A ALV R
(LAfed - %349F ) 5 68524 2 o 7 1 5 64. 80T
FaR D FRPEFRY-GEAMEEVR(L AT S F2
51 F ) - ﬁf%—l o LA aR g dLiTy 2 218-14 1 224 5
Foo R \681 BLE AT B %fﬂ%‘ﬁ ERE A Y
Tp AR o S hemit o X X 2EKBY RAP 2 ¢ HF
FrPRE W e A 94,800 2 = = o gt T G [
T e R g X (Tomx20m)+(45mx25m)+(45mx25m)+
(50mx20m)+(10mx5m)=4, 800m ¥ & » 7 J I# % 2L & #& 2
PR AZ IR A REBASVAE(LARE D B
LZW3WU°%QP@ﬁ@é2%‘%&%Y—ﬁ&ﬁ
CECERIG AR EIIAB00% 0 2k - LR HEL
» T TR o

B2 g Ak L g A3000200200p 0 A iEdl SR
iﬁﬁéﬁéﬁf’@ﬁﬂﬂéHMHWQB‘iﬁ%ﬁ
8
1"l

i

PEEII0£102 6P ~ = %ﬁEBﬁPFIOQﬁQ
Eiglaz P REF OB RZEP R P
ﬂ&ﬁ&a&H&i&%h%pm%%’ %oﬁ
’@%iZ?m%ﬁzﬁéwﬁiﬁﬁfgééii%
%%ﬂQﬁﬂ}i\ CEEILH L S F L fua
S EACRER R 2 Ryp i A ETE T A
GNP AEIDEREFFRABBRELTF >
%ﬁﬁoE@%T%?”%*%@%B”“iﬁ@’%ﬁ
Qs&éﬁw¢ixﬁﬁmzﬁg<ﬂ$ HE > Lhr
WS W FRRILGE W R

@%ﬁi%ﬁﬁéﬁfxdﬁ&i&%&gﬁééaw
=X 2REFERTZAPEIPLNZ D LEIR R

y

s

14



r EINGNY
R I= Lo & BRUNFATPEF - ALR
MH e AL RFESF LG
M fFdoipEtrRpect P d38s P HE2 25
TR>EFH V2w (A A e 5137 ) - REP 1.3
RO RRAE PRI EES  IRHE T R B
i Bl mILE o RHEPNF A hREA  dpT E
sy RIS REF gL M > A ETE
FRrz e B dprsifeh R G RW AL
WRBET R BFPREGTEE c AN FER
BRI csimB® iz i’ﬁ,z{,?']’\;éi‘{f ZRIEEM S o jnd M

3

e R AR R gﬂ%ﬂéﬁﬁ%Q
e Kl - BPEFRE o 1__2@ A
b RSB T R(L AR - $389F ) mis
é¢w ﬂéﬁmﬁ N A PR A RO S Y
P LR FaES coe AR MMANELIL N KR 30
2 T"H%J SPFNRNEZ > PR ‘; ERE MR (O
THR(LARE - 54007 ) o L Rz X L g
%1{&—’-‘2 \%% .f‘-«m‘*/gj T M 5',1‘1%'*1}5%}‘0
(zaﬂésmﬁﬁﬁﬂmﬁnaGRﬁmﬁﬁiﬁ%$ago

i

o

B DM e o STRAL T R A 0 e ok
%ﬁﬁuﬁﬁ’fﬁ%#é%ﬁi;°ﬁ§ﬁ??*ﬁi
CRBEAPE LG RBEL VLLTE et L3
AP AL BR O ETTFELARY 2k
A HB A2 RAATL T PEE AN AT EER Y 2 F
o e AR o R ARk e B 0 RIH B P 24
L BRI g e ' k



(m

~
-~

wu

Eii’“*mﬁﬁ FLF T MR E 2 TR R
S FRRH - & z%ﬁb% %%&%1ﬁmvﬁ§
FoONEHMT R
@ﬁi%ﬁ’@%ﬁ%i%’”ﬁ?ﬁ°
)&%ﬂ%%ﬂzséygﬂﬁ%%,ﬂ&;%%ﬁ%;ﬁ
Hdt o ,;J FiE 5608 S 142 2 E T A BT
FrUWAX B EBI2E S A4 T T, F A X
“ﬁ%%m”wh 3*v%*ﬁﬁ%%%%L?§o§
ANPRNEe TR RBFIEFERE LR
] " REY-TFEARIHI TN FR2 L > B TR ER
L'i%‘rz_-fé 1B AFTNR LR
AT AT E o NEF191EL 342 G P
PRFRELEAMI UGB GRRLpREE S
%ﬁ’ﬁﬁumif%i ¥ Edm Bl 5 1%

ﬁ
t
oA

H\
@1 Spas)

éﬂ’ﬁwéiaEHHLwi3i:né d 9765k 20 3 F
KRB B F AR BT %*”%%ﬁ@h@%%

ﬁ%;‘%?ﬁ%%%‘%¢ﬁ%xw

ﬁ

NN
|

@
‘m‘L ,
'3%

F

I R iE 5191082 1«%Q&$¢M%ﬁ§r_i %0
BAR g 2R) *?%%%*ﬂﬁ%kﬁﬂgﬁ$73% :
%ﬁ%%%’@aWﬁikilﬁ el 2 fE FT R H
2.1 B ﬁf%w&iﬁ%w’&ﬁuiﬁf
%%ﬁﬁﬁfﬁw’w A o RF LR FARH G L
GEEOWEZMAEFLS P ﬁ%ﬁ’u**@ﬁﬁ
B o P WLﬁP%&r LHhHEXELT B
o 2 ABRFE > RIARP LI 2P GF T LR
srpE 2z i H o fes xéq*flﬂ\‘%iz‘%”ﬁf?f;#ﬁj’

fo A2 B o WA IRA RF]EH /ﬁ_i_]%%_l«‘;{ 5 =
A BT S EMEP AL PRERE LT 2
ﬁmp(&ﬁudmm1&§¢af&B%EJ Lioa SR -

FAATBREYREEURT M5 RED R RUR
NE B2 75022 KFE @wﬁ%iﬁ1jzﬁi#§%@

16



Yoo

/

F oo A E e T ES fééﬁvfﬁkﬂ;’% L& P
ﬁﬁidkﬁwh§131iiiié 2031 R mg ok B
BeF S WO MR T ;—‘L’rﬂ'%’f’j/&?il% BB %ﬁ
%@\@?¢&m% B L et L 3

£ g2 A2 g e g z}?i%‘r)@w\ e S
o e et o 2 3 AT B AE B F AT
W e Rz e ¥4 AL A A 2 AR

ToAARAZFA DMLY LT
fhRET

“‘)—
\_

e
L
T
iy

N

’
Y
-
3

\“;vj‘l"’:"—i-i o

o gk BB

“3_-_‘_

T/T:— _7\_:[_ \";v/é’.’ﬁ

12 ;_:}F:—ré‘%&ij%xg,ﬁ“u}:{)\‘;i %31\@:%:]@;12}
PLATRN AR W R AR L3S 2T R

‘ SR s ATk R 2 2171 218—14,—? 22
PELY B o BL kLT 0 B P HEDIT-1 5L B

é 'i,ﬂ%w&az

TO8EHL 0 &

%178 A= R T

~me o'_‘o
A
oy NS
kg =
s
W )
-vm\.t L\D
i ’;
e
Wow
. 4~
A
AR .
- s
ot b
— I
S e
N~ N
g . '
=Y
= A
:ﬁ?*

f F L*’%/* SR

AP LATERSIOAL T BF R L8
] " REAFAE LI T2 R ENFEG A TEEED
s A 2 }%xg ) ;',,f(».«'ﬂrd’s AAA»; 'fa"ﬁfgﬁ;ﬁg\},}ii&l ’t)pz ) )@f—i

4 o %Lfﬁ:}w zf#w%”ﬁ“%r_ g—e}_%zz}’a
FEF RAFT gf,@m?\;‘é%ﬁl91ﬁ1¥aﬁ1ﬁ%v*&aé#§
TREFE - ZENTZLEAP AL FH T3 A T2 &
A% 2 EAA K R RELREF Tk p 3
H AR IR IR U B AL AL T
CHF TR RE O URAZE T ERPFL L 2
g Bk Fep c INKELFRLT G 1A B

17



b 523205 4% 0 2BR) o X &

€%?ﬁ-5*%L:s @%iﬂ&%é F3TE ~ ¥ - %157
=
¥

ITIT) = @ 9B HL 5 § 2 2 P 45 ~ 682 4L 4 56 G4
j’ﬁéé%ﬁ”“ﬁ?%% gy - EAE A

-
- 5349F ~ A E - %251 F ) - 12962
52 % fF 5 692.98F 3 o [ 68252 b ff 5 64.80F

sa ok

NE o ABRERE RO A 2R e N - A
FEETVAE A B 2 P109E A P e BATH S 7
;zaaﬁé’ﬁﬁﬁﬁﬁjé (2 A%z 5253

PR EXXEABGRBY FAZ YL 2RARE R
AP L RS B 4,800 2 2 7 5 © dod i o £68:
S G L 64.80T S 2 o P3E FAARAL68E B
e 4T gj\—’i NP AT ER B

A

F3A 0L ERSIOGEEHERFEL Y o f
Nzt o AT B R SEGEZA T BR 0 B FlE
Bie AL 5 Fp o RESFABRATE S o 7 2LF] W B g
520 AR N R R > N FE WK B 2R K
B URALET ERPF2 L 2L > T emif o
E&%i%?ﬁﬁﬂ%jﬁﬁi%ﬁ&éj@é%iiﬁ
BoORALIFE O ORAERT EEDPFZ L 2P RE
EAC I O NI S VI O N S L - ?"x-ﬂ o F2OFTRM
o NFREEFXZFE I AEp 2N R191ER]
AT Z R o

Gtk o RS A NP RRE 2T A 2 R



5 o A RLFRNZHIS4EFIEDE ~ %1917F234< -
F19liE %1 A~ ~ 1802 R e > st Bl ¥ LM
%®>2,703,400~ ; & A & & FE 403, 704, 260~ 5 & F %
M feb, 085, 940~ > % irag Avzrped AiFid A A 2 ¥ op A
IFHP L REEPFNFEZAL AR > RIS
?°*@%1ﬁ%b@w’mﬁﬁﬁf‘% e W S
P o BES B W o

BN
21
FF

A ANEEFECFRP I 3G HAITE  pIES 22 2 %
FRF T GRE ) w*—w AW £ E- ik %
Be AT o

#;,w— R 2 s BRI o R FHE 5781« % 851K 5

78 » Xdded 2 o
4 S A B 112 # 4 ! 24 2

Y
P ABRRANTER
o A B or o JET R E20p o AR D PR o 4o
4 EREFE A ;&iﬁ » - & EELF‘__L FEHRIF -
4 B A ] 112 = 4 ’ 24 2

19




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣苗栗地方法院民事判決
111年度重訴字第79號
原      告  陳儀芳  


            陳漢欽  


            陳英和  






共      同
訴訟代理人  林富華律師
被      告  泰升紙器有限公司






兼法定代理  
人          張偉銘  








共      同
訴訟代理人  楊隆源律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年4月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告陳儀芳負擔24%、原告陳漢欽負擔32%、原告陳英和負擔44%。
　　事實與理由
一、原告起訴主張略以：
（一）被告泰升紙器有限公司(下稱泰升公司)係從事紙容器製造業者，被告張偉銘(下稱張偉銘)係泰升公司負責人，並為該公司營業場所(含紙工廠)用地及建築物之登記名義人。因被告等所經營坐落於苗栗縣○○鎮○○○段○○○○段0○○段○○○000000○000000○00○地號土地之廠房，於民國110年11月19日深夜發生大火(下稱系爭火災)，延至20日凌晨仍持續悶燒，致鄰近之原告3人所有之建築物、財物重大損失。張偉銘因涉及失火之公共危險罪，並經臺灣苗栗地方檢察署(下稱苗栗地檢)以111年度偵字第2642號偵查中。原告3人所有之建物因系爭火災致3樓鐵皮屋結構變形、內部各樓層地磚龜裂、裝潢殘破不堪、各項水電管線、設備及食衣住行等物品毀損殆盡。爰依民法第184條第1項前段、第185條、第191條第1項本文、第191條之3本文之規定，被告2人應負連帶損害賠償責任。
（二）原告陳儀芳(下稱陳儀芳)所有門牌號碼苗栗縣○○鎮○○里00鄰○○0○00號房屋(建號93)，坐落218-9地號受損部分：⑴泥作工程修復費用新臺幣(下同)669,900元。⑵油漆工程(含拆除、清洗、重新油漆)修復費用471,100元。⑶水電(臨時)工程支出必要費用12,600元。⑷水電工程修復費用646,000元。⑸鐵皮(屋頂及房屋後面)工程修復費用538,000元。⑹鋁門窗工程修復費用309,800元。㈦租屋費用：自110年11月21日起至111年6月20日止計7個月，每月租金8,000元，計支出租金56,000元。⑻以上合計2,703,400元。
（三）原告陳漢欽(下稱陳漢欽)所有門牌號碼苗栗縣○○鎮○○里00鄰○○0○00號房屋(建號94)，坐落218-27地號受損部分：⑴拆除清理工程支出必要費用113,150元。⑵油漆工程修復費用322,800元。⑶水泥工程修復費用630,840元。⑷水電工程修復費用346,500元。⑸裝潢工程修復費用361,800元。⑹鋁門窗工程修復費用177,500元。⑺鐵皮屋工程修復費用456,400元。⑻冷氣工程修復費用136,500元。⑼窗簾更新費用18,000元。⑽110年11月20日住宿費2,000元。⑾其他財物損失總金額1,138,770元。⑿以上合計3,704,260元。
（四）原告陳英和(下稱陳英和)所有門牌號碼苗栗縣○○鎮○○里00鄰○○0○00號房屋(建號70)，坐落218-12地號受損部分：⑴油漆工程修復費用445,220元。⑵裝潢工程修復費用877,100元。⑶水泥工修復費用1,090,500元。⑷冷氣工程修復費用158,500元。⑸鐵皮屋工程修復費用588,920元。⑹水電工程修復費用297,150元。⑺屋內財物損失總金額1,508,550元。⑻租屋費用：自110年11月20日起至111年5月21日止計6個月，每月租金20,000元，計120,000元。⑼以上合計5,085,940元。
（五）泰升公司依民法第191條之3本文、第185條之規定負連帶損害賠償責任：
　　　泰升公司為紙器製造業者，其廠房屬於危險工作場所，依消防法第6條第1項授權立法所頒訂各類場所消防安全設備設置標準第12條第4款之「丁類場所」。而依民法第191條之3之立法理由觀之，有關從事具有危險性活動之侵權行為，請求損害賠償之舉證責任，原告已證明因系爭火災受有損害及泰升公司為具有民法第191條之3之危險性即可。反之，泰升公司未舉證系爭火災非發生於其廠房內，或於防止損害之發生已盡相當之注意，泰升公司即應對原告因系爭火災肇致之財損負賠償責任。
（六）張偉銘依民法第191條第1項本文、第185條之規定負損害賠償責任：　　　
　１、泰升公司新舊廠房所坐落之217-1、218-14至22地號土地，均為張偉銘所有，其中坐落217-1地號土地上之1層鋼造建物即96建號，為泰升公司所有；其餘坐落於218-20、218-21地號土地上之一層鋼造建物即68建號，為張偉銘所有。參照苗栗縣政府消防局(下稱消防局)火災原因調查鑑定書(下稱消防局鑑定書)所示，火災現場平面圖、火警現場位置圖、紙器平面物品配置圖均標示起火處位於泰升公司新廠內，且在原告3人住宅之西南側，緊鄰訴外人益豐製紙股份有限公司(下稱益豐公司)，再核對苗栗縣竹南地政事務所(下稱竹南地政)之地籍圖，益明該起火處之建物並非坐落於217-1地號土地上之建號96，而其所有權人仍為張偉銘。
　２、又依民法第191條之立法理由觀之，建築物或工作物所有人應盡之社會安全義務，苟有違反致生損害，自應依該條第1項本文規定負損害賠償責任。原告3人已證明因系爭火災受有損害，且依據消防局鑑定書研判起火處為泰升公司新廠房西面近中間處地板附近一節，而該建物所有權人為張偉銘，依民法第191條第1項本文規定推定張偉銘有過失。況張偉銘為泰升公司之負責人，即屬消防法第2條規定之「管理權人」，其對於危險工作所亦應負社會安全義務。
（七）張偉銘雖於苗栗地檢111年度偵字第2642號偵查中，提出泰升公司於110年10月6日委任偉昌電器工程股份有限公司(下稱偉昌公司)為消防檢查。然查：
　１、系爭火災發生於000年00月00日，而偉昌公司之消防安全設備檢修申報書(下稱消防申報書)記載，申報日期為110年10月9日、本次檢查日期為110年10月6日、前次檢查日期為109年9月8日，為1年檢修1次之申報資料，顯無法證明檢修當日以外之期間，泰升公司廠房消防安全設備均符合法規標準。
　２、消防申報書之消防安全設備改善計畫書註明「消防安全設備不符規定之項目及內容：⒈室內消防栓設備：消防泵浦外觀鏽蝕、控制盤電源指示燈故障．．．接地無阻值。．．．⒋配線檢查表：受信總機、廣播主機、無專用迴路、無法測試絶緣電阻值。採行改善措施：以上缺失請修復或更新。預定完成期限：民國110年11月6日內完成。」張偉銘在本件火災發生前，是否已依規定期限完成改善，並依限再提出審查不明。
　３、又消防申報書所附消防安全設備檢修申報表「申報場所概要」欄記載：使用執照字號76栗建管竹字第017707號之鋼架造、地上壹層之廠房，其基地應係坐落於217-1地號土地上之建號96建物，並未包括前述新廠建物建號68。則起火處所在之新廠房，其消防安全設備設置是否符合標準，有待商確。
　４、綜上，張偉銘縱有提出上開消防申報書，向消防局申辦消防安全設備檢修申報書資料，仍不足以做為排除因果關係，推翻推定過失及危險責任等免責之證據。　
（八）並聲明：⑴被告應連帶給付陳儀芳2,703,400元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑵被告應連帶給付陳漢欽3,704,260元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑶被告應連帶給付陳英和5,085,940元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑷陳儀芳、陳漢欽、陳英和均願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯略以：
（一）系爭火災起火點：
　１、泰升公司與益豐公司相毗鄰，在110年11月19日22時22分許發生火災，根據第一時間媒體報導，消防局第二大隊長曹春風於現場向媒體報告大火係從益豐公司開始燒，再延燒到泰升公司。雖消防局鑑定書起火地點載為泰升公司之地址，係在新廠1樓西面近中間處附近，但與當天負責救災之曹春風於第一時間對媒體所述不同，亦與現場目擊者之目擊狀況不符。
　２、泰升公司於系爭火災後，委請臺灣警察專科學校消防安全科教授邱晨瑋針對系爭火災進行「電腦模擬火災重建輔助鑑定」，其結果不可排除益豐公司為起火戶之可能性，因模擬之火災煙流是先蓄積在益豐公司內部，再往泰升公司蔓延，因此當消防人員到達現場時，理應直覺益豐公司整體火煙較明顯嚴重，泰升公司西南側冒出火煙，故益豐公司為起火戶之可能性，與消防人員現場觀察情形較為吻合，有系爭火災電腦模擬火災重建輔助鑑定報告書(下稱邱晨瑋輔助鑑定報告書)可稽。
　３、邱晨瑋教授係國立交通大學機械工程所博士，更為英、美各大學之防火工程系訪問學者，亦為臺灣警察專科學校消防安全科教授兼主任，專長為消防安全設備、火災學、消防學，是其就系爭火災所為之電腦模擬鑑定，完全符合理論與實務，自屬可採。　　
　４、綜上，被告認系爭火災之起火點應在益豐公司之廠房內，而非在泰升公司之廠房內。
（二）系爭火災起火原因：
　１、消防局鑑定書就起火原因，由炊事不慎因素、敬神祭祖因素、人為縱火因素、遺留火種因素、電氣因素等加以研判，認本案起火處為泰升公司新廠西面近中間處地板附近，起火原因經排除炊事不慎、敬神祭祖、人為縱火等因素，惟無相關跡證足資證明係遺留火種或電氣因素引燃，故本案起火原因不明。是消防局鑑定書未能具體指明而無法查知起火原因，且本件並無證據可證明系爭火災之起火原因究竟是何種原因所致，亦無從證明係因被告有何過失行為所致，而原告復未能提出其他證據以實其說，自難僅以原告之主張據以認定起火原因為被告之過失行為所致。
　２、再原告陳漢欽、陳英和及訴外人林育全等人曾向苗栗地檢對張偉銘提起失火罪之刑事告訴，經檢察官偵查後，認系爭火災起火原因不明，無法歸責予張偉銘，且泰升公司於火災前已進行消防安檢，而對張偉銘以111年度偵字第2642號(下稱偵卷)為不起訴處分。再經林育全不服而向臺灣高等檢察署臺中分署(下稱臺中高分檢)提起再議，而經臺中高分檢以111年度上聲議字第2003號駁回再議確定。嗣林育全再向本院提起交付審判，經本院以111年度聲判字第17號裁定駁回其聲請。更足以證明被告對系爭火災之發生，並無任何過失責任。
（三）泰升公司之舊廠房即96建號總面積為692.98平方公尺，嗣再於張偉銘所有之218-14至22地號上，將原有之68建號建物拆除後興建新廠房，並與舊廠房相通，而消防申報書中之申報場所概要樓地板面積約4,800平方公尺，即包含新、舊廠房的一樓及其夾層，此由消防平面圖下方記載總樓地板面積約(75m×20m)+(45m×25m)+(45m×25m)+(50m×20m)+(10m×5m)=4,800㎡可證。是原告主張消防申報書不包括泰升公司新廠房，並無可採。
（四）泰升公司之消防安全設均符合法規標準：
　　　泰升公司就滅火設備之配置均有按照相關規定配置，亦有按時維護，已盡注意管理之義務，有110年10月6日委任偉昌公司進行消防安全設備檢修之申報書可證。又消防安全設備改善計畫書雖載有4項缺失需改善，然已於110年11月6日前完成改善，且改善後並不需再做覆檢。再申報書第1項室內消防栓設備雖有部分缺失，然並未達無法使用之程度，且係做為現場火勢生長初期滅火使用，如火災發生時無人員於現場操作，該設備亦無法達到滅火功能；第2項偵煙探測器故障位置屬廠房前段夾層上方，第3、4項均不致影響預警功能，是均與系爭火災無任何因果關係，即上開設備均屬發生火災後的通報避難及防護設備，均非造成系爭火災起火之因素。足證泰升公司就廠房消防安全設備之設置均符合規定，已盡注意之義務。是原告主張泰升公司應依民法第191條之3本文規定；張偉銘應依民法第191條第1項本文之規定，並依民法第185條第1項前段規定負連帶損害賠償責任，並無理由。
（五）對原告提出之編號1至8、16、28所示之證物，形式真正不爭執，但各該證據不能證明系爭火災係被告侵權行為所致。另對原告提出之編號9至15、17至27、29至35所示證物，因上開證物或為影本，或為估價單，均為私文書，被告否認其為真正。
（六）並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，請准供擔保免為假執行。　　　
三、得心證之理由：　　　　　　
（一）原告等主張其等之建物因系爭火災而燒燬，張偉銘為泰升公司之法定代理人，泰升公司之廠房為泰升公司所有，廠房坐落之基地即217-1、218-14至22等地號土地為張偉銘所有，有泰升公司之基本資料、現場照片、苗栗縣政府消防局火災證明書、土地登記公務用謄本等在卷可按(見本院卷一第19至21、27至31、347至350頁、卷二第157至171頁)。並為被告所不爭執，堪信原告此部分之主張為真實。
（二）被告雖以消防局第二大隊長曹春風於現場向媒體報告大火係從益豐公司開始燒，再延燒到泰升公司；且邱晨瑋輔助鑑定報告書亦認不可排除益豐公司為起火戶之可能性，是系爭火災之起火點應在益豐公司等語置辯。惟查：
　１、陳均嘉於消防局調查時陳稱：泰升公司的火警廣播時間大概在22時10分前等語，有消防局談話筆錄在卷可憑(見本院卷一第401頁)。又系爭火災係於110年11月19日22時22分，向消防局報案處理，而曹春風係於同日22時30分到達現場，有消防局第二救災救護大隊竹南分隊火災出動觀察紀錄在卷可按(見本院卷一第383頁)。是曹春風係於報案後8分鐘始到現場，且報案時間與火災發生時，依前開陳均嘉之陳述，至少亦有12分鐘之差距，則曹春風到達現場之時間距火災發生時之時間應超過20分鐘。再曹春風於偵查中證稱：當晚10點多接受媒體採訪，在消防局鑑定書第47頁之指揮站(見偵卷二第50頁)調遣人車，我的目的是阻隔火勢延燒，因現場無人受傷，我到現場要先畫現場圖才能任務分配，示意圖不是給火災調查用的，是任務分派用，所以有關益豐與泰升是一牆之隔，那一條線在那邊，火燒很猛烈，我無法區分那邊是泰升或益豐，所以只是示意圖；當下我會跟媒體說起火處是益豐，只是因為當時現場情況我沒辦法區分是泰升還是益豐，實際真正的起火點還是要以甘能兆小隊長的報告為準，是泰升公司等語，有檢察官訊問筆錄在卷可稽(見偵卷二第144頁背面、第145頁正面、本院卷二第42、43頁)。綜上，曹春風係於火災發生後至少20分鐘始抵達現場，而益豐公司與泰升公司僅一牆之隔，且均火勢猛烈，曹春風自無法一眼看出起火點在何處。況就其證述，其到場後並無法區分起火點是在益豐公司或泰升公司，是曹春風自無法在現場判定起火點在何處。又火災之起火點及起火原因，均需經綜合所有事證後始能為判斷，則曹春風雖有向媒體表示起火處是益豐公司等語，然其既無法區分起火點在何處，僅因媒體詢問而為應付媒體所為之陳述，自無可採。
　２、邱晨瑋輔助鑑定報告書雖認不可排除益豐公司為起火戶之可能性，且由火煙模擬狀況、陳英和之陳述、現場照片觀之，由益豐公司起火延燒較為符合等情。然查：
　　⑴上開鑑定無非係以電腦模擬火災後火煙之蔓延方向而為論定，但該鑑定並未載明當時之風向，且未至現場為勘察。且於判定結果時載明：本案鑑定人未能依照原鑑定過程研判出起火原因，．．．但本案鑑定內容對於未有詳細勘查分析研判益豐公司內部火流痕跡，僅拍攝東面內部側照片及簡易描述鐵皮燃燒後狀況，相關鑑定勘查作業實有疑慮，且鑑定結果為起火原因不明；另在「以火災延燒理論方式分析」項下，認益豐公司、泰升公司均無法排除水平方向延燒至隔壁廠房之可能性，而應不可完全排除益豐公司為起火戶之可能性(見本院卷二第239頁)。況陳英和係陳述：我是聽到泰升公司的火災廣播，．．．經過一段時間，我在2樓房間聞到煙味，．．．然後我就跑到樓下，就看到濃煙從泰升公司竄過來，但那時泰升公司跟益豐公司都已經起火燃燒等語。而上開輔助鑑定報告書並未參酌陳英和於消防局調查時所述「我就跑到樓下，就看到濃煙從泰升公司竄過來」等情(見本院卷一第389頁、卷二第242頁)。是邱晨瑋輔助鑑定報告書並無法明確指明系爭火災之起火點在何處。
　　⑵Ｓamsul於消防局調查時陳稱：我是泰升公司的工人，我朋友ANTO打電話給我，問我下班了嗎，當時我已下班，還問你們工廠有沒有人，．．．他說我們工廠有臭臭的味道，還有聽到東西倒下來的聲音，還有看到我們工廠東南面有火光等語，有消防局談話筆錄在卷可按(見本院卷一第396頁)。
　　⑶大輝ARMAN SOFYAN於消防局調查時陳稱：我是益豐公司工人，我當天工作到晚上10點，下班後洗完澡去房間就聽到霹哩啪啦的聲音，也有聞到煙味，我先跑到工廠門口查看，發現隔壁公司後門的地方已經有冒出黑煙，之後進到公司東南面窗戶發現隔壁公司有火光，但沒有看到火等語，有消防局談話筆錄在卷可按(見本院卷一第398頁)。
　　⑷陳均嘉於消防局調查時陳稱：火災發生時我在家裡2樓房間，聽到火災廣播的聲音，就到2樓陽台查看，發現聲響是從泰升公司所發出來的，但那時沒有看到煙或火光；我跟父親陳漢欽下到1樓，因1樓後陽台跟泰升公司的牆面銜接的地方，泰升公司有用紅磚將窗戶封起來，所以看不到煙跟火光，我跟父親就到我家南側泰升公司後門旁邊的窗戶，看到泰升公司裡面已經有火光了，但沒有看到濃煙，是等我回到家吹完頭髮再走出門，就發現泰升公司後門的牆面跟屋頂銜接處、鐵捲門及窗戶都有濃煙跑出來；我看到的情形是，當時泰升公司已經冒出濃煙，但是益豐公司看起來有電，也都很正常，沒有感覺有燃燒的情形等語，有消防局談話筆錄在卷可按(見本院卷一第400、401頁)。
　　⑸又民眾以手機拍攝泰升公司廠房，可明顯看出泰升公司新廠北面鐵捲門上方已有濃煙冒出，從窗戶可目視泰升公司內部已有火光，益豐公司仍未發現火煙，有照片在卷可稽(見本院卷一第415頁)。
　　⑹由上開Ｓamsul、大輝ARMAN SOFYAN、陳均嘉之陳述，及火災發生時民眾拍攝之照片觀之，火災廣播是由泰升公司所播放，且系爭火災發生時是泰升公司先冒出黑煙及火光，而益豐公司仍有電源，沒有燃燒之情況，顯見起火點是在泰升公司之新廠房。況系爭火災經消防局參酌現場火流、燃燒狀況及相關關係人提供之火災初期照片及影片為鑑定後，亦認起火戶是在泰升公司，再依現場燃燒狀況及火流型態研判起火處在泰升公司新廠1樓西面近中間處，有消防局鑑定書在卷可憑(見本院卷一第355至418頁)，更可證明系爭火災之起火處在泰升公司之廠內。
　３、綜上所述，曹春風在火災現場向媒體所稱起火處是在益豐公司，並無依據，而邱晨瑋輔助鑑定報告書並未明確指明系爭火災之起火處為何，然依Ｓamsul、大輝ARMAN SOFYAN、陳均嘉之陳述，及火災發生時民眾拍攝之照片、消防局鑑定書可認，系爭火災之起火處應係在泰升公司之新廠內，是被告前開所辯，尚無可採。
（三）原告主張系爭火災在泰升公司之廠房起火，被告等有過失，應依民法第184條第1項前段負賠償責任等語。被告則以張偉銘業經苗栗地檢為不起訴處分，並經臺中高分檢駁回再議確定，再經本院駁回交付審判之聲請，是其等並無過失等語置辯。經查：
　１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。再主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任。而此特別要件之具備，苟能證明間接事實並據此推認要件事實雖無不可，並不以直接證明者為限，惟此經證明之間接事實與要件事實間，須依經驗法則足以推認其因果關係存在者，始克當之。倘負舉證責任之一方所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負舉證責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或其舉證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責任，自不得為其有利之認定（最高法院91年度台上字第1613號判決意旨參照）。
　２、系爭火災經消防局鑑定其起火原因認定：⑴於起火處現場並未發現瓦斯或炊事用具，排除炊事不慎因素。⑵起火處附近未設置神龕，且未發現敬神祭祖用之金爐、紙錢、蠟燭等用具，可排除敬神祭祖引燃之因素。⑶泰升公司之建築物雖有投保火災保險，但新廠屋齡約6年，依泰升公司提供之保險單，起火建築物、機械設備、營業生財保險約1,050萬元，但本件關於泰升公司之建築物、機械設備、原物料及成品損失遠超過保險金額，故排除圖利型縱火因素。⑷本件起火時間為22時22分許，火災發生時泰升公司內部無任何工人上班，經調閱對面民宅監視器錄影畫面，自16時自火災發生時均未見有可疑人士進入該處，且附近住戶發現火警後泰升公司新廠北側鐡捲門未遭破壞，是人為縱火因素應可排除。⑸本件起火戶之外勞於21時5分許設定保全下班，2名外勞雖有抽煙習性，但起火處未發現垃圾桶、蚊香、菸香、菸蒂、菸盒等燃燒後殘跡，惟火災發生時間與外勞離開時間相距1小時20分左右，符合微小火源蓄熱引燃之要件，無法排除遺留火種因素。⑹起火處附近發現之室內配線及電源線多數已脆化斷裂，部分熔痕巨觀特徵與導線受熱熔痕固化所成之熱熔痕相同，並未發現通電熔痕，且起火建築物新廠西南側電源開關箱內無熔絲開關已全數燒燬，無法判定無熔絲開關是否有跳脫情形。但因長時間燃燒，相關跡證遭火勢破壞，無法排除電氣因素引燃之可能性。⑺本件經排除炊事不慎、敬神祭祖、人為縱火等因素，惟無相關跡證足資證明係遺留火種或電氣因素引燃，故本件起火原因不明，有消防局鑑定書在卷可按(見本院卷一第380至382頁)。堪認系爭火災事故雖然不能排除遺留火種或電氣因素為起火原因，但遍查卷內客觀證據資料、現場照片及採證照片，均無從得悉本件火災事故發生之原因為何，尚不能積極認定系爭火災事故發生之確切起火原因為遺留火種或電氣因素之一。自難認原告已舉證系爭火災事故與泰升公司及張偉銘之行為間有相當因果關係。
　３、再觀之張偉銘於偵查中提出之消防申報書(見偵卷一第36至50頁，即本院卷二第9至37頁)，泰升公司甫於110年11月19日火災事故發生前之110年10月6日，委任偉昌公司進行消防安全設備之檢修，足見被告並非未就泰升公司內消防管理、滅火設備之配置、維護盡其注意、管理之義務，於此部分自無何過失行為可指。另就原告指摘泰升公司未加強管理及配置必要之滅火設備等語。然由於系爭火災事故現場之跡證大多因火勢延燒、蓄熱燜燒而佚失；且依據火災現場勘察人員簽到表、消防局第二救災救護大隊竹南分隊火災出動觀察紀錄之記載(見本院卷一第361至363、383頁)，消防局第二救災救護大隊竹南分隊是於110年11月19日22時22分獲通報，即於22時23分出勤搶救，到達火災現場時間為22時30分許，延至翌日18時30分許始將火勢撲滅，在場搶救達20小時，鑑識人員並同時進行第1次現場勘查。又於同年11月20日8時至17時，及同年11月21日8時至17時進行第2次、第3次勘查之結果，均未發現泰升公司有未依消防法規進行管理或檢修設備之事。況張偉銘因系爭火災之失火罪，業經苗栗地檢以111年度偵字第2642號為不起訴處分，再經臺中高分檢以111年度上聲議字第2003號駁回再議確定，又經本院以111年度聲判字第17號裁定駁回交付審判之聲請，業經本院調閱上開卷證查明無誤，且有苗栗地檢111年度偵字第2642號不起訴處分書、臺中高分檢111年度上聲議字第2003號處分書、本院111年度聲判字第17號裁定書等在卷可按(見本院卷二第99至125頁)。益證被告等管理泰升公司已盡其注意、管理之義務，並無疏失。是原告並未能舉證泰升公司及張偉銘有何過失行為或違反保護他人法律之情，致肇生系爭火災之發生，難認原告已就本件侵權行為構成要件事實，盡其舉證之責，其主張即難認有理由。
　４、原告雖主張消防申報書僅係就泰升公司之舊廠為檢修，並不包括新廠等語。惟查，泰升公司之舊廠房即96建號總面積為692.98平方公尺，有建物登記公務用謄本在卷可按(見本院卷一第349頁)；68建號建物之面積亦僅為64.80平方公尺，有建物登記第一類謄本在卷可憑(見本院卷二第251頁)。嗣泰升公司再於張偉銘所有之218-14至22地號上，將原有之68建號建物拆除後興建新廠房，新、舊廠房並有相通，已如前述。又消防安全設檢修申報表中之申報場所概要樓地板面積約4,800平方公尺，此由消防平面圖下方記載總樓地板面約(75m×20m)+(45m×25m)+(45m×25m)+(50m×20m)+(10m×5m)=4,800㎡可證，有消防安全設備檢修申報表及消防安全設備配置圖在卷可稽(見本院卷二第11、29、37頁)。顯見上開檢修包含新、舊廠房的一樓及其夾層，否則面積不會達到4,800平方公尺。是原告前開主張，並無可採。
　５、原告再主張系爭火災發生於000年00月00日，而偉昌公司之消防申報書記載，申報日期為110年10月9日、本次檢查日期為110年10月6日、前次檢查日期為109年9月8日，為1年檢修1次之申報資料，顯無法證明檢修當日以外之期間，泰升公司廠房消防安全設備均符合法規標準等語。惟查，原告並不否認泰升公司有依規定每年就廠房為安全檢查，而泰升公司因系爭火災事故現場之跡證大多因火勢延燒、蓄熱燜燒而佚失，且依據消防局鑑定書所載，均未發現泰升公司有未依消防法規進行管理或檢修設備之事，已如前述。況原告並未舉證除於檢修當日以外之期間，泰升公司廠房消防安全設備有何不符法規標準之情事，是原告前開主張，僅係其等臆測之詞，尚無所據。
　６、原告再主張消防申報書之消防安全設備改善計畫書註明「消防安全設備不符規定之項目及內容：⒈室內消防栓設備：消防泵浦外觀鏽蝕、控制盤電源指示燈故障．．．接地無阻值．．．。⒋配線檢查表：受信總機、廣播主機、無專用迴路、無法測試絻緣電阻值。採行改善措施：以上缺失請修復或更新。預定完成期限：民國110年11月6日內完成。」被告在本件火災發生前，是否已依規定期限完成改善，並依限再提出審查不明等語。被告則以其已完成改善等語置辯。惟查：
　　⑴消防申報書之消防安全設備改善計畫書雖有上開缺失及預定完成改善期限之記載(見本院卷二第13頁)。然其中⒈室內消防栓設備：消防泵浦外觀鏽蝕、控制盤電源指示燈故障．．．接地無阻值。依其內容僅有外觀鏽蝕、指示燈故障、接地無阻值等情形，然並不會影響其功能，而達到無法使用之情況。其中⒋配線檢查表：受信總機、廣播主機、無專用迴路、無法測試絶緣電阻值。依其內容亦僅係廣播系統無專用迴路及無法測試絶緣電阻值而已。況由陳英和於消防局調查時陳稱：我是聽到泰升公司的火災廣播．．．經過一段時間，我在2樓房間聞到有煙味等語，有消防局談話筆錄在卷可按(見本院卷一第389頁)；陳均嘉於消防局調查時陳稱：火災發生時我在家裡2樓房間，聽到火災廣播的聲音，．．．我跟父親都確認火災廣播的聲音是從泰升公司發出來的等語，有消防局談話筆錄在卷可按(見本院卷一第400頁)。更足認於系爭火災發生時，泰升公司之廣播系統係屬正常而得以使用預警。
　　⑵泰升公司陳稱已於110年11月6日前就前開事項完成改善。雖未提出證明文件，然亦陳稱：因發生火災，現場已經清除故難以舉證，且無需再為覆檢等語。查泰升公司於系爭火災發生時，已有廣播發生火災之預警，已如前述，是泰升公司之廣播系統應已修復，達到可得正常使用之情狀。又其他各項之缺失並不影響其功能，而達到無法使用之情況，亦如前述，況廣播系統既已修復，則其他項目之缺失，衡情亦應會加以修復。且泰升公司廠房經系爭火災燒燬嚴重，亦如消防局鑑定書所載，則泰升公司辯稱因火災已清除現場，故難以舉證已完成缺失改善之證明文件等語，尚難以苛責。
　　⑶綜上所述，原告前揭主張，亦無可採。　
（四）原告主張泰升公司為紙器製造業者，其廠房屬於危險工作場所，依消防法第6條第1項授權立法所頒訂各類場所消防安全設備設置標準12條第4款之「丁類場所」，因系爭火災應依民法第191條之3本文規定負損害賠償責任等語。泰升公司則以其已盡修檢之義務等語置辯。經查：
　１、按經營一定事業或從事其工作或活動之人，其工作或活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險者，對他人之損害應負賠償責任，民法第191條之3本文定有明文。再按醫療行為並非從事製造危險來源之危險事業或活動者，亦非以從事危險事業或活動而獲取利益為主要目的，亦與民法第191條之3之立法理由所例示之工廠排放廢水或廢氣、桶裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火等性質有間，並無民法第191條之3之適用(最高法院96年度台上字第450號判決意旨參照)；又按被害人依民法第191條之3規定為請求賠償時，應證明加害人之工作或活動之性質或其使用之工具或方法，有生損害於他人之危險性，此須以具有因果關係合理蓋然性判斷為基礎。原審以被上訴人使用系爭鋼索套入模具之吊耳溝槽並由吊車吊起後，以人力翻轉模具時受傷，據以認定被上訴人就系爭吊掛設備具有危險性，已盡其舉證責任，然並未說明尊皇公司經營的事業或所從事之工作，其工作或使用之工具、方法有何致生損害他人之危險，僅以被上訴人係因使用系爭吊掛設備而受有系爭傷害，遽謂足以證明系爭吊掛設備具有危險性，自屬疏略(最高法院107年度台上803號判決意旨參照)。
　２、泰升公司係經營紙容器製造業，此為原告所自承，然製造紙容器之行為並非從事製造危險來源之危險事業或活動者，亦非以從事危險事業或活動而獲取利益為主要目的，亦與民法第191條之3之立法理由所例示之工廠排放廢水或廢氣、桶裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火等性質有間。又系爭火災之起火處雖在泰升公司之新廠內，然起火原因不明，已如前述。又泰升公司係製造紙容器，尚難認係從事製造危險來源之危險事業或活動，顯見系爭火災造成之損害，並非係因泰升公司所經營之事業或其工作或活動，或使用之工具、方法所致。且原告並未舉證證明泰升公司經營的事業或所從事之工作，其工作或使用之工具、方法有何致生損害他人之危險，僅以系爭火災之起火處為泰升公司之新廠內為據，尚有舉證不足之情事，是泰升公司自無民法第191條之3本文之適用。
　３、綜上所述，原告前揭主張，並無可採。　　
（五）原告主張泰升公司新舊廠房所坐落之217-1、218-14至22地號土地，均為張偉銘所有，其中坐落217-1地號土地上之1層鋼造建物即96建號，為泰升公司所有；其餘坐落於218-20、218-21地號土地上之一層鋼造建物即68建號，為張偉銘所有，因系爭火災應依民法第191條第1項本文規定負損害賠償責任等語。張偉銘則以68建號之建物已拆除，泰升公司之新舊廠房均非其所有等語置辯。經查：
　１、按建築物或其他工作物之設置或保管有欠缺，即隱藏損害他人之危險，故所有人對於建築物或其他工作物，應善盡必要注意維護安全，以防範、排除危險，而避免損害之發生，此為建築物或工作物所有人應盡之社會安全義務，苟有違反致生損害，自應依民法第191條第1項本文規定負損害賠償責任。該條所定之建築物或工作物所有人責任，既基於社會安全義務而設，則所謂設置或保管有欠缺，自不以其本體之崩壞或脫落瑕疵為限，舉凡建築物或工作物缺少通常應有之性狀或設備，以致未具備可合理期待之安全性者，均應包括在內。至於設置或保管是否有欠缺，應依建築物或工作物之所在地及其種類、目的，客觀判斷之(最高法院105年度台上字第2320號判決意旨參照)。又民法第191條第1項所謂設置有欠缺，係指土地上之建築物或其他工作物，於建造之初即存有瑕疪而言。所謂保管有欠缺，係指於建造後未善為保管，致其物發生瑕疪而言(最高法院50年台上字第1464號判例參照)。
　２、217-1、218-14至22地號土地均為張偉銘所有，有土地登記公務用謄本在卷可按(見本院卷一第347頁、卷二第157至171頁)。而96建號為泰升公司所有、68建號為張偉銘所有，亦有建物登記公務用謄本、建物登記第一類謄本等在卷可憑(見本院卷一第349頁、本院卷二第251頁)。惟96建號之面積為692.98平方公尺；68建號之面積為64.80平方公尺，有上開建物登記公務用謄本、建物登記第一類謄本等在卷可稽。而依泰升公司109年財產目錄已將新廠房列為公司之財產，有財產目錄在卷可按(見本院卷二第253頁)。且消防安全設備檢修申報表及消防安全設備配置圖亦均載明為廠房面積4,800平方公尺，已如前述。是68建號之面積既僅為64.80平方公尺，則張偉銘辯稱68建號之建物已拆除，泰升公司之新舊廠房均非其所有，尚堪採信。
　３、再泰升公司之新舊廠房均係供作製造紙容器之用，系爭火災之發生，並非因前開廠房建造之初即存有瑕疵，或因建造後未善為保管，致廠房發生瑕疵所造成。亦非因前開廠房之本體崩壞或脫落瑕疵，或因缺少通常應有之性狀或設備，以致未具備可合理期待之安全性所造成，亦如前述。
　　　且原告並未舉證證明泰升公司之新舊廠房有何建造上之瑕疵，或未善為保管，或未具備可合理期待之安全性，致肇生系爭火災，僅以系爭火災之起火處為泰升公司之新廠內為據，尚有舉證不足之情事，是本件自無民法第191條第1項本文之適用。
　４、綜上所述，張偉銘既非泰升公司新廠房之所有權人，且原告尚未能舉證上開廠房有何建造上之瑕疵，或未善為保管，或未具備可合理期待之安全性，致發生系爭火災，是原告前開主張，尚無所據。　　
四、至原告聲請再向消防局函查泰升公司有無在系爭火災發生前，修復消防安全設備改善計畫書所載之缺失等語。惟上開計畫書所載之缺失並不影響泰升公司所設消防設備之正常使用，且應已修復完畢，已如前述。是本院認無再函詢消防局之必要，附此敘明。
五、從而，原告未能舉證證明被告有何過失行為肇致系爭火災之發生，亦未能舉證證明泰升公司有何違反民法第191條之3本文規定之行為，張偉銘有違反民法第191條第1項本文規定之行為。是原告依民法第184條第1項前段、第191條之3本文、第191條第1項本文、185條之規定，請求被告應連帶給付陳儀芳2,703,400元；連帶給付陳漢欽3,704,260元；連帶給付陳英和5,085,940元，及均自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既已駁回，則其假執行之聲請，亦失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、第85條第1項但書，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　 4  　月　　24　　日
                  民事第一庭  法　官　陳秋錦
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　 4　　月　　24　　日
                              書記官　張智揚

臺灣苗栗地方法院民事判決

111年度重訴字第79號

原      告  陳儀芳  



            陳漢欽  



            陳英和  







共      同

訴訟代理人  林富華律師

被      告  泰升紙器有限公司







兼法定代理  

人          張偉銘  









共      同

訴訟代理人  楊隆源律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年4月

10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告陳儀芳負擔24%、原告陳漢欽負擔32%、原告陳英

和負擔44%。

　　事實與理由

一、原告起訴主張略以：

（一）被告泰升紙器有限公司(下稱泰升公司)係從事紙容器製造

      業者，被告張偉銘(下稱張偉銘)係泰升公司負責人，並為

      該公司營業場所(含紙工廠)用地及建築物之登記名義人。

      因被告等所經營坐落於苗栗縣○○鎮○○○段○○○○段0○○段○○○0

      00000○000000○00○地號土地之廠房，於民國110年11月19

      日深夜發生大火(下稱系爭火災)，延至20日凌晨仍持續悶

      燒，致鄰近之原告3人所有之建築物、財物重大損失。張

      偉銘因涉及失火之公共危險罪，並經臺灣苗栗地方檢察署

      (下稱苗栗地檢)以111年度偵字第2642號偵查中。原告3人

      所有之建物因系爭火災致3樓鐵皮屋結構變形、內部各樓

      層地磚龜裂、裝潢殘破不堪、各項水電管線、設備及食衣

      住行等物品毀損殆盡。爰依民法第184條第1項前段、第18

      5條、第191條第1項本文、第191條之3本文之規定，被告2

      人應負連帶損害賠償責任。

（二）原告陳儀芳(下稱陳儀芳)所有門牌號碼苗栗縣○○鎮○○里00

      鄰○○0○00號房屋(建號93)，坐落218-9地號受損部分：⑴泥

      作工程修復費用新臺幣(下同)669,900元。⑵油漆工程(含

      拆除、清洗、重新油漆)修復費用471,100元。⑶水電(臨時

      )工程支出必要費用12,600元。⑷水電工程修復費用646,00

      0元。⑸鐵皮(屋頂及房屋後面)工程修復費用538,000元。⑹

      鋁門窗工程修復費用309,800元。㈦租屋費用：自110年11

      月21日起至111年6月20日止計7個月，每月租金8,000元，

      計支出租金56,000元。⑻以上合計2,703,400元。

（三）原告陳漢欽(下稱陳漢欽)所有門牌號碼苗栗縣○○鎮○○里00

      鄰○○0○00號房屋(建號94)，坐落218-27地號受損部分：⑴

      拆除清理工程支出必要費用113,150元。⑵油漆工程修復費

      用322,800元。⑶水泥工程修復費用630,840元。⑷水電工程

      修復費用346,500元。⑸裝潢工程修復費用361,800元。⑹鋁

      門窗工程修復費用177,500元。⑺鐵皮屋工程修復費用456,

      400元。⑻冷氣工程修復費用136,500元。⑼窗簾更新費用18

      ,000元。⑽110年11月20日住宿費2,000元。⑾其他財物損失

      總金額1,138,770元。⑿以上合計3,704,260元。

（四）原告陳英和(下稱陳英和)所有門牌號碼苗栗縣○○鎮○○里00

      鄰○○0○00號房屋(建號70)，坐落218-12地號受損部分：⑴

      油漆工程修復費用445,220元。⑵裝潢工程修復費用877,10

      0元。⑶水泥工修復費用1,090,500元。⑷冷氣工程修復費用

      158,500元。⑸鐵皮屋工程修復費用588,920元。⑹水電工程

      修復費用297,150元。⑺屋內財物損失總金額1,508,550元

      。⑻租屋費用：自110年11月20日起至111年5月21日止計6

      個月，每月租金20,000元，計120,000元。⑼以上合計5,08

      5,940元。

（五）泰升公司依民法第191條之3本文、第185條之規定負連帶

      損害賠償責任：

　　　泰升公司為紙器製造業者，其廠房屬於危險工作場所，依

      消防法第6條第1項授權立法所頒訂各類場所消防安全設備

      設置標準第12條第4款之「丁類場所」。而依民法第191條

      之3之立法理由觀之，有關從事具有危險性活動之侵權行

      為，請求損害賠償之舉證責任，原告已證明因系爭火災受

      有損害及泰升公司為具有民法第191條之3之危險性即可。

      反之，泰升公司未舉證系爭火災非發生於其廠房內，或於

      防止損害之發生已盡相當之注意，泰升公司即應對原告因

      系爭火災肇致之財損負賠償責任。

（六）張偉銘依民法第191條第1項本文、第185條之規定負損害

      賠償責任：　　　

　１、泰升公司新舊廠房所坐落之217-1、218-14至22地號土地，

      均為張偉銘所有，其中坐落217-1地號土地上之1層鋼造建

      物即96建號，為泰升公司所有；其餘坐落於218-20、218-

      21地號土地上之一層鋼造建物即68建號，為張偉銘所有。

      參照苗栗縣政府消防局(下稱消防局)火災原因調查鑑定書

      (下稱消防局鑑定書)所示，火災現場平面圖、火警現場位

      置圖、紙器平面物品配置圖均標示起火處位於泰升公司新

      廠內，且在原告3人住宅之西南側，緊鄰訴外人益豐製紙

      股份有限公司(下稱益豐公司)，再核對苗栗縣竹南地政事

      務所(下稱竹南地政)之地籍圖，益明該起火處之建物並非

      坐落於217-1地號土地上之建號96，而其所有權人仍為張

      偉銘。

　２、又依民法第191條之立法理由觀之，建築物或工作物所有人

      應盡之社會安全義務，苟有違反致生損害，自應依該條第

      1項本文規定負損害賠償責任。原告3人已證明因系爭火災

      受有損害，且依據消防局鑑定書研判起火處為泰升公司新

      廠房西面近中間處地板附近一節，而該建物所有權人為張

      偉銘，依民法第191條第1項本文規定推定張偉銘有過失。

      況張偉銘為泰升公司之負責人，即屬消防法第2條規定之

      「管理權人」，其對於危險工作所亦應負社會安全義務。

（七）張偉銘雖於苗栗地檢111年度偵字第2642號偵查中，提出

      泰升公司於110年10月6日委任偉昌電器工程股份有限公司

      (下稱偉昌公司)為消防檢查。然查：

　１、系爭火災發生於000年00月00日，而偉昌公司之消防安全設

      備檢修申報書(下稱消防申報書)記載，申報日期為110年1

      0月9日、本次檢查日期為110年10月6日、前次檢查日期為

      109年9月8日，為1年檢修1次之申報資料，顯無法證明檢

      修當日以外之期間，泰升公司廠房消防安全設備均符合法

      規標準。

　２、消防申報書之消防安全設備改善計畫書註明「消防安全設

      備不符規定之項目及內容：⒈室內消防栓設備：消防泵浦

      外觀鏽蝕、控制盤電源指示燈故障．．．接地無阻值。．．．⒋

      配線檢查表：受信總機、廣播主機、無專用迴路、無法測

      試絶緣電阻值。採行改善措施：以上缺失請修復或更新

      。預定完成期限：民國110年11月6日內完成。」張偉銘

      在本件火災發生前，是否已依規定期限完成改善，並依限

      再提出審查不明。

　３、又消防申報書所附消防安全設備檢修申報表「申報場所概

      要」欄記載：使用執照字號76栗建管竹字第017707號之鋼

      架造、地上壹層之廠房，其基地應係坐落於217-1地號土

      地上之建號96建物，並未包括前述新廠建物建號68。則起

      火處所在之新廠房，其消防安全設備設置是否符合標準，

      有待商確。

　４、綜上，張偉銘縱有提出上開消防申報書，向消防局申辦消

      防安全設備檢修申報書資料，仍不足以做為排除因果關係

      ，推翻推定過失及危險責任等免責之證據。　

（八）並聲明：⑴被告應連帶給付陳儀芳2,703,400元，及自起訴

      狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

      之利息。⑵被告應連帶給付陳漢欽3,704,260元，及自起訴

      狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

      之利息。⑶被告應連帶給付陳英和5,085,940元，及自起訴

      狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

      之利息。⑷陳儀芳、陳漢欽、陳英和均願供擔保，請准宣

      告假執行。

二、被告答辯略以：

（一）系爭火災起火點：

　１、泰升公司與益豐公司相毗鄰，在110年11月19日22時22分許

      發生火災，根據第一時間媒體報導，消防局第二大隊長曹

      春風於現場向媒體報告大火係從益豐公司開始燒，再延燒

      到泰升公司。雖消防局鑑定書起火地點載為泰升公司之地

      址，係在新廠1樓西面近中間處附近，但與當天負責救災

      之曹春風於第一時間對媒體所述不同，亦與現場目擊者之

      目擊狀況不符。

　２、泰升公司於系爭火災後，委請臺灣警察專科學校消防安全

      科教授邱晨瑋針對系爭火災進行「電腦模擬火災重建輔助

      鑑定」，其結果不可排除益豐公司為起火戶之可能性，因

      模擬之火災煙流是先蓄積在益豐公司內部，再往泰升公司

      蔓延，因此當消防人員到達現場時，理應直覺益豐公司整

      體火煙較明顯嚴重，泰升公司西南側冒出火煙，故益豐公

      司為起火戶之可能性，與消防人員現場觀察情形較為吻合

      ，有系爭火災電腦模擬火災重建輔助鑑定報告書(下稱邱

      晨瑋輔助鑑定報告書)可稽。

　３、邱晨瑋教授係國立交通大學機械工程所博士，更為英、美

      各大學之防火工程系訪問學者，亦為臺灣警察專科學校消

      防安全科教授兼主任，專長為消防安全設備、火災學、消

      防學，是其就系爭火災所為之電腦模擬鑑定，完全符合理

      論與實務，自屬可採。　　

　４、綜上，被告認系爭火災之起火點應在益豐公司之廠房內，

      而非在泰升公司之廠房內。

（二）系爭火災起火原因：

　１、消防局鑑定書就起火原因，由炊事不慎因素、敬神祭祖因

      素、人為縱火因素、遺留火種因素、電氣因素等加以研判

      ，認本案起火處為泰升公司新廠西面近中間處地板附近，

      起火原因經排除炊事不慎、敬神祭祖、人為縱火等因素，

      惟無相關跡證足資證明係遺留火種或電氣因素引燃，故本

      案起火原因不明。是消防局鑑定書未能具體指明而無法查

      知起火原因，且本件並無證據可證明系爭火災之起火原因

      究竟是何種原因所致，亦無從證明係因被告有何過失行為

      所致，而原告復未能提出其他證據以實其說，自難僅以原

      告之主張據以認定起火原因為被告之過失行為所致。

　２、再原告陳漢欽、陳英和及訴外人林育全等人曾向苗栗地檢

      對張偉銘提起失火罪之刑事告訴，經檢察官偵查後，認系

      爭火災起火原因不明，無法歸責予張偉銘，且泰升公司於

      火災前已進行消防安檢，而對張偉銘以111年度偵字第264

      2號(下稱偵卷)為不起訴處分。再經林育全不服而向臺灣

      高等檢察署臺中分署(下稱臺中高分檢)提起再議，而經臺

      中高分檢以111年度上聲議字第2003號駁回再議確定。嗣

      林育全再向本院提起交付審判，經本院以111年度聲判字

      第17號裁定駁回其聲請。更足以證明被告對系爭火災之發

      生，並無任何過失責任。

（三）泰升公司之舊廠房即96建號總面積為692.98平方公尺，嗣

      再於張偉銘所有之218-14至22地號上，將原有之68建號建

      物拆除後興建新廠房，並與舊廠房相通，而消防申報書中

      之申報場所概要樓地板面積約4,800平方公尺，即包含新

      、舊廠房的一樓及其夾層，此由消防平面圖下方記載總樓

      地板面積約(75m×20m)+(45m×25m)+(45m×25m)+(50m×20m)+

      (10m×5m)=4,800㎡可證。是原告主張消防申報書不包括泰

      升公司新廠房，並無可採。

（四）泰升公司之消防安全設均符合法規標準：

　　　泰升公司就滅火設備之配置均有按照相關規定配置，亦有

      按時維護，已盡注意管理之義務，有110年10月6日委任偉

      昌公司進行消防安全設備檢修之申報書可證。又消防安全

      設備改善計畫書雖載有4項缺失需改善，然已於110年11月

      6日前完成改善，且改善後並不需再做覆檢。再申報書第1

      項室內消防栓設備雖有部分缺失，然並未達無法使用之程

      度，且係做為現場火勢生長初期滅火使用，如火災發生時

      無人員於現場操作，該設備亦無法達到滅火功能；第2項

      偵煙探測器故障位置屬廠房前段夾層上方，第3、4項均不

      致影響預警功能，是均與系爭火災無任何因果關係，即上

      開設備均屬發生火災後的通報避難及防護設備，均非造成

      系爭火災起火之因素。足證泰升公司就廠房消防安全設備

      之設置均符合規定，已盡注意之義務。是原告主張泰升公

      司應依民法第191條之3本文規定；張偉銘應依民法第191

      條第1項本文之規定，並依民法第185條第1項前段規定負

      連帶損害賠償責任，並無理由。

（五）對原告提出之編號1至8、16、28所示之證物，形式真正不

      爭執，但各該證據不能證明系爭火災係被告侵權行為所致

      。另對原告提出之編號9至15、17至27、29至35所示證物

      ，因上開證物或為影本，或為估價單，均為私文書，被告

      否認其為真正。

（六）並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判

      決，請准供擔保免為假執行。　　　

三、得心證之理由：　　　　　　

（一）原告等主張其等之建物因系爭火災而燒燬，張偉銘為泰升

      公司之法定代理人，泰升公司之廠房為泰升公司所有，廠

      房坐落之基地即217-1、218-14至22等地號土地為張偉銘

      所有，有泰升公司之基本資料、現場照片、苗栗縣政府消

      防局火災證明書、土地登記公務用謄本等在卷可按(見本

      院卷一第19至21、27至31、347至350頁、卷二第157至171

      頁)。並為被告所不爭執，堪信原告此部分之主張為真實

      。

（二）被告雖以消防局第二大隊長曹春風於現場向媒體報告大火

      係從益豐公司開始燒，再延燒到泰升公司；且邱晨瑋輔助

      鑑定報告書亦認不可排除益豐公司為起火戶之可能性，是

      系爭火災之起火點應在益豐公司等語置辯。惟查：

　１、陳均嘉於消防局調查時陳稱：泰升公司的火警廣播時間大

      概在22時10分前等語，有消防局談話筆錄在卷可憑(見本

      院卷一第401頁)。又系爭火災係於110年11月19日22時22

      分，向消防局報案處理，而曹春風係於同日22時30分到達

      現場，有消防局第二救災救護大隊竹南分隊火災出動觀察

      紀錄在卷可按(見本院卷一第383頁)。是曹春風係於報案

      後8分鐘始到現場，且報案時間與火災發生時，依前開陳

      均嘉之陳述，至少亦有12分鐘之差距，則曹春風到達現場

      之時間距火災發生時之時間應超過20分鐘。再曹春風於偵

      查中證稱：當晚10點多接受媒體採訪，在消防局鑑定書第

      47頁之指揮站(見偵卷二第50頁)調遣人車，我的目的是阻

      隔火勢延燒，因現場無人受傷，我到現場要先畫現場圖才

      能任務分配，示意圖不是給火災調查用的，是任務分派用

      ，所以有關益豐與泰升是一牆之隔，那一條線在那邊，火

      燒很猛烈，我無法區分那邊是泰升或益豐，所以只是示意

      圖；當下我會跟媒體說起火處是益豐，只是因為當時現場

      情況我沒辦法區分是泰升還是益豐，實際真正的起火點還

      是要以甘能兆小隊長的報告為準，是泰升公司等語，有檢

      察官訊問筆錄在卷可稽(見偵卷二第144頁背面、第145頁

      正面、本院卷二第42、43頁)。綜上，曹春風係於火災發

      生後至少20分鐘始抵達現場，而益豐公司與泰升公司僅一

      牆之隔，且均火勢猛烈，曹春風自無法一眼看出起火點在

      何處。況就其證述，其到場後並無法區分起火點是在益豐

      公司或泰升公司，是曹春風自無法在現場判定起火點在何

      處。又火災之起火點及起火原因，均需經綜合所有事證後

      始能為判斷，則曹春風雖有向媒體表示起火處是益豐公司

      等語，然其既無法區分起火點在何處，僅因媒體詢問而為

      應付媒體所為之陳述，自無可採。

　２、邱晨瑋輔助鑑定報告書雖認不可排除益豐公司為起火戶之

      可能性，且由火煙模擬狀況、陳英和之陳述、現場照片觀

      之，由益豐公司起火延燒較為符合等情。然查：

　　⑴上開鑑定無非係以電腦模擬火災後火煙之蔓延方向而為論

      定，但該鑑定並未載明當時之風向，且未至現場為勘察。

      且於判定結果時載明：本案鑑定人未能依照原鑑定過程研

      判出起火原因，．．．但本案鑑定內容對於未有詳細勘查分

      析研判益豐公司內部火流痕跡，僅拍攝東面內部側照片及

      簡易描述鐵皮燃燒後狀況，相關鑑定勘查作業實有疑慮，

      且鑑定結果為起火原因不明；另在「以火災延燒理論方式

      分析」項下，認益豐公司、泰升公司均無法排除水平方向

      延燒至隔壁廠房之可能性，而應不可完全排除益豐公司為

      起火戶之可能性(見本院卷二第239頁)。況陳英和係陳述

      ：我是聽到泰升公司的火災廣播，．．．經過一段時間，我

      在2樓房間聞到煙味，．．．然後我就跑到樓下，就看到濃煙

      從泰升公司竄過來，但那時泰升公司跟益豐公司都已經起

      火燃燒等語。而上開輔助鑑定報告書並未參酌陳英和於消

      防局調查時所述「我就跑到樓下，就看到濃煙從泰升公司

      竄過來」等情(見本院卷一第389頁、卷二第242頁)。是邱

      晨瑋輔助鑑定報告書並無法明確指明系爭火災之起火點在

      何處。

　　⑵Ｓamsul於消防局調查時陳稱：我是泰升公司的工人，我朋

      友ANTO打電話給我，問我下班了嗎，當時我已下班，還問

      你們工廠有沒有人，．．．他說我們工廠有臭臭的味道，還

      有聽到東西倒下來的聲音，還有看到我們工廠東南面有火

      光等語，有消防局談話筆錄在卷可按(見本院卷一第396頁

      )。

　　⑶大輝ARMAN SOFYAN於消防局調查時陳稱：我是益豐公司工

      人，我當天工作到晚上10點，下班後洗完澡去房間就聽到

      霹哩啪啦的聲音，也有聞到煙味，我先跑到工廠門口查看

      ，發現隔壁公司後門的地方已經有冒出黑煙，之後進到公

      司東南面窗戶發現隔壁公司有火光，但沒有看到火等語，

      有消防局談話筆錄在卷可按(見本院卷一第398頁)。

　　⑷陳均嘉於消防局調查時陳稱：火災發生時我在家裡2樓房間

      ，聽到火災廣播的聲音，就到2樓陽台查看，發現聲響是

      從泰升公司所發出來的，但那時沒有看到煙或火光；我跟

      父親陳漢欽下到1樓，因1樓後陽台跟泰升公司的牆面銜接

      的地方，泰升公司有用紅磚將窗戶封起來，所以看不到煙

      跟火光，我跟父親就到我家南側泰升公司後門旁邊的窗戶

      ，看到泰升公司裡面已經有火光了，但沒有看到濃煙，是

      等我回到家吹完頭髮再走出門，就發現泰升公司後門的牆

      面跟屋頂銜接處、鐵捲門及窗戶都有濃煙跑出來；我看到

      的情形是，當時泰升公司已經冒出濃煙，但是益豐公司看

      起來有電，也都很正常，沒有感覺有燃燒的情形等語，有

      消防局談話筆錄在卷可按(見本院卷一第400、401頁)。

　　⑸又民眾以手機拍攝泰升公司廠房，可明顯看出泰升公司新

      廠北面鐵捲門上方已有濃煙冒出，從窗戶可目視泰升公司

      內部已有火光，益豐公司仍未發現火煙，有照片在卷可稽

      (見本院卷一第415頁)。

　　⑹由上開Ｓamsul、大輝ARMAN SOFYAN、陳均嘉之陳述，及火

      災發生時民眾拍攝之照片觀之，火災廣播是由泰升公司所

      播放，且系爭火災發生時是泰升公司先冒出黑煙及火光，

      而益豐公司仍有電源，沒有燃燒之情況，顯見起火點是在

      泰升公司之新廠房。況系爭火災經消防局參酌現場火流、

      燃燒狀況及相關關係人提供之火災初期照片及影片為鑑定

      後，亦認起火戶是在泰升公司，再依現場燃燒狀況及火流

      型態研判起火處在泰升公司新廠1樓西面近中間處，有消

      防局鑑定書在卷可憑(見本院卷一第355至418頁)，更可證

      明系爭火災之起火處在泰升公司之廠內。

　３、綜上所述，曹春風在火災現場向媒體所稱起火處是在益豐

      公司，並無依據，而邱晨瑋輔助鑑定報告書並未明確指明

      系爭火災之起火處為何，然依Ｓamsul、大輝ARMAN SOFYAN

      、陳均嘉之陳述，及火災發生時民眾拍攝之照片、消防局

      鑑定書可認，系爭火災之起火處應係在泰升公司之新廠內

      ，是被告前開所辯，尚無可採。

（三）原告主張系爭火災在泰升公司之廠房起火，被告等有過失

      ，應依民法第184條第1項前段負賠償責任等語。被告則以

      張偉銘業經苗栗地檢為不起訴處分，並經臺中高分檢駁回

      再議確定，再經本院駁回交付審判之聲請，是其等並無過

      失等語置辯。經查：

　１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，民事訴訟法第277條前段定有明文。再主張法律關係存

      在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，

      負舉證之責任。而此特別要件之具備，苟能證明間接事實

      並據此推認要件事實雖無不可，並不以直接證明者為限，

      惟此經證明之間接事實與要件事實間，須依經驗法則足以

      推認其因果關係存在者，始克當之。倘負舉證責任之一方

      所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負舉證

      責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或其舉

      證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責任，

      自不得為其有利之認定（最高法院91年度台上字第1613號

      判決意旨參照）。

　２、系爭火災經消防局鑑定其起火原因認定：⑴於起火處現場並

      未發現瓦斯或炊事用具，排除炊事不慎因素。⑵起火處附

      近未設置神龕，且未發現敬神祭祖用之金爐、紙錢、蠟燭

      等用具，可排除敬神祭祖引燃之因素。⑶泰升公司之建築

      物雖有投保火災保險，但新廠屋齡約6年，依泰升公司提

      供之保險單，起火建築物、機械設備、營業生財保險約1,

      050萬元，但本件關於泰升公司之建築物、機械設備、原

      物料及成品損失遠超過保險金額，故排除圖利型縱火因素

      。⑷本件起火時間為22時22分許，火災發生時泰升公司內

      部無任何工人上班，經調閱對面民宅監視器錄影畫面，自

      16時自火災發生時均未見有可疑人士進入該處，且附近住

      戶發現火警後泰升公司新廠北側鐡捲門未遭破壞，是人為

      縱火因素應可排除。⑸本件起火戶之外勞於21時5分許設定

      保全下班，2名外勞雖有抽煙習性，但起火處未發現垃圾

      桶、蚊香、菸香、菸蒂、菸盒等燃燒後殘跡，惟火災發生

      時間與外勞離開時間相距1小時20分左右，符合微小火源

      蓄熱引燃之要件，無法排除遺留火種因素。⑹起火處附近

      發現之室內配線及電源線多數已脆化斷裂，部分熔痕巨觀

      特徵與導線受熱熔痕固化所成之熱熔痕相同，並未發現通

      電熔痕，且起火建築物新廠西南側電源開關箱內無熔絲開

      關已全數燒燬，無法判定無熔絲開關是否有跳脫情形。但

      因長時間燃燒，相關跡證遭火勢破壞，無法排除電氣因素

      引燃之可能性。⑺本件經排除炊事不慎、敬神祭祖、人為

      縱火等因素，惟無相關跡證足資證明係遺留火種或電氣因

      素引燃，故本件起火原因不明，有消防局鑑定書在卷可按

      (見本院卷一第380至382頁)。堪認系爭火災事故雖然不能

      排除遺留火種或電氣因素為起火原因，但遍查卷內客觀證

      據資料、現場照片及採證照片，均無從得悉本件火災事故

      發生之原因為何，尚不能積極認定系爭火災事故發生之確

      切起火原因為遺留火種或電氣因素之一。自難認原告已舉

      證系爭火災事故與泰升公司及張偉銘之行為間有相當因果

      關係。

　３、再觀之張偉銘於偵查中提出之消防申報書(見偵卷一第36至

      50頁，即本院卷二第9至37頁)，泰升公司甫於110年11月1

      9日火災事故發生前之110年10月6日，委任偉昌公司進行

      消防安全設備之檢修，足見被告並非未就泰升公司內消防

      管理、滅火設備之配置、維護盡其注意、管理之義務，於

      此部分自無何過失行為可指。另就原告指摘泰升公司未加

      強管理及配置必要之滅火設備等語。然由於系爭火災事故

      現場之跡證大多因火勢延燒、蓄熱燜燒而佚失；且依據火

      災現場勘察人員簽到表、消防局第二救災救護大隊竹南分

      隊火災出動觀察紀錄之記載(見本院卷一第361至363、383

      頁)，消防局第二救災救護大隊竹南分隊是於110年11月19

      日22時22分獲通報，即於22時23分出勤搶救，到達火災現

      場時間為22時30分許，延至翌日18時30分許始將火勢撲滅

      ，在場搶救達20小時，鑑識人員並同時進行第1次現場勘

      查。又於同年11月20日8時至17時，及同年11月21日8時至

      17時進行第2次、第3次勘查之結果，均未發現泰升公司有

      未依消防法規進行管理或檢修設備之事。況張偉銘因系爭

      火災之失火罪，業經苗栗地檢以111年度偵字第2642號為

      不起訴處分，再經臺中高分檢以111年度上聲議字第2003

      號駁回再議確定，又經本院以111年度聲判字第17號裁定

      駁回交付審判之聲請，業經本院調閱上開卷證查明無誤，

      且有苗栗地檢111年度偵字第2642號不起訴處分書、臺中

      高分檢111年度上聲議字第2003號處分書、本院111年度聲

      判字第17號裁定書等在卷可按(見本院卷二第99至125頁)

      。益證被告等管理泰升公司已盡其注意、管理之義務，並

      無疏失。是原告並未能舉證泰升公司及張偉銘有何過失行

      為或違反保護他人法律之情，致肇生系爭火災之發生，難

      認原告已就本件侵權行為構成要件事實，盡其舉證之責，

      其主張即難認有理由。

　４、原告雖主張消防申報書僅係就泰升公司之舊廠為檢修，並

      不包括新廠等語。惟查，泰升公司之舊廠房即96建號總面

      積為692.98平方公尺，有建物登記公務用謄本在卷可按(

      見本院卷一第349頁)；68建號建物之面積亦僅為64.80平

      方公尺，有建物登記第一類謄本在卷可憑(見本院卷二第2

      51頁)。嗣泰升公司再於張偉銘所有之218-14至22地號上

      ，將原有之68建號建物拆除後興建新廠房，新、舊廠房並

      有相通，已如前述。又消防安全設檢修申報表中之申報場

      所概要樓地板面積約4,800平方公尺，此由消防平面圖下

      方記載總樓地板面約(75m×20m)+(45m×25m)+(45m×25m)+(5

      0m×20m)+(10m×5m)=4,800㎡可證，有消防安全設備檢修申

      報表及消防安全設備配置圖在卷可稽(見本院卷二第11、2

      9、37頁)。顯見上開檢修包含新、舊廠房的一樓及其夾層

      ，否則面積不會達到4,800平方公尺。是原告前開主張，

      並無可採。

　５、原告再主張系爭火災發生於000年00月00日，而偉昌公司之

      消防申報書記載，申報日期為110年10月9日、本次檢查日

      期為110年10月6日、前次檢查日期為109年9月8日，為1年

      檢修1次之申報資料，顯無法證明檢修當日以外之期間，

      泰升公司廠房消防安全設備均符合法規標準等語。惟查，

      原告並不否認泰升公司有依規定每年就廠房為安全檢查，

      而泰升公司因系爭火災事故現場之跡證大多因火勢延燒、

      蓄熱燜燒而佚失，且依據消防局鑑定書所載，均未發現泰

      升公司有未依消防法規進行管理或檢修設備之事，已如前

      述。況原告並未舉證除於檢修當日以外之期間，泰升公司

      廠房消防安全設備有何不符法規標準之情事，是原告前開

      主張，僅係其等臆測之詞，尚無所據。

　６、原告再主張消防申報書之消防安全設備改善計畫書註明「

      消防安全設備不符規定之項目及內容：⒈室內消防栓設備

      ：消防泵浦外觀鏽蝕、控制盤電源指示燈故障．．．接地無

      阻值．．．。⒋配線檢查表：受信總機、廣播主機、無專用迴

      路、無法測試絻緣電阻值。採行改善措施：以上缺失請

      修復或更新。預定完成期限：民國110年11月6日內完成

      。」被告在本件火災發生前，是否已依規定期限完成改善

      ，並依限再提出審查不明等語。被告則以其已完成改善等

      語置辯。惟查：

　　⑴消防申報書之消防安全設備改善計畫書雖有上開缺失及預

      定完成改善期限之記載(見本院卷二第13頁)。然其中⒈室

      內消防栓設備：消防泵浦外觀鏽蝕、控制盤電源指示燈故

      障．．．接地無阻值。依其內容僅有外觀鏽蝕、指示燈故障

      、接地無阻值等情形，然並不會影響其功能，而達到無法

      使用之情況。其中⒋配線檢查表：受信總機、廣播主機、

      無專用迴路、無法測試絶緣電阻值。依其內容亦僅係廣播

      系統無專用迴路及無法測試絶緣電阻值而已。況由陳英和

      於消防局調查時陳稱：我是聽到泰升公司的火災廣播．．．

      經過一段時間，我在2樓房間聞到有煙味等語，有消防局

      談話筆錄在卷可按(見本院卷一第389頁)；陳均嘉於消防

      局調查時陳稱：火災發生時我在家裡2樓房間，聽到火災

      廣播的聲音，．．．我跟父親都確認火災廣播的聲音是從泰

      升公司發出來的等語，有消防局談話筆錄在卷可按(見本

      院卷一第400頁)。更足認於系爭火災發生時，泰升公司之

      廣播系統係屬正常而得以使用預警。

　　⑵泰升公司陳稱已於110年11月6日前就前開事項完成改善。

      雖未提出證明文件，然亦陳稱：因發生火災，現場已經清

      除故難以舉證，且無需再為覆檢等語。查泰升公司於系爭

      火災發生時，已有廣播發生火災之預警，已如前述，是泰

      升公司之廣播系統應已修復，達到可得正常使用之情狀。

      又其他各項之缺失並不影響其功能，而達到無法使用之情

      況，亦如前述，況廣播系統既已修復，則其他項目之缺失

      ，衡情亦應會加以修復。且泰升公司廠房經系爭火災燒燬

      嚴重，亦如消防局鑑定書所載，則泰升公司辯稱因火災已

      清除現場，故難以舉證已完成缺失改善之證明文件等語，

      尚難以苛責。

　　⑶綜上所述，原告前揭主張，亦無可採。　

（四）原告主張泰升公司為紙器製造業者，其廠房屬於危險工作

      場所，依消防法第6條第1項授權立法所頒訂各類場所消防

      安全設備設置標準12條第4款之「丁類場所」，因系爭火

      災應依民法第191條之3本文規定負損害賠償責任等語。泰

      升公司則以其已盡修檢之義務等語置辯。經查：

　１、按經營一定事業或從事其工作或活動之人，其工作或活動

      之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險者，

      對他人之損害應負賠償責任，民法第191條之3本文定有明

      文。再按醫療行為並非從事製造危險來源之危險事業或活

      動者，亦非以從事危險事業或活動而獲取利益為主要目的

      ，亦與民法第191條之3之立法理由所例示之工廠排放廢水

      或廢氣、桶裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽

      車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火等性質有間，並

      無民法第191條之3之適用(最高法院96年度台上字第450號

      判決意旨參照)；又按被害人依民法第191條之3規定為請

      求賠償時，應證明加害人之工作或活動之性質或其使用之

      工具或方法，有生損害於他人之危險性，此須以具有因果

      關係合理蓋然性判斷為基礎。原審以被上訴人使用系爭鋼

      索套入模具之吊耳溝槽並由吊車吊起後，以人力翻轉模具

      時受傷，據以認定被上訴人就系爭吊掛設備具有危險性，

      已盡其舉證責任，然並未說明尊皇公司經營的事業或所從

      事之工作，其工作或使用之工具、方法有何致生損害他人

      之危險，僅以被上訴人係因使用系爭吊掛設備而受有系爭

      傷害，遽謂足以證明系爭吊掛設備具有危險性，自屬疏略

      (最高法院107年度台上803號判決意旨參照)。

　２、泰升公司係經營紙容器製造業，此為原告所自承，然製造

      紙容器之行為並非從事製造危險來源之危險事業或活動者

      ，亦非以從事危險事業或活動而獲取利益為主要目的，亦

      與民法第191條之3之立法理由所例示之工廠排放廢水或廢

      氣、桶裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活

      動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火等性質有間。又系爭

      火災之起火處雖在泰升公司之新廠內，然起火原因不明，

      已如前述。又泰升公司係製造紙容器，尚難認係從事製造

      危險來源之危險事業或活動，顯見系爭火災造成之損害，

      並非係因泰升公司所經營之事業或其工作或活動，或使用

      之工具、方法所致。且原告並未舉證證明泰升公司經營的

      事業或所從事之工作，其工作或使用之工具、方法有何致

      生損害他人之危險，僅以系爭火災之起火處為泰升公司之

      新廠內為據，尚有舉證不足之情事，是泰升公司自無民法

      第191條之3本文之適用。

　３、綜上所述，原告前揭主張，並無可採。　　

（五）原告主張泰升公司新舊廠房所坐落之217-1、218-14至22

      地號土地，均為張偉銘所有，其中坐落217-1地號土地上

      之1層鋼造建物即96建號，為泰升公司所有；其餘坐落於2

      18-20、218-21地號土地上之一層鋼造建物即68建號，為

      張偉銘所有，因系爭火災應依民法第191條第1項本文規定

      負損害賠償責任等語。張偉銘則以68建號之建物已拆除，

      泰升公司之新舊廠房均非其所有等語置辯。經查：

　１、按建築物或其他工作物之設置或保管有欠缺，即隱藏損害

      他人之危險，故所有人對於建築物或其他工作物，應善盡

      必要注意維護安全，以防範、排除危險，而避免損害之發

      生，此為建築物或工作物所有人應盡之社會安全義務，苟

      有違反致生損害，自應依民法第191條第1項本文規定負損

      害賠償責任。該條所定之建築物或工作物所有人責任，既

      基於社會安全義務而設，則所謂設置或保管有欠缺，自不

      以其本體之崩壞或脫落瑕疵為限，舉凡建築物或工作物缺

      少通常應有之性狀或設備，以致未具備可合理期待之安全

      性者，均應包括在內。至於設置或保管是否有欠缺，應依

      建築物或工作物之所在地及其種類、目的，客觀判斷之(

      最高法院105年度台上字第2320號判決意旨參照)。又民法

      第191條第1項所謂設置有欠缺，係指土地上之建築物或其

      他工作物，於建造之初即存有瑕疪而言。所謂保管有欠缺

      ，係指於建造後未善為保管，致其物發生瑕疪而言(最高

      法院50年台上字第1464號判例參照)。

　２、217-1、218-14至22地號土地均為張偉銘所有，有土地登記

      公務用謄本在卷可按(見本院卷一第347頁、卷二第157至1

      71頁)。而96建號為泰升公司所有、68建號為張偉銘所有

      ，亦有建物登記公務用謄本、建物登記第一類謄本等在卷

      可憑(見本院卷一第349頁、本院卷二第251頁)。惟96建號

      之面積為692.98平方公尺；68建號之面積為64.80平方公

      尺，有上開建物登記公務用謄本、建物登記第一類謄本等

      在卷可稽。而依泰升公司109年財產目錄已將新廠房列為

      公司之財產，有財產目錄在卷可按(見本院卷二第253頁)

      。且消防安全設備檢修申報表及消防安全設備配置圖亦均

      載明為廠房面積4,800平方公尺，已如前述。是68建號之

      面積既僅為64.80平方公尺，則張偉銘辯稱68建號之建物

      已拆除，泰升公司之新舊廠房均非其所有，尚堪採信。

　３、再泰升公司之新舊廠房均係供作製造紙容器之用，系爭火

      災之發生，並非因前開廠房建造之初即存有瑕疵，或因建

      造後未善為保管，致廠房發生瑕疵所造成。亦非因前開廠

      房之本體崩壞或脫落瑕疵，或因缺少通常應有之性狀或設

      備，以致未具備可合理期待之安全性所造成，亦如前述。

　　　且原告並未舉證證明泰升公司之新舊廠房有何建造上之瑕

      疵，或未善為保管，或未具備可合理期待之安全性，致肇

      生系爭火災，僅以系爭火災之起火處為泰升公司之新廠內

      為據，尚有舉證不足之情事，是本件自無民法第191條第1

      項本文之適用。

　４、綜上所述，張偉銘既非泰升公司新廠房之所有權人，且原

      告尚未能舉證上開廠房有何建造上之瑕疵，或未善為保管

      ，或未具備可合理期待之安全性，致發生系爭火災，是原

      告前開主張，尚無所據。　　

四、至原告聲請再向消防局函查泰升公司有無在系爭火災發生前

    ，修復消防安全設備改善計畫書所載之缺失等語。惟上開計

    畫書所載之缺失並不影響泰升公司所設消防設備之正常使用

    ，且應已修復完畢，已如前述。是本院認無再函詢消防局之

    必要，附此敘明。

五、從而，原告未能舉證證明被告有何過失行為肇致系爭火災之

    發生，亦未能舉證證明泰升公司有何違反民法第191條之3本

    文規定之行為，張偉銘有違反民法第191條第1項本文規定之

    行為。是原告依民法第184條第1項前段、第191條之3本文、

    第191條第1項本文、185條之規定，請求被告應連帶給付陳

    儀芳2,703,400元；連帶給付陳漢欽3,704,260元；連帶給付

    陳英和5,085,940元，及均自起訴狀繕本送達被告之翌日起

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁

    回。又原告之訴既已駁回，則其假執行之聲請，亦失所依據

    ，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各

    項證據資料，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附

    此敘明。

據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、第85條第

1項但書，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 4  　月　　24　　日

                  民事第一庭  法　官　陳秋錦

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 4　　月　　24　　日

                              書記官　張智揚




臺灣苗栗地方法院民事判決

111年度重訴字第79號

原      告  陳儀芳  



            陳漢欽  



            陳英和  







共      同

訴訟代理人  林富華律師

被      告  泰升紙器有限公司







兼法定代理  

人          張偉銘  









共      同

訴訟代理人  楊隆源律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年4月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告陳儀芳負擔24%、原告陳漢欽負擔32%、原告陳英和負擔44%。

　　事實與理由

一、原告起訴主張略以：

（一）被告泰升紙器有限公司(下稱泰升公司)係從事紙容器製造業者，被告張偉銘(下稱張偉銘)係泰升公司負責人，並為該公司營業場所(含紙工廠)用地及建築物之登記名義人。因被告等所經營坐落於苗栗縣○○鎮○○○段○○○○段0○○段○○○000000○000000○00○地號土地之廠房，於民國110年11月19日深夜發生大火(下稱系爭火災)，延至20日凌晨仍持續悶燒，致鄰近之原告3人所有之建築物、財物重大損失。張偉銘因涉及失火之公共危險罪，並經臺灣苗栗地方檢察署(下稱苗栗地檢)以111年度偵字第2642號偵查中。原告3人所有之建物因系爭火災致3樓鐵皮屋結構變形、內部各樓層地磚龜裂、裝潢殘破不堪、各項水電管線、設備及食衣住行等物品毀損殆盡。爰依民法第184條第1項前段、第185條、第191條第1項本文、第191條之3本文之規定，被告2人應負連帶損害賠償責任。

（二）原告陳儀芳(下稱陳儀芳)所有門牌號碼苗栗縣○○鎮○○里00鄰○○0○00號房屋(建號93)，坐落218-9地號受損部分：⑴泥作工程修復費用新臺幣(下同)669,900元。⑵油漆工程(含拆除、清洗、重新油漆)修復費用471,100元。⑶水電(臨時)工程支出必要費用12,600元。⑷水電工程修復費用646,000元。⑸鐵皮(屋頂及房屋後面)工程修復費用538,000元。⑹鋁門窗工程修復費用309,800元。㈦租屋費用：自110年11月21日起至111年6月20日止計7個月，每月租金8,000元，計支出租金56,000元。⑻以上合計2,703,400元。

（三）原告陳漢欽(下稱陳漢欽)所有門牌號碼苗栗縣○○鎮○○里00鄰○○0○00號房屋(建號94)，坐落218-27地號受損部分：⑴拆除清理工程支出必要費用113,150元。⑵油漆工程修復費用322,800元。⑶水泥工程修復費用630,840元。⑷水電工程修復費用346,500元。⑸裝潢工程修復費用361,800元。⑹鋁門窗工程修復費用177,500元。⑺鐵皮屋工程修復費用456,400元。⑻冷氣工程修復費用136,500元。⑼窗簾更新費用18,000元。⑽110年11月20日住宿費2,000元。⑾其他財物損失總金額1,138,770元。⑿以上合計3,704,260元。

（四）原告陳英和(下稱陳英和)所有門牌號碼苗栗縣○○鎮○○里00鄰○○0○00號房屋(建號70)，坐落218-12地號受損部分：⑴油漆工程修復費用445,220元。⑵裝潢工程修復費用877,100元。⑶水泥工修復費用1,090,500元。⑷冷氣工程修復費用158,500元。⑸鐵皮屋工程修復費用588,920元。⑹水電工程修復費用297,150元。⑺屋內財物損失總金額1,508,550元。⑻租屋費用：自110年11月20日起至111年5月21日止計6個月，每月租金20,000元，計120,000元。⑼以上合計5,085,940元。

（五）泰升公司依民法第191條之3本文、第185條之規定負連帶損害賠償責任：

　　　泰升公司為紙器製造業者，其廠房屬於危險工作場所，依消防法第6條第1項授權立法所頒訂各類場所消防安全設備設置標準第12條第4款之「丁類場所」。而依民法第191條之3之立法理由觀之，有關從事具有危險性活動之侵權行為，請求損害賠償之舉證責任，原告已證明因系爭火災受有損害及泰升公司為具有民法第191條之3之危險性即可。反之，泰升公司未舉證系爭火災非發生於其廠房內，或於防止損害之發生已盡相當之注意，泰升公司即應對原告因系爭火災肇致之財損負賠償責任。

（六）張偉銘依民法第191條第1項本文、第185條之規定負損害賠償責任：　　　

　１、泰升公司新舊廠房所坐落之217-1、218-14至22地號土地，均為張偉銘所有，其中坐落217-1地號土地上之1層鋼造建物即96建號，為泰升公司所有；其餘坐落於218-20、218-21地號土地上之一層鋼造建物即68建號，為張偉銘所有。參照苗栗縣政府消防局(下稱消防局)火災原因調查鑑定書(下稱消防局鑑定書)所示，火災現場平面圖、火警現場位置圖、紙器平面物品配置圖均標示起火處位於泰升公司新廠內，且在原告3人住宅之西南側，緊鄰訴外人益豐製紙股份有限公司(下稱益豐公司)，再核對苗栗縣竹南地政事務所(下稱竹南地政)之地籍圖，益明該起火處之建物並非坐落於217-1地號土地上之建號96，而其所有權人仍為張偉銘。

　２、又依民法第191條之立法理由觀之，建築物或工作物所有人應盡之社會安全義務，苟有違反致生損害，自應依該條第1項本文規定負損害賠償責任。原告3人已證明因系爭火災受有損害，且依據消防局鑑定書研判起火處為泰升公司新廠房西面近中間處地板附近一節，而該建物所有權人為張偉銘，依民法第191條第1項本文規定推定張偉銘有過失。況張偉銘為泰升公司之負責人，即屬消防法第2條規定之「管理權人」，其對於危險工作所亦應負社會安全義務。

（七）張偉銘雖於苗栗地檢111年度偵字第2642號偵查中，提出泰升公司於110年10月6日委任偉昌電器工程股份有限公司(下稱偉昌公司)為消防檢查。然查：

　１、系爭火災發生於000年00月00日，而偉昌公司之消防安全設備檢修申報書(下稱消防申報書)記載，申報日期為110年10月9日、本次檢查日期為110年10月6日、前次檢查日期為109年9月8日，為1年檢修1次之申報資料，顯無法證明檢修當日以外之期間，泰升公司廠房消防安全設備均符合法規標準。

　２、消防申報書之消防安全設備改善計畫書註明「消防安全設備不符規定之項目及內容：⒈室內消防栓設備：消防泵浦外觀鏽蝕、控制盤電源指示燈故障．．．接地無阻值。．．．⒋配線檢查表：受信總機、廣播主機、無專用迴路、無法測試絶緣電阻值。採行改善措施：以上缺失請修復或更新。預定完成期限：民國110年11月6日內完成。」張偉銘在本件火災發生前，是否已依規定期限完成改善，並依限再提出審查不明。

　３、又消防申報書所附消防安全設備檢修申報表「申報場所概要」欄記載：使用執照字號76栗建管竹字第017707號之鋼架造、地上壹層之廠房，其基地應係坐落於217-1地號土地上之建號96建物，並未包括前述新廠建物建號68。則起火處所在之新廠房，其消防安全設備設置是否符合標準，有待商確。

　４、綜上，張偉銘縱有提出上開消防申報書，向消防局申辦消防安全設備檢修申報書資料，仍不足以做為排除因果關係，推翻推定過失及危險責任等免責之證據。　

（八）並聲明：⑴被告應連帶給付陳儀芳2,703,400元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑵被告應連帶給付陳漢欽3,704,260元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑶被告應連帶給付陳英和5,085,940元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑷陳儀芳、陳漢欽、陳英和均願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯略以：

（一）系爭火災起火點：

　１、泰升公司與益豐公司相毗鄰，在110年11月19日22時22分許發生火災，根據第一時間媒體報導，消防局第二大隊長曹春風於現場向媒體報告大火係從益豐公司開始燒，再延燒到泰升公司。雖消防局鑑定書起火地點載為泰升公司之地址，係在新廠1樓西面近中間處附近，但與當天負責救災之曹春風於第一時間對媒體所述不同，亦與現場目擊者之目擊狀況不符。

　２、泰升公司於系爭火災後，委請臺灣警察專科學校消防安全科教授邱晨瑋針對系爭火災進行「電腦模擬火災重建輔助鑑定」，其結果不可排除益豐公司為起火戶之可能性，因模擬之火災煙流是先蓄積在益豐公司內部，再往泰升公司蔓延，因此當消防人員到達現場時，理應直覺益豐公司整體火煙較明顯嚴重，泰升公司西南側冒出火煙，故益豐公司為起火戶之可能性，與消防人員現場觀察情形較為吻合，有系爭火災電腦模擬火災重建輔助鑑定報告書(下稱邱晨瑋輔助鑑定報告書)可稽。

　３、邱晨瑋教授係國立交通大學機械工程所博士，更為英、美各大學之防火工程系訪問學者，亦為臺灣警察專科學校消防安全科教授兼主任，專長為消防安全設備、火災學、消防學，是其就系爭火災所為之電腦模擬鑑定，完全符合理論與實務，自屬可採。　　

　４、綜上，被告認系爭火災之起火點應在益豐公司之廠房內，而非在泰升公司之廠房內。

（二）系爭火災起火原因：

　１、消防局鑑定書就起火原因，由炊事不慎因素、敬神祭祖因素、人為縱火因素、遺留火種因素、電氣因素等加以研判，認本案起火處為泰升公司新廠西面近中間處地板附近，起火原因經排除炊事不慎、敬神祭祖、人為縱火等因素，惟無相關跡證足資證明係遺留火種或電氣因素引燃，故本案起火原因不明。是消防局鑑定書未能具體指明而無法查知起火原因，且本件並無證據可證明系爭火災之起火原因究竟是何種原因所致，亦無從證明係因被告有何過失行為所致，而原告復未能提出其他證據以實其說，自難僅以原告之主張據以認定起火原因為被告之過失行為所致。

　２、再原告陳漢欽、陳英和及訴外人林育全等人曾向苗栗地檢對張偉銘提起失火罪之刑事告訴，經檢察官偵查後，認系爭火災起火原因不明，無法歸責予張偉銘，且泰升公司於火災前已進行消防安檢，而對張偉銘以111年度偵字第2642號(下稱偵卷)為不起訴處分。再經林育全不服而向臺灣高等檢察署臺中分署(下稱臺中高分檢)提起再議，而經臺中高分檢以111年度上聲議字第2003號駁回再議確定。嗣林育全再向本院提起交付審判，經本院以111年度聲判字第17號裁定駁回其聲請。更足以證明被告對系爭火災之發生，並無任何過失責任。

（三）泰升公司之舊廠房即96建號總面積為692.98平方公尺，嗣再於張偉銘所有之218-14至22地號上，將原有之68建號建物拆除後興建新廠房，並與舊廠房相通，而消防申報書中之申報場所概要樓地板面積約4,800平方公尺，即包含新、舊廠房的一樓及其夾層，此由消防平面圖下方記載總樓地板面積約(75m×20m)+(45m×25m)+(45m×25m)+(50m×20m)+(10m×5m)=4,800㎡可證。是原告主張消防申報書不包括泰升公司新廠房，並無可採。

（四）泰升公司之消防安全設均符合法規標準：

　　　泰升公司就滅火設備之配置均有按照相關規定配置，亦有按時維護，已盡注意管理之義務，有110年10月6日委任偉昌公司進行消防安全設備檢修之申報書可證。又消防安全設備改善計畫書雖載有4項缺失需改善，然已於110年11月6日前完成改善，且改善後並不需再做覆檢。再申報書第1項室內消防栓設備雖有部分缺失，然並未達無法使用之程度，且係做為現場火勢生長初期滅火使用，如火災發生時無人員於現場操作，該設備亦無法達到滅火功能；第2項偵煙探測器故障位置屬廠房前段夾層上方，第3、4項均不致影響預警功能，是均與系爭火災無任何因果關係，即上開設備均屬發生火災後的通報避難及防護設備，均非造成系爭火災起火之因素。足證泰升公司就廠房消防安全設備之設置均符合規定，已盡注意之義務。是原告主張泰升公司應依民法第191條之3本文規定；張偉銘應依民法第191條第1項本文之規定，並依民法第185條第1項前段規定負連帶損害賠償責任，並無理由。

（五）對原告提出之編號1至8、16、28所示之證物，形式真正不爭執，但各該證據不能證明系爭火災係被告侵權行為所致。另對原告提出之編號9至15、17至27、29至35所示證物，因上開證物或為影本，或為估價單，均為私文書，被告否認其為真正。

（六）並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，請准供擔保免為假執行。　　　

三、得心證之理由：　　　　　　

（一）原告等主張其等之建物因系爭火災而燒燬，張偉銘為泰升公司之法定代理人，泰升公司之廠房為泰升公司所有，廠房坐落之基地即217-1、218-14至22等地號土地為張偉銘所有，有泰升公司之基本資料、現場照片、苗栗縣政府消防局火災證明書、土地登記公務用謄本等在卷可按(見本院卷一第19至21、27至31、347至350頁、卷二第157至171頁)。並為被告所不爭執，堪信原告此部分之主張為真實。

（二）被告雖以消防局第二大隊長曹春風於現場向媒體報告大火係從益豐公司開始燒，再延燒到泰升公司；且邱晨瑋輔助鑑定報告書亦認不可排除益豐公司為起火戶之可能性，是系爭火災之起火點應在益豐公司等語置辯。惟查：

　１、陳均嘉於消防局調查時陳稱：泰升公司的火警廣播時間大概在22時10分前等語，有消防局談話筆錄在卷可憑(見本院卷一第401頁)。又系爭火災係於110年11月19日22時22分，向消防局報案處理，而曹春風係於同日22時30分到達現場，有消防局第二救災救護大隊竹南分隊火災出動觀察紀錄在卷可按(見本院卷一第383頁)。是曹春風係於報案後8分鐘始到現場，且報案時間與火災發生時，依前開陳均嘉之陳述，至少亦有12分鐘之差距，則曹春風到達現場之時間距火災發生時之時間應超過20分鐘。再曹春風於偵查中證稱：當晚10點多接受媒體採訪，在消防局鑑定書第47頁之指揮站(見偵卷二第50頁)調遣人車，我的目的是阻隔火勢延燒，因現場無人受傷，我到現場要先畫現場圖才能任務分配，示意圖不是給火災調查用的，是任務分派用，所以有關益豐與泰升是一牆之隔，那一條線在那邊，火燒很猛烈，我無法區分那邊是泰升或益豐，所以只是示意圖；當下我會跟媒體說起火處是益豐，只是因為當時現場情況我沒辦法區分是泰升還是益豐，實際真正的起火點還是要以甘能兆小隊長的報告為準，是泰升公司等語，有檢察官訊問筆錄在卷可稽(見偵卷二第144頁背面、第145頁正面、本院卷二第42、43頁)。綜上，曹春風係於火災發生後至少20分鐘始抵達現場，而益豐公司與泰升公司僅一牆之隔，且均火勢猛烈，曹春風自無法一眼看出起火點在何處。況就其證述，其到場後並無法區分起火點是在益豐公司或泰升公司，是曹春風自無法在現場判定起火點在何處。又火災之起火點及起火原因，均需經綜合所有事證後始能為判斷，則曹春風雖有向媒體表示起火處是益豐公司等語，然其既無法區分起火點在何處，僅因媒體詢問而為應付媒體所為之陳述，自無可採。

　２、邱晨瑋輔助鑑定報告書雖認不可排除益豐公司為起火戶之可能性，且由火煙模擬狀況、陳英和之陳述、現場照片觀之，由益豐公司起火延燒較為符合等情。然查：

　　⑴上開鑑定無非係以電腦模擬火災後火煙之蔓延方向而為論定，但該鑑定並未載明當時之風向，且未至現場為勘察。且於判定結果時載明：本案鑑定人未能依照原鑑定過程研判出起火原因，．．．但本案鑑定內容對於未有詳細勘查分析研判益豐公司內部火流痕跡，僅拍攝東面內部側照片及簡易描述鐵皮燃燒後狀況，相關鑑定勘查作業實有疑慮，且鑑定結果為起火原因不明；另在「以火災延燒理論方式分析」項下，認益豐公司、泰升公司均無法排除水平方向延燒至隔壁廠房之可能性，而應不可完全排除益豐公司為起火戶之可能性(見本院卷二第239頁)。況陳英和係陳述：我是聽到泰升公司的火災廣播，．．．經過一段時間，我在2樓房間聞到煙味，．．．然後我就跑到樓下，就看到濃煙從泰升公司竄過來，但那時泰升公司跟益豐公司都已經起火燃燒等語。而上開輔助鑑定報告書並未參酌陳英和於消防局調查時所述「我就跑到樓下，就看到濃煙從泰升公司竄過來」等情(見本院卷一第389頁、卷二第242頁)。是邱晨瑋輔助鑑定報告書並無法明確指明系爭火災之起火點在何處。

　　⑵Ｓamsul於消防局調查時陳稱：我是泰升公司的工人，我朋友ANTO打電話給我，問我下班了嗎，當時我已下班，還問你們工廠有沒有人，．．．他說我們工廠有臭臭的味道，還有聽到東西倒下來的聲音，還有看到我們工廠東南面有火光等語，有消防局談話筆錄在卷可按(見本院卷一第396頁)。

　　⑶大輝ARMAN SOFYAN於消防局調查時陳稱：我是益豐公司工人，我當天工作到晚上10點，下班後洗完澡去房間就聽到霹哩啪啦的聲音，也有聞到煙味，我先跑到工廠門口查看，發現隔壁公司後門的地方已經有冒出黑煙，之後進到公司東南面窗戶發現隔壁公司有火光，但沒有看到火等語，有消防局談話筆錄在卷可按(見本院卷一第398頁)。

　　⑷陳均嘉於消防局調查時陳稱：火災發生時我在家裡2樓房間，聽到火災廣播的聲音，就到2樓陽台查看，發現聲響是從泰升公司所發出來的，但那時沒有看到煙或火光；我跟父親陳漢欽下到1樓，因1樓後陽台跟泰升公司的牆面銜接的地方，泰升公司有用紅磚將窗戶封起來，所以看不到煙跟火光，我跟父親就到我家南側泰升公司後門旁邊的窗戶，看到泰升公司裡面已經有火光了，但沒有看到濃煙，是等我回到家吹完頭髮再走出門，就發現泰升公司後門的牆面跟屋頂銜接處、鐵捲門及窗戶都有濃煙跑出來；我看到的情形是，當時泰升公司已經冒出濃煙，但是益豐公司看起來有電，也都很正常，沒有感覺有燃燒的情形等語，有消防局談話筆錄在卷可按(見本院卷一第400、401頁)。

　　⑸又民眾以手機拍攝泰升公司廠房，可明顯看出泰升公司新廠北面鐵捲門上方已有濃煙冒出，從窗戶可目視泰升公司內部已有火光，益豐公司仍未發現火煙，有照片在卷可稽(見本院卷一第415頁)。

　　⑹由上開Ｓamsul、大輝ARMAN SOFYAN、陳均嘉之陳述，及火災發生時民眾拍攝之照片觀之，火災廣播是由泰升公司所播放，且系爭火災發生時是泰升公司先冒出黑煙及火光，而益豐公司仍有電源，沒有燃燒之情況，顯見起火點是在泰升公司之新廠房。況系爭火災經消防局參酌現場火流、燃燒狀況及相關關係人提供之火災初期照片及影片為鑑定後，亦認起火戶是在泰升公司，再依現場燃燒狀況及火流型態研判起火處在泰升公司新廠1樓西面近中間處，有消防局鑑定書在卷可憑(見本院卷一第355至418頁)，更可證明系爭火災之起火處在泰升公司之廠內。

　３、綜上所述，曹春風在火災現場向媒體所稱起火處是在益豐公司，並無依據，而邱晨瑋輔助鑑定報告書並未明確指明系爭火災之起火處為何，然依Ｓamsul、大輝ARMAN SOFYAN、陳均嘉之陳述，及火災發生時民眾拍攝之照片、消防局鑑定書可認，系爭火災之起火處應係在泰升公司之新廠內，是被告前開所辯，尚無可採。

（三）原告主張系爭火災在泰升公司之廠房起火，被告等有過失，應依民法第184條第1項前段負賠償責任等語。被告則以張偉銘業經苗栗地檢為不起訴處分，並經臺中高分檢駁回再議確定，再經本院駁回交付審判之聲請，是其等並無過失等語置辯。經查：

　１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。再主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任。而此特別要件之具備，苟能證明間接事實並據此推認要件事實雖無不可，並不以直接證明者為限，惟此經證明之間接事實與要件事實間，須依經驗法則足以推認其因果關係存在者，始克當之。倘負舉證責任之一方所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負舉證責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或其舉證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責任，自不得為其有利之認定（最高法院91年度台上字第1613號判決意旨參照）。

　２、系爭火災經消防局鑑定其起火原因認定：⑴於起火處現場並未發現瓦斯或炊事用具，排除炊事不慎因素。⑵起火處附近未設置神龕，且未發現敬神祭祖用之金爐、紙錢、蠟燭等用具，可排除敬神祭祖引燃之因素。⑶泰升公司之建築物雖有投保火災保險，但新廠屋齡約6年，依泰升公司提供之保險單，起火建築物、機械設備、營業生財保險約1,050萬元，但本件關於泰升公司之建築物、機械設備、原物料及成品損失遠超過保險金額，故排除圖利型縱火因素。⑷本件起火時間為22時22分許，火災發生時泰升公司內部無任何工人上班，經調閱對面民宅監視器錄影畫面，自16時自火災發生時均未見有可疑人士進入該處，且附近住戶發現火警後泰升公司新廠北側鐡捲門未遭破壞，是人為縱火因素應可排除。⑸本件起火戶之外勞於21時5分許設定保全下班，2名外勞雖有抽煙習性，但起火處未發現垃圾桶、蚊香、菸香、菸蒂、菸盒等燃燒後殘跡，惟火災發生時間與外勞離開時間相距1小時20分左右，符合微小火源蓄熱引燃之要件，無法排除遺留火種因素。⑹起火處附近發現之室內配線及電源線多數已脆化斷裂，部分熔痕巨觀特徵與導線受熱熔痕固化所成之熱熔痕相同，並未發現通電熔痕，且起火建築物新廠西南側電源開關箱內無熔絲開關已全數燒燬，無法判定無熔絲開關是否有跳脫情形。但因長時間燃燒，相關跡證遭火勢破壞，無法排除電氣因素引燃之可能性。⑺本件經排除炊事不慎、敬神祭祖、人為縱火等因素，惟無相關跡證足資證明係遺留火種或電氣因素引燃，故本件起火原因不明，有消防局鑑定書在卷可按(見本院卷一第380至382頁)。堪認系爭火災事故雖然不能排除遺留火種或電氣因素為起火原因，但遍查卷內客觀證據資料、現場照片及採證照片，均無從得悉本件火災事故發生之原因為何，尚不能積極認定系爭火災事故發生之確切起火原因為遺留火種或電氣因素之一。自難認原告已舉證系爭火災事故與泰升公司及張偉銘之行為間有相當因果關係。

　３、再觀之張偉銘於偵查中提出之消防申報書(見偵卷一第36至50頁，即本院卷二第9至37頁)，泰升公司甫於110年11月19日火災事故發生前之110年10月6日，委任偉昌公司進行消防安全設備之檢修，足見被告並非未就泰升公司內消防管理、滅火設備之配置、維護盡其注意、管理之義務，於此部分自無何過失行為可指。另就原告指摘泰升公司未加強管理及配置必要之滅火設備等語。然由於系爭火災事故現場之跡證大多因火勢延燒、蓄熱燜燒而佚失；且依據火災現場勘察人員簽到表、消防局第二救災救護大隊竹南分隊火災出動觀察紀錄之記載(見本院卷一第361至363、383頁)，消防局第二救災救護大隊竹南分隊是於110年11月19日22時22分獲通報，即於22時23分出勤搶救，到達火災現場時間為22時30分許，延至翌日18時30分許始將火勢撲滅，在場搶救達20小時，鑑識人員並同時進行第1次現場勘查。又於同年11月20日8時至17時，及同年11月21日8時至17時進行第2次、第3次勘查之結果，均未發現泰升公司有未依消防法規進行管理或檢修設備之事。況張偉銘因系爭火災之失火罪，業經苗栗地檢以111年度偵字第2642號為不起訴處分，再經臺中高分檢以111年度上聲議字第2003號駁回再議確定，又經本院以111年度聲判字第17號裁定駁回交付審判之聲請，業經本院調閱上開卷證查明無誤，且有苗栗地檢111年度偵字第2642號不起訴處分書、臺中高分檢111年度上聲議字第2003號處分書、本院111年度聲判字第17號裁定書等在卷可按(見本院卷二第99至125頁)。益證被告等管理泰升公司已盡其注意、管理之義務，並無疏失。是原告並未能舉證泰升公司及張偉銘有何過失行為或違反保護他人法律之情，致肇生系爭火災之發生，難認原告已就本件侵權行為構成要件事實，盡其舉證之責，其主張即難認有理由。

　４、原告雖主張消防申報書僅係就泰升公司之舊廠為檢修，並不包括新廠等語。惟查，泰升公司之舊廠房即96建號總面積為692.98平方公尺，有建物登記公務用謄本在卷可按(見本院卷一第349頁)；68建號建物之面積亦僅為64.80平方公尺，有建物登記第一類謄本在卷可憑(見本院卷二第251頁)。嗣泰升公司再於張偉銘所有之218-14至22地號上，將原有之68建號建物拆除後興建新廠房，新、舊廠房並有相通，已如前述。又消防安全設檢修申報表中之申報場所概要樓地板面積約4,800平方公尺，此由消防平面圖下方記載總樓地板面約(75m×20m)+(45m×25m)+(45m×25m)+(50m×20m)+(10m×5m)=4,800㎡可證，有消防安全設備檢修申報表及消防安全設備配置圖在卷可稽(見本院卷二第11、29、37頁)。顯見上開檢修包含新、舊廠房的一樓及其夾層，否則面積不會達到4,800平方公尺。是原告前開主張，並無可採。

　５、原告再主張系爭火災發生於000年00月00日，而偉昌公司之消防申報書記載，申報日期為110年10月9日、本次檢查日期為110年10月6日、前次檢查日期為109年9月8日，為1年檢修1次之申報資料，顯無法證明檢修當日以外之期間，泰升公司廠房消防安全設備均符合法規標準等語。惟查，原告並不否認泰升公司有依規定每年就廠房為安全檢查，而泰升公司因系爭火災事故現場之跡證大多因火勢延燒、蓄熱燜燒而佚失，且依據消防局鑑定書所載，均未發現泰升公司有未依消防法規進行管理或檢修設備之事，已如前述。況原告並未舉證除於檢修當日以外之期間，泰升公司廠房消防安全設備有何不符法規標準之情事，是原告前開主張，僅係其等臆測之詞，尚無所據。

　６、原告再主張消防申報書之消防安全設備改善計畫書註明「消防安全設備不符規定之項目及內容：⒈室內消防栓設備：消防泵浦外觀鏽蝕、控制盤電源指示燈故障．．．接地無阻值．．．。⒋配線檢查表：受信總機、廣播主機、無專用迴路、無法測試絻緣電阻值。採行改善措施：以上缺失請修復或更新。預定完成期限：民國110年11月6日內完成。」被告在本件火災發生前，是否已依規定期限完成改善，並依限再提出審查不明等語。被告則以其已完成改善等語置辯。惟查：

　　⑴消防申報書之消防安全設備改善計畫書雖有上開缺失及預定完成改善期限之記載(見本院卷二第13頁)。然其中⒈室內消防栓設備：消防泵浦外觀鏽蝕、控制盤電源指示燈故障．．．接地無阻值。依其內容僅有外觀鏽蝕、指示燈故障、接地無阻值等情形，然並不會影響其功能，而達到無法使用之情況。其中⒋配線檢查表：受信總機、廣播主機、無專用迴路、無法測試絶緣電阻值。依其內容亦僅係廣播系統無專用迴路及無法測試絶緣電阻值而已。況由陳英和於消防局調查時陳稱：我是聽到泰升公司的火災廣播．．．經過一段時間，我在2樓房間聞到有煙味等語，有消防局談話筆錄在卷可按(見本院卷一第389頁)；陳均嘉於消防局調查時陳稱：火災發生時我在家裡2樓房間，聽到火災廣播的聲音，．．．我跟父親都確認火災廣播的聲音是從泰升公司發出來的等語，有消防局談話筆錄在卷可按(見本院卷一第400頁)。更足認於系爭火災發生時，泰升公司之廣播系統係屬正常而得以使用預警。

　　⑵泰升公司陳稱已於110年11月6日前就前開事項完成改善。雖未提出證明文件，然亦陳稱：因發生火災，現場已經清除故難以舉證，且無需再為覆檢等語。查泰升公司於系爭火災發生時，已有廣播發生火災之預警，已如前述，是泰升公司之廣播系統應已修復，達到可得正常使用之情狀。又其他各項之缺失並不影響其功能，而達到無法使用之情況，亦如前述，況廣播系統既已修復，則其他項目之缺失，衡情亦應會加以修復。且泰升公司廠房經系爭火災燒燬嚴重，亦如消防局鑑定書所載，則泰升公司辯稱因火災已清除現場，故難以舉證已完成缺失改善之證明文件等語，尚難以苛責。

　　⑶綜上所述，原告前揭主張，亦無可採。　

（四）原告主張泰升公司為紙器製造業者，其廠房屬於危險工作場所，依消防法第6條第1項授權立法所頒訂各類場所消防安全設備設置標準12條第4款之「丁類場所」，因系爭火災應依民法第191條之3本文規定負損害賠償責任等語。泰升公司則以其已盡修檢之義務等語置辯。經查：

　１、按經營一定事業或從事其工作或活動之人，其工作或活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險者，對他人之損害應負賠償責任，民法第191條之3本文定有明文。再按醫療行為並非從事製造危險來源之危險事業或活動者，亦非以從事危險事業或活動而獲取利益為主要目的，亦與民法第191條之3之立法理由所例示之工廠排放廢水或廢氣、桶裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火等性質有間，並無民法第191條之3之適用(最高法院96年度台上字第450號判決意旨參照)；又按被害人依民法第191條之3規定為請求賠償時，應證明加害人之工作或活動之性質或其使用之工具或方法，有生損害於他人之危險性，此須以具有因果關係合理蓋然性判斷為基礎。原審以被上訴人使用系爭鋼索套入模具之吊耳溝槽並由吊車吊起後，以人力翻轉模具時受傷，據以認定被上訴人就系爭吊掛設備具有危險性，已盡其舉證責任，然並未說明尊皇公司經營的事業或所從事之工作，其工作或使用之工具、方法有何致生損害他人之危險，僅以被上訴人係因使用系爭吊掛設備而受有系爭傷害，遽謂足以證明系爭吊掛設備具有危險性，自屬疏略(最高法院107年度台上803號判決意旨參照)。

　２、泰升公司係經營紙容器製造業，此為原告所自承，然製造紙容器之行為並非從事製造危險來源之危險事業或活動者，亦非以從事危險事業或活動而獲取利益為主要目的，亦與民法第191條之3之立法理由所例示之工廠排放廢水或廢氣、桶裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火等性質有間。又系爭火災之起火處雖在泰升公司之新廠內，然起火原因不明，已如前述。又泰升公司係製造紙容器，尚難認係從事製造危險來源之危險事業或活動，顯見系爭火災造成之損害，並非係因泰升公司所經營之事業或其工作或活動，或使用之工具、方法所致。且原告並未舉證證明泰升公司經營的事業或所從事之工作，其工作或使用之工具、方法有何致生損害他人之危險，僅以系爭火災之起火處為泰升公司之新廠內為據，尚有舉證不足之情事，是泰升公司自無民法第191條之3本文之適用。

　３、綜上所述，原告前揭主張，並無可採。　　

（五）原告主張泰升公司新舊廠房所坐落之217-1、218-14至22地號土地，均為張偉銘所有，其中坐落217-1地號土地上之1層鋼造建物即96建號，為泰升公司所有；其餘坐落於218-20、218-21地號土地上之一層鋼造建物即68建號，為張偉銘所有，因系爭火災應依民法第191條第1項本文規定負損害賠償責任等語。張偉銘則以68建號之建物已拆除，泰升公司之新舊廠房均非其所有等語置辯。經查：

　１、按建築物或其他工作物之設置或保管有欠缺，即隱藏損害他人之危險，故所有人對於建築物或其他工作物，應善盡必要注意維護安全，以防範、排除危險，而避免損害之發生，此為建築物或工作物所有人應盡之社會安全義務，苟有違反致生損害，自應依民法第191條第1項本文規定負損害賠償責任。該條所定之建築物或工作物所有人責任，既基於社會安全義務而設，則所謂設置或保管有欠缺，自不以其本體之崩壞或脫落瑕疵為限，舉凡建築物或工作物缺少通常應有之性狀或設備，以致未具備可合理期待之安全性者，均應包括在內。至於設置或保管是否有欠缺，應依建築物或工作物之所在地及其種類、目的，客觀判斷之(最高法院105年度台上字第2320號判決意旨參照)。又民法第191條第1項所謂設置有欠缺，係指土地上之建築物或其他工作物，於建造之初即存有瑕疪而言。所謂保管有欠缺，係指於建造後未善為保管，致其物發生瑕疪而言(最高法院50年台上字第1464號判例參照)。

　２、217-1、218-14至22地號土地均為張偉銘所有，有土地登記公務用謄本在卷可按(見本院卷一第347頁、卷二第157至171頁)。而96建號為泰升公司所有、68建號為張偉銘所有，亦有建物登記公務用謄本、建物登記第一類謄本等在卷可憑(見本院卷一第349頁、本院卷二第251頁)。惟96建號之面積為692.98平方公尺；68建號之面積為64.80平方公尺，有上開建物登記公務用謄本、建物登記第一類謄本等在卷可稽。而依泰升公司109年財產目錄已將新廠房列為公司之財產，有財產目錄在卷可按(見本院卷二第253頁)。且消防安全設備檢修申報表及消防安全設備配置圖亦均載明為廠房面積4,800平方公尺，已如前述。是68建號之面積既僅為64.80平方公尺，則張偉銘辯稱68建號之建物已拆除，泰升公司之新舊廠房均非其所有，尚堪採信。

　３、再泰升公司之新舊廠房均係供作製造紙容器之用，系爭火災之發生，並非因前開廠房建造之初即存有瑕疵，或因建造後未善為保管，致廠房發生瑕疵所造成。亦非因前開廠房之本體崩壞或脫落瑕疵，或因缺少通常應有之性狀或設備，以致未具備可合理期待之安全性所造成，亦如前述。

　　　且原告並未舉證證明泰升公司之新舊廠房有何建造上之瑕疵，或未善為保管，或未具備可合理期待之安全性，致肇生系爭火災，僅以系爭火災之起火處為泰升公司之新廠內為據，尚有舉證不足之情事，是本件自無民法第191條第1項本文之適用。

　４、綜上所述，張偉銘既非泰升公司新廠房之所有權人，且原告尚未能舉證上開廠房有何建造上之瑕疵，或未善為保管，或未具備可合理期待之安全性，致發生系爭火災，是原告前開主張，尚無所據。　　

四、至原告聲請再向消防局函查泰升公司有無在系爭火災發生前，修復消防安全設備改善計畫書所載之缺失等語。惟上開計畫書所載之缺失並不影響泰升公司所設消防設備之正常使用，且應已修復完畢，已如前述。是本院認無再函詢消防局之必要，附此敘明。

五、從而，原告未能舉證證明被告有何過失行為肇致系爭火災之發生，亦未能舉證證明泰升公司有何違反民法第191條之3本文規定之行為，張偉銘有違反民法第191條第1項本文規定之行為。是原告依民法第184條第1項前段、第191條之3本文、第191條第1項本文、185條之規定，請求被告應連帶給付陳儀芳2,703,400元；連帶給付陳漢欽3,704,260元；連帶給付陳英和5,085,940元，及均自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既已駁回，則其假執行之聲請，亦失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、第85條第1項但書，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 4  　月　　24　　日

                  民事第一庭  法　官　陳秋錦

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 4　　月　　24　　日

                              書記官　張智揚



