
臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

111年度苗簡字第379號

原      告  徐萬森

訴訟代理人  彭巧君律師

被      告  徐萬生

            徐萬金

            徐柏峻

            黃茂富

            徐雅芳（即徐漢忠之承受訴訟人、張碧蓮之承當訴
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0000000000000000

            徐梓恩（即徐漢忠之承受訴訟人、張碧蓮之承當訴

0000000000000000
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0000000000000000

            徐志仁（即徐漢忠之承受訴訟人、張碧蓮之承當訴

0000000000000000

0000000000000000

            徐晉衍

            徐憲章

0000000000000000

0000000000000000

上五人共同

訴訟代理人  謝智硯律師

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年11月7日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、兩造共有坐落苗栗縣○○鄉○○○段○○○地號土地，應依

如附圖及附表1所示方法分割，即編號乙部分面積一四二平

方公尺分歸原告單獨所有，編號甲部分面積四四八平方公尺

分歸被告徐憲章、徐晉衍、徐梓恩、徐志仁、徐雅芳所有，
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並依如附表1「分割後應有部分」欄所示比例分別共有，編

號丙部分面積一四二平方公尺分歸被告徐萬生單獨所有，編

號丁部分面積一四二平方公尺分歸被告徐萬金單獨所有，編

號戊部分面積一四五平方公尺分歸被告徐柏峻單獨所有。

二、原告、被告徐萬生、徐萬金、徐憲章、徐梓恩、徐志仁、徐

雅芳應按附表2所示金額分別補償被告黃茂富、徐柏峻。

三、訴訟費用由兩造按附表3「訴訟費用負擔比例」欄所示比例

負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條定有

明文。經查，原告起訴時訴之聲明第㈠項原為：「座落苗栗

縣○○鄉○○○段○○○○段○○000○000○000○地號共3

筆土地（下稱系爭土地）准予合併分割，分割方法如附圖

（本院卷㈠第77頁）所示。」（本院卷㈠第23至25頁），嗣

經原告於民國112年3月1日撤回129、130地號土地分割之請

求（本院卷㈡第277至281頁），並經當時為被告之訴外人張

碧蓮（下逕稱其名）、被告徐雅芳、徐梓恩、徐志仁（下合

稱被告徐雅芳等3人）於言詞辯論期日同意撤回（本院卷㈡

第353頁），其餘被告則未提出異議，是原告部分撤回其

訴，應屬適法。

二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦有明文。

原告固於本件經鑑定單位測量及鑑價後，於113年11月1日更

正其訴之聲明（本院卷㈢第177至178頁），惟裁判分割共有

物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事

人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益

等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人

聲明、主張或分管約定之拘束，當事人主張之分割方案，僅

供法院參考而已（最高法院93年度台上字第1797號判決要旨
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參照），是原告雖有為分割方法之變更，仍係請求就系爭土

地為共有物分割，並未變更其請求之訴訟標的，僅應屬更正

事實上或法律上之陳述，自屬合法。

三、再按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其

他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止，民事訴

訟法第168條定有明文。又上開所定之承受訴訟人，於得為

承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴

訟，亦為同法第175條所明定。本件訴外人徐漢忠（下逕稱

其名）於起訴後死亡，其繼承人為訴外人張碧蓮、被告徐雅

芳等3人，死亡證明書、戶籍謄本在卷可稽（本院卷㈡第25

至31頁），渠等於111年10月6日具狀聲明承受訴訟（本院卷

㈡第23至24頁），揆諸前開規定，並無不合，應予准許。

四、又按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，

於訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移

轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第

三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第25

4條第1項、第2項定有明文。經查，苗栗縣○○鄉○○○段0

00地號土地（下稱系爭土地）原為徐漢忠所有之應有部分於

本件繫屬中因其死亡而由張碧蓮、被告徐雅芳等3人繼承為

公同共有，嗣於111年9月7日經分割為被告徐雅芳等3人分別

共有，有系爭土地建物查詢資料在卷可查（本院卷㈡第469

至471頁），則張碧蓮對於系爭土地之公同共有所有權業於

本件繫屬中移轉予被告徐雅芳等3人所有，且原告及被告徐

雅芳等3人均同意由被告徐雅芳等3人承當訴訟（本院卷㈡第

494頁），是張碧蓮即脫離本件訴訟。

五、被告徐萬生、徐萬金、黃茂富、徐柏峻經合法通知，未於最

後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情

形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：兩造均為系爭土地之共有人，應有部分如附表3

「原應有部分」欄所示，系爭土地無不得分割之協議，為達
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土地利用之最大經濟效用，爰訴請原物分割系爭土地。又原

告與被告徐萬生、徐萬金為兄弟，是希望分得土地相鄰，另

就系爭土地同意以如附圖所示之方案分割，而取得較原應有

部分換算面積較大之分割後土地，並願依113年8月5日廣地

不動產估價師事務所鑑定報告（下稱鑑定報告）之鑑定價格

找補未能取得應有部分換算相當價值土地之被告黃茂富、徐

柏峻，但附圖乙至丁區域土地由南至北則希望分別由原告、

被告徐萬生、徐萬金單獨取得等語。並聲明：㈠系爭土地准

予分割，分割方法如苗栗縣地政事務所113年5月16日土地複

丈成果圖。㈡兩造應依鑑定報告補償被告黃茂富、徐柏峻。

二、被告之抗辯：

　㈠被告徐雅芳、徐梓恩、徐志仁、徐憲章、徐晉衍（下稱被告

徐雅芳等5人）則以：同意以附圖所示就系爭土地為原物分

割，惟就附圖所示甲區域，則由被告徐雅芳等5人分別共

有，另被告徐晉衍希望分得土地價值與分割前應有部分比例

換算價值相同，而其原得增加受分配部分，則由被告徐雅芳

等3人平均多分得之，並由渠等補償被告黃茂富、徐柏峻等

語，資為抗辯（本院卷㈢第151至152頁）。並聲明：原告之

訴駁回。

　㈡被告徐柏峻未於最後言詞辯論期日到場，惟於本院審理中曾

到庭陳述並以書狀陳述略以：被告徐柏峻亦希望受原物分

配，並同意依附圖所示之方式受原物分配，對於鑑定報告及

應受補償金額均無意見等語，資為抗辯（本院卷㈠第566

頁、卷㈢第147至148頁）。

　㈢被告徐萬金未於最後言詞辯論期日到場，惟於本院審理中曾

到庭陳述略以：同意原告之分割方案，希望可以分到西側土

地，因為北側狹長型土地比較難使用，目前還沒分割好，所

以沒有使用系爭土地等語（本院卷㈠第565頁、卷㈡第494

頁）。

　㈣被告黃茂富、徐萬生未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀

作何聲明或陳述。
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三、本院之判斷：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

在此限；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅

時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請

求，命以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配

顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；以原物為分配

時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配

者，得以金錢補償之，民法第823條第1項、第824條第2項第

1款、第3項分別定有明文。次按定共有物分割之方法，固可

由法院自由裁量，但仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性

質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用

價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法

以為分割。又分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁

判分割共有物土地時，除因該土地內部分土地之使用目的不

能分割或部分共有人仍願維持其共有關係，應就該部分土地

不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將土地分

配於各共有人單獨所有。（最高法院96年度台上字第108號

判決意旨參照）。

　㈡系爭土地之分割方法：

　⒈經查，系爭土地使用分區為山坡地保育區、使用地類別為丙

種建築用地，有土地登記第三類謄本在卷可稽（本院卷㈠第

47頁），是依其使用目的並無不能分割之情事，且兩造亦未

提出系爭土地有協議不為分割之情事，是原告請求分割系爭

土地，應屬合法。

　⒉次查，系爭土地上目前有平房、倉庫、廚房、廁所及鐵皮棚

架等設施，並以紅磚牆圈圍之，其餘部分則未設有建物，有

本院勘驗筆錄、相片、112年1月7日苗栗縣苗栗地政事務所

土地複丈成果圖在卷可查（本院卷㈡第163至186頁、第275

頁），而該等建物依兩造所陳為家族祖厝，並經徐漢忠增建

棚架，目前分別由原告使用左側之倉庫建物，其餘建物則由
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被告徐雅芳等3人之母親張碧蓮與被告徐志仁居住（本院卷

㈡第163至165頁），可知被告徐雅芳等3人及張碧蓮對於前

開建物坐落部分為現占有使用之人，而原告雖亦表示有使用

該建物，但並未居住其中，原告徐萬金則稱未使用系爭土地

等語（本院卷㈡第494頁），是該等建物坐落之土地宜分配

予被告徐雅芳等3人，較符合土地利用之現況。

　⒊又查，原告、被告徐雅芳等5人及被告徐柏峻，均具狀表示

同意依如附圖所示之方式分割系爭土地（本院卷㈢第147至1

48、151至152、157至159頁），而被告徐雅芳等5人就其渠

等間應有部分比例及補償金有部分則表示徐晉衍希望維持分

配前應有部分換算面積，前開分割方案原增加部分由被告徐

雅芳等3人分攤並負責找補之（本院卷㈢第151至152頁），

原告則稱其與被告徐萬生、徐萬金就附圖乙至丁區域土地由

南至北則希望分別由原告、被告徐萬生、徐萬金單獨取得

（本院卷㈢第31至32頁）。而被告徐萬生、徐萬金為原告之

兄弟，雖分別曾於本院審理中及勘驗時到庭，但未就本院前

開分割方案表示意見，是可認渠等對於原告之分割方案應無

爭執。被告黃茂富則均未到庭，經本院通知兩造就如附圖所

示之分割方案、鑑定報告表示意見時（本院卷㈢第61、回證

卷㈡113年11月17日庭期通知送達證書），亦未以書狀陳述

意見，可知被告黃茂富對於系爭土地並無顯然迫切為原物利

用之需求，又審酌系爭土地面積為1,019平方公尺而係供建

築使用（本院卷㈠第47頁），面積已非寬闊，且又未與公路

有適當之連接（本院卷㈡第275、439至441頁），是於共有

人儘先取得原物分配之前提下，仍不宜分割為過於零碎之土

地，否則有失其經濟價值，且將致日後通行之權利義務關係

更趨複雜，再衡以兩造共有之應有部分比例係如附表3「原

應有部分」欄所示，被告徐雅芳等5人則表示願意維持共有

等情，其分得之土地面積則較大而易於利用，又原告、被告

徐雅芳等3人、徐憲章既均表明願補償其他共有人而為原物

分配，被告徐萬森、徐萬生對於原告之分割方案亦無爭執，
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則由渠等7人依比例補償被告黃茂木、徐柏峻，尚無不當，

是系爭土地應由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐雅芳等5人

受原物分配，並由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐憲章、徐

雅芳等3人分別依多分得之價值，按比例以金錢補償被告黃

茂富、徐柏峻未能以受原物分配部分取得之原應有部分價

值，較為妥適。

　⒋爰認原告及被告徐萬生、徐萬金、徐柏峻、徐雅芳等5人應

各分得如附圖及附表1所示區塊，即被告徐雅芳等5人分得附

圖所示甲區塊之土地並分別共有之，原告、徐萬生、徐萬

金、徐柏峻分別單獨所有如附圖所示乙、丙、丁、戊區塊之

土地，並由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐憲章、徐雅芳等

3人，依其分割後取得較之原應有部分比例換算價值為高部

分，分別補償被告黃茂富、徐柏峻。

　⒌至價金補償之數額，系爭土地分割後如附圖所示甲至戊區塊

之價值各如附表1「分割後價值」欄所示，而各共有人分割

後分配所得土地之價值，較之分割前所有系爭土地應有部分

之價值則如附表1「增減價值」欄所載，有本院囑託鑑定人

鑑定結果為憑（詳卷附鑑定報告書第30至31、附件1-1），

是審酌系爭土地之市價及兩造意願，應由原告及被告徐萬

生、徐萬金、徐憲章、徐雅芳等3人分別依多分得之價值，

按比例依附表2所示之金額以金錢補償被告黃茂富、徐柏峻

為當。

　㈢從而，系爭土地應由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐柏峻、

徐雅芳等5人各分得如附圖及附表1所示區塊及面積，並由原

告及被告徐萬生、徐萬金、徐憲章、徐雅芳等3人依附表2以

價金分別補償被告徐柏峻、黃茂富，以為分割。

四、綜上所述，系爭土地並無不能分割之情形，本件審酌系爭土

地之位置、利用情形、經濟效用、兩造之利益、共有人意願

及公平性等一切情形，就其分割方法判決如主文第1、2項所

示。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之
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證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無

逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴

當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴

之當事人負擔其一部；但共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有

差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔，民事

訴訟法第80條之1、第85條第1項但書分別定有明文。而分割

共有物之訴，兩造本可互換地位，原告提起本件訴訟固屬有

據，然定共有物分割之方法，可由法院自由裁量，為適當之

分配，不受任何共有人主張之拘束，且因共有物分割事件涉

訟，共有人均蒙其利，倘由一造負擔全部費用，顯失公平。

爰酌量情形，認本件訴訟費用應由兩造各按其就系爭土地原

應有部分比例分擔，方屬公允，爰依民事訴訟法第80條之

1、第85條第1項但書規定，諭知訴訟費用負擔之比例如主文

第3項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　苗栗簡易庭　 法　官　陳景筠

附表1：

共有人
分割後

增減
價值附圖

區塊
面積 應有部分 價值

徐萬森 乙 142 1/1 283,574 186,810

徐萬生 丙 142 1/1 283,574 186,810

徐萬金 丁 142 1/1 283,574 186,810

黃茂富 無 無 無 0 -774,111

徐柏峻 戊 145 1/1 286,665 -3,626

徐憲章 甲

448

　 3/14

894,656

46,566

徐晉衍 7279/44800 0

徐梓恩 9307/44800 56,914

徐志仁 9307/44800 56,914

徐雅芳 9307/44800 56,913

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

03

04

05

06

07

08

09

10

第八頁



 

附表2：

　　　　　　

附表3：

　　　　　　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

面積單位均為平方公尺；價值均為新臺幣（元）

金額（新臺

幣/元）

應受補償人
合　計

徐柏峻 黃茂富

應

補

償

人

徐萬森 871  185,939  186,810 

徐萬生 871  185,939  186,810 

徐萬金 871  185,939  186,810 

徐憲章 217  46,349  46,566 

徐梓恩 266  56,648  56,914 

徐志仁 265  56,649  56,914 

徐雅芳 265  56,648  56,913 

合　計 3,626  774,111  777,737 

編號 共有人 原應有部分 訴訟費用
負擔比例

1 徐萬森 1/21 1/21

2 徐萬生 1/21 1/21

3 徐萬金 1/21 1/21

4 黃茂富 8/21 8/21

5 徐柏峻 1/7 1/7

6 徐憲章 1/14 1/14

7 徐晉衍 1/14 1/14

8 徐梓恩 4/63 4/63

9 徐志仁 4/63 4/63

10 徐雅芳 4/63 4/63
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周曉羚
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臺灣苗栗地方法院民事簡易判決
111年度苗簡字第379號
原      告  徐萬森
訴訟代理人  彭巧君律師
被      告  徐萬生
            徐萬金
            徐柏峻
            黃茂富
            徐雅芳（即徐漢忠之承受訴訟人、張碧蓮之承當訴




            徐梓恩（即徐漢忠之承受訴訟人、張碧蓮之承當訴






            徐志仁（即徐漢忠之承受訴訟人、張碧蓮之承當訴




            徐晉衍
            徐憲章




上五人共同
訴訟代理人  謝智硯律師
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年11月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、兩造共有坐落苗栗縣○○鄉○○○段○○○地號土地，應依如附圖及附表1所示方法分割，即編號乙部分面積一四二平方公尺分歸原告單獨所有，編號甲部分面積四四八平方公尺分歸被告徐憲章、徐晉衍、徐梓恩、徐志仁、徐雅芳所有，並依如附表1「分割後應有部分」欄所示比例分別共有，編號丙部分面積一四二平方公尺分歸被告徐萬生單獨所有，編號丁部分面積一四二平方公尺分歸被告徐萬金單獨所有，編號戊部分面積一四五平方公尺分歸被告徐柏峻單獨所有。
二、原告、被告徐萬生、徐萬金、徐憲章、徐梓恩、徐志仁、徐雅芳應按附表2所示金額分別補償被告黃茂富、徐柏峻。
三、訴訟費用由兩造按附表3「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條定有明文。經查，原告起訴時訴之聲明第㈠項原為：「座落苗栗縣○○鄉○○○段○○○○段○○000○000○000○地號共3筆土地（下稱系爭土地）准予合併分割，分割方法如附圖（本院卷㈠第77頁）所示。」（本院卷㈠第23至25頁），嗣經原告於民國112年3月1日撤回129、130地號土地分割之請求（本院卷㈡第277至281頁），並經當時為被告之訴外人張碧蓮（下逕稱其名）、被告徐雅芳、徐梓恩、徐志仁（下合稱被告徐雅芳等3人）於言詞辯論期日同意撤回（本院卷㈡第353頁），其餘被告則未提出異議，是原告部分撤回其訴，應屬適法。
二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦有明文。原告固於本件經鑑定單位測量及鑑價後，於113年11月1日更正其訴之聲明（本院卷㈢第177至178頁），惟裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束，當事人主張之分割方案，僅供法院參考而已（最高法院93年度台上字第1797號判決要旨參照），是原告雖有為分割方法之變更，仍係請求就系爭土地為共有物分割，並未變更其請求之訴訟標的，僅應屬更正事實上或法律上之陳述，自屬合法。
三、再按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止，民事訴訟法第168條定有明文。又上開所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，亦為同法第175條所明定。本件訴外人徐漢忠（下逕稱其名）於起訴後死亡，其繼承人為訴外人張碧蓮、被告徐雅芳等3人，死亡證明書、戶籍謄本在卷可稽（本院卷㈡第25至31頁），渠等於111年10月6日具狀聲明承受訴訟（本院卷㈡第23至24頁），揆諸前開規定，並無不合，應予准許。
四、又按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項定有明文。經查，苗栗縣○○鄉○○○段000地號土地（下稱系爭土地）原為徐漢忠所有之應有部分於本件繫屬中因其死亡而由張碧蓮、被告徐雅芳等3人繼承為公同共有，嗣於111年9月7日經分割為被告徐雅芳等3人分別共有，有系爭土地建物查詢資料在卷可查（本院卷㈡第469至471頁），則張碧蓮對於系爭土地之公同共有所有權業於本件繫屬中移轉予被告徐雅芳等3人所有，且原告及被告徐雅芳等3人均同意由被告徐雅芳等3人承當訴訟（本院卷㈡第494頁），是張碧蓮即脫離本件訴訟。
五、被告徐萬生、徐萬金、黃茂富、徐柏峻經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：兩造均為系爭土地之共有人，應有部分如附表3「原應有部分」欄所示，系爭土地無不得分割之協議，為達土地利用之最大經濟效用，爰訴請原物分割系爭土地。又原告與被告徐萬生、徐萬金為兄弟，是希望分得土地相鄰，另就系爭土地同意以如附圖所示之方案分割，而取得較原應有部分換算面積較大之分割後土地，並願依113年8月5日廣地不動產估價師事務所鑑定報告（下稱鑑定報告）之鑑定價格找補未能取得應有部分換算相當價值土地之被告黃茂富、徐柏峻，但附圖乙至丁區域土地由南至北則希望分別由原告、被告徐萬生、徐萬金單獨取得等語。並聲明：㈠系爭土地准予分割，分割方法如苗栗縣地政事務所113年5月16日土地複丈成果圖。㈡兩造應依鑑定報告補償被告黃茂富、徐柏峻。
二、被告之抗辯：
　㈠被告徐雅芳、徐梓恩、徐志仁、徐憲章、徐晉衍（下稱被告徐雅芳等5人）則以：同意以附圖所示就系爭土地為原物分割，惟就附圖所示甲區域，則由被告徐雅芳等5人分別共有，另被告徐晉衍希望分得土地價值與分割前應有部分比例換算價值相同，而其原得增加受分配部分，則由被告徐雅芳等3人平均多分得之，並由渠等補償被告黃茂富、徐柏峻等語，資為抗辯（本院卷㈢第151至152頁）。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告徐柏峻未於最後言詞辯論期日到場，惟於本院審理中曾到庭陳述並以書狀陳述略以：被告徐柏峻亦希望受原物分配，並同意依附圖所示之方式受原物分配，對於鑑定報告及應受補償金額均無意見等語，資為抗辯（本院卷㈠第566頁、卷㈢第147至148頁）。
　㈢被告徐萬金未於最後言詞辯論期日到場，惟於本院審理中曾到庭陳述略以：同意原告之分割方案，希望可以分到西側土地，因為北側狹長型土地比較難使用，目前還沒分割好，所以沒有使用系爭土地等語（本院卷㈠第565頁、卷㈡第494頁）。
　㈣被告黃茂富、徐萬生未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第823條第1項、第824條第2項第1款、第3項分別定有明文。次按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，但仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割。又分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有物土地時，除因該土地內部分土地之使用目的不能分割或部分共有人仍願維持其共有關係，應就該部分土地不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將土地分配於各共有人單獨所有。（最高法院96年度台上字第108號判決意旨參照）。
　㈡系爭土地之分割方法：
　⒈經查，系爭土地使用分區為山坡地保育區、使用地類別為丙種建築用地，有土地登記第三類謄本在卷可稽（本院卷㈠第47頁），是依其使用目的並無不能分割之情事，且兩造亦未提出系爭土地有協議不為分割之情事，是原告請求分割系爭土地，應屬合法。
　⒉次查，系爭土地上目前有平房、倉庫、廚房、廁所及鐵皮棚架等設施，並以紅磚牆圈圍之，其餘部分則未設有建物，有本院勘驗筆錄、相片、112年1月7日苗栗縣苗栗地政事務所土地複丈成果圖在卷可查（本院卷㈡第163至186頁、第275頁），而該等建物依兩造所陳為家族祖厝，並經徐漢忠增建棚架，目前分別由原告使用左側之倉庫建物，其餘建物則由被告徐雅芳等3人之母親張碧蓮與被告徐志仁居住（本院卷㈡第163至165頁），可知被告徐雅芳等3人及張碧蓮對於前開建物坐落部分為現占有使用之人，而原告雖亦表示有使用該建物，但並未居住其中，原告徐萬金則稱未使用系爭土地等語（本院卷㈡第494頁），是該等建物坐落之土地宜分配予被告徐雅芳等3人，較符合土地利用之現況。
　⒊又查，原告、被告徐雅芳等5人及被告徐柏峻，均具狀表示同意依如附圖所示之方式分割系爭土地（本院卷㈢第147至148、151至152、157至159頁），而被告徐雅芳等5人就其渠等間應有部分比例及補償金有部分則表示徐晉衍希望維持分配前應有部分換算面積，前開分割方案原增加部分由被告徐雅芳等3人分攤並負責找補之（本院卷㈢第151至152頁），原告則稱其與被告徐萬生、徐萬金就附圖乙至丁區域土地由南至北則希望分別由原告、被告徐萬生、徐萬金單獨取得（本院卷㈢第31至32頁）。而被告徐萬生、徐萬金為原告之兄弟，雖分別曾於本院審理中及勘驗時到庭，但未就本院前開分割方案表示意見，是可認渠等對於原告之分割方案應無爭執。被告黃茂富則均未到庭，經本院通知兩造就如附圖所示之分割方案、鑑定報告表示意見時（本院卷㈢第61、回證卷㈡113年11月17日庭期通知送達證書），亦未以書狀陳述意見，可知被告黃茂富對於系爭土地並無顯然迫切為原物利用之需求，又審酌系爭土地面積為1,019平方公尺而係供建築使用（本院卷㈠第47頁），面積已非寬闊，且又未與公路有適當之連接（本院卷㈡第275、439至441頁），是於共有人儘先取得原物分配之前提下，仍不宜分割為過於零碎之土地，否則有失其經濟價值，且將致日後通行之權利義務關係更趨複雜，再衡以兩造共有之應有部分比例係如附表3「原應有部分」欄所示，被告徐雅芳等5人則表示願意維持共有等情，其分得之土地面積則較大而易於利用，又原告、被告徐雅芳等3人、徐憲章既均表明願補償其他共有人而為原物分配，被告徐萬森、徐萬生對於原告之分割方案亦無爭執，則由渠等7人依比例補償被告黃茂木、徐柏峻，尚無不當，是系爭土地應由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐雅芳等5人受原物分配，並由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐憲章、徐雅芳等3人分別依多分得之價值，按比例以金錢補償被告黃茂富、徐柏峻未能以受原物分配部分取得之原應有部分價值，較為妥適。
　⒋爰認原告及被告徐萬生、徐萬金、徐柏峻、徐雅芳等5人應各分得如附圖及附表1所示區塊，即被告徐雅芳等5人分得附圖所示甲區塊之土地並分別共有之，原告、徐萬生、徐萬金、徐柏峻分別單獨所有如附圖所示乙、丙、丁、戊區塊之土地，並由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐憲章、徐雅芳等3人，依其分割後取得較之原應有部分比例換算價值為高部分，分別補償被告黃茂富、徐柏峻。
　⒌至價金補償之數額，系爭土地分割後如附圖所示甲至戊區塊之價值各如附表1「分割後價值」欄所示，而各共有人分割後分配所得土地之價值，較之分割前所有系爭土地應有部分之價值則如附表1「增減價值」欄所載，有本院囑託鑑定人鑑定結果為憑（詳卷附鑑定報告書第30至31、附件1-1），是審酌系爭土地之市價及兩造意願，應由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐憲章、徐雅芳等3人分別依多分得之價值，按比例依附表2所示之金額以金錢補償被告黃茂富、徐柏峻為當。
　㈢從而，系爭土地應由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐柏峻、徐雅芳等5人各分得如附圖及附表1所示區塊及面積，並由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐憲章、徐雅芳等3人依附表2以價金分別補償被告徐柏峻、黃茂富，以為分割。
四、綜上所述，系爭土地並無不能分割之情形，本件審酌系爭土地之位置、利用情形、經濟效用、兩造之利益、共有人意願及公平性等一切情形，就其分割方法判決如主文第1、2項所示。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；但共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書分別定有明文。而分割共有物之訴，兩造本可互換地位，原告提起本件訴訟固屬有據，然定共有物分割之方法，可由法院自由裁量，為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，且因共有物分割事件涉訟，共有人均蒙其利，倘由一造負擔全部費用，顯失公平。爰酌量情形，認本件訴訟費用應由兩造各按其就系爭土地原應有部分比例分擔，方屬公允，爰依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書規定，諭知訴訟費用負擔之比例如主文第3項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　苗栗簡易庭　 法　官　陳景筠


附表1：
		共有人

		分割後

		


		


		


		

增減
價值



		


		附圖
區塊

		面積

		應有部分

		價值

		




		徐萬森

		乙

		142

		1/1

		283,574

		186,810



		徐萬生

		丙

		142

		1/1

		283,574

		186,810



		徐萬金

		丁

		142

		1/1

		283,574

		186,810



		黃茂富

		無

		無

		無

		0

		-774,111



		徐柏峻

		戊

		145

		1/1

		286,665

		-3,626



		徐憲章

		甲

		



448

		　 3/14

		



894,656

		46,566



		徐晉衍

		


		


		7279/44800

		


		0



		徐梓恩

		


		


		9307/44800

		


		56,914



		徐志仁

		


		


		9307/44800

		


		56,914



		徐雅芳

		


		


		9307/44800

		


		56,913



		面積單位均為平方公尺；價值均為新臺幣（元）

		


		


		


		


		








 
附表2：
		金額（新臺
幣/元）

		


		應受補償人

		


		合　計



		


		


		徐柏峻

		黃茂富

		




		



應補償人

		徐萬森

		871 

		185,939 

		186,810 



		


		徐萬生

		871 

		185,939 

		186,810 



		


		徐萬金

		871 

		185,939 

		186,810 



		


		徐憲章

		217 

		46,349 

		46,566 



		


		徐梓恩

		266 

		56,648 

		56,914 



		


		徐志仁

		265 

		56,649 

		56,914 



		


		徐雅芳

		265 

		56,648 

		56,913 



		


		合　計

		3,626 

		774,111 

		777,737 







　　　　　　
附表3：
		編號

		共有人

		原應有部分

		訴訟費用
負擔比例



		1

		徐萬森

		1/21

		1/21



		2

		徐萬生

		1/21

		1/21



		3

		徐萬金

		1/21

		1/21



		4

		黃茂富

		8/21

		8/21



		5

		徐柏峻

		1/7

		1/7



		6

		徐憲章

		1/14

		1/14



		7

		徐晉衍

		1/14

		1/14



		8

		徐梓恩

		4/63

		4/63



		9

		徐志仁

		4/63

		4/63



		10

		徐雅芳

		4/63

		4/63







　　　　　　　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周曉羚

臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

111年度苗簡字第379號

原      告  徐萬森

訴訟代理人  彭巧君律師

被      告  徐萬生

            徐萬金

            徐柏峻

            黃茂富

            徐雅芳（即徐漢忠之承受訴訟人、張碧蓮之承當訴





            徐梓恩（即徐漢忠之承受訴訟人、張碧蓮之承當訴







            徐志仁（即徐漢忠之承受訴訟人、張碧蓮之承當訴





            徐晉衍

            徐憲章





上五人共同

訴訟代理人  謝智硯律師

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年11月7日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、兩造共有坐落苗栗縣○○鄉○○○段○○○地號土地，應依如附圖及

    附表1所示方法分割，即編號乙部分面積一四二平方公尺分

    歸原告單獨所有，編號甲部分面積四四八平方公尺分歸被告

    徐憲章、徐晉衍、徐梓恩、徐志仁、徐雅芳所有，並依如附

    表1「分割後應有部分」欄所示比例分別共有，編號丙部分

    面積一四二平方公尺分歸被告徐萬生單獨所有，編號丁部分

    面積一四二平方公尺分歸被告徐萬金單獨所有，編號戊部分

    面積一四五平方公尺分歸被告徐柏峻單獨所有。

二、原告、被告徐萬生、徐萬金、徐憲章、徐梓恩、徐志仁、徐

    雅芳應按附表2所示金額分別補償被告黃茂富、徐柏峻。

三、訴訟費用由兩造按附表3「訴訟費用負擔比例」欄所示比例

    負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條定有

    明文。經查，原告起訴時訴之聲明第㈠項原為：「座落苗栗

    縣○○鄉○○○段○○○○段○○000○000○000○地號共3筆土地（下稱系

    爭土地）准予合併分割，分割方法如附圖（本院卷㈠第77頁

    ）所示。」（本院卷㈠第23至25頁），嗣經原告於民國112年

    3月1日撤回129、130地號土地分割之請求（本院卷㈡第277至

    281頁），並經當時為被告之訴外人張碧蓮（下逕稱其名）

    、被告徐雅芳、徐梓恩、徐志仁（下合稱被告徐雅芳等3人

    ）於言詞辯論期日同意撤回（本院卷㈡第353頁），其餘被告

    則未提出異議，是原告部分撤回其訴，應屬適法。

二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

    者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦有明文。

    原告固於本件經鑑定單位測量及鑑價後，於113年11月1日更

    正其訴之聲明（本院卷㈢第177至178頁），惟裁判分割共有

    物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事

    人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等

    ，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲

    明、主張或分管約定之拘束，當事人主張之分割方案，僅供

    法院參考而已（最高法院93年度台上字第1797號判決要旨參

    照），是原告雖有為分割方法之變更，仍係請求就系爭土地

    為共有物分割，並未變更其請求之訴訟標的，僅應屬更正事

    實上或法律上之陳述，自屬合法。

三、再按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其

    他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止，民事訴

    訟法第168條定有明文。又上開所定之承受訴訟人，於得為

    承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴

    訟，亦為同法第175條所明定。本件訴外人徐漢忠（下逕稱

    其名）於起訴後死亡，其繼承人為訴外人張碧蓮、被告徐雅

    芳等3人，死亡證明書、戶籍謄本在卷可稽（本院卷㈡第25至

    31頁），渠等於111年10月6日具狀聲明承受訴訟（本院卷㈡

    第23至24頁），揆諸前開規定，並無不合，應予准許。

四、又按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，

    於訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移

    轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第

    三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第25

    4條第1項、第2項定有明文。經查，苗栗縣○○鄉○○○段000地

    號土地（下稱系爭土地）原為徐漢忠所有之應有部分於本件

    繫屬中因其死亡而由張碧蓮、被告徐雅芳等3人繼承為公同

    共有，嗣於111年9月7日經分割為被告徐雅芳等3人分別共有

    ，有系爭土地建物查詢資料在卷可查（本院卷㈡第469至471

    頁），則張碧蓮對於系爭土地之公同共有所有權業於本件繫

    屬中移轉予被告徐雅芳等3人所有，且原告及被告徐雅芳等3

    人均同意由被告徐雅芳等3人承當訴訟（本院卷㈡第494頁）

    ，是張碧蓮即脫離本件訴訟。

五、被告徐萬生、徐萬金、黃茂富、徐柏峻經合法通知，未於最

    後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情

    形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：兩造均為系爭土地之共有人，應有部分如附表3

    「原應有部分」欄所示，系爭土地無不得分割之協議，為達

    土地利用之最大經濟效用，爰訴請原物分割系爭土地。又原

    告與被告徐萬生、徐萬金為兄弟，是希望分得土地相鄰，另

    就系爭土地同意以如附圖所示之方案分割，而取得較原應有

    部分換算面積較大之分割後土地，並願依113年8月5日廣地

    不動產估價師事務所鑑定報告（下稱鑑定報告）之鑑定價格

    找補未能取得應有部分換算相當價值土地之被告黃茂富、徐

    柏峻，但附圖乙至丁區域土地由南至北則希望分別由原告、

    被告徐萬生、徐萬金單獨取得等語。並聲明：㈠系爭土地准

    予分割，分割方法如苗栗縣地政事務所113年5月16日土地複

    丈成果圖。㈡兩造應依鑑定報告補償被告黃茂富、徐柏峻。

二、被告之抗辯：

　㈠被告徐雅芳、徐梓恩、徐志仁、徐憲章、徐晉衍（下稱被告

    徐雅芳等5人）則以：同意以附圖所示就系爭土地為原物分

    割，惟就附圖所示甲區域，則由被告徐雅芳等5人分別共有

    ，另被告徐晉衍希望分得土地價值與分割前應有部分比例換

    算價值相同，而其原得增加受分配部分，則由被告徐雅芳等

    3人平均多分得之，並由渠等補償被告黃茂富、徐柏峻等語

    ，資為抗辯（本院卷㈢第151至152頁）。並聲明：原告之訴

    駁回。

　㈡被告徐柏峻未於最後言詞辯論期日到場，惟於本院審理中曾

    到庭陳述並以書狀陳述略以：被告徐柏峻亦希望受原物分配

    ，並同意依附圖所示之方式受原物分配，對於鑑定報告及應

    受補償金額均無意見等語，資為抗辯（本院卷㈠第566頁、卷

    ㈢第147至148頁）。

　㈢被告徐萬金未於最後言詞辯論期日到場，惟於本院審理中曾

    到庭陳述略以：同意原告之分割方案，希望可以分到西側土

    地，因為北側狹長型土地比較難使用，目前還沒分割好，所

    以沒有使用系爭土地等語（本院卷㈠第565頁、卷㈡第494頁）

    。

　㈣被告黃茂富、徐萬生未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀

    作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅

    時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求

    ，命以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯

    有困難者，得將原物分配於部分共有人；以原物為分配時，

    如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得

    以金錢補償之，民法第823條第1項、第824條第2項第1款、

    第3項分別定有明文。次按定共有物分割之方法，固可由法

    院自由裁量，但仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、

    價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值

    及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為

    分割。又分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分

    割共有物土地時，除因該土地內部分土地之使用目的不能分

    割或部分共有人仍願維持其共有關係，應就該部分土地不予

    分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將土地分配於

    各共有人單獨所有。（最高法院96年度台上字第108號判決

    意旨參照）。

　㈡系爭土地之分割方法：

　⒈經查，系爭土地使用分區為山坡地保育區、使用地類別為丙

    種建築用地，有土地登記第三類謄本在卷可稽（本院卷㈠第4

    7頁），是依其使用目的並無不能分割之情事，且兩造亦未

    提出系爭土地有協議不為分割之情事，是原告請求分割系爭

    土地，應屬合法。

　⒉次查，系爭土地上目前有平房、倉庫、廚房、廁所及鐵皮棚

    架等設施，並以紅磚牆圈圍之，其餘部分則未設有建物，有

    本院勘驗筆錄、相片、112年1月7日苗栗縣苗栗地政事務所

    土地複丈成果圖在卷可查（本院卷㈡第163至186頁、第275頁

    ），而該等建物依兩造所陳為家族祖厝，並經徐漢忠增建棚

    架，目前分別由原告使用左側之倉庫建物，其餘建物則由被

    告徐雅芳等3人之母親張碧蓮與被告徐志仁居住（本院卷㈡第

    163至165頁），可知被告徐雅芳等3人及張碧蓮對於前開建

    物坐落部分為現占有使用之人，而原告雖亦表示有使用該建

    物，但並未居住其中，原告徐萬金則稱未使用系爭土地等語

    （本院卷㈡第494頁），是該等建物坐落之土地宜分配予被告

    徐雅芳等3人，較符合土地利用之現況。

　⒊又查，原告、被告徐雅芳等5人及被告徐柏峻，均具狀表示同

    意依如附圖所示之方式分割系爭土地（本院卷㈢第147至148

    、151至152、157至159頁），而被告徐雅芳等5人就其渠等

    間應有部分比例及補償金有部分則表示徐晉衍希望維持分配

    前應有部分換算面積，前開分割方案原增加部分由被告徐雅

    芳等3人分攤並負責找補之（本院卷㈢第151至152頁），原告

    則稱其與被告徐萬生、徐萬金就附圖乙至丁區域土地由南至

    北則希望分別由原告、被告徐萬生、徐萬金單獨取得（本院

    卷㈢第31至32頁）。而被告徐萬生、徐萬金為原告之兄弟，

    雖分別曾於本院審理中及勘驗時到庭，但未就本院前開分割

    方案表示意見，是可認渠等對於原告之分割方案應無爭執。

    被告黃茂富則均未到庭，經本院通知兩造就如附圖所示之分

    割方案、鑑定報告表示意見時（本院卷㈢第61、回證卷㈡113

    年11月17日庭期通知送達證書），亦未以書狀陳述意見，可

    知被告黃茂富對於系爭土地並無顯然迫切為原物利用之需求

    ，又審酌系爭土地面積為1,019平方公尺而係供建築使用（

    本院卷㈠第47頁），面積已非寬闊，且又未與公路有適當之

    連接（本院卷㈡第275、439至441頁），是於共有人儘先取得

    原物分配之前提下，仍不宜分割為過於零碎之土地，否則有

    失其經濟價值，且將致日後通行之權利義務關係更趨複雜，

    再衡以兩造共有之應有部分比例係如附表3「原應有部分」

    欄所示，被告徐雅芳等5人則表示願意維持共有等情，其分

    得之土地面積則較大而易於利用，又原告、被告徐雅芳等3

    人、徐憲章既均表明願補償其他共有人而為原物分配，被告

    徐萬森、徐萬生對於原告之分割方案亦無爭執，則由渠等7

    人依比例補償被告黃茂木、徐柏峻，尚無不當，是系爭土地

    應由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐雅芳等5人受原物分配

    ，並由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐憲章、徐雅芳等3人

    分別依多分得之價值，按比例以金錢補償被告黃茂富、徐柏

    峻未能以受原物分配部分取得之原應有部分價值，較為妥適

    。

　⒋爰認原告及被告徐萬生、徐萬金、徐柏峻、徐雅芳等5人應各

    分得如附圖及附表1所示區塊，即被告徐雅芳等5人分得附圖

    所示甲區塊之土地並分別共有之，原告、徐萬生、徐萬金、

    徐柏峻分別單獨所有如附圖所示乙、丙、丁、戊區塊之土地

    ，並由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐憲章、徐雅芳等3人

    ，依其分割後取得較之原應有部分比例換算價值為高部分，

    分別補償被告黃茂富、徐柏峻。

　⒌至價金補償之數額，系爭土地分割後如附圖所示甲至戊區塊

    之價值各如附表1「分割後價值」欄所示，而各共有人分割

    後分配所得土地之價值，較之分割前所有系爭土地應有部分

    之價值則如附表1「增減價值」欄所載，有本院囑託鑑定人

    鑑定結果為憑（詳卷附鑑定報告書第30至31、附件1-1），

    是審酌系爭土地之市價及兩造意願，應由原告及被告徐萬生

    、徐萬金、徐憲章、徐雅芳等3人分別依多分得之價值，按

    比例依附表2所示之金額以金錢補償被告黃茂富、徐柏峻為

    當。

　㈢從而，系爭土地應由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐柏峻、

    徐雅芳等5人各分得如附圖及附表1所示區塊及面積，並由原

    告及被告徐萬生、徐萬金、徐憲章、徐雅芳等3人依附表2以

    價金分別補償被告徐柏峻、黃茂富，以為分割。

四、綜上所述，系爭土地並無不能分割之情形，本件審酌系爭土

    地之位置、利用情形、經濟效用、兩造之利益、共有人意願

    及公平性等一切情形，就其分割方法判決如主文第1、2項所

    示。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之

    證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無

    逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴

    當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴

    之當事人負擔其一部；但共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有

    差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔，民事

    訴訟法第80條之1、第85條第1項但書分別定有明文。而分割

    共有物之訴，兩造本可互換地位，原告提起本件訴訟固屬有

    據，然定共有物分割之方法，可由法院自由裁量，為適當之

    分配，不受任何共有人主張之拘束，且因共有物分割事件涉

    訟，共有人均蒙其利，倘由一造負擔全部費用，顯失公平。

    爰酌量情形，認本件訴訟費用應由兩造各按其就系爭土地原

    應有部分比例分擔，方屬公允，爰依民事訴訟法第80條之1

    、第85條第1項但書規定，諭知訴訟費用負擔之比例如主文

    第3項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　苗栗簡易庭　 法　官　陳景筠



附表1：

共有人 分割後     增減 價值  附圖 區塊 面積 應有部分 價值  徐萬森 乙 142 1/1 283,574 186,810 徐萬生 丙 142 1/1 283,574 186,810 徐萬金 丁 142 1/1 283,574 186,810 黃茂富 無 無 無 0 -774,111 徐柏峻 戊 145 1/1 286,665 -3,626 徐憲章 甲   448 　 3/14   894,656 46,566 徐晉衍   7279/44800  0 徐梓恩   9307/44800  56,914 徐志仁   9307/44800  56,914 徐雅芳   9307/44800  56,913 面積單位均為平方公尺；價值均為新臺幣（元）      

 

附表2：

金額（新臺 幣/元）  應受補償人  合　計   徐柏峻 黃茂富    應補償人 徐萬森 871  185,939  186,810   徐萬生 871  185,939  186,810   徐萬金 871  185,939  186,810   徐憲章 217  46,349  46,566   徐梓恩 266  56,648  56,914   徐志仁 265  56,649  56,914   徐雅芳 265  56,648  56,913   合　計 3,626  774,111  777,737  

　　　　　　

附表3：

編號 共有人 原應有部分 訴訟費用 負擔比例 1 徐萬森 1/21 1/21 2 徐萬生 1/21 1/21 3 徐萬金 1/21 1/21 4 黃茂富 8/21 8/21 5 徐柏峻 1/7 1/7 6 徐憲章 1/14 1/14 7 徐晉衍 1/14 1/14 8 徐梓恩 4/63 4/63 9 徐志仁 4/63 4/63 10 徐雅芳 4/63 4/63 

　　　　　　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周曉羚




臺灣苗栗地方法院民事簡易判決
111年度苗簡字第379號
原      告  徐萬森
訴訟代理人  彭巧君律師
被      告  徐萬生
            徐萬金
            徐柏峻
            黃茂富
            徐雅芳（即徐漢忠之承受訴訟人、張碧蓮之承當訴




            徐梓恩（即徐漢忠之承受訴訟人、張碧蓮之承當訴






            徐志仁（即徐漢忠之承受訴訟人、張碧蓮之承當訴




            徐晉衍
            徐憲章




上五人共同
訴訟代理人  謝智硯律師
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年11月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、兩造共有坐落苗栗縣○○鄉○○○段○○○地號土地，應依如附圖及附表1所示方法分割，即編號乙部分面積一四二平方公尺分歸原告單獨所有，編號甲部分面積四四八平方公尺分歸被告徐憲章、徐晉衍、徐梓恩、徐志仁、徐雅芳所有，並依如附表1「分割後應有部分」欄所示比例分別共有，編號丙部分面積一四二平方公尺分歸被告徐萬生單獨所有，編號丁部分面積一四二平方公尺分歸被告徐萬金單獨所有，編號戊部分面積一四五平方公尺分歸被告徐柏峻單獨所有。
二、原告、被告徐萬生、徐萬金、徐憲章、徐梓恩、徐志仁、徐雅芳應按附表2所示金額分別補償被告黃茂富、徐柏峻。
三、訴訟費用由兩造按附表3「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條定有明文。經查，原告起訴時訴之聲明第㈠項原為：「座落苗栗縣○○鄉○○○段○○○○段○○000○000○000○地號共3筆土地（下稱系爭土地）准予合併分割，分割方法如附圖（本院卷㈠第77頁）所示。」（本院卷㈠第23至25頁），嗣經原告於民國112年3月1日撤回129、130地號土地分割之請求（本院卷㈡第277至281頁），並經當時為被告之訴外人張碧蓮（下逕稱其名）、被告徐雅芳、徐梓恩、徐志仁（下合稱被告徐雅芳等3人）於言詞辯論期日同意撤回（本院卷㈡第353頁），其餘被告則未提出異議，是原告部分撤回其訴，應屬適法。
二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦有明文。原告固於本件經鑑定單位測量及鑑價後，於113年11月1日更正其訴之聲明（本院卷㈢第177至178頁），惟裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束，當事人主張之分割方案，僅供法院參考而已（最高法院93年度台上字第1797號判決要旨參照），是原告雖有為分割方法之變更，仍係請求就系爭土地為共有物分割，並未變更其請求之訴訟標的，僅應屬更正事實上或法律上之陳述，自屬合法。
三、再按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止，民事訴訟法第168條定有明文。又上開所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，亦為同法第175條所明定。本件訴外人徐漢忠（下逕稱其名）於起訴後死亡，其繼承人為訴外人張碧蓮、被告徐雅芳等3人，死亡證明書、戶籍謄本在卷可稽（本院卷㈡第25至31頁），渠等於111年10月6日具狀聲明承受訴訟（本院卷㈡第23至24頁），揆諸前開規定，並無不合，應予准許。
四、又按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項定有明文。經查，苗栗縣○○鄉○○○段000地號土地（下稱系爭土地）原為徐漢忠所有之應有部分於本件繫屬中因其死亡而由張碧蓮、被告徐雅芳等3人繼承為公同共有，嗣於111年9月7日經分割為被告徐雅芳等3人分別共有，有系爭土地建物查詢資料在卷可查（本院卷㈡第469至471頁），則張碧蓮對於系爭土地之公同共有所有權業於本件繫屬中移轉予被告徐雅芳等3人所有，且原告及被告徐雅芳等3人均同意由被告徐雅芳等3人承當訴訟（本院卷㈡第494頁），是張碧蓮即脫離本件訴訟。
五、被告徐萬生、徐萬金、黃茂富、徐柏峻經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：兩造均為系爭土地之共有人，應有部分如附表3「原應有部分」欄所示，系爭土地無不得分割之協議，為達土地利用之最大經濟效用，爰訴請原物分割系爭土地。又原告與被告徐萬生、徐萬金為兄弟，是希望分得土地相鄰，另就系爭土地同意以如附圖所示之方案分割，而取得較原應有部分換算面積較大之分割後土地，並願依113年8月5日廣地不動產估價師事務所鑑定報告（下稱鑑定報告）之鑑定價格找補未能取得應有部分換算相當價值土地之被告黃茂富、徐柏峻，但附圖乙至丁區域土地由南至北則希望分別由原告、被告徐萬生、徐萬金單獨取得等語。並聲明：㈠系爭土地准予分割，分割方法如苗栗縣地政事務所113年5月16日土地複丈成果圖。㈡兩造應依鑑定報告補償被告黃茂富、徐柏峻。
二、被告之抗辯：
　㈠被告徐雅芳、徐梓恩、徐志仁、徐憲章、徐晉衍（下稱被告徐雅芳等5人）則以：同意以附圖所示就系爭土地為原物分割，惟就附圖所示甲區域，則由被告徐雅芳等5人分別共有，另被告徐晉衍希望分得土地價值與分割前應有部分比例換算價值相同，而其原得增加受分配部分，則由被告徐雅芳等3人平均多分得之，並由渠等補償被告黃茂富、徐柏峻等語，資為抗辯（本院卷㈢第151至152頁）。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告徐柏峻未於最後言詞辯論期日到場，惟於本院審理中曾到庭陳述並以書狀陳述略以：被告徐柏峻亦希望受原物分配，並同意依附圖所示之方式受原物分配，對於鑑定報告及應受補償金額均無意見等語，資為抗辯（本院卷㈠第566頁、卷㈢第147至148頁）。
　㈢被告徐萬金未於最後言詞辯論期日到場，惟於本院審理中曾到庭陳述略以：同意原告之分割方案，希望可以分到西側土地，因為北側狹長型土地比較難使用，目前還沒分割好，所以沒有使用系爭土地等語（本院卷㈠第565頁、卷㈡第494頁）。
　㈣被告黃茂富、徐萬生未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第823條第1項、第824條第2項第1款、第3項分別定有明文。次按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，但仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割。又分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有物土地時，除因該土地內部分土地之使用目的不能分割或部分共有人仍願維持其共有關係，應就該部分土地不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將土地分配於各共有人單獨所有。（最高法院96年度台上字第108號判決意旨參照）。
　㈡系爭土地之分割方法：
　⒈經查，系爭土地使用分區為山坡地保育區、使用地類別為丙種建築用地，有土地登記第三類謄本在卷可稽（本院卷㈠第47頁），是依其使用目的並無不能分割之情事，且兩造亦未提出系爭土地有協議不為分割之情事，是原告請求分割系爭土地，應屬合法。
　⒉次查，系爭土地上目前有平房、倉庫、廚房、廁所及鐵皮棚架等設施，並以紅磚牆圈圍之，其餘部分則未設有建物，有本院勘驗筆錄、相片、112年1月7日苗栗縣苗栗地政事務所土地複丈成果圖在卷可查（本院卷㈡第163至186頁、第275頁），而該等建物依兩造所陳為家族祖厝，並經徐漢忠增建棚架，目前分別由原告使用左側之倉庫建物，其餘建物則由被告徐雅芳等3人之母親張碧蓮與被告徐志仁居住（本院卷㈡第163至165頁），可知被告徐雅芳等3人及張碧蓮對於前開建物坐落部分為現占有使用之人，而原告雖亦表示有使用該建物，但並未居住其中，原告徐萬金則稱未使用系爭土地等語（本院卷㈡第494頁），是該等建物坐落之土地宜分配予被告徐雅芳等3人，較符合土地利用之現況。
　⒊又查，原告、被告徐雅芳等5人及被告徐柏峻，均具狀表示同意依如附圖所示之方式分割系爭土地（本院卷㈢第147至148、151至152、157至159頁），而被告徐雅芳等5人就其渠等間應有部分比例及補償金有部分則表示徐晉衍希望維持分配前應有部分換算面積，前開分割方案原增加部分由被告徐雅芳等3人分攤並負責找補之（本院卷㈢第151至152頁），原告則稱其與被告徐萬生、徐萬金就附圖乙至丁區域土地由南至北則希望分別由原告、被告徐萬生、徐萬金單獨取得（本院卷㈢第31至32頁）。而被告徐萬生、徐萬金為原告之兄弟，雖分別曾於本院審理中及勘驗時到庭，但未就本院前開分割方案表示意見，是可認渠等對於原告之分割方案應無爭執。被告黃茂富則均未到庭，經本院通知兩造就如附圖所示之分割方案、鑑定報告表示意見時（本院卷㈢第61、回證卷㈡113年11月17日庭期通知送達證書），亦未以書狀陳述意見，可知被告黃茂富對於系爭土地並無顯然迫切為原物利用之需求，又審酌系爭土地面積為1,019平方公尺而係供建築使用（本院卷㈠第47頁），面積已非寬闊，且又未與公路有適當之連接（本院卷㈡第275、439至441頁），是於共有人儘先取得原物分配之前提下，仍不宜分割為過於零碎之土地，否則有失其經濟價值，且將致日後通行之權利義務關係更趨複雜，再衡以兩造共有之應有部分比例係如附表3「原應有部分」欄所示，被告徐雅芳等5人則表示願意維持共有等情，其分得之土地面積則較大而易於利用，又原告、被告徐雅芳等3人、徐憲章既均表明願補償其他共有人而為原物分配，被告徐萬森、徐萬生對於原告之分割方案亦無爭執，則由渠等7人依比例補償被告黃茂木、徐柏峻，尚無不當，是系爭土地應由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐雅芳等5人受原物分配，並由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐憲章、徐雅芳等3人分別依多分得之價值，按比例以金錢補償被告黃茂富、徐柏峻未能以受原物分配部分取得之原應有部分價值，較為妥適。
　⒋爰認原告及被告徐萬生、徐萬金、徐柏峻、徐雅芳等5人應各分得如附圖及附表1所示區塊，即被告徐雅芳等5人分得附圖所示甲區塊之土地並分別共有之，原告、徐萬生、徐萬金、徐柏峻分別單獨所有如附圖所示乙、丙、丁、戊區塊之土地，並由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐憲章、徐雅芳等3人，依其分割後取得較之原應有部分比例換算價值為高部分，分別補償被告黃茂富、徐柏峻。
　⒌至價金補償之數額，系爭土地分割後如附圖所示甲至戊區塊之價值各如附表1「分割後價值」欄所示，而各共有人分割後分配所得土地之價值，較之分割前所有系爭土地應有部分之價值則如附表1「增減價值」欄所載，有本院囑託鑑定人鑑定結果為憑（詳卷附鑑定報告書第30至31、附件1-1），是審酌系爭土地之市價及兩造意願，應由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐憲章、徐雅芳等3人分別依多分得之價值，按比例依附表2所示之金額以金錢補償被告黃茂富、徐柏峻為當。
　㈢從而，系爭土地應由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐柏峻、徐雅芳等5人各分得如附圖及附表1所示區塊及面積，並由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐憲章、徐雅芳等3人依附表2以價金分別補償被告徐柏峻、黃茂富，以為分割。
四、綜上所述，系爭土地並無不能分割之情形，本件審酌系爭土地之位置、利用情形、經濟效用、兩造之利益、共有人意願及公平性等一切情形，就其分割方法判決如主文第1、2項所示。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；但共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書分別定有明文。而分割共有物之訴，兩造本可互換地位，原告提起本件訴訟固屬有據，然定共有物分割之方法，可由法院自由裁量，為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，且因共有物分割事件涉訟，共有人均蒙其利，倘由一造負擔全部費用，顯失公平。爰酌量情形，認本件訴訟費用應由兩造各按其就系爭土地原應有部分比例分擔，方屬公允，爰依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書規定，諭知訴訟費用負擔之比例如主文第3項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　苗栗簡易庭　 法　官　陳景筠


附表1：
		共有人

		分割後

		


		


		


		

增減
價值



		


		附圖
區塊

		面積

		應有部分

		價值

		




		徐萬森

		乙

		142

		1/1

		283,574

		186,810



		徐萬生

		丙

		142

		1/1

		283,574

		186,810



		徐萬金

		丁

		142

		1/1

		283,574

		186,810



		黃茂富

		無

		無

		無

		0

		-774,111



		徐柏峻

		戊

		145

		1/1

		286,665

		-3,626



		徐憲章

		甲

		



448

		　 3/14

		



894,656

		46,566



		徐晉衍

		


		


		7279/44800

		


		0



		徐梓恩

		


		


		9307/44800

		


		56,914



		徐志仁

		


		


		9307/44800

		


		56,914



		徐雅芳

		


		


		9307/44800

		


		56,913



		面積單位均為平方公尺；價值均為新臺幣（元）

		


		


		


		


		








 
附表2：
		金額（新臺
幣/元）

		


		應受補償人

		


		合　計



		


		


		徐柏峻

		黃茂富

		




		



應補償人

		徐萬森

		871 

		185,939 

		186,810 



		


		徐萬生

		871 

		185,939 

		186,810 



		


		徐萬金

		871 

		185,939 

		186,810 



		


		徐憲章

		217 

		46,349 

		46,566 



		


		徐梓恩

		266 

		56,648 

		56,914 



		


		徐志仁

		265 

		56,649 

		56,914 



		


		徐雅芳

		265 

		56,648 

		56,913 



		


		合　計

		3,626 

		774,111 

		777,737 







　　　　　　
附表3：
		編號

		共有人

		原應有部分

		訴訟費用
負擔比例



		1

		徐萬森

		1/21

		1/21



		2

		徐萬生

		1/21

		1/21



		3

		徐萬金

		1/21

		1/21



		4

		黃茂富

		8/21

		8/21



		5

		徐柏峻

		1/7

		1/7



		6

		徐憲章

		1/14

		1/14



		7

		徐晉衍

		1/14

		1/14



		8

		徐梓恩

		4/63

		4/63



		9

		徐志仁

		4/63

		4/63



		10

		徐雅芳

		4/63

		4/63







　　　　　　　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周曉羚

臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

111年度苗簡字第379號

原      告  徐萬森

訴訟代理人  彭巧君律師

被      告  徐萬生

            徐萬金

            徐柏峻

            黃茂富

            徐雅芳（即徐漢忠之承受訴訟人、張碧蓮之承當訴





            徐梓恩（即徐漢忠之承受訴訟人、張碧蓮之承當訴







            徐志仁（即徐漢忠之承受訴訟人、張碧蓮之承當訴





            徐晉衍

            徐憲章





上五人共同

訴訟代理人  謝智硯律師

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年11月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、兩造共有坐落苗栗縣○○鄉○○○段○○○地號土地，應依如附圖及附表1所示方法分割，即編號乙部分面積一四二平方公尺分歸原告單獨所有，編號甲部分面積四四八平方公尺分歸被告徐憲章、徐晉衍、徐梓恩、徐志仁、徐雅芳所有，並依如附表1「分割後應有部分」欄所示比例分別共有，編號丙部分面積一四二平方公尺分歸被告徐萬生單獨所有，編號丁部分面積一四二平方公尺分歸被告徐萬金單獨所有，編號戊部分面積一四五平方公尺分歸被告徐柏峻單獨所有。

二、原告、被告徐萬生、徐萬金、徐憲章、徐梓恩、徐志仁、徐雅芳應按附表2所示金額分別補償被告黃茂富、徐柏峻。

三、訴訟費用由兩造按附表3「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條定有明文。經查，原告起訴時訴之聲明第㈠項原為：「座落苗栗縣○○鄉○○○段○○○○段○○000○000○000○地號共3筆土地（下稱系爭土地）准予合併分割，分割方法如附圖（本院卷㈠第77頁）所示。」（本院卷㈠第23至25頁），嗣經原告於民國112年3月1日撤回129、130地號土地分割之請求（本院卷㈡第277至281頁），並經當時為被告之訴外人張碧蓮（下逕稱其名）、被告徐雅芳、徐梓恩、徐志仁（下合稱被告徐雅芳等3人）於言詞辯論期日同意撤回（本院卷㈡第353頁），其餘被告則未提出異議，是原告部分撤回其訴，應屬適法。

二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦有明文。原告固於本件經鑑定單位測量及鑑價後，於113年11月1日更正其訴之聲明（本院卷㈢第177至178頁），惟裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束，當事人主張之分割方案，僅供法院參考而已（最高法院93年度台上字第1797號判決要旨參照），是原告雖有為分割方法之變更，仍係請求就系爭土地為共有物分割，並未變更其請求之訴訟標的，僅應屬更正事實上或法律上之陳述，自屬合法。

三、再按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止，民事訴訟法第168條定有明文。又上開所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，亦為同法第175條所明定。本件訴外人徐漢忠（下逕稱其名）於起訴後死亡，其繼承人為訴外人張碧蓮、被告徐雅芳等3人，死亡證明書、戶籍謄本在卷可稽（本院卷㈡第25至31頁），渠等於111年10月6日具狀聲明承受訴訟（本院卷㈡第23至24頁），揆諸前開規定，並無不合，應予准許。

四、又按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項定有明文。經查，苗栗縣○○鄉○○○段000地號土地（下稱系爭土地）原為徐漢忠所有之應有部分於本件繫屬中因其死亡而由張碧蓮、被告徐雅芳等3人繼承為公同共有，嗣於111年9月7日經分割為被告徐雅芳等3人分別共有，有系爭土地建物查詢資料在卷可查（本院卷㈡第469至471頁），則張碧蓮對於系爭土地之公同共有所有權業於本件繫屬中移轉予被告徐雅芳等3人所有，且原告及被告徐雅芳等3人均同意由被告徐雅芳等3人承當訴訟（本院卷㈡第494頁），是張碧蓮即脫離本件訴訟。

五、被告徐萬生、徐萬金、黃茂富、徐柏峻經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：兩造均為系爭土地之共有人，應有部分如附表3「原應有部分」欄所示，系爭土地無不得分割之協議，為達土地利用之最大經濟效用，爰訴請原物分割系爭土地。又原告與被告徐萬生、徐萬金為兄弟，是希望分得土地相鄰，另就系爭土地同意以如附圖所示之方案分割，而取得較原應有部分換算面積較大之分割後土地，並願依113年8月5日廣地不動產估價師事務所鑑定報告（下稱鑑定報告）之鑑定價格找補未能取得應有部分換算相當價值土地之被告黃茂富、徐柏峻，但附圖乙至丁區域土地由南至北則希望分別由原告、被告徐萬生、徐萬金單獨取得等語。並聲明：㈠系爭土地准予分割，分割方法如苗栗縣地政事務所113年5月16日土地複丈成果圖。㈡兩造應依鑑定報告補償被告黃茂富、徐柏峻。

二、被告之抗辯：

　㈠被告徐雅芳、徐梓恩、徐志仁、徐憲章、徐晉衍（下稱被告徐雅芳等5人）則以：同意以附圖所示就系爭土地為原物分割，惟就附圖所示甲區域，則由被告徐雅芳等5人分別共有，另被告徐晉衍希望分得土地價值與分割前應有部分比例換算價值相同，而其原得增加受分配部分，則由被告徐雅芳等3人平均多分得之，並由渠等補償被告黃茂富、徐柏峻等語，資為抗辯（本院卷㈢第151至152頁）。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告徐柏峻未於最後言詞辯論期日到場，惟於本院審理中曾到庭陳述並以書狀陳述略以：被告徐柏峻亦希望受原物分配，並同意依附圖所示之方式受原物分配，對於鑑定報告及應受補償金額均無意見等語，資為抗辯（本院卷㈠第566頁、卷㈢第147至148頁）。

　㈢被告徐萬金未於最後言詞辯論期日到場，惟於本院審理中曾到庭陳述略以：同意原告之分割方案，希望可以分到西側土地，因為北側狹長型土地比較難使用，目前還沒分割好，所以沒有使用系爭土地等語（本院卷㈠第565頁、卷㈡第494頁）。

　㈣被告黃茂富、徐萬生未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第823條第1項、第824條第2項第1款、第3項分別定有明文。次按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，但仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割。又分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有物土地時，除因該土地內部分土地之使用目的不能分割或部分共有人仍願維持其共有關係，應就該部分土地不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將土地分配於各共有人單獨所有。（最高法院96年度台上字第108號判決意旨參照）。

　㈡系爭土地之分割方法：

　⒈經查，系爭土地使用分區為山坡地保育區、使用地類別為丙種建築用地，有土地登記第三類謄本在卷可稽（本院卷㈠第47頁），是依其使用目的並無不能分割之情事，且兩造亦未提出系爭土地有協議不為分割之情事，是原告請求分割系爭土地，應屬合法。

　⒉次查，系爭土地上目前有平房、倉庫、廚房、廁所及鐵皮棚架等設施，並以紅磚牆圈圍之，其餘部分則未設有建物，有本院勘驗筆錄、相片、112年1月7日苗栗縣苗栗地政事務所土地複丈成果圖在卷可查（本院卷㈡第163至186頁、第275頁），而該等建物依兩造所陳為家族祖厝，並經徐漢忠增建棚架，目前分別由原告使用左側之倉庫建物，其餘建物則由被告徐雅芳等3人之母親張碧蓮與被告徐志仁居住（本院卷㈡第163至165頁），可知被告徐雅芳等3人及張碧蓮對於前開建物坐落部分為現占有使用之人，而原告雖亦表示有使用該建物，但並未居住其中，原告徐萬金則稱未使用系爭土地等語（本院卷㈡第494頁），是該等建物坐落之土地宜分配予被告徐雅芳等3人，較符合土地利用之現況。

　⒊又查，原告、被告徐雅芳等5人及被告徐柏峻，均具狀表示同意依如附圖所示之方式分割系爭土地（本院卷㈢第147至148、151至152、157至159頁），而被告徐雅芳等5人就其渠等間應有部分比例及補償金有部分則表示徐晉衍希望維持分配前應有部分換算面積，前開分割方案原增加部分由被告徐雅芳等3人分攤並負責找補之（本院卷㈢第151至152頁），原告則稱其與被告徐萬生、徐萬金就附圖乙至丁區域土地由南至北則希望分別由原告、被告徐萬生、徐萬金單獨取得（本院卷㈢第31至32頁）。而被告徐萬生、徐萬金為原告之兄弟，雖分別曾於本院審理中及勘驗時到庭，但未就本院前開分割方案表示意見，是可認渠等對於原告之分割方案應無爭執。被告黃茂富則均未到庭，經本院通知兩造就如附圖所示之分割方案、鑑定報告表示意見時（本院卷㈢第61、回證卷㈡113年11月17日庭期通知送達證書），亦未以書狀陳述意見，可知被告黃茂富對於系爭土地並無顯然迫切為原物利用之需求，又審酌系爭土地面積為1,019平方公尺而係供建築使用（本院卷㈠第47頁），面積已非寬闊，且又未與公路有適當之連接（本院卷㈡第275、439至441頁），是於共有人儘先取得原物分配之前提下，仍不宜分割為過於零碎之土地，否則有失其經濟價值，且將致日後通行之權利義務關係更趨複雜，再衡以兩造共有之應有部分比例係如附表3「原應有部分」欄所示，被告徐雅芳等5人則表示願意維持共有等情，其分得之土地面積則較大而易於利用，又原告、被告徐雅芳等3人、徐憲章既均表明願補償其他共有人而為原物分配，被告徐萬森、徐萬生對於原告之分割方案亦無爭執，則由渠等7人依比例補償被告黃茂木、徐柏峻，尚無不當，是系爭土地應由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐雅芳等5人受原物分配，並由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐憲章、徐雅芳等3人分別依多分得之價值，按比例以金錢補償被告黃茂富、徐柏峻未能以受原物分配部分取得之原應有部分價值，較為妥適。

　⒋爰認原告及被告徐萬生、徐萬金、徐柏峻、徐雅芳等5人應各分得如附圖及附表1所示區塊，即被告徐雅芳等5人分得附圖所示甲區塊之土地並分別共有之，原告、徐萬生、徐萬金、徐柏峻分別單獨所有如附圖所示乙、丙、丁、戊區塊之土地，並由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐憲章、徐雅芳等3人，依其分割後取得較之原應有部分比例換算價值為高部分，分別補償被告黃茂富、徐柏峻。

　⒌至價金補償之數額，系爭土地分割後如附圖所示甲至戊區塊之價值各如附表1「分割後價值」欄所示，而各共有人分割後分配所得土地之價值，較之分割前所有系爭土地應有部分之價值則如附表1「增減價值」欄所載，有本院囑託鑑定人鑑定結果為憑（詳卷附鑑定報告書第30至31、附件1-1），是審酌系爭土地之市價及兩造意願，應由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐憲章、徐雅芳等3人分別依多分得之價值，按比例依附表2所示之金額以金錢補償被告黃茂富、徐柏峻為當。

　㈢從而，系爭土地應由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐柏峻、徐雅芳等5人各分得如附圖及附表1所示區塊及面積，並由原告及被告徐萬生、徐萬金、徐憲章、徐雅芳等3人依附表2以價金分別補償被告徐柏峻、黃茂富，以為分割。

四、綜上所述，系爭土地並無不能分割之情形，本件審酌系爭土地之位置、利用情形、經濟效用、兩造之利益、共有人意願及公平性等一切情形，就其分割方法判決如主文第1、2項所示。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；但共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書分別定有明文。而分割共有物之訴，兩造本可互換地位，原告提起本件訴訟固屬有據，然定共有物分割之方法，可由法院自由裁量，為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，且因共有物分割事件涉訟，共有人均蒙其利，倘由一造負擔全部費用，顯失公平。爰酌量情形，認本件訴訟費用應由兩造各按其就系爭土地原應有部分比例分擔，方屬公允，爰依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書規定，諭知訴訟費用負擔之比例如主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　苗栗簡易庭　 法　官　陳景筠



附表1：

共有人 分割後     增減 價值  附圖 區塊 面積 應有部分 價值  徐萬森 乙 142 1/1 283,574 186,810 徐萬生 丙 142 1/1 283,574 186,810 徐萬金 丁 142 1/1 283,574 186,810 黃茂富 無 無 無 0 -774,111 徐柏峻 戊 145 1/1 286,665 -3,626 徐憲章 甲   448 　 3/14   894,656 46,566 徐晉衍   7279/44800  0 徐梓恩   9307/44800  56,914 徐志仁   9307/44800  56,914 徐雅芳   9307/44800  56,913 面積單位均為平方公尺；價值均為新臺幣（元）      

 

附表2：

金額（新臺 幣/元）  應受補償人  合　計   徐柏峻 黃茂富    應補償人 徐萬森 871  185,939  186,810   徐萬生 871  185,939  186,810   徐萬金 871  185,939  186,810   徐憲章 217  46,349  46,566   徐梓恩 266  56,648  56,914   徐志仁 265  56,649  56,914   徐雅芳 265  56,648  56,913   合　計 3,626  774,111  777,737  

　　　　　　

附表3：

編號 共有人 原應有部分 訴訟費用 負擔比例 1 徐萬森 1/21 1/21 2 徐萬生 1/21 1/21 3 徐萬金 1/21 1/21 4 黃茂富 8/21 8/21 5 徐柏峻 1/7 1/7 6 徐憲章 1/14 1/14 7 徐晉衍 1/14 1/14 8 徐梓恩 4/63 4/63 9 徐志仁 4/63 4/63 10 徐雅芳 4/63 4/63 

　　　　　　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周曉羚



