
臺灣苗栗地方法院民事判決

112年度勞訴字第11號

原      告  劉國卿 

0000000000000000

訴訟代理人  沈崇廉律師

            馬啓峰律師

被      告  台灣花卉生物技術股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  李正宗 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  林瑞陽律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國112年8月28日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實與理由

一、原告起訴主張略以：

（一）被告為臺灣花卉植物界代表，原告則為資深製茶人員，兩

造於民國100年10月29日簽訂委託服務合作暨保密協定書

(下稱系爭委託服務書)，約定原告為被告於其在越南子公

司TFB-VN公司(下稱TFB-VN公司)提供製茶服務，合約期間

為100年10月29日起至108年12月31日止，被告給付原告每

月新臺幣(下同)100,000元。原告依約前往越南林同省保

林縣，居住於TFB-VN公司宿舍，平日工作時間為早上9時

至晚上9時，每周休息1日，即俗稱之996工時，每年返臺
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假32日，工作內容為擔任TFB-VN公司之製茶場務，與TFB-

VN公司之越南員工共同製茶，並受被告派至TFB-VN公司任

總經理之潘君華指揮監督，該處除原告潘君華外，並無其

他臺籍員工。

（二）兩造於108年12月31日合約屆期後，原告繼續為被告之子

公司TFB-VN公司工作，被告依舊每月給付原告100,000元

之薪資，工作內容照舊，依勞動基準法(下稱勞基法)第9

條第2項第1款規定，視為不定期契約。詎於111年6月22日

潘君華將被告之解除委任服務書交付原告，並告知原告工

作至同年月29日止，然被告並未給付原告預告工資、發給

資遣費，而將原告解僱。

（三）原告至TFB-VN公司從事製茶工作，係受到潘君華之指揮監

督，且對於潘君華之指示不得拒絕，工作時間均受嚴格拘

束，且製茶工作必須由原告與TFB-VN公司其他越籍員工共

同完成，非原告可獨立完成。又被告給付原告之薪資為每

月固定薪資，足認原告基於人格上、經濟上及組織上從屬

性而提供勞務予被告，為勞動契約關係無疑。自不得僅因

兩造簽立之契約名稱為委任服務合約即逕認兩造間為委任

關係，否則即與勞基法第2條第6款規定之勞動契約不符，

並生以辭害義之誤。

（四）原告於100年10月29日前往越南就職後曾多次要求被告為

其投保勞工保險，嗣於106年6月1日被告為原告投保勞工

保險，惟卻於未告知原告之情況下，擅自於106年7月17日

予以退保，由被告前開曾為原告投保之事實觀之，可證兩

造間為勞動契約關係。　　

（五）被告所設網站稱其於西元2005年起，於越南林同省保林縣

祿廣農場成立台灣花卉越南茶廠，並由臺灣兩位主要幹部

擔任越南茶廠之管理，則就其內容與原告所述越南工作情

況予以勾稽，可知自100年10月29日起至111年6月29日

止，被告越南茶廠擔任管理主要幹部者為潘君華與原告，

益徵兩造間為勞動契約關係。　　
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（六）原告任職於被告公司3年以上，依勞基法第16條第1項第3

款規定，應於30日前通知原告資遣，如未預告即應給付預

告期間之工資。原告於111年6月22日經被告代表潘君華告

知將於同年月29日資遣，並交付解除委任服務書，僅給予

7日之預告期間，是依勞基法第16條第3項規定，被告應給

付原告23日之預告工資76,666元(100,000÷30×23=76,66

6，小數點以下四捨五入，以下同)，原告自得請求上開預

告工資。　

（七）原告自100年10月29日起任職被告公司，最後工作日為111

年6月29日，適用勞退新制，其資遣費基數為5又3分之1，

原告離職前6個月平均工資為100,000元，計算後原告得請

求之資遣費為533,333元(100,000×5又3分之1=533,333)。

是原告自得依勞基法第17條第1項、勞工退休金條例(下稱

勞退條例)第12條第1項規定，請求被告給付上開資遣費。

（八）被告以市場嚴峻、公司營運日趨困難為由解雇原告，係依

勞基法第11條第2款業務緊縮為由解僱，則依勞基法第19

條、就業保險法第11條第3項規定，原告自得請求被告發

給非自願離職證明書。

（九）證人陳宏鳴目前仍就職被告公司，其所為證述內容顯有迴

護被告而有偏頗，且其雖曾前往越南TFB-VN公司出差，然

其僅負責茶葉銷回臺灣之業務，故對原告於越南之工作情

況，應僅能了解概況，卻能詳盡證述被告於越南TFB-VN公

司完整工作內容，顯有可疑，足認其證述不可採信。又原

告之全民健康保險投保於鹿谷鄉農會，係因被告一再拒絕

為原告投保，原告為保障自身權益，方投保於鹿谷鄉農

會。

（十）並聲明：⑴被告應給付原告609,999元，及自起訴狀繕本

送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息。⑵被告應開立非自願離職證明書予原告。

二、被告答辯略以：

（一）兩造有簽立系爭委託服務書，約定自100年10月29日起至1
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08年12月31日止，由被告委託原告於被告設於越南之TFB-

VN公司提供製茶服務。上開合約期滿後，兩造並未另行簽

訂新約，而是合意依同條件繼續履行，嗣於111年6月7日

被告函知原告，自同年6月30日起與原告終止前揭委任合

約。

（二）原告受被告委託前往越南TFB-VN公司長駐，合作製茶，惟

礙於越南政府規定，必須有僱傭關係始能發給工作證，始

能長期居留在越南，故TFB-VN公司遂協助原告取得工作

證，便於合法長期滯在越南，惟原告並非TFB-VN公司之正

式員工，兩者間亦無僱傭關係。

（三）TFB-VN公司在越南僅設有總經理潘君華1位臺籍幹部，旗

下製茶廠除越南籍廠長外，尚配有3班輪班制之製茶組 ,

加上製茶期間參與揉茶之工人，總計當地員工約有30-40

人，相關行政庶務均由潘君華打理，技術部分則委由原告

全權主導，是舉凡製茶工作進度及流程，均由越南籍廠長

及組長直接向原告報告，故潘君華與原告間並無指揮監督

關係，潘君華僅負責行政工作，原告則專職技術擔當，兩

人平行且互不隸屬，彼此間並無主從之分。

（四）依前所述，原告工作屬於責任制，不需打卡，也沒有上下

班時間，日常工作亦無須受到被告管制，休假也不必經過

任何人核准，更沒有一般勞工所擁有的年假或特休假(僅

有返臺假)。又原告每月所領之受任費用，為TFB-VN公司

總經理潘君華月薪之2倍，豈有高薪者屈居低薪者下屬之

理，且被告付予原告之受任費用，均按月為原告代扣2代

健保補充費用，亦與僱主為受薪員工扣繳一般健保費不

同，加以被告近年來多次調整員工薪資，惟原告10餘年來

從未加薪，益徵兩造間並非僱傭關係。

（五）被告雖對原告自106年6月1日起至同年7月17日投保勞工保

險，惟僅係1個半月短暫的投保，應係被告承辦窗口發現

不應對原告加保，才快速退保。況原告之全民健康保險係

在鹿谷鄉農會投保，足證兩造間非係僱傭關係。
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（六）並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

（一）原告主張兩造有簽訂系爭委託服務書，期間自100年10月2

9日起至108年12月31日止，由其至越南林同省保林縣，被

告之子公司TFB-VN公司從事製茶服務，期滿後仍繼續以同

一條件在TFB-VN公司從事製茶服務，嗣被告於111年6月30

日終止兩造間之契約，有系爭委託服務書、解除委任服務

書等在卷可按(見本院卷第39至43頁)。並為被告所不爭

執，堪信原告此部分之主張為真實。

（二）原告主張兩造間係屬僱傭關係等語。被告則以兩造間為委

任關係等語置辯。經查：

　１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277條前段定有明文。再主張法律關係

存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要

件，負舉證之責任。而此特別要件之具備，苟能證明間接

事實並據此推認要件事實雖無不可，並不以直接證明者為

限，惟此經證明之間接事實與要件事實間，須依經驗法則

足以推認其因果關係存在者，始克當之。倘負舉證責任之

一方所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負

舉證責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或

其舉證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責

任，自不得為其有利之認定(最高法院91年度台上字第161

3號判決意旨參照)。又按所謂委任，係指委任人委託受任

人處理事務之契約而言。委任之目的，在一定事務之處

理。故受任人給付勞務，僅為其處理事務之手段，除當事

人另有約定外，得在委任人所授權限範圍內，自行裁量決

定處理一定事務之方法，以完成委任之目的。至僱傭，則

指受僱人為僱用人服勞務之契約而言。僱傭之目的，即在

受僱人單純提供勞務，對於服勞務之方法毫無自由裁量之

餘地(最高法院85年度台上字第2727號民事裁判要旨參

照)。
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　２、兩造簽訂之系爭委託服務書前言載明：「立合約書人台灣

花卉生物技術股份有限公司(以下簡稱甲方)及劉國卿(以

下簡稱乙方)，茲因甲方委託乙方進行為越南子公司TFB-V

N製茶之服務，雙方同意本於誠信原則，協議下列條款，

以為共同遵守：」有系爭委託服務書在卷可按(見本院卷

第39頁)。按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得

拘泥於所用之詞句，民法第98條定有明文。如契約之文字

已表示當事人之真意，無需別事探求者，固不得捨契約文

字而為曲解，然苟契約文字文義不明，自有以過去事實及

其他一切證據資料為斷定標準，以探求當事人立約當時之

真意何在之必要(最高法院80年度台上字第1541號判決意

旨參照)。查兩造間簽訂之系爭委託服務書，業已明白記

載被告係「委託」原告進行其越南子公司TFB-VN製茶之服

務，顯已表示兩造之真意，自無需別事探求，捨棄契約文

字而另為解釋之必要，是兩造簽訂之系爭委託服務書係屬

委任關係，而非僱傭關係。

　３、原告雖以被告曾於106年6月1日起至同年7月17日為原告投

保勞工保險，有勞保局被保險人投保資料查詢在卷可稽

(見本院卷訴訟資料密封袋)，而認兩造係僱傭關係等語。

惟按勞工保險契約乃係由中央主管機關設立之勞工保險局

為保險人，令雇主負擔保險費，而於勞工發生保險事故

時，使勞工獲得保險給付，以確實保障勞工之勞工生活，

促進社會安全，並減輕雇主經濟負擔之制度。得參與勞工

保險之人，固依勞工保險條例具有一定之資格，不具資格

者參加勞工保險，僅係勞工保險契約是否有效之問題，投

保單位與被保險人間之契約關係究應定性為僱傭關係或委

任關係，仍應以契約實質目的、員工職務內容綜合判斷，

要不得以投保單位為其員工參加勞工保險，即得率爾推論

兩者間存在僱傭關係(臺灣高等法院106年度勞上字第30號

判決意旨參照)。兩造簽訂系爭委託服務書後，原告係自1

00年10月29日起至111年6月30日對被告為服務，期間長達
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10年8月，惟前開投保期間僅1個半月，且係在106年6月1

日至同年7月17日，如兩造間係僱傭關係，何以在上開投

保期間外，被告從未對原告為投保勞工保險，而原告仍願

意為被告提供服務。況原告全民健康保險，其投保單位是

鹿谷鄉農會，有法務部-健保資訊連結作業在卷可按(見本

院卷訴訟資料密封袋)，兩造如為僱傭關係，何以非以被

告為投保單位。是尚難認被告有於106年6月1日起至同年7

月17日為原告投保勞工保險，即得以推認兩造間係僱傭關

係，是原告前開主張，尚無可採。

　４、原告再以被告所設網站稱其於西元2005年起，於越南林同

省保林縣祿廣農場成立台灣花卉越南茶廠，並由臺灣兩位

主要幹部擔任越南茶廠之管理，而認兩造間為僱傭關係等

語。惟上開網站之內容，主要係在介紹被告公司在越南除

有農場外，尚有茶廠，及茶場位置、面積、種植茶樹之品

種、用藥均符合嚴格的標準，雖亦說明兩位幹部在當地多

年，有過人的管理能力和專業技術等情，有該網站翻拍照

片在卷可稽(見本院卷第51、52頁)。然就其介紹內容，尚

無法以該網站之介紹，得以推論兩造間係僱傭關係。是原

告上開主張，亦無可採。

　５、再原告自100年10月29日起至111年6月30日止，在被告越

南子公司TFB-VN公司為服務，期間長達10年8月間之報酬

均為100,000元，從未有所調整，此為原告所自認。惟按

諸一般常情，僱傭關係之員工均有調薪之情事，絕無可能

在長達10年之期間均未有調薪，是由此觀之，兩造間之關

係亦應非屬僱傭關係，否則豈會從未加以調薪。

　６、證人陳宏鳴證稱：我是被告公司的茶葉行銷經理，行銷越

南回臺灣的茶葉，我有到過越南廠去看過，原告在被告公

司擔任顧問工作，指導員工製茶，工作時間不固定，有製

茶的時間才做，並不需要每天8小時在工廠裡。越南子公

司是潘君華負責，但原告不需要聽潘君華的指示做事，我

會知道這些事，是我出差的次數蠻多的，待在那邊的時間
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也很多。原告要回來臺灣隨時都可以，他回來後，越南的

製茶業務因有原告的指導，工作變化並不大，我們自己的

員工可以銜接著做，原告在越南只要沒有做茶就是他的休

息時間，他想休息就可以休息，不需要請假。我沒有看過

潘君華指示過原告工作，原告在越南子公司也不需要人指

示他工作。我在茶葉部門12年左右，在此期間原告都沒有

調過薪，給他的報酬是顧問費用，因為我是負責預算收

支，我與潘君華或已離職的員工是放在薪資欄位，原告不

是放在薪資欄位，可能是勞務費用。原告到越南機票是被

告支付的，但時間沒有固定過，是由原告自行決定，且原

告工作的時間沒有被指定，也不需要每天都在農場指導。

被告的農場與茶廠是在一起，但原告沒有負責農場的事

務，而茶葉製作過程需要萎凋、炒茶、揉球、烘焙，會有

4組工作人員，都聽原告指揮去做，包括時間長短或方

式，聽原告指導一段時間後，員工才能夠施作，大部分的

製茶程序原告會跟4組工作人員說明一個程序，由工作人

員來施作，所以工作人員在原告不在場時，也能夠照原告

所說的來製作，但潘君華不會跟原告就製茶的事務開會討

論，也不會向總公司報告原告在子公司製茶的進度等語

(見本院卷第118至124頁)。由證人陳宏鳴前開證述觀之，

原告在被告越南子公司TFB-VN公司之工作形態，其工作時

間及休假、何時回臺，均屬自由，由其自行決定，且與潘

君華並無上、下從屬之關係，並無需他人指揮，顯見並無

人格上及組織上之從屬性，且原告10年來均未曾調薪，其

報酬均固定為每月100,000元，工作性質係指導被告員工

製茶，如何製茶由其決定，而非從屬於他人為該他人之目

的而勞動，亦無經濟上從屬性，堪認原告與被告間並非僱

傭關係。

　７、原告雖以證人陳宏鳴目前仍就職被告公司，其所為證述內

容顯有迴護被告而有偏頗，且其雖曾前往越南TFB-VN公司

出差，然其僅負責茶葉銷回臺灣之業務，卻能詳盡證述被
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告於越南TFB-VN公司完整工作內容，顯有可疑，其證述不

可採等語。惟證人陳宏鳴係原告聲請傳喚，其聲請傳喚時

並陳稱：證人陳宏鳴係被告公司之業務經理，且負責將越

南製做之茶葉成品銷回臺灣，並曾多次出差至越南，對於

原告在越南為被告工作之事親見親聞，而有傳喚之必要等

語(見本院卷第103頁)。嗣於證人陳宏鳴所為證述不利原

告後，竟以前詞認證人陳宏鳴之證述不可採，顯與其聲請

傳喚之理由相互矛盾，足認其前開主張，並無可採。

　８、綜上，原告前開舉證，尚不足以推認兩造間有僱傭關係存

在，是原告主張兩造間係屬僱傭關係，尚無可採。

（三）揆諸前揭說明，原告舉證尚有未足，兩造間並無僱傭關

係，而係委任關係，已如前述。則被告縱於111年6月7日

以解除委任服務書，向原告表示於111年6月底終止兩造之

委任製茶工作，原告亦無預告工資、資遣費及發給非自願

離職證明之請求權。

四、從而，原告依勞基法第16條第1項、第3項、第17條第1項、

第19條、勞退條例第12條第1項、就業保險法第11條第3項規

定，請求⑴被告應給付原告609,999元，及自起訴狀繕本送

達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑵

被告應開立非自願離職證明書予原告。均無理由，應予駁

回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據

    ，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述

    ，併此敘明。

據上論結：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

文。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　11　　日

                  勞動法庭    法　官　陳秋錦

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　11　　日

                              書記官　張智揚
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臺灣苗栗地方法院民事判決
112年度勞訴字第11號
原      告  劉國卿  


訴訟代理人  沈崇廉律師
            馬啓峰律師
被      告  台灣花卉生物技術股份有限公司






法定代理人  李正宗  








訴訟代理人  林瑞陽律師
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國112年8月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實與理由
一、原告起訴主張略以：
（一）被告為臺灣花卉植物界代表，原告則為資深製茶人員，兩造於民國100年10月29日簽訂委託服務合作暨保密協定書(下稱系爭委託服務書)，約定原告為被告於其在越南子公司TFB-VN公司(下稱TFB-VN公司)提供製茶服務，合約期間為100年10月29日起至108年12月31日止，被告給付原告每月新臺幣(下同)100,000元。原告依約前往越南林同省保林縣，居住於TFB-VN公司宿舍，平日工作時間為早上9時至晚上9時，每周休息1日，即俗稱之996工時，每年返臺假32日，工作內容為擔任TFB-VN公司之製茶場務，與TFB-VN公司之越南員工共同製茶，並受被告派至TFB-VN公司任總經理之潘君華指揮監督，該處除原告潘君華外，並無其他臺籍員工。
（二）兩造於108年12月31日合約屆期後，原告繼續為被告之子公司TFB-VN公司工作，被告依舊每月給付原告100,000元之薪資，工作內容照舊，依勞動基準法(下稱勞基法)第9條第2項第1款規定，視為不定期契約。詎於111年6月22日潘君華將被告之解除委任服務書交付原告，並告知原告工作至同年月29日止，然被告並未給付原告預告工資、發給資遣費，而將原告解僱。
（三）原告至TFB-VN公司從事製茶工作，係受到潘君華之指揮監督，且對於潘君華之指示不得拒絕，工作時間均受嚴格拘束，且製茶工作必須由原告與TFB-VN公司其他越籍員工共同完成，非原告可獨立完成。又被告給付原告之薪資為每月固定薪資，足認原告基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供勞務予被告，為勞動契約關係無疑。自不得僅因兩造簽立之契約名稱為委任服務合約即逕認兩造間為委任關係，否則即與勞基法第2條第6款規定之勞動契約不符，並生以辭害義之誤。
（四）原告於100年10月29日前往越南就職後曾多次要求被告為其投保勞工保險，嗣於106年6月1日被告為原告投保勞工保險，惟卻於未告知原告之情況下，擅自於106年7月17日予以退保，由被告前開曾為原告投保之事實觀之，可證兩造間為勞動契約關係。　　
（五）被告所設網站稱其於西元2005年起，於越南林同省保林縣祿廣農場成立台灣花卉越南茶廠，並由臺灣兩位主要幹部擔任越南茶廠之管理，則就其內容與原告所述越南工作情況予以勾稽，可知自100年10月29日起至111年6月29日止，被告越南茶廠擔任管理主要幹部者為潘君華與原告，益徵兩造間為勞動契約關係。　　
（六）原告任職於被告公司3年以上，依勞基法第16條第1項第3款規定，應於30日前通知原告資遣，如未預告即應給付預告期間之工資。原告於111年6月22日經被告代表潘君華告知將於同年月29日資遣，並交付解除委任服務書，僅給予7日之預告期間，是依勞基法第16條第3項規定，被告應給付原告23日之預告工資76,666元(100,000÷30×23=76,666，小數點以下四捨五入，以下同)，原告自得請求上開預告工資。　
（七）原告自100年10月29日起任職被告公司，最後工作日為111年6月29日，適用勞退新制，其資遣費基數為5又3分之1，原告離職前6個月平均工資為100,000元，計算後原告得請求之資遣費為533,333元(100,000×5又3分之1=533,333)。是原告自得依勞基法第17條第1項、勞工退休金條例(下稱勞退條例)第12條第1項規定，請求被告給付上開資遣費。
（八）被告以市場嚴峻、公司營運日趨困難為由解雇原告，係依勞基法第11條第2款業務緊縮為由解僱，則依勞基法第19條、就業保險法第11條第3項規定，原告自得請求被告發給非自願離職證明書。
（九）證人陳宏鳴目前仍就職被告公司，其所為證述內容顯有迴護被告而有偏頗，且其雖曾前往越南TFB-VN公司出差，然其僅負責茶葉銷回臺灣之業務，故對原告於越南之工作情況，應僅能了解概況，卻能詳盡證述被告於越南TFB-VN公司完整工作內容，顯有可疑，足認其證述不可採信。又原告之全民健康保險投保於鹿谷鄉農會，係因被告一再拒絕為原告投保，原告為保障自身權益，方投保於鹿谷鄉農會。
（十）並聲明：⑴被告應給付原告609,999元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑵被告應開立非自願離職證明書予原告。
二、被告答辯略以：
（一）兩造有簽立系爭委託服務書，約定自100年10月29日起至108年12月31日止，由被告委託原告於被告設於越南之TFB-VN公司提供製茶服務。上開合約期滿後，兩造並未另行簽訂新約，而是合意依同條件繼續履行，嗣於111年6月7日被告函知原告，自同年6月30日起與原告終止前揭委任合約。
（二）原告受被告委託前往越南TFB-VN公司長駐，合作製茶，惟礙於越南政府規定，必須有僱傭關係始能發給工作證，始能長期居留在越南，故TFB-VN公司遂協助原告取得工作證，便於合法長期滯在越南，惟原告並非TFB-VN公司之正式員工，兩者間亦無僱傭關係。
（三）TFB-VN公司在越南僅設有總經理潘君華1位臺籍幹部，旗下製茶廠除越南籍廠長外，尚配有3班輪班制之製茶組 ,加上製茶期間參與揉茶之工人，總計當地員工約有30-40人，相關行政庶務均由潘君華打理，技術部分則委由原告全權主導，是舉凡製茶工作進度及流程，均由越南籍廠長及組長直接向原告報告，故潘君華與原告間並無指揮監督關係，潘君華僅負責行政工作，原告則專職技術擔當，兩人平行且互不隸屬，彼此間並無主從之分。
（四）依前所述，原告工作屬於責任制，不需打卡，也沒有上下班時間，日常工作亦無須受到被告管制，休假也不必經過任何人核准，更沒有一般勞工所擁有的年假或特休假(僅有返臺假)。又原告每月所領之受任費用，為TFB-VN公司總經理潘君華月薪之2倍，豈有高薪者屈居低薪者下屬之理，且被告付予原告之受任費用，均按月為原告代扣2代健保補充費用，亦與僱主為受薪員工扣繳一般健保費不同，加以被告近年來多次調整員工薪資，惟原告10餘年來從未加薪，益徵兩造間並非僱傭關係。
（五）被告雖對原告自106年6月1日起至同年7月17日投保勞工保險，惟僅係1個半月短暫的投保，應係被告承辦窗口發現不應對原告加保，才快速退保。況原告之全民健康保險係在鹿谷鄉農會投保，足證兩造間非係僱傭關係。
（六）並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
（一）原告主張兩造有簽訂系爭委託服務書，期間自100年10月29日起至108年12月31日止，由其至越南林同省保林縣，被告之子公司TFB-VN公司從事製茶服務，期滿後仍繼續以同一條件在TFB-VN公司從事製茶服務，嗣被告於111年6月30日終止兩造間之契約，有系爭委託服務書、解除委任服務書等在卷可按(見本院卷第39至43頁)。並為被告所不爭執，堪信原告此部分之主張為真實。
（二）原告主張兩造間係屬僱傭關係等語。被告則以兩造間為委任關係等語置辯。經查：
　１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。再主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任。而此特別要件之具備，苟能證明間接事實並據此推認要件事實雖無不可，並不以直接證明者為限，惟此經證明之間接事實與要件事實間，須依經驗法則足以推認其因果關係存在者，始克當之。倘負舉證責任之一方所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負舉證責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或其舉證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責任，自不得為其有利之認定(最高法院91年度台上字第1613號判決意旨參照)。又按所謂委任，係指委任人委託受任人處理事務之契約而言。委任之目的，在一定事務之處理。故受任人給付勞務，僅為其處理事務之手段，除當事人另有約定外，得在委任人所授權限範圍內，自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的。至僱傭，則指受僱人為僱用人服勞務之契約而言。僱傭之目的，即在受僱人單純提供勞務，對於服勞務之方法毫無自由裁量之餘地(最高法院85年度台上字第2727號民事裁判要旨參照)。
　２、兩造簽訂之系爭委託服務書前言載明：「立合約書人台灣花卉生物技術股份有限公司(以下簡稱甲方)及劉國卿(以下簡稱乙方)，茲因甲方委託乙方進行為越南子公司TFB-VN製茶之服務，雙方同意本於誠信原則，協議下列條款，以為共同遵守：」有系爭委託服務書在卷可按(見本院卷第39頁)。按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之詞句，民法第98條定有明文。如契約之文字已表示當事人之真意，無需別事探求者，固不得捨契約文字而為曲解，然苟契約文字文義不明，自有以過去事實及其他一切證據資料為斷定標準，以探求當事人立約當時之真意何在之必要(最高法院80年度台上字第1541號判決意旨參照)。查兩造間簽訂之系爭委託服務書，業已明白記載被告係「委託」原告進行其越南子公司TFB-VN製茶之服務，顯已表示兩造之真意，自無需別事探求，捨棄契約文字而另為解釋之必要，是兩造簽訂之系爭委託服務書係屬委任關係，而非僱傭關係。
　３、原告雖以被告曾於106年6月1日起至同年7月17日為原告投保勞工保險，有勞保局被保險人投保資料查詢在卷可稽(見本院卷訴訟資料密封袋)，而認兩造係僱傭關係等語。惟按勞工保險契約乃係由中央主管機關設立之勞工保險局為保險人，令雇主負擔保險費，而於勞工發生保險事故時，使勞工獲得保險給付，以確實保障勞工之勞工生活，促進社會安全，並減輕雇主經濟負擔之制度。得參與勞工保險之人，固依勞工保險條例具有一定之資格，不具資格者參加勞工保險，僅係勞工保險契約是否有效之問題，投保單位與被保險人間之契約關係究應定性為僱傭關係或委任關係，仍應以契約實質目的、員工職務內容綜合判斷，要不得以投保單位為其員工參加勞工保險，即得率爾推論兩者間存在僱傭關係(臺灣高等法院106年度勞上字第30號判決意旨參照)。兩造簽訂系爭委託服務書後，原告係自100年10月29日起至111年6月30日對被告為服務，期間長達10年8月，惟前開投保期間僅1個半月，且係在106年6月1日至同年7月17日，如兩造間係僱傭關係，何以在上開投保期間外，被告從未對原告為投保勞工保險，而原告仍願意為被告提供服務。況原告全民健康保險，其投保單位是鹿谷鄉農會，有法務部-健保資訊連結作業在卷可按(見本院卷訴訟資料密封袋)，兩造如為僱傭關係，何以非以被告為投保單位。是尚難認被告有於106年6月1日起至同年7月17日為原告投保勞工保險，即得以推認兩造間係僱傭關係，是原告前開主張，尚無可採。
　４、原告再以被告所設網站稱其於西元2005年起，於越南林同省保林縣祿廣農場成立台灣花卉越南茶廠，並由臺灣兩位主要幹部擔任越南茶廠之管理，而認兩造間為僱傭關係等語。惟上開網站之內容，主要係在介紹被告公司在越南除有農場外，尚有茶廠，及茶場位置、面積、種植茶樹之品種、用藥均符合嚴格的標準，雖亦說明兩位幹部在當地多年，有過人的管理能力和專業技術等情，有該網站翻拍照片在卷可稽(見本院卷第51、52頁)。然就其介紹內容，尚無法以該網站之介紹，得以推論兩造間係僱傭關係。是原告上開主張，亦無可採。
　５、再原告自100年10月29日起至111年6月30日止，在被告越南子公司TFB-VN公司為服務，期間長達10年8月間之報酬均為100,000元，從未有所調整，此為原告所自認。惟按諸一般常情，僱傭關係之員工均有調薪之情事，絕無可能在長達10年之期間均未有調薪，是由此觀之，兩造間之關係亦應非屬僱傭關係，否則豈會從未加以調薪。
　６、證人陳宏鳴證稱：我是被告公司的茶葉行銷經理，行銷越南回臺灣的茶葉，我有到過越南廠去看過，原告在被告公司擔任顧問工作，指導員工製茶，工作時間不固定，有製茶的時間才做，並不需要每天8小時在工廠裡。越南子公司是潘君華負責，但原告不需要聽潘君華的指示做事，我會知道這些事，是我出差的次數蠻多的，待在那邊的時間也很多。原告要回來臺灣隨時都可以，他回來後，越南的製茶業務因有原告的指導，工作變化並不大，我們自己的員工可以銜接著做，原告在越南只要沒有做茶就是他的休息時間，他想休息就可以休息，不需要請假。我沒有看過潘君華指示過原告工作，原告在越南子公司也不需要人指示他工作。我在茶葉部門12年左右，在此期間原告都沒有調過薪，給他的報酬是顧問費用，因為我是負責預算收支，我與潘君華或已離職的員工是放在薪資欄位，原告不是放在薪資欄位，可能是勞務費用。原告到越南機票是被告支付的，但時間沒有固定過，是由原告自行決定，且原告工作的時間沒有被指定，也不需要每天都在農場指導。被告的農場與茶廠是在一起，但原告沒有負責農場的事務，而茶葉製作過程需要萎凋、炒茶、揉球、烘焙，會有4組工作人員，都聽原告指揮去做，包括時間長短或方式，聽原告指導一段時間後，員工才能夠施作，大部分的製茶程序原告會跟4組工作人員說明一個程序，由工作人員來施作，所以工作人員在原告不在場時，也能夠照原告所說的來製作，但潘君華不會跟原告就製茶的事務開會討論，也不會向總公司報告原告在子公司製茶的進度等語(見本院卷第118至124頁)。由證人陳宏鳴前開證述觀之，原告在被告越南子公司TFB-VN公司之工作形態，其工作時間及休假、何時回臺，均屬自由，由其自行決定，且與潘君華並無上、下從屬之關係，並無需他人指揮，顯見並無人格上及組織上之從屬性，且原告10年來均未曾調薪，其報酬均固定為每月100,000元，工作性質係指導被告員工製茶，如何製茶由其決定，而非從屬於他人為該他人之目的而勞動，亦無經濟上從屬性，堪認原告與被告間並非僱傭關係。
　７、原告雖以證人陳宏鳴目前仍就職被告公司，其所為證述內容顯有迴護被告而有偏頗，且其雖曾前往越南TFB-VN公司出差，然其僅負責茶葉銷回臺灣之業務，卻能詳盡證述被告於越南TFB-VN公司完整工作內容，顯有可疑，其證述不可採等語。惟證人陳宏鳴係原告聲請傳喚，其聲請傳喚時並陳稱：證人陳宏鳴係被告公司之業務經理，且負責將越南製做之茶葉成品銷回臺灣，並曾多次出差至越南，對於原告在越南為被告工作之事親見親聞，而有傳喚之必要等語(見本院卷第103頁)。嗣於證人陳宏鳴所為證述不利原告後，竟以前詞認證人陳宏鳴之證述不可採，顯與其聲請傳喚之理由相互矛盾，足認其前開主張，並無可採。
　８、綜上，原告前開舉證，尚不足以推認兩造間有僱傭關係存在，是原告主張兩造間係屬僱傭關係，尚無可採。
（三）揆諸前揭說明，原告舉證尚有未足，兩造間並無僱傭關係，而係委任關係，已如前述。則被告縱於111年6月7日以解除委任服務書，向原告表示於111年6月底終止兩造之委任製茶工作，原告亦無預告工資、資遣費及發給非自願離職證明之請求權。
四、從而，原告依勞基法第16條第1項、第3項、第17條第1項、第19條、勞退條例第12條第1項、就業保險法第11條第3項規定，請求⑴被告應給付原告609,999元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑵被告應開立非自願離職證明書予原告。均無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據
    ，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述
    ，併此敘明。
據上論結：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　11　　日
                  勞動法庭    法　官　陳秋錦
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　11　　日
                              書記官　張智揚

臺灣苗栗地方法院民事判決

112年度勞訴字第11號

原      告  劉國卿  



訴訟代理人  沈崇廉律師

            馬啓峰律師

被      告  台灣花卉生物技術股份有限公司







法定代理人  李正宗  









訴訟代理人  林瑞陽律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國112年8月28日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實與理由

一、原告起訴主張略以：

（一）被告為臺灣花卉植物界代表，原告則為資深製茶人員，兩

      造於民國100年10月29日簽訂委託服務合作暨保密協定書(

      下稱系爭委託服務書)，約定原告為被告於其在越南子公

      司TFB-VN公司(下稱TFB-VN公司)提供製茶服務，合約期間

      為100年10月29日起至108年12月31日止，被告給付原告每

      月新臺幣(下同)100,000元。原告依約前往越南林同省保

      林縣，居住於TFB-VN公司宿舍，平日工作時間為早上9時

      至晚上9時，每周休息1日，即俗稱之996工時，每年返臺

      假32日，工作內容為擔任TFB-VN公司之製茶場務，與TFB-

      VN公司之越南員工共同製茶，並受被告派至TFB-VN公司任

      總經理之潘君華指揮監督，該處除原告潘君華外，並無其

      他臺籍員工。

（二）兩造於108年12月31日合約屆期後，原告繼續為被告之子

      公司TFB-VN公司工作，被告依舊每月給付原告100,000元

      之薪資，工作內容照舊，依勞動基準法(下稱勞基法)第9

      條第2項第1款規定，視為不定期契約。詎於111年6月22日

      潘君華將被告之解除委任服務書交付原告，並告知原告工

      作至同年月29日止，然被告並未給付原告預告工資、發給

      資遣費，而將原告解僱。

（三）原告至TFB-VN公司從事製茶工作，係受到潘君華之指揮監

      督，且對於潘君華之指示不得拒絕，工作時間均受嚴格拘

      束，且製茶工作必須由原告與TFB-VN公司其他越籍員工共

      同完成，非原告可獨立完成。又被告給付原告之薪資為每

      月固定薪資，足認原告基於人格上、經濟上及組織上從屬

      性而提供勞務予被告，為勞動契約關係無疑。自不得僅因

      兩造簽立之契約名稱為委任服務合約即逕認兩造間為委任

      關係，否則即與勞基法第2條第6款規定之勞動契約不符，

      並生以辭害義之誤。

（四）原告於100年10月29日前往越南就職後曾多次要求被告為

      其投保勞工保險，嗣於106年6月1日被告為原告投保勞工

      保險，惟卻於未告知原告之情況下，擅自於106年7月17日

      予以退保，由被告前開曾為原告投保之事實觀之，可證兩

      造間為勞動契約關係。　　

（五）被告所設網站稱其於西元2005年起，於越南林同省保林縣

      祿廣農場成立台灣花卉越南茶廠，並由臺灣兩位主要幹部

      擔任越南茶廠之管理，則就其內容與原告所述越南工作情

      況予以勾稽，可知自100年10月29日起至111年6月29日止

      ，被告越南茶廠擔任管理主要幹部者為潘君華與原告，益

      徵兩造間為勞動契約關係。　　

（六）原告任職於被告公司3年以上，依勞基法第16條第1項第3

      款規定，應於30日前通知原告資遣，如未預告即應給付預

      告期間之工資。原告於111年6月22日經被告代表潘君華告

      知將於同年月29日資遣，並交付解除委任服務書，僅給予

      7日之預告期間，是依勞基法第16條第3項規定，被告應給

      付原告23日之預告工資76,666元(100,000÷30×23=76,666

      ，小數點以下四捨五入，以下同)，原告自得請求上開預

      告工資。　

（七）原告自100年10月29日起任職被告公司，最後工作日為111

      年6月29日，適用勞退新制，其資遣費基數為5又3分之1，

      原告離職前6個月平均工資為100,000元，計算後原告得請

      求之資遣費為533,333元(100,000×5又3分之1=533,333)。

      是原告自得依勞基法第17條第1項、勞工退休金條例(下稱

      勞退條例)第12條第1項規定，請求被告給付上開資遣費。

（八）被告以市場嚴峻、公司營運日趨困難為由解雇原告，係依

      勞基法第11條第2款業務緊縮為由解僱，則依勞基法第19

      條、就業保險法第11條第3項規定，原告自得請求被告發

      給非自願離職證明書。

（九）證人陳宏鳴目前仍就職被告公司，其所為證述內容顯有迴

      護被告而有偏頗，且其雖曾前往越南TFB-VN公司出差，然

      其僅負責茶葉銷回臺灣之業務，故對原告於越南之工作情

      況，應僅能了解概況，卻能詳盡證述被告於越南TFB-VN公

      司完整工作內容，顯有可疑，足認其證述不可採信。又原

      告之全民健康保險投保於鹿谷鄉農會，係因被告一再拒絕

      為原告投保，原告為保障自身權益，方投保於鹿谷鄉農會

      。

（十）並聲明：⑴被告應給付原告609,999元，及自起訴狀繕本送

      達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

      ⑵被告應開立非自願離職證明書予原告。

二、被告答辯略以：

（一）兩造有簽立系爭委託服務書，約定自100年10月29日起至1

      08年12月31日止，由被告委託原告於被告設於越南之TFB-

      VN公司提供製茶服務。上開合約期滿後，兩造並未另行簽

      訂新約，而是合意依同條件繼續履行，嗣於111年6月7日

      被告函知原告，自同年6月30日起與原告終止前揭委任合

      約。

（二）原告受被告委託前往越南TFB-VN公司長駐，合作製茶，惟

      礙於越南政府規定，必須有僱傭關係始能發給工作證，始

      能長期居留在越南，故TFB-VN公司遂協助原告取得工作證

      ，便於合法長期滯在越南，惟原告並非TFB-VN公司之正式

      員工，兩者間亦無僱傭關係。

（三）TFB-VN公司在越南僅設有總經理潘君華1位臺籍幹部，旗

      下製茶廠除越南籍廠長外，尚配有3班輪班制之製茶組 ,

      加上製茶期間參與揉茶之工人，總計當地員工約有30-40

      人，相關行政庶務均由潘君華打理，技術部分則委由原告

      全權主導，是舉凡製茶工作進度及流程，均由越南籍廠長

      及組長直接向原告報告，故潘君華與原告間並無指揮監督

      關係，潘君華僅負責行政工作，原告則專職技術擔當，兩

      人平行且互不隸屬，彼此間並無主從之分。

（四）依前所述，原告工作屬於責任制，不需打卡，也沒有上下

      班時間，日常工作亦無須受到被告管制，休假也不必經過

      任何人核准，更沒有一般勞工所擁有的年假或特休假(僅

      有返臺假)。又原告每月所領之受任費用，為TFB-VN公司

      總經理潘君華月薪之2倍，豈有高薪者屈居低薪者下屬之

      理，且被告付予原告之受任費用，均按月為原告代扣2代

      健保補充費用，亦與僱主為受薪員工扣繳一般健保費不同

      ，加以被告近年來多次調整員工薪資，惟原告10餘年來從

      未加薪，益徵兩造間並非僱傭關係。

（五）被告雖對原告自106年6月1日起至同年7月17日投保勞工保

      險，惟僅係1個半月短暫的投保，應係被告承辦窗口發現

      不應對原告加保，才快速退保。況原告之全民健康保險係

      在鹿谷鄉農會投保，足證兩造間非係僱傭關係。

（六）並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

（一）原告主張兩造有簽訂系爭委託服務書，期間自100年10月2

      9日起至108年12月31日止，由其至越南林同省保林縣，被

      告之子公司TFB-VN公司從事製茶服務，期滿後仍繼續以同

      一條件在TFB-VN公司從事製茶服務，嗣被告於111年6月30

      日終止兩造間之契約，有系爭委託服務書、解除委任服務

      書等在卷可按(見本院卷第39至43頁)。並為被告所不爭執

      ，堪信原告此部分之主張為真實。

（二）原告主張兩造間係屬僱傭關係等語。被告則以兩造間為委

      任關係等語置辯。經查：

　１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，民事訴訟法第277條前段定有明文。再主張法律關係存

      在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，

      負舉證之責任。而此特別要件之具備，苟能證明間接事實

      並據此推認要件事實雖無不可，並不以直接證明者為限，

      惟此經證明之間接事實與要件事實間，須依經驗法則足以

      推認其因果關係存在者，始克當之。倘負舉證責任之一方

      所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負舉證

      責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或其舉

      證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責任，

      自不得為其有利之認定(最高法院91年度台上字第1613號

      判決意旨參照)。又按所謂委任，係指委任人委託受任人

      處理事務之契約而言。委任之目的，在一定事務之處理。

      故受任人給付勞務，僅為其處理事務之手段，除當事人另

      有約定外，得在委任人所授權限範圍內，自行裁量決定處

      理一定事務之方法，以完成委任之目的。至僱傭，則指受

      僱人為僱用人服勞務之契約而言。僱傭之目的，即在受僱

      人單純提供勞務，對於服勞務之方法毫無自由裁量之餘地

      (最高法院85年度台上字第2727號民事裁判要旨參照)。

　２、兩造簽訂之系爭委託服務書前言載明：「立合約書人台灣

      花卉生物技術股份有限公司(以下簡稱甲方)及劉國卿(以

      下簡稱乙方)，茲因甲方委託乙方進行為越南子公司TFB-V

      N製茶之服務，雙方同意本於誠信原則，協議下列條款，

      以為共同遵守：」有系爭委託服務書在卷可按(見本院卷

      第39頁)。按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得

      拘泥於所用之詞句，民法第98條定有明文。如契約之文字

      已表示當事人之真意，無需別事探求者，固不得捨契約文

      字而為曲解，然苟契約文字文義不明，自有以過去事實及

      其他一切證據資料為斷定標準，以探求當事人立約當時之

      真意何在之必要(最高法院80年度台上字第1541號判決意

      旨參照)。查兩造間簽訂之系爭委託服務書，業已明白記

      載被告係「委託」原告進行其越南子公司TFB-VN製茶之服

      務，顯已表示兩造之真意，自無需別事探求，捨棄契約文

      字而另為解釋之必要，是兩造簽訂之系爭委託服務書係屬

      委任關係，而非僱傭關係。

　３、原告雖以被告曾於106年6月1日起至同年7月17日為原告投

      保勞工保險，有勞保局被保險人投保資料查詢在卷可稽(

      見本院卷訴訟資料密封袋)，而認兩造係僱傭關係等語。

      惟按勞工保險契約乃係由中央主管機關設立之勞工保險局

      為保險人，令雇主負擔保險費，而於勞工發生保險事故時

      ，使勞工獲得保險給付，以確實保障勞工之勞工生活，促

      進社會安全，並減輕雇主經濟負擔之制度。得參與勞工保

      險之人，固依勞工保險條例具有一定之資格，不具資格者

      參加勞工保險，僅係勞工保險契約是否有效之問題，投保

      單位與被保險人間之契約關係究應定性為僱傭關係或委任

      關係，仍應以契約實質目的、員工職務內容綜合判斷，要

      不得以投保單位為其員工參加勞工保險，即得率爾推論兩

      者間存在僱傭關係(臺灣高等法院106年度勞上字第30號判

      決意旨參照)。兩造簽訂系爭委託服務書後，原告係自100

      年10月29日起至111年6月30日對被告為服務，期間長達10

      年8月，惟前開投保期間僅1個半月，且係在106年6月1日

      至同年7月17日，如兩造間係僱傭關係，何以在上開投保

      期間外，被告從未對原告為投保勞工保險，而原告仍願意

      為被告提供服務。況原告全民健康保險，其投保單位是鹿

      谷鄉農會，有法務部-健保資訊連結作業在卷可按(見本院

      卷訴訟資料密封袋)，兩造如為僱傭關係，何以非以被告

      為投保單位。是尚難認被告有於106年6月1日起至同年7月

      17日為原告投保勞工保險，即得以推認兩造間係僱傭關係

      ，是原告前開主張，尚無可採。

　４、原告再以被告所設網站稱其於西元2005年起，於越南林同

      省保林縣祿廣農場成立台灣花卉越南茶廠，並由臺灣兩位

      主要幹部擔任越南茶廠之管理，而認兩造間為僱傭關係等

      語。惟上開網站之內容，主要係在介紹被告公司在越南除

      有農場外，尚有茶廠，及茶場位置、面積、種植茶樹之品

      種、用藥均符合嚴格的標準，雖亦說明兩位幹部在當地多

      年，有過人的管理能力和專業技術等情，有該網站翻拍照

      片在卷可稽(見本院卷第51、52頁)。然就其介紹內容，尚

      無法以該網站之介紹，得以推論兩造間係僱傭關係。是原

      告上開主張，亦無可採。

　５、再原告自100年10月29日起至111年6月30日止，在被告越南

      子公司TFB-VN公司為服務，期間長達10年8月間之報酬均

      為100,000元，從未有所調整，此為原告所自認。惟按諸

      一般常情，僱傭關係之員工均有調薪之情事，絕無可能在

      長達10年之期間均未有調薪，是由此觀之，兩造間之關係

      亦應非屬僱傭關係，否則豈會從未加以調薪。

　６、證人陳宏鳴證稱：我是被告公司的茶葉行銷經理，行銷越

      南回臺灣的茶葉，我有到過越南廠去看過，原告在被告公

      司擔任顧問工作，指導員工製茶，工作時間不固定，有製

      茶的時間才做，並不需要每天8小時在工廠裡。越南子公

      司是潘君華負責，但原告不需要聽潘君華的指示做事，我

      會知道這些事，是我出差的次數蠻多的，待在那邊的時間

      也很多。原告要回來臺灣隨時都可以，他回來後，越南的

      製茶業務因有原告的指導，工作變化並不大，我們自己的

      員工可以銜接著做，原告在越南只要沒有做茶就是他的休

      息時間，他想休息就可以休息，不需要請假。我沒有看過

      潘君華指示過原告工作，原告在越南子公司也不需要人指

      示他工作。我在茶葉部門12年左右，在此期間原告都沒有

      調過薪，給他的報酬是顧問費用，因為我是負責預算收支

      ，我與潘君華或已離職的員工是放在薪資欄位，原告不是

      放在薪資欄位，可能是勞務費用。原告到越南機票是被告

      支付的，但時間沒有固定過，是由原告自行決定，且原告

      工作的時間沒有被指定，也不需要每天都在農場指導。被

      告的農場與茶廠是在一起，但原告沒有負責農場的事務，

      而茶葉製作過程需要萎凋、炒茶、揉球、烘焙，會有4組

      工作人員，都聽原告指揮去做，包括時間長短或方式，聽

      原告指導一段時間後，員工才能夠施作，大部分的製茶程

      序原告會跟4組工作人員說明一個程序，由工作人員來施

      作，所以工作人員在原告不在場時，也能夠照原告所說的

      來製作，但潘君華不會跟原告就製茶的事務開會討論，也

      不會向總公司報告原告在子公司製茶的進度等語(見本院

      卷第118至124頁)。由證人陳宏鳴前開證述觀之，原告在

      被告越南子公司TFB-VN公司之工作形態，其工作時間及休

      假、何時回臺，均屬自由，由其自行決定，且與潘君華並

      無上、下從屬之關係，並無需他人指揮，顯見並無人格上

      及組織上之從屬性，且原告10年來均未曾調薪，其報酬均

      固定為每月100,000元，工作性質係指導被告員工製茶，

      如何製茶由其決定，而非從屬於他人為該他人之目的而勞

      動，亦無經濟上從屬性，堪認原告與被告間並非僱傭關係

      。

　７、原告雖以證人陳宏鳴目前仍就職被告公司，其所為證述內

      容顯有迴護被告而有偏頗，且其雖曾前往越南TFB-VN公司

      出差，然其僅負責茶葉銷回臺灣之業務，卻能詳盡證述被

      告於越南TFB-VN公司完整工作內容，顯有可疑，其證述不

      可採等語。惟證人陳宏鳴係原告聲請傳喚，其聲請傳喚時

      並陳稱：證人陳宏鳴係被告公司之業務經理，且負責將越

      南製做之茶葉成品銷回臺灣，並曾多次出差至越南，對於

      原告在越南為被告工作之事親見親聞，而有傳喚之必要等

      語(見本院卷第103頁)。嗣於證人陳宏鳴所為證述不利原

      告後，竟以前詞認證人陳宏鳴之證述不可採，顯與其聲請

      傳喚之理由相互矛盾，足認其前開主張，並無可採。

　８、綜上，原告前開舉證，尚不足以推認兩造間有僱傭關係存

      在，是原告主張兩造間係屬僱傭關係，尚無可採。

（三）揆諸前揭說明，原告舉證尚有未足，兩造間並無僱傭關係

      ，而係委任關係，已如前述。則被告縱於111年6月7日以

      解除委任服務書，向原告表示於111年6月底終止兩造之委

      任製茶工作，原告亦無預告工資、資遣費及發給非自願離

      職證明之請求權。

四、從而，原告依勞基法第16條第1項、第3項、第17條第1項、

    第19條、勞退條例第12條第1項、就業保險法第11條第3項規

    定，請求⑴被告應給付原告609,999元，及自起訴狀繕本送達

    被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑵被

    告應開立非自願離職證明書予原告。均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據

    ，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述

    ，併此敘明。

據上論結：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

文。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　11　　日

                  勞動法庭    法　官　陳秋錦

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　11　　日

                              書記官　張智揚




臺灣苗栗地方法院民事判決

112年度勞訴字第11號

原      告  劉國卿  



訴訟代理人  沈崇廉律師

            馬啓峰律師

被      告  台灣花卉生物技術股份有限公司







法定代理人  李正宗  









訴訟代理人  林瑞陽律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國112年8月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實與理由

一、原告起訴主張略以：

（一）被告為臺灣花卉植物界代表，原告則為資深製茶人員，兩造於民國100年10月29日簽訂委託服務合作暨保密協定書(下稱系爭委託服務書)，約定原告為被告於其在越南子公司TFB-VN公司(下稱TFB-VN公司)提供製茶服務，合約期間為100年10月29日起至108年12月31日止，被告給付原告每月新臺幣(下同)100,000元。原告依約前往越南林同省保林縣，居住於TFB-VN公司宿舍，平日工作時間為早上9時至晚上9時，每周休息1日，即俗稱之996工時，每年返臺假32日，工作內容為擔任TFB-VN公司之製茶場務，與TFB-VN公司之越南員工共同製茶，並受被告派至TFB-VN公司任總經理之潘君華指揮監督，該處除原告潘君華外，並無其他臺籍員工。

（二）兩造於108年12月31日合約屆期後，原告繼續為被告之子公司TFB-VN公司工作，被告依舊每月給付原告100,000元之薪資，工作內容照舊，依勞動基準法(下稱勞基法)第9條第2項第1款規定，視為不定期契約。詎於111年6月22日潘君華將被告之解除委任服務書交付原告，並告知原告工作至同年月29日止，然被告並未給付原告預告工資、發給資遣費，而將原告解僱。

（三）原告至TFB-VN公司從事製茶工作，係受到潘君華之指揮監督，且對於潘君華之指示不得拒絕，工作時間均受嚴格拘束，且製茶工作必須由原告與TFB-VN公司其他越籍員工共同完成，非原告可獨立完成。又被告給付原告之薪資為每月固定薪資，足認原告基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供勞務予被告，為勞動契約關係無疑。自不得僅因兩造簽立之契約名稱為委任服務合約即逕認兩造間為委任關係，否則即與勞基法第2條第6款規定之勞動契約不符，並生以辭害義之誤。

（四）原告於100年10月29日前往越南就職後曾多次要求被告為其投保勞工保險，嗣於106年6月1日被告為原告投保勞工保險，惟卻於未告知原告之情況下，擅自於106年7月17日予以退保，由被告前開曾為原告投保之事實觀之，可證兩造間為勞動契約關係。　　

（五）被告所設網站稱其於西元2005年起，於越南林同省保林縣祿廣農場成立台灣花卉越南茶廠，並由臺灣兩位主要幹部擔任越南茶廠之管理，則就其內容與原告所述越南工作情況予以勾稽，可知自100年10月29日起至111年6月29日止，被告越南茶廠擔任管理主要幹部者為潘君華與原告，益徵兩造間為勞動契約關係。　　

（六）原告任職於被告公司3年以上，依勞基法第16條第1項第3款規定，應於30日前通知原告資遣，如未預告即應給付預告期間之工資。原告於111年6月22日經被告代表潘君華告知將於同年月29日資遣，並交付解除委任服務書，僅給予7日之預告期間，是依勞基法第16條第3項規定，被告應給付原告23日之預告工資76,666元(100,000÷30×23=76,666，小數點以下四捨五入，以下同)，原告自得請求上開預告工資。　

（七）原告自100年10月29日起任職被告公司，最後工作日為111年6月29日，適用勞退新制，其資遣費基數為5又3分之1，原告離職前6個月平均工資為100,000元，計算後原告得請求之資遣費為533,333元(100,000×5又3分之1=533,333)。是原告自得依勞基法第17條第1項、勞工退休金條例(下稱勞退條例)第12條第1項規定，請求被告給付上開資遣費。

（八）被告以市場嚴峻、公司營運日趨困難為由解雇原告，係依勞基法第11條第2款業務緊縮為由解僱，則依勞基法第19條、就業保險法第11條第3項規定，原告自得請求被告發給非自願離職證明書。

（九）證人陳宏鳴目前仍就職被告公司，其所為證述內容顯有迴護被告而有偏頗，且其雖曾前往越南TFB-VN公司出差，然其僅負責茶葉銷回臺灣之業務，故對原告於越南之工作情況，應僅能了解概況，卻能詳盡證述被告於越南TFB-VN公司完整工作內容，顯有可疑，足認其證述不可採信。又原告之全民健康保險投保於鹿谷鄉農會，係因被告一再拒絕為原告投保，原告為保障自身權益，方投保於鹿谷鄉農會。

（十）並聲明：⑴被告應給付原告609,999元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑵被告應開立非自願離職證明書予原告。

二、被告答辯略以：

（一）兩造有簽立系爭委託服務書，約定自100年10月29日起至108年12月31日止，由被告委託原告於被告設於越南之TFB-VN公司提供製茶服務。上開合約期滿後，兩造並未另行簽訂新約，而是合意依同條件繼續履行，嗣於111年6月7日被告函知原告，自同年6月30日起與原告終止前揭委任合約。

（二）原告受被告委託前往越南TFB-VN公司長駐，合作製茶，惟礙於越南政府規定，必須有僱傭關係始能發給工作證，始能長期居留在越南，故TFB-VN公司遂協助原告取得工作證，便於合法長期滯在越南，惟原告並非TFB-VN公司之正式員工，兩者間亦無僱傭關係。

（三）TFB-VN公司在越南僅設有總經理潘君華1位臺籍幹部，旗下製茶廠除越南籍廠長外，尚配有3班輪班制之製茶組 ,加上製茶期間參與揉茶之工人，總計當地員工約有30-40人，相關行政庶務均由潘君華打理，技術部分則委由原告全權主導，是舉凡製茶工作進度及流程，均由越南籍廠長及組長直接向原告報告，故潘君華與原告間並無指揮監督關係，潘君華僅負責行政工作，原告則專職技術擔當，兩人平行且互不隸屬，彼此間並無主從之分。

（四）依前所述，原告工作屬於責任制，不需打卡，也沒有上下班時間，日常工作亦無須受到被告管制，休假也不必經過任何人核准，更沒有一般勞工所擁有的年假或特休假(僅有返臺假)。又原告每月所領之受任費用，為TFB-VN公司總經理潘君華月薪之2倍，豈有高薪者屈居低薪者下屬之理，且被告付予原告之受任費用，均按月為原告代扣2代健保補充費用，亦與僱主為受薪員工扣繳一般健保費不同，加以被告近年來多次調整員工薪資，惟原告10餘年來從未加薪，益徵兩造間並非僱傭關係。

（五）被告雖對原告自106年6月1日起至同年7月17日投保勞工保險，惟僅係1個半月短暫的投保，應係被告承辦窗口發現不應對原告加保，才快速退保。況原告之全民健康保險係在鹿谷鄉農會投保，足證兩造間非係僱傭關係。

（六）並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

（一）原告主張兩造有簽訂系爭委託服務書，期間自100年10月29日起至108年12月31日止，由其至越南林同省保林縣，被告之子公司TFB-VN公司從事製茶服務，期滿後仍繼續以同一條件在TFB-VN公司從事製茶服務，嗣被告於111年6月30日終止兩造間之契約，有系爭委託服務書、解除委任服務書等在卷可按(見本院卷第39至43頁)。並為被告所不爭執，堪信原告此部分之主張為真實。

（二）原告主張兩造間係屬僱傭關係等語。被告則以兩造間為委任關係等語置辯。經查：

　１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。再主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任。而此特別要件之具備，苟能證明間接事實並據此推認要件事實雖無不可，並不以直接證明者為限，惟此經證明之間接事實與要件事實間，須依經驗法則足以推認其因果關係存在者，始克當之。倘負舉證責任之一方所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負舉證責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或其舉證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責任，自不得為其有利之認定(最高法院91年度台上字第1613號判決意旨參照)。又按所謂委任，係指委任人委託受任人處理事務之契約而言。委任之目的，在一定事務之處理。故受任人給付勞務，僅為其處理事務之手段，除當事人另有約定外，得在委任人所授權限範圍內，自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的。至僱傭，則指受僱人為僱用人服勞務之契約而言。僱傭之目的，即在受僱人單純提供勞務，對於服勞務之方法毫無自由裁量之餘地(最高法院85年度台上字第2727號民事裁判要旨參照)。

　２、兩造簽訂之系爭委託服務書前言載明：「立合約書人台灣花卉生物技術股份有限公司(以下簡稱甲方)及劉國卿(以下簡稱乙方)，茲因甲方委託乙方進行為越南子公司TFB-VN製茶之服務，雙方同意本於誠信原則，協議下列條款，以為共同遵守：」有系爭委託服務書在卷可按(見本院卷第39頁)。按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之詞句，民法第98條定有明文。如契約之文字已表示當事人之真意，無需別事探求者，固不得捨契約文字而為曲解，然苟契約文字文義不明，自有以過去事實及其他一切證據資料為斷定標準，以探求當事人立約當時之真意何在之必要(最高法院80年度台上字第1541號判決意旨參照)。查兩造間簽訂之系爭委託服務書，業已明白記載被告係「委託」原告進行其越南子公司TFB-VN製茶之服務，顯已表示兩造之真意，自無需別事探求，捨棄契約文字而另為解釋之必要，是兩造簽訂之系爭委託服務書係屬委任關係，而非僱傭關係。

　３、原告雖以被告曾於106年6月1日起至同年7月17日為原告投保勞工保險，有勞保局被保險人投保資料查詢在卷可稽(見本院卷訴訟資料密封袋)，而認兩造係僱傭關係等語。惟按勞工保險契約乃係由中央主管機關設立之勞工保險局為保險人，令雇主負擔保險費，而於勞工發生保險事故時，使勞工獲得保險給付，以確實保障勞工之勞工生活，促進社會安全，並減輕雇主經濟負擔之制度。得參與勞工保險之人，固依勞工保險條例具有一定之資格，不具資格者參加勞工保險，僅係勞工保險契約是否有效之問題，投保單位與被保險人間之契約關係究應定性為僱傭關係或委任關係，仍應以契約實質目的、員工職務內容綜合判斷，要不得以投保單位為其員工參加勞工保險，即得率爾推論兩者間存在僱傭關係(臺灣高等法院106年度勞上字第30號判決意旨參照)。兩造簽訂系爭委託服務書後，原告係自100年10月29日起至111年6月30日對被告為服務，期間長達10年8月，惟前開投保期間僅1個半月，且係在106年6月1日至同年7月17日，如兩造間係僱傭關係，何以在上開投保期間外，被告從未對原告為投保勞工保險，而原告仍願意為被告提供服務。況原告全民健康保險，其投保單位是鹿谷鄉農會，有法務部-健保資訊連結作業在卷可按(見本院卷訴訟資料密封袋)，兩造如為僱傭關係，何以非以被告為投保單位。是尚難認被告有於106年6月1日起至同年7月17日為原告投保勞工保險，即得以推認兩造間係僱傭關係，是原告前開主張，尚無可採。

　４、原告再以被告所設網站稱其於西元2005年起，於越南林同省保林縣祿廣農場成立台灣花卉越南茶廠，並由臺灣兩位主要幹部擔任越南茶廠之管理，而認兩造間為僱傭關係等語。惟上開網站之內容，主要係在介紹被告公司在越南除有農場外，尚有茶廠，及茶場位置、面積、種植茶樹之品種、用藥均符合嚴格的標準，雖亦說明兩位幹部在當地多年，有過人的管理能力和專業技術等情，有該網站翻拍照片在卷可稽(見本院卷第51、52頁)。然就其介紹內容，尚無法以該網站之介紹，得以推論兩造間係僱傭關係。是原告上開主張，亦無可採。

　５、再原告自100年10月29日起至111年6月30日止，在被告越南子公司TFB-VN公司為服務，期間長達10年8月間之報酬均為100,000元，從未有所調整，此為原告所自認。惟按諸一般常情，僱傭關係之員工均有調薪之情事，絕無可能在長達10年之期間均未有調薪，是由此觀之，兩造間之關係亦應非屬僱傭關係，否則豈會從未加以調薪。

　６、證人陳宏鳴證稱：我是被告公司的茶葉行銷經理，行銷越南回臺灣的茶葉，我有到過越南廠去看過，原告在被告公司擔任顧問工作，指導員工製茶，工作時間不固定，有製茶的時間才做，並不需要每天8小時在工廠裡。越南子公司是潘君華負責，但原告不需要聽潘君華的指示做事，我會知道這些事，是我出差的次數蠻多的，待在那邊的時間也很多。原告要回來臺灣隨時都可以，他回來後，越南的製茶業務因有原告的指導，工作變化並不大，我們自己的員工可以銜接著做，原告在越南只要沒有做茶就是他的休息時間，他想休息就可以休息，不需要請假。我沒有看過潘君華指示過原告工作，原告在越南子公司也不需要人指示他工作。我在茶葉部門12年左右，在此期間原告都沒有調過薪，給他的報酬是顧問費用，因為我是負責預算收支，我與潘君華或已離職的員工是放在薪資欄位，原告不是放在薪資欄位，可能是勞務費用。原告到越南機票是被告支付的，但時間沒有固定過，是由原告自行決定，且原告工作的時間沒有被指定，也不需要每天都在農場指導。被告的農場與茶廠是在一起，但原告沒有負責農場的事務，而茶葉製作過程需要萎凋、炒茶、揉球、烘焙，會有4組工作人員，都聽原告指揮去做，包括時間長短或方式，聽原告指導一段時間後，員工才能夠施作，大部分的製茶程序原告會跟4組工作人員說明一個程序，由工作人員來施作，所以工作人員在原告不在場時，也能夠照原告所說的來製作，但潘君華不會跟原告就製茶的事務開會討論，也不會向總公司報告原告在子公司製茶的進度等語(見本院卷第118至124頁)。由證人陳宏鳴前開證述觀之，原告在被告越南子公司TFB-VN公司之工作形態，其工作時間及休假、何時回臺，均屬自由，由其自行決定，且與潘君華並無上、下從屬之關係，並無需他人指揮，顯見並無人格上及組織上之從屬性，且原告10年來均未曾調薪，其報酬均固定為每月100,000元，工作性質係指導被告員工製茶，如何製茶由其決定，而非從屬於他人為該他人之目的而勞動，亦無經濟上從屬性，堪認原告與被告間並非僱傭關係。

　７、原告雖以證人陳宏鳴目前仍就職被告公司，其所為證述內容顯有迴護被告而有偏頗，且其雖曾前往越南TFB-VN公司出差，然其僅負責茶葉銷回臺灣之業務，卻能詳盡證述被告於越南TFB-VN公司完整工作內容，顯有可疑，其證述不可採等語。惟證人陳宏鳴係原告聲請傳喚，其聲請傳喚時並陳稱：證人陳宏鳴係被告公司之業務經理，且負責將越南製做之茶葉成品銷回臺灣，並曾多次出差至越南，對於原告在越南為被告工作之事親見親聞，而有傳喚之必要等語(見本院卷第103頁)。嗣於證人陳宏鳴所為證述不利原告後，竟以前詞認證人陳宏鳴之證述不可採，顯與其聲請傳喚之理由相互矛盾，足認其前開主張，並無可採。

　８、綜上，原告前開舉證，尚不足以推認兩造間有僱傭關係存在，是原告主張兩造間係屬僱傭關係，尚無可採。

（三）揆諸前揭說明，原告舉證尚有未足，兩造間並無僱傭關係，而係委任關係，已如前述。則被告縱於111年6月7日以解除委任服務書，向原告表示於111年6月底終止兩造之委任製茶工作，原告亦無預告工資、資遣費及發給非自願離職證明之請求權。

四、從而，原告依勞基法第16條第1項、第3項、第17條第1項、第19條、勞退條例第12條第1項、就業保險法第11條第3項規定，請求⑴被告應給付原告609,999元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑵被告應開立非自願離職證明書予原告。均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據

    ，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述

    ，併此敘明。

據上論結：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　11　　日

                  勞動法庭    法　官　陳秋錦

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　11　　日

                              書記官　張智揚



