112% & Rh373 % 1150

PR RIL A R F R
R
s T FRE

-

R e A5 <
X, \PFEE.Q,,LQ

b
il

HEF (BAp >FEE)

EN
Wt 3R R ATE 400,000% 0 2 p A RII3E] 4P
Az P o R EJIFOE AL -



AR I AT e B d R4 %100,000~ > 2 f A R113

E1P 4P AT F R b F3FE 50N 2 1L

WA LA RS R A "“T:?i""‘Bl 600~ - 2 A 2 F113#1" 6p
_L/)a@E'IL Feix & 1500k 8 2 1L

AL TR R %fri**So 000~ > 2 p A FI113&1" 4p

AT P b FFEIFONE 1L

AR RS RS AT %300,000% 0 2 p A EII3E17 18

PAZZ P 2L HFEANG 5/0’%~?

2 ‘,% (ufﬂfrﬁ, 2204 b )d 2 2 g P43% ~ 7 F AT E A

RE IR %ﬁ;z\#ﬁy\’jﬁﬁﬁﬁgé‘ﬁﬁﬁﬁé ¥ 320

R EA 2 A bR 133,400~ ~ 33,400~ ~ 17,200~ ~ 2

6, 700 = ~ 100, 00 m—ﬂ#@%& R AR FRE S AT

%Jin"-"‘? N A P B 7E 1‘%’1*‘?)»?% 7 o
FF2d
~ AR
T RGO g %dré SN L S S NN
FEAGAR  BEF LR ARG BRI R R B
i g ‘E{pﬁizz]}m?i—% iﬁ;‘]]\'% v LG IR IE P ?i—%*& -

A R EAERE  REWE S - R
THu 2 PIER1T - 520 $REAUTI P o &
A2 %ifﬂai( UL R L2 )2 ATER R AT Y] P
%?}%—?‘-’ N :' 3\ ('P‘-’a 4!1'— 2 /_‘l_t:]-i_’:‘:/{%/‘\r'g ﬁ:}f_'ﬁ §i l?‘: N _7‘;.5%9 14
ﬁ%ai?ifﬁwn = R £ RSN AA T AR - R
£ ~
£

""._"\

PEAERNE RS BT D %hgﬁ%ﬁm,w@%L
RH AN AR e 2 ATl TR BT 0 X Al
FRANTE ;ff‘lfﬂﬁﬁﬁd’é  BEEF LA GAEE RO
Ao WERBET S E AAREERSP o A RWERT S MM
ppopEETE o LA AP oo

S AR FRE S I ATERY o F A ST BRETY
LR iv, ANT AP I a AT FEmE ¥ 386
EE AR SRR B d B EREaa 5 Y



Ao

O
R

g

(=)

(z)

TG
2 Axsra skek 1l

FRESFFATFEY ~ FHA L T HRELFEA
VIEAFEERE S R ARE o BFe e AT e R WA
WEG A H & phiE P A ETEB R A ER H A
iiﬁyyﬁ’%awuwﬂﬁ%ﬂﬁilﬁ%%’%é
P PR T L R RN
AFFIEAB T o
BRAETI08TY 27Tp BEM L < 2 /1 ZREM A > M
A e A EREPET RN W FREES TR KR
T f'letaex & (T AT E )

_ﬂ

R
Mo 2 ERERG FR AT RE R BIRY AR
£ EIRB-EH/ERGEES hd c REFRF B 0 pll
0&T?28p 423297 9p ok > MRAEY K2 H 0 237 K
%iﬁ?%é’ﬁﬁ% wv%w% EFF 1T FT L

PR AT et & ATon 2ok 2 o
FRE YT Bxg"'v‘%'ﬁ@ S EEAT S SR REE A
ftk«;?'gép; A ZEHC 2 ;\,br( iﬁjp gj\?}]ﬁ]ég’ﬁ“

2 X3 ATE W (T R)3L,60024F - HE R

PR EEFL ERABERES184E S 1S E
1857',";% F2 ARG RE F R W Ao & 0T 2 f%ﬁ °
* R REIERRE RIS B IMRAL ALK > Y
ﬁi%@ﬁzﬂm’f@% pﬁ?’$4“’p?7
7 B\,z“179ﬁ1{au,ng% T2 R R B
ﬁ\»%zvﬁ AT B PR - S REERL A
gy o L ()%BEI/%’:‘*W‘J%' 400,000~ ~ & & 2 T &
éf@,fffd),%zﬁmo 000~ ~ Z &3 & 251,600~ ~

¢ EERS T R A80,000~ ~ 2P RL A R 2 300,000
~o TR R AEERL Z R pATFRP L  F
FEAIONFTE AL QR LFFEE T AT 2 B



(

S -
fr e

AL ZWE S E S AT AR~ 24T S L BOE R4

AT IRREAD R P AR NER F R TR EP AR

i o
T~

ZmhER G REEMAET . HERE Y R E
-i%%\éﬁ \W§ EREEZEPmE (LA
520206 F )~ F iz Y WEEAFERSIEIP oL (R
Aed %80T 93F )~ ¥ F XA TH S 2P FEL4L(TIR

AP wE (LA AREFI0OIZI03F )~ 24352 ¢ WG
THREESIEIP A (L ARE 51052 107TE ) ~ £ i
ZFEGZHRFAFESIEIPmE(LAREFSI2T2131FE) ~
Pz v - REESPLEP A (LAY 51393 143
Fl)eo AL ZWMiE ¥ FATFE o ~ 430~ 2 F
FE SRR ATE A S L R A P B4 \nggL A

B

= ERRE ARFHFEER ML R L ARG
4 o

(Q
THE
—h
o —m
Lm
S
SN
A4
“'m'\‘l
akd
>
fsw

T
IR 17w B~ % 18hif A W)
PR AAFTI2EFREFIEANFIZEFLP
HEAREE2 2240k 2k REEZAF2 G &
BRIV E s FEFLMEER ) TES L BES
(BB 2 IR6TE &+ 3 F1TITHAGIR 5 58) - #13) &
REF S BRI A SR ZENR- LT 0 8
RRFIZ TR T ANE R RT R SFERR 0
pAERAFAAZ-WoaIpfir s i mE o ndd

f‘;é Ao ¥ 2T 4
(ﬁxrslzl‘m78ﬁ)§r, %2
- is*ﬁléi”ﬁ R EET S 0 C oW

Towe = - A "gm“w}» mp»

\»

T
Py
N
:H\
—_
~

<

==

2k @h TR
4795 5% 7 %PR) © 4

o

\\.\-_

ﬁ?

sy
T WP T 5*



=

I~

it izﬂiﬁ‘g—”"rﬁ\'{‘g Q%{;;'Eﬁ-%@f%? ’féif—f;??}t%’k
%byw,%@gf b%rgﬁg,m@%@ﬁ@%i
AR Rl v stR 2 A0 TR B B R
X

)#%*dﬂﬁaﬂmﬁ’%ﬁA*@%&@%ﬁ$<

ot
W

EHRAARLLH pRBELEA . Bt E o B
B A Az Tk B RA G - 2kt BuE2
TR RY 3 R AN E R TR E IR

i

2 B L BRfILAZ G BIF AT A
EV o X EIFSE AT 0 NE F 22908 % 258 o
233 E %17 W B~ %2203:@ WE Y o RE AL 2
RS IR GEE AR aRTDIL &
EHfE-m R?ﬂ;é\;fr,%%zk % 112F127 28p o> m ¥
AR A3 E1 P 3P EENEIWME ¥ I ATE &
v s X EgE I3 E] TSP EENFEAT ) G AT
FEET LT RILET #%(ftﬂmé%im? 205 ~ 2
07~213~219F ) - j&m » R4 EH g4 p 113#17 1
8P4 FHiE ~gF ATy ae ~;ﬁ§f7‘;§511331’345
éri’—?—.,’s9§113'&1§6543’i5”‘%3’ ’#%‘-:‘%%;%'
SIS U W””fﬂé,%@fw%a,a K
& B e
am o RERREELLZEM G GRIMEIRET R
400,000~ > 2 p113&#1 2 4p4=; g F A FF a2 BEH R
2.100,000~ > 2 p113# 1" 4p 4= ; 4 g% R 251,06
00~ -2 plI3E17 6P 4= L FxERE 7 R 80,000~ -
2 p 11312 4p A BT RS RL300,000~ - 2 g 11
3ELT 18P Az > 2T G P ok > FHFEJIFOF X ZA1L
7 Ed o RS EF o X i PR R ;%—*-’—4 [Z&5)
FoSsPTarE IHTAFHEFEFEIT -
FRA2TUAZEFIT9ES1E? § T2 RET5 k- 8o
HEdpre &8 Zladeitd P - k53 24

>
»

—_



Hefzro 2o Ak 2 5 1841F 5

178 2% 1

/4: Fﬁg /J’J//Ej-

Rtz R R E B REAATRFHZ L& - et
4:{];‘]’3 o
%__ FW"}%'/J’—;’KFF‘?SI.W:-E} ’ llj\iz’%)%/é‘%385‘}_L lfé.—"’
B~ %781 ~ 8% 1mwmied ~ 5390/ %2758 » X 4-dr
o = EY 3] 113 = 2 ? 19 2
REF B EOF M
AR R AT o
ot A B 2R RN R E20p poe A D AR o A
L EEFRACY Y 0 - BRI RFHAF
v & EN Y 113 = 2 3 19 p
bt EAY
S
S |mHKPH | w8 o 3 O o3 | S ow | & W@
1 [100/7/28 | % 2%00000000000000 000-00000000000000 | = % (4 =) |50, 000~
2 [100/7/29 | % 2200000000000000 000-00000000000000 |= Z (4 =) |30, 000~
3 100/9/8 | % =700000000000000 000-00000000000 e (% - ) (150,000~
4 [100/9/8 | % 2200000000000000 000-00000000000  |+k%4+(% - ) 150,000~
5 100/9/9 | % =700000000000000 000-000000000000 Z@iE(?® ) 150,000~
6 100/9/9 | % #%00000000000000 000-000000000000 Z@iE(? ) 150,000~
7 |100/9/8 | & #7000-00000000000000 |000-000000000000 | % + = T ¥ {50,000
(¢ )
8  |100/9/8 | #7000-00000000000000 |000-000000000000 | & 3 = = & &% |50, 000~
2 (¢ i)
9 |100/9/9 | 7 #7000-00000000000000 |000-000000000000 | % F i (# ) |50, 000~
10 [100/9/9 | & #000-00000000000000 |000-000000000000 | x(# ) |50,000%
11 100/8/23 [&]%000—000000000000 000-000000000000 Z430(¢ 2) (1,600~
12 |100/8/23 | 2 000-000000000000 | 000-000000000000 | % 44(# ) |50,000%





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣苗栗地方法院民事判決
112年度原訴字第11號
原      告  莊佩蓉  






訴訟代理人  林冠宇律師
            吳品蓁律師
被      告  李曜任  


            曾子民即曾毓文






            李銘龍  




            毛聖旗  




            林豐哲（國內公示送達）










上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年2月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告李曜任應給付原告新臺幣400,000元，及自民國113年1月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
被告曾子民即曾毓文應給付原告新臺幣100,000元，及自民國113年1月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
被告李銘龍應給付原告新臺幣51,600元，及自民國113年1月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
被告毛聖旗應給付原告新臺幣80,000元，及自民國113年1月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
被告林豐哲應給付原告新臺幣300,000元，及自民國113年1月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
訴訟費用(除和解部分外)由被告李曜任負擔43%、曾子民即曾毓文負擔11%、李銘龍負擔5%、毛聖旗負擔9%、林豐哲負擔32%。
本判決於原告以分別新臺幣133,400元、33,400元、17,200元、26,700元、100,000元供擔保後，得分別對被告李曜任、曾子民即曾毓文、李銘龍、毛聖旗、林豐哲假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄；被告住所、不動產所在地、侵權行為地或其他據以定管轄法院之地，跨連或散在數法院管轄區域內者，各該法院俱有管轄權；同一訴訟，數法院有管轄權者，原告得任向其中一法院起訴，民事訴訟法第15條第1項、第21條、第22條分別定有明文。本件被告李曜任(以下被告均以姓名稱之)之住所雖設於桃園市龍潭區、曾子民即曾毓文住所設於高雄市鼓山區、李銘龍住所設於新北市三重區、毛聖旗住所設於新北市板橋區、林豐哲住所設於臺南市永康區，不在本院管轄區域內，惟原告主張其在位於苗栗縣竹南鎮之住所遭詐騙集團詐騙後，並在其上開住所登入網路銀行進行轉帳，侵權行為地係在其上開住所，即侵權行為地在本院管轄區域內，是依前開規定，本院自有管轄權，先予敘明。
二、被告李曜任、曾子民即曾毓文、李銘龍、毛聖旗、林豐哲經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張略以：
（一）李曜任、曾子民即曾毓文、李銘龍、毛聖旗、林豐哲等人可預見提供帳戶供他人使用，將幫助他人施行犯罪，仍基於縱有人以其金融帳戶實行詐欺取財犯罪，亦不違反其本意之幫助故意，於民國110年7月28日前之不詳時地，各自提供如附表所示之帳戶予詐騙集團成員使用，以此幫助他人實行詐欺取財犯行。
（二）原告於110年7月27日透過陳玉文之介紹認識陳維翊，嗣陳維翊不斷向原告佯稱投資虛擬貨幣保證獲利，並要求原告下載Letaex交易所(下稱雷泰平台)，稱雷泰平台手續費低，且資安較有保障，並表示原告須向客服申請臺幣入金，客服將會提供銀行帳戶予原告。原告不疑有他，自110年7月28日起至9月9日止，以原告申設之富邦、台新、國泰等銀行帳戶，陸續匯款如附表所示之金額，至雷泰平台客服所提供如附表所示之帳戶。
（三）李曜任、曾子民即曾毓文、李銘龍、毛聖旗、林豐哲等人基於幫助他人詐欺之未必故意，幫助詐欺集團為詐欺行為，致原告受有新臺幣(下同)931,600元之損害，其等應成立共同侵權行為，是原告依民法第184條第1項前段、第185條第2項規定請求其等賠償如附表所示之金額。
（四）又原告係遭詐騙集團詐欺而匯款至被告等人之帳戶，其給付欠缺給付之目的，且原告受有損害，被告等受有利益，亦得依民法第179條前段不當得利之規定，請求被告等返還如附表所示之金額，並請求擇一為原告勝訴之判決。
（五）並聲明：⑴李曜任應給付原告400,000元、曾子民即曾毓文應給付原告100,000元、李銘龍應給付原告51,600元、毛聖旗應給付原告80,000元、林豐哲應給付原告300,000元，並均自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑵原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告李曜任、曾子民即曾毓文、李銘龍、毛聖旗、林豐哲則未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：　　　
（一）原告主張之前揭事實，有原告與陳維翊之對話光碟、原告之富邦、台新、國泰等銀行帳戶交易明細表、(見本院卷第25至56頁)、李曜任之中國信託銀行帳戶交易明細表(見本院卷第89至93頁)、曾子民即曾毓文之中國信託銀行帳戶交易明細表(見本院卷第101至103頁)、李銘龍之中國信託銀行帳戶交易明細表(見本院卷第105至107頁)、毛聖旗之板信銀行帳戶交易明細表(見本院卷第127至131頁)、林豐哲之第一銀行帳戶交易明細表(見本院卷第139至143頁)。又被告李曜任、曾子民即曾毓文、李銘龍、毛聖旗、林豐哲等人經合法通知均未到場表示意見，亦未具狀為任何陳述，本院審酌前開證據，堪信原告之主張為真實。
（二）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項前段、第185條分別定有明文。又民事上之共同侵權行為與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，若行為關連共同，亦足成立共同侵權行為(最高法院67年台上字第1737號判例意旨參照)。所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任(最高法院78年度台上字第2479號判決要旨參照)。被告等確有前開侵權行為，已如前述，其等既將所有之帳戶交給詐欺集團使用，做為被害人匯款之用，即應負共同侵權行為責任，則原告依前開規定請求被告等賠償如主文所示之金額，即屬有據，應予准許。　　　
（三）再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233 條第1項前段、第203條分別定有明文。原告對被告之前揭侵權行為損害賠償請求權，係屬給付無確定期限之金錢債權。而民事起訴狀繕本係於112年12月28日公示送達於林豐哲；於113年1月3日送達於李曜任、曾子民即曾毓文、毛聖旗；於113年1月5日送達於李銘龍，有本院公示送達證書、送達回執等在卷可按(見本院卷第187、205、207、213、219頁)。從而，原告併請求林豐哲自113年1月18日起；李曜任、曾子民即曾毓文、毛聖旗自113年1月4日起；李銘龍自113年1月6日起，均至清償日止，按法定利率即週年利率5%計算之利息，未逾前開規定，自屬有據，應予准許。
四、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求李曜任應給付原告400,000元，及自113年1月4日起；曾子民即曾毓文應給付原告100,000元，及自113年1月4日起；李銘龍應給付原告51,600元，及自113年1月6日起；毛聖旗應給付原告80,000元，及自113年1月4日起；林豐哲應給付原告300,000元，及自113年1月18日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額准許。
五、再原告另以民法第179條第1項不當得利之規定為同一請求，惟屬重疊訴之合併，法院如認其中一請求為有理由，即應為其勝訴之判決。本院既依民法第184條第1項之法律關係判准原告之請求，則關於其他請求權基礎即無審酌之必要，附此敘明。　
據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條、第85條第1項但書、第390條第2項，判決如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
                  民事第二庭  法　官　陳秋錦
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　  19　　日
                              書記官　張智揚
附表：
		編號

		匯款日期

		   轉   出   帳   號

		  收  款  帳  號

		 帳 戶 姓 名

		  金  額



		1

		100/7/28

		富邦00000000000000

		000-00000000000000

		毛聖旗(板信)

		50,000元



		2

		100/7/29

		富邦00000000000000

		000-00000000000000

		毛聖旗(板信)

		30,000元



		3

		100/9/8

		富邦00000000000000

		000-00000000000

		林豐哲(第一)

		150,000元



		4

		100/9/8

		富邦00000000000000

		000-00000000000

		林豐哲(第一)

		150,000元



		5

		100/9/9

		富邦00000000000000

		000-000000000000

		李曜任(中信)

		150,000元



		6

		100/9/9

		富邦00000000000000

		000-000000000000

		李曜任(中信)

		150,000元



		7

		100/9/8

		台新000-00000000000000

		000-000000000000

		曾子民即曾毓文(中信)

		50,000元



		8

		100/9/8

		台新000-00000000000000

		000-000000000000

		曾子民即曾毓文(中信)

		50,000元



		9

		100/9/9

		台新000-00000000000000

		000-000000000000

		李曜任(中信)

		50,000元



		10

		100/9/9

		台新000-00000000000000

		000-000000000000

		李曜任(中信)

		50,000元



		11

		100/8/23

		國泰000-000000000000

		000-000000000000

		李銘龍(中信)

		1,600元



		12

		100/8/23

		國泰000-000000000000

		000-000000000000

		李銘龍(中信)

		50,000元







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
 

臺灣苗栗地方法院民事判決

112年度原訴字第11號

原      告  莊佩蓉  







訴訟代理人  林冠宇律師

            吳品蓁律師

被      告  李曜任  



            曾子民即曾毓文







            李銘龍  





            毛聖旗  





            林豐哲（國內公示送達）











上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年2月

5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告李曜任應給付原告新臺幣400,000元，及自民國113年1月4日

起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

被告曾子民即曾毓文應給付原告新臺幣100,000元，及自民國113

年1月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

被告李銘龍應給付原告新臺幣51,600元，及自民國113年1月6日

起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

被告毛聖旗應給付原告新臺幣80,000元，及自民國113年1月4日

起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

被告林豐哲應給付原告新臺幣300,000元，及自民國113年1月18

日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

訴訟費用(除和解部分外)由被告李曜任負擔43%、曾子民即曾毓

文負擔11%、李銘龍負擔5%、毛聖旗負擔9%、林豐哲負擔32%。

本判決於原告以分別新臺幣133,400元、33,400元、17,200元、2

6,700元、100,000元供擔保後，得分別對被告李曜任、曾子民即

曾毓文、李銘龍、毛聖旗、林豐哲假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄；被告住所、

    不動產所在地、侵權行為地或其他據以定管轄法院之地，跨

    連或散在數法院管轄區域內者，各該法院俱有管轄權；同一

    訴訟，數法院有管轄權者，原告得任向其中一法院起訴，民

    事訴訟法第15條第1項、第21條、第22條分別定有明文。本

    件被告李曜任(以下被告均以姓名稱之)之住所雖設於桃園市

    龍潭區、曾子民即曾毓文住所設於高雄市鼓山區、李銘龍住

    所設於新北市三重區、毛聖旗住所設於新北市板橋區、林豐

    哲住所設於臺南市永康區，不在本院管轄區域內，惟原告主

    張其在位於苗栗縣竹南鎮之住所遭詐騙集團詐騙後，並在其

    上開住所登入網路銀行進行轉帳，侵權行為地係在其上開住

    所，即侵權行為地在本院管轄區域內，是依前開規定，本院

    自有管轄權，先予敘明。

二、被告李曜任、曾子民即曾毓文、李銘龍、毛聖旗、林豐哲經

    合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386

    條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決

    。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張略以：

（一）李曜任、曾子民即曾毓文、李銘龍、毛聖旗、林豐哲等人

      可預見提供帳戶供他人使用，將幫助他人施行犯罪，仍基

      於縱有人以其金融帳戶實行詐欺取財犯罪，亦不違反其本

      意之幫助故意，於民國110年7月28日前之不詳時地，各自

      提供如附表所示之帳戶予詐騙集團成員使用，以此幫助他

      人實行詐欺取財犯行。

（二）原告於110年7月27日透過陳玉文之介紹認識陳維翊，嗣陳

      維翊不斷向原告佯稱投資虛擬貨幣保證獲利，並要求原告

      下載Letaex交易所(下稱雷泰平台)，稱雷泰平台手續費低

      ，且資安較有保障，並表示原告須向客服申請臺幣入金，

      客服將會提供銀行帳戶予原告。原告不疑有他，自110年7

      月28日起至9月9日止，以原告申設之富邦、台新、國泰等

      銀行帳戶，陸續匯款如附表所示之金額，至雷泰平台客服

      所提供如附表所示之帳戶。

（三）李曜任、曾子民即曾毓文、李銘龍、毛聖旗、林豐哲等人

      基於幫助他人詐欺之未必故意，幫助詐欺集團為詐欺行為

      ，致原告受有新臺幣(下同)931,600元之損害，其等應成

      立共同侵權行為，是原告依民法第184條第1項前段、第18

      5條第2項規定請求其等賠償如附表所示之金額。

（四）又原告係遭詐騙集團詐欺而匯款至被告等人之帳戶，其給

      付欠缺給付之目的，且原告受有損害，被告等受有利益，

      亦得依民法第179條前段不當得利之規定，請求被告等返

      還如附表所示之金額，並請求擇一為原告勝訴之判決。

（五）並聲明：⑴李曜任應給付原告400,000元、曾子民即曾毓文

      應給付原告100,000元、李銘龍應給付原告51,600元、毛

      聖旗應給付原告80,000元、林豐哲應給付原告300,000元

      ，並均自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週

      年利率5%計算之利息。⑵原告願供擔保，請准宣告假執行

      。

二、被告李曜任、曾子民即曾毓文、李銘龍、毛聖旗、林豐哲則

    未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述

    。

三、得心證之理由：　　　

（一）原告主張之前揭事實，有原告與陳維翊之對話光碟、原告

      之富邦、台新、國泰等銀行帳戶交易明細表、(見本院卷

      第25至56頁)、李曜任之中國信託銀行帳戶交易明細表(見

      本院卷第89至93頁)、曾子民即曾毓文之中國信託銀行帳

      戶交易明細表(見本院卷第101至103頁)、李銘龍之中國信

      託銀行帳戶交易明細表(見本院卷第105至107頁)、毛聖旗

      之板信銀行帳戶交易明細表(見本院卷第127至131頁)、林

      豐哲之第一銀行帳戶交易明細表(見本院卷第139至143頁)

      。又被告李曜任、曾子民即曾毓文、李銘龍、毛聖旗、林

      豐哲等人經合法通知均未到場表示意見，亦未具狀為任何

      陳述，本院審酌前開證據，堪信原告之主張為真實。

（二）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

      任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視

      為共同行為人，民法第184條第1項前段、第185條分別定

      有明文。又民事上之共同侵權行為與刑事上之共同正犯，

      其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思

      聯絡為必要，若行為關連共同，亦足成立共同侵權行為(

      最高法院67年台上字第1737號判例意旨參照)。所謂共同

      侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件

      或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各

      自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其

      目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生

      之結果，連帶負損害賠償責任(最高法院78年度台上字第2

      479號判決要旨參照)。被告等確有前開侵權行為，已如前

      述，其等既將所有之帳戶交給詐欺集團使用，做為被害人

      匯款之用，即應負共同侵權行為責任，則原告依前開規定

      請求被告等賠償如主文所示之金額，即屬有據，應予准許

      。　　　

（三）再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

      經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經

      債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債

      務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算

      之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法

      律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第

      233 條第1項前段、第203條分別定有明文。原告對被告之

      前揭侵權行為損害賠償請求權，係屬給付無確定期限之金

      錢債權。而民事起訴狀繕本係於112年12月28日公示送達

      於林豐哲；於113年1月3日送達於李曜任、曾子民即曾毓

      文、毛聖旗；於113年1月5日送達於李銘龍，有本院公示

      送達證書、送達回執等在卷可按(見本院卷第187、205、2

      07、213、219頁)。從而，原告併請求林豐哲自113年1月1

      8日起；李曜任、曾子民即曾毓文、毛聖旗自113年1月4日

      起；李銘龍自113年1月6日起，均至清償日止，按法定利

      率即週年利率5%計算之利息，未逾前開規定，自屬有據，

      應予准許。

四、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求李曜任應給付原告

    400,000元，及自113年1月4日起；曾子民即曾毓文應給付原

    告100,000元，及自113年1月4日起；李銘龍應給付原告51,6

    00元，及自113年1月6日起；毛聖旗應給付原告80,000元，

    及自113年1月4日起；林豐哲應給付原告300,000元，及自11

    3年1月18日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，

    為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保，聲請宣告假執

    行，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額准許。

五、再原告另以民法第179條第1項不當得利之規定為同一請求，

    惟屬重疊訴之合併，法院如認其中一請求為有理由，即應為

    其勝訴之判決。本院既依民法第184條第1項之法律關係判准

    原告之請求，則關於其他請求權基礎即無審酌之必要，附此

    敘明。　

據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段

、第78條、第85條第1項但書、第390條第2項，判決如主文。　

　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                  民事第二庭  法　官　陳秋錦

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　  19　　日

                              書記官　張智揚

附表：

編號 匯款日期    轉   出   帳   號   收  款  帳  號  帳 戶 姓 名   金  額 1 100/7/28 富邦00000000000000 000-00000000000000 毛聖旗(板信) 50,000元 2 100/7/29 富邦00000000000000 000-00000000000000 毛聖旗(板信) 30,000元 3 100/9/8 富邦00000000000000 000-00000000000 林豐哲(第一) 150,000元 4 100/9/8 富邦00000000000000 000-00000000000 林豐哲(第一) 150,000元 5 100/9/9 富邦00000000000000 000-000000000000 李曜任(中信) 150,000元 6 100/9/9 富邦00000000000000 000-000000000000 李曜任(中信) 150,000元 7 100/9/8 台新000-00000000000000 000-000000000000 曾子民即曾毓文(中信) 50,000元 8 100/9/8 台新000-00000000000000 000-000000000000 曾子民即曾毓文(中信) 50,000元 9 100/9/9 台新000-00000000000000 000-000000000000 李曜任(中信) 50,000元 10 100/9/9 台新000-00000000000000 000-000000000000 李曜任(中信) 50,000元 11 100/8/23 國泰000-000000000000 000-000000000000 李銘龍(中信) 1,600元 12 100/8/23 國泰000-000000000000 000-000000000000 李銘龍(中信) 50,000元 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 




臺灣苗栗地方法院民事判決
112年度原訴字第11號
原      告  莊佩蓉  






訴訟代理人  林冠宇律師
            吳品蓁律師
被      告  李曜任  


            曾子民即曾毓文






            李銘龍  




            毛聖旗  




            林豐哲（國內公示送達）










上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年2月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告李曜任應給付原告新臺幣400,000元，及自民國113年1月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
被告曾子民即曾毓文應給付原告新臺幣100,000元，及自民國113年1月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
被告李銘龍應給付原告新臺幣51,600元，及自民國113年1月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
被告毛聖旗應給付原告新臺幣80,000元，及自民國113年1月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
被告林豐哲應給付原告新臺幣300,000元，及自民國113年1月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
訴訟費用(除和解部分外)由被告李曜任負擔43%、曾子民即曾毓文負擔11%、李銘龍負擔5%、毛聖旗負擔9%、林豐哲負擔32%。
本判決於原告以分別新臺幣133,400元、33,400元、17,200元、26,700元、100,000元供擔保後，得分別對被告李曜任、曾子民即曾毓文、李銘龍、毛聖旗、林豐哲假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄；被告住所、不動產所在地、侵權行為地或其他據以定管轄法院之地，跨連或散在數法院管轄區域內者，各該法院俱有管轄權；同一訴訟，數法院有管轄權者，原告得任向其中一法院起訴，民事訴訟法第15條第1項、第21條、第22條分別定有明文。本件被告李曜任(以下被告均以姓名稱之)之住所雖設於桃園市龍潭區、曾子民即曾毓文住所設於高雄市鼓山區、李銘龍住所設於新北市三重區、毛聖旗住所設於新北市板橋區、林豐哲住所設於臺南市永康區，不在本院管轄區域內，惟原告主張其在位於苗栗縣竹南鎮之住所遭詐騙集團詐騙後，並在其上開住所登入網路銀行進行轉帳，侵權行為地係在其上開住所，即侵權行為地在本院管轄區域內，是依前開規定，本院自有管轄權，先予敘明。
二、被告李曜任、曾子民即曾毓文、李銘龍、毛聖旗、林豐哲經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張略以：
（一）李曜任、曾子民即曾毓文、李銘龍、毛聖旗、林豐哲等人可預見提供帳戶供他人使用，將幫助他人施行犯罪，仍基於縱有人以其金融帳戶實行詐欺取財犯罪，亦不違反其本意之幫助故意，於民國110年7月28日前之不詳時地，各自提供如附表所示之帳戶予詐騙集團成員使用，以此幫助他人實行詐欺取財犯行。
（二）原告於110年7月27日透過陳玉文之介紹認識陳維翊，嗣陳維翊不斷向原告佯稱投資虛擬貨幣保證獲利，並要求原告下載Letaex交易所(下稱雷泰平台)，稱雷泰平台手續費低，且資安較有保障，並表示原告須向客服申請臺幣入金，客服將會提供銀行帳戶予原告。原告不疑有他，自110年7月28日起至9月9日止，以原告申設之富邦、台新、國泰等銀行帳戶，陸續匯款如附表所示之金額，至雷泰平台客服所提供如附表所示之帳戶。
（三）李曜任、曾子民即曾毓文、李銘龍、毛聖旗、林豐哲等人基於幫助他人詐欺之未必故意，幫助詐欺集團為詐欺行為，致原告受有新臺幣(下同)931,600元之損害，其等應成立共同侵權行為，是原告依民法第184條第1項前段、第185條第2項規定請求其等賠償如附表所示之金額。
（四）又原告係遭詐騙集團詐欺而匯款至被告等人之帳戶，其給付欠缺給付之目的，且原告受有損害，被告等受有利益，亦得依民法第179條前段不當得利之規定，請求被告等返還如附表所示之金額，並請求擇一為原告勝訴之判決。
（五）並聲明：⑴李曜任應給付原告400,000元、曾子民即曾毓文應給付原告100,000元、李銘龍應給付原告51,600元、毛聖旗應給付原告80,000元、林豐哲應給付原告300,000元，並均自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑵原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告李曜任、曾子民即曾毓文、李銘龍、毛聖旗、林豐哲則未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：　　　
（一）原告主張之前揭事實，有原告與陳維翊之對話光碟、原告之富邦、台新、國泰等銀行帳戶交易明細表、(見本院卷第25至56頁)、李曜任之中國信託銀行帳戶交易明細表(見本院卷第89至93頁)、曾子民即曾毓文之中國信託銀行帳戶交易明細表(見本院卷第101至103頁)、李銘龍之中國信託銀行帳戶交易明細表(見本院卷第105至107頁)、毛聖旗之板信銀行帳戶交易明細表(見本院卷第127至131頁)、林豐哲之第一銀行帳戶交易明細表(見本院卷第139至143頁)。又被告李曜任、曾子民即曾毓文、李銘龍、毛聖旗、林豐哲等人經合法通知均未到場表示意見，亦未具狀為任何陳述，本院審酌前開證據，堪信原告之主張為真實。
（二）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項前段、第185條分別定有明文。又民事上之共同侵權行為與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，若行為關連共同，亦足成立共同侵權行為(最高法院67年台上字第1737號判例意旨參照)。所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任(最高法院78年度台上字第2479號判決要旨參照)。被告等確有前開侵權行為，已如前述，其等既將所有之帳戶交給詐欺集團使用，做為被害人匯款之用，即應負共同侵權行為責任，則原告依前開規定請求被告等賠償如主文所示之金額，即屬有據，應予准許。　　　
（三）再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233 條第1項前段、第203條分別定有明文。原告對被告之前揭侵權行為損害賠償請求權，係屬給付無確定期限之金錢債權。而民事起訴狀繕本係於112年12月28日公示送達於林豐哲；於113年1月3日送達於李曜任、曾子民即曾毓文、毛聖旗；於113年1月5日送達於李銘龍，有本院公示送達證書、送達回執等在卷可按(見本院卷第187、205、207、213、219頁)。從而，原告併請求林豐哲自113年1月18日起；李曜任、曾子民即曾毓文、毛聖旗自113年1月4日起；李銘龍自113年1月6日起，均至清償日止，按法定利率即週年利率5%計算之利息，未逾前開規定，自屬有據，應予准許。
四、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求李曜任應給付原告400,000元，及自113年1月4日起；曾子民即曾毓文應給付原告100,000元，及自113年1月4日起；李銘龍應給付原告51,600元，及自113年1月6日起；毛聖旗應給付原告80,000元，及自113年1月4日起；林豐哲應給付原告300,000元，及自113年1月18日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額准許。
五、再原告另以民法第179條第1項不當得利之規定為同一請求，惟屬重疊訴之合併，法院如認其中一請求為有理由，即應為其勝訴之判決。本院既依民法第184條第1項之法律關係判准原告之請求，則關於其他請求權基礎即無審酌之必要，附此敘明。　
據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條、第85條第1項但書、第390條第2項，判決如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
                  民事第二庭  法　官　陳秋錦
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　  19　　日
                              書記官　張智揚
附表：
		編號

		匯款日期

		   轉   出   帳   號

		  收  款  帳  號

		 帳 戶 姓 名

		  金  額



		1

		100/7/28

		富邦00000000000000

		000-00000000000000

		毛聖旗(板信)

		50,000元



		2

		100/7/29

		富邦00000000000000

		000-00000000000000

		毛聖旗(板信)

		30,000元



		3

		100/9/8

		富邦00000000000000

		000-00000000000

		林豐哲(第一)

		150,000元



		4

		100/9/8

		富邦00000000000000

		000-00000000000

		林豐哲(第一)

		150,000元



		5

		100/9/9

		富邦00000000000000

		000-000000000000

		李曜任(中信)

		150,000元



		6

		100/9/9

		富邦00000000000000

		000-000000000000

		李曜任(中信)

		150,000元



		7

		100/9/8

		台新000-00000000000000

		000-000000000000

		曾子民即曾毓文(中信)

		50,000元



		8

		100/9/8

		台新000-00000000000000

		000-000000000000

		曾子民即曾毓文(中信)

		50,000元



		9

		100/9/9

		台新000-00000000000000

		000-000000000000

		李曜任(中信)

		50,000元



		10

		100/9/9

		台新000-00000000000000

		000-000000000000

		李曜任(中信)

		50,000元



		11

		100/8/23

		國泰000-000000000000

		000-000000000000

		李銘龍(中信)

		1,600元



		12

		100/8/23

		國泰000-000000000000

		000-000000000000

		李銘龍(中信)

		50,000元







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
 

臺灣苗栗地方法院民事判決

112年度原訴字第11號
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            曾子民即曾毓文
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            林豐哲（國內公示送達）











上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年2月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告李曜任應給付原告新臺幣400,000元，及自民國113年1月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

被告曾子民即曾毓文應給付原告新臺幣100,000元，及自民國113年1月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

被告李銘龍應給付原告新臺幣51,600元，及自民國113年1月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

被告毛聖旗應給付原告新臺幣80,000元，及自民國113年1月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

被告林豐哲應給付原告新臺幣300,000元，及自民國113年1月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

訴訟費用(除和解部分外)由被告李曜任負擔43%、曾子民即曾毓文負擔11%、李銘龍負擔5%、毛聖旗負擔9%、林豐哲負擔32%。

本判決於原告以分別新臺幣133,400元、33,400元、17,200元、26,700元、100,000元供擔保後，得分別對被告李曜任、曾子民即曾毓文、李銘龍、毛聖旗、林豐哲假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄；被告住所、不動產所在地、侵權行為地或其他據以定管轄法院之地，跨連或散在數法院管轄區域內者，各該法院俱有管轄權；同一訴訟，數法院有管轄權者，原告得任向其中一法院起訴，民事訴訟法第15條第1項、第21條、第22條分別定有明文。本件被告李曜任(以下被告均以姓名稱之)之住所雖設於桃園市龍潭區、曾子民即曾毓文住所設於高雄市鼓山區、李銘龍住所設於新北市三重區、毛聖旗住所設於新北市板橋區、林豐哲住所設於臺南市永康區，不在本院管轄區域內，惟原告主張其在位於苗栗縣竹南鎮之住所遭詐騙集團詐騙後，並在其上開住所登入網路銀行進行轉帳，侵權行為地係在其上開住所，即侵權行為地在本院管轄區域內，是依前開規定，本院自有管轄權，先予敘明。

二、被告李曜任、曾子民即曾毓文、李銘龍、毛聖旗、林豐哲經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張略以：

（一）李曜任、曾子民即曾毓文、李銘龍、毛聖旗、林豐哲等人可預見提供帳戶供他人使用，將幫助他人施行犯罪，仍基於縱有人以其金融帳戶實行詐欺取財犯罪，亦不違反其本意之幫助故意，於民國110年7月28日前之不詳時地，各自提供如附表所示之帳戶予詐騙集團成員使用，以此幫助他人實行詐欺取財犯行。

（二）原告於110年7月27日透過陳玉文之介紹認識陳維翊，嗣陳維翊不斷向原告佯稱投資虛擬貨幣保證獲利，並要求原告下載Letaex交易所(下稱雷泰平台)，稱雷泰平台手續費低，且資安較有保障，並表示原告須向客服申請臺幣入金，客服將會提供銀行帳戶予原告。原告不疑有他，自110年7月28日起至9月9日止，以原告申設之富邦、台新、國泰等銀行帳戶，陸續匯款如附表所示之金額，至雷泰平台客服所提供如附表所示之帳戶。

（三）李曜任、曾子民即曾毓文、李銘龍、毛聖旗、林豐哲等人基於幫助他人詐欺之未必故意，幫助詐欺集團為詐欺行為，致原告受有新臺幣(下同)931,600元之損害，其等應成立共同侵權行為，是原告依民法第184條第1項前段、第185條第2項規定請求其等賠償如附表所示之金額。

（四）又原告係遭詐騙集團詐欺而匯款至被告等人之帳戶，其給付欠缺給付之目的，且原告受有損害，被告等受有利益，亦得依民法第179條前段不當得利之規定，請求被告等返還如附表所示之金額，並請求擇一為原告勝訴之判決。

（五）並聲明：⑴李曜任應給付原告400,000元、曾子民即曾毓文應給付原告100,000元、李銘龍應給付原告51,600元、毛聖旗應給付原告80,000元、林豐哲應給付原告300,000元，並均自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑵原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告李曜任、曾子民即曾毓文、李銘龍、毛聖旗、林豐哲則未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：　　　

（一）原告主張之前揭事實，有原告與陳維翊之對話光碟、原告之富邦、台新、國泰等銀行帳戶交易明細表、(見本院卷第25至56頁)、李曜任之中國信託銀行帳戶交易明細表(見本院卷第89至93頁)、曾子民即曾毓文之中國信託銀行帳戶交易明細表(見本院卷第101至103頁)、李銘龍之中國信託銀行帳戶交易明細表(見本院卷第105至107頁)、毛聖旗之板信銀行帳戶交易明細表(見本院卷第127至131頁)、林豐哲之第一銀行帳戶交易明細表(見本院卷第139至143頁)。又被告李曜任、曾子民即曾毓文、李銘龍、毛聖旗、林豐哲等人經合法通知均未到場表示意見，亦未具狀為任何陳述，本院審酌前開證據，堪信原告之主張為真實。

（二）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項前段、第185條分別定有明文。又民事上之共同侵權行為與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，若行為關連共同，亦足成立共同侵權行為(最高法院67年台上字第1737號判例意旨參照)。所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任(最高法院78年度台上字第2479號判決要旨參照)。被告等確有前開侵權行為，已如前述，其等既將所有之帳戶交給詐欺集團使用，做為被害人匯款之用，即應負共同侵權行為責任，則原告依前開規定請求被告等賠償如主文所示之金額，即屬有據，應予准許。　　　

（三）再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233 條第1項前段、第203條分別定有明文。原告對被告之前揭侵權行為損害賠償請求權，係屬給付無確定期限之金錢債權。而民事起訴狀繕本係於112年12月28日公示送達於林豐哲；於113年1月3日送達於李曜任、曾子民即曾毓文、毛聖旗；於113年1月5日送達於李銘龍，有本院公示送達證書、送達回執等在卷可按(見本院卷第187、205、207、213、219頁)。從而，原告併請求林豐哲自113年1月18日起；李曜任、曾子民即曾毓文、毛聖旗自113年1月4日起；李銘龍自113年1月6日起，均至清償日止，按法定利率即週年利率5%計算之利息，未逾前開規定，自屬有據，應予准許。

四、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求李曜任應給付原告400,000元，及自113年1月4日起；曾子民即曾毓文應給付原告100,000元，及自113年1月4日起；李銘龍應給付原告51,600元，及自113年1月6日起；毛聖旗應給付原告80,000元，及自113年1月4日起；林豐哲應給付原告300,000元，及自113年1月18日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額准許。

五、再原告另以民法第179條第1項不當得利之規定為同一請求，惟屬重疊訴之合併，法院如認其中一請求為有理由，即應為其勝訴之判決。本院既依民法第184條第1項之法律關係判准原告之請求，則關於其他請求權基礎即無審酌之必要，附此敘明。　

據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條、第85條第1項但書、第390條第2項，判決如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                  民事第二庭  法　官　陳秋錦

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　  19　　日

                              書記官　張智揚

附表：

編號 匯款日期    轉   出   帳   號   收  款  帳  號  帳 戶 姓 名   金  額 1 100/7/28 富邦00000000000000 000-00000000000000 毛聖旗(板信) 50,000元 2 100/7/29 富邦00000000000000 000-00000000000000 毛聖旗(板信) 30,000元 3 100/9/8 富邦00000000000000 000-00000000000 林豐哲(第一) 150,000元 4 100/9/8 富邦00000000000000 000-00000000000 林豐哲(第一) 150,000元 5 100/9/9 富邦00000000000000 000-000000000000 李曜任(中信) 150,000元 6 100/9/9 富邦00000000000000 000-000000000000 李曜任(中信) 150,000元 7 100/9/8 台新000-00000000000000 000-000000000000 曾子民即曾毓文(中信) 50,000元 8 100/9/8 台新000-00000000000000 000-000000000000 曾子民即曾毓文(中信) 50,000元 9 100/9/9 台新000-00000000000000 000-000000000000 李曜任(中信) 50,000元 10 100/9/9 台新000-00000000000000 000-000000000000 李曜任(中信) 50,000元 11 100/8/23 國泰000-000000000000 000-000000000000 李銘龍(中信) 1,600元 12 100/8/23 國泰000-000000000000 000-000000000000 李銘龍(中信) 50,000元 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 



