
臺灣苗栗地方法院民事判決

112年度建字第22號

原      告  荃威營造有限公司

0000000000000000

法定代理人  洪春玉 

訴訟代理人  饒斯棋律師

            羅偉恆律師

            劉乙錡律師

被      告  苗栗縣泰安鄉公所

0000000000000000

法定代理人  陳吉基 

訴訟代理人  王炳人律師

            江錫麒律師

上1人

複代理人    羅健祐律師

上列當事人間請求返還履約保證金事件，本院於113年2月29日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）306萬3,560元，及自112年1

2月20日起至清償日止，按年息5％計算之利息。 

二、本判決如原告以102萬1,187元為被告供擔保，得假執行；但

被告如以306萬3,560元為原告供擔保，得免為假執行。

三、訴訟費用3萬1,393元由被告負擔，並加給自本判決確定之翌

日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠被告就「泰安鄉公所清安村清安部落公墓納骨牆工程」（下

稱系爭工程）辦理公開招標，由原告得標並簽立工程採購契

約（下稱系爭契約）。原告於112年1月19日申報開工，並依

約於112年1月30日繳納系爭工程之履約保證金306萬3,560元

（下稱系爭履約保證金）由被告收受，惟開工不久，即因被
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告就系爭工程之雜項執照及水土保持施工申請等尚未通過而

無法施工，故於112年2月2日依系爭契約第7條第3項規定

（非可歸責於廠商之事由）申請停工，以待被告完成上開事

項。訴外人即係系爭工程監造單位世京工程顧問有限公司

（下稱世京公司）於112年2月4日以世京泰安字第101601013

3號函表示因系爭工程之動工程序尚未完備，原則同意辦理

停工，再經被告於112年2月9日以安鄉民字第1120021197號

函回覆上開函文以被告刻正籌辦開工典禮，申請雜項執照及

加強坡審等事由，同意自112年2月2日起至上開事宜完竣

後，由被告申報復工。嗣因復工遙遙無期且停工已逾4個

月，屬可歸責於被告之事由，原告遂依系爭契約第21條第10

項第3款約定，於112年6月21日以筌字第0000000-0號函通知

被告終止系爭契約。被告收受函文後，旋於112年6月28日召

集原告及世京公司進行協調。被告於協調會上反於其先前之

意思表示，逕認定雜項執照之申請屬原告之責任且不同意原

告終止契約，命原告須申請雜項執照，並以112年8月24日安

鄉工字第1120030472號函檢送上開協調會會議紀錄。原告收

受後再於112年9月4日以荃字第0000000-0號函重申雜項執照

並非系爭工程項目；並以筌字第0000000-0號函再次對被告

依系爭契約第21條第10項第3款為解除系爭契約之意思表

示，並請求返還系爭履約保證金。此外，被告雖於112年10

月23日以安鄉工字第1120032983號函以系爭契約第21條第1

項第1款規定及政府採購法第50條規定表示解除系爭契約，

惟系爭契約業經原告於112年6月21日終止，嗣後被告無從對

已終止之契約再為解除，併予敘明。系爭履約保證金因系爭

契約已終止，原告自得請求被告返還，惟遭被告拒絕，則原

告擇一依系爭契約第21條第10項第3款、第14條第2項約定或

民法第179條不當得利法律關係，請求被告返還系爭履約保

證金，即有理由。

  ㈡縱認本件有政府採購法第50條第1項第3款之事實，惟兩造並

無將系爭履約保證金充作違約金之合意，僅在被告能證明原
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告有政府採購法第50條第1項各款之情事並依約解除契約且

受有損失時，被告始得不發還其「所受損失」數額之履約保

證金。然本件既經原告終止系爭契約在先，被告已無法再解

除已終止之系爭契約，且被告亦無任何損失，即無任何得向

原告追償之可能，自即無從扣發履約保證金，是被告拒不返

還系爭履約保證金，為無理由。

  ㈢系爭契約既已依約終止，縱認本件原屬擔保性質之履約保證

金，被告主張依約沒收轉為違約金之性質可採，惟被告並無

因此受有任何損失，且殊難想像被告受有任何損害，並參酌

本件係因被告未申請雜項執照等緣由而生之履約爭議及前述

情事等一切情狀後，違約金應酌減為0元，方屬公允，經違

約金減為零後，被告受領履約保證金之原因消滅，故原告依

不當得利之法律關係，請求被告返還系爭履約保證金，為有

理由。

  ㈣爰依兩造承攬契約、民法第179條之法律關係，提起本訴，

並聲明：⒈如主文第1項所示；⒉願供擔保請准宣告假執

行。

二、被告答辯：

　㈠依系爭契約所附詳細價目表壹、三、15約定，「雜項執照申

請」屬原告應負責事項，又依加強山坡地雜項執照審查及施

工查驗執行要點第2點第1款規定，系爭工程應進行「加強山

坡地雜項執照審查」，惟系爭工程之設計及監造廠商即世京

公司就系爭契約漏列「加強山坡地雜項執照審查」之項目及

預算，致該項目不在發包範圍致無從進行，原告亦因此無法

申請雜項執照，此乃原告於112年1月19日申報開工後，又於

112年2月2日申請被告同意停工之原委。

　㈡嗣原告於112年6月21日以停工逾4個月為由，依系爭契約第2

1條第10項第3款之約定，通知被告終止系爭契約，被告旋於

112年6月28日召開協調會議，請原告予以協助辦理加強山坡

地雜項執照審查作業，原告對此亦表示同意。

　㈢隨後臺灣苗栗地方檢察署（下稱苗檢）於112年8月9日大舉
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搜索被告辦公室及包括原告在内之廠商，原告涉嫌違反政府

採購法第50條第1項第3款規定等情東窗事發，被告因此於11

2年8月24日再行召開協調會議討論相關事宜，原告旋於112

年9月4日解除全部契約，嗣被告為確保政府採購程序之合法

性，故於112年10月23日以原告違反政府採購法第50條第1項

第3款規定為由，依系爭契約第21條第1項第1款約定、政府

採購法第50條第2項前段規定，解除系爭契約。

　㈣並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判

決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（卷第184至186頁，並依判決格式修正或刪

減文句）：

  ⒈原告標得被告之系爭工程，兩造並簽立系爭契約，原告依約

繳納系爭履約保證金。

  ⒉原告於112年1月19日以荃字第0000000-0號函檢送系爭工程

開工報告書予被告。

  ⒊原告於112年2月2日以荃字第0000000-0號函申請停工，該函

說明第2點記載：「因雜項執照及水保施工申請尚未通過，

開工前動土儀式未訂定，工程目前無法進場施作，緩申請工

程停工，雜項執照及水保施工申請通過後再行復工。」；經

世京公司於112年2月4日以111世京泰安字第1016010133號函

覆，該函說明第2點記載：「因動工相關程序尚未完備，施

工廠商申請停工，本公司依據工程契約書第七條第三項原則

同意辦理停工，請主辦機關同意自112年2月2日起停工，待

停工因素消滅後，始請施工廠商重新復工。」；經被告於11

2年2月9日以安鄉民字第1120021197號函覆，該函說明第2點

記載：「旨案因本所刻正籌辦開工典禮，申請雜項執照及加

強坡審等事由，爰同意自112年2月2日起至上開事宜完竣

後，由本所通知申報復工」。

  ⒋原告於112年6月21日以荃字第0000000-0號函以系爭工程停

工已逾4個月，依系爭契約第21條第10項第3款規定向被告終

止系爭契約。
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  ⒌被告於112年6月28日邀集世京公司、原告召開系爭工程協調

會，結論不同意原告申請終止系爭契約，請原告儘速辦理加

強山坡地雜項執照申請，並於112年7月5日前提送申請，並

以112年8月24日安鄉工字第1120030472號函檢送會議紀錄予

原告，請原告依會議結論辦理。

  ⒍原告於112年9月4日以荃字第0000000-0號函向被告提出異

議，認系爭工程並無山坡地雜項執照申請之工項，原告亦非

專業技師（建築師），依營建署「加強山坡地雜項執照審查

及施工查驗執行要點」第7條規定，雜項執照應由起造人申

請，並應委託依法登記開業建築師提出申請，規劃內容並應

由專業技師簽證負責，被告要求原告申請違反該規定，且系

爭契約第2條第2項第1款已有簡易水保，納骨牆雜項執照等

項目非原告辦理；另於112年9月4日以荃字第0000000-0號函

依系爭契約第21條第10項第3款向被告解除系爭契約，並請

求被告退還系爭履約保證金。

  ⒎被告於112年10月23日以安鄉公字第1120032983號函以原告

借牌投標系爭工程，依系爭契約第21條第1項第1款向原告解

除契約，依政府採購法第31條第2項第2款規定系爭履約保證

金不予發還。

四、法院之判斷

　㈠系爭契約業經原告合法終止、解除

　⒈查系爭契約第21條第10項第3款約定：「因可歸責於機關之

情形，機關通知廠商部分或全部暫停執行（停工）：…3.暫

停執行期間累計逾＿個月（由機關於招標時合理訂定，如未

填寫，履約期間1年以上者為6個月；未達1年者為4個月）

者，廠商得通知機關終止或解除部分或全部契約，並得向機

關請求賠償因契約終止或解除而生之損害。」（卷第61

頁），又依系爭契約第7條第1項第1款約定（卷第34頁），

系爭工程應於開工之日起210工作天內竣工，雖工作天不含

放假日，然210工作天若不含星期六、日，應為42週（計算

式：210÷5＝42），加計系爭契約所定之其他放假日後，亦
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應未達1年，則依首揭約定，系爭工程停工累計逾4個月後，

原告即得終止或解除系爭契約。而依兩造不爭執事項⒊，系

爭工程係因被告籌辦開工典禮，申請雜項執照及加強坡審等

事由，致工程無法進場施作，經原告向被告提出停工之申

請，經世京公司及被告輾轉同意後，自112年2月2日起停

工。被告於函覆原告之前開函文中已自承籌辦開工典禮、申

請雜項執照及加強坡審均為被告應負責之事項，且被告於民

事答辯狀㈡中亦自承系爭工程應依加強山坡地雜項執照審查

及施工查驗執行要點第2點第1款規定行「加強山坡地雜項執

照審查」，且世京公司就系爭工程漏列「加強山坡地雜項執

照審查」之項目及預算，致該項目不在發包範圍致無從進行

（卷第201、203頁），顯見原告縱如被告主張，依系爭契約

詳細價目表壹、三、15約定，應負責雜項執照申請，加強山

坡地雜項執照審查亦未包含在前開雜項執照申請之工項範圍

內，則系爭工程停工，確係因可歸責於被告之事由（未編列

預算進行加強山坡地雜項執照審查）所導致，即堪認定。嗣

依兩造不爭執事項⒋，原告已發函向被告終止系爭契約，該

函被告係於112年6月21日當日收受（卷第249頁函文上被告

收文章），被告於112年6月21日終止契約時，系爭工程業自

102年2月2日起算已停工超過4個月以上，則原告自得依首揭

規定終止系爭契約。嗣依兩造不爭執事項⒍，原告再發函向

被告解除系爭契約，該函被告係於112年9月4日當日收受

（卷第251頁函文上被告收文章），被告於112年9月4日解除

契約時系爭工程自102年2月2日起算業已停工超過4個月以

上，則原告亦得依首揭規定解除系爭契約。故原告終止、解

除系爭契約均係依首揭約定，合法有據。

　⒉依被告所提世京公司函文（卷第235頁），原告於112年6月2

8日會議時，係同意「協助處理」山坡地雜項執照加強審查

作業，非如被告民事聲請再開辯論狀所述，係「受託負責執

行」加強山坡地雜項執照審查項目。況被告既自承該項目並

未編列預算（依世京公司前揭函文，加強山坡地雜項執照審
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查之經費係於第1次設計變更時編列於間接費用內，之後可

由世京公司或另尋專業廠商辦理申請，與原告無關；而依卷

第243頁被告112年8月25日安鄉工字第120030492號函，要求

世京公司於收受該函10日內提送第1次變更設計書圖報所憑

辦，足認112年6月28日會議時，根本尚未編列加強山坡地雜

項執照審查之預算），原告自無可能無償承諾為被告辦理加

強山坡地雜項執照審查，原告既僅應允協助處理，自未放棄

其依系爭契約所得主張之終止、解除契約權利，則被告抗辯

原告終止、解除契約違反其於112年6月28日會議所為承諾，

違反誠信原則，即無可採。況原告終止系爭契約係在前開會

議召開前之112年6月21日，被告抗辯原告終止契約違反誠信

原則，更屬無稽。故被告以此為由聲請再開辯論，自無必

要，附此敘明。

　㈡系爭契約第14條第2項約定：「因不可歸責於廠商之事由，

致全部終止或解除契約，履約保證金應提前發還。」（卷第

46頁），系爭契約之終止、解除，係因被告漏列「加強山坡

地雜項執照審查」之項目及預算，致該項目不在發包範圍致

無從進行，導致系爭工程無法進場施作而停工超過4個月，

經原告依系爭契約第21條第10項第3款約定先後終止、解除

系爭契約，自屬不可歸責於原告之事由，則依前開規定，被

告自應將系爭履約保證金發還原告。

　㈢投標廠商有下列情形之一，經機關於開標前發現者，其所投

之標應不予開標；於開標後發現者，應不決標予該廠商：…

三、借用或冒用他人名義或證件投標。決標或簽約後發現得

標廠商於決標前有第一項情形者，應撤銷決標、終止契約或

解除契約，並得追償損失，政府採購法第50條第1項第3款、

第2項前段定有明文。又系爭契約第21條第1項第1款約定：

「廠商履約有下列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止

契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損

失：1.有政府採購法第50條第2項前段規定之情形者。」。

依被告所提苗檢新聞稿（卷第239頁），故足認訴外人即被
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告前秘書陳信達疑似收受賄賂包庇廠商以借牌、詐術投標等

方式投標被告工程，經苗檢發動搜索並向本院聲請羈押禁

見，但僅此尚不足證明原告確有借用或冒用他人名義或證件

投標情事。況原告係於112年6月21日終止系爭契約、於112

年9月4日解除系爭契約，而依兩造不爭執事項⒎，被告雖依

首開規定發函向原告解除系爭契約，然係在112年10月23

日，原告係在112年10月24日收受（卷第257頁中華郵政掛號

郵件收件回執），在原告解除系爭契約之後，被告顯無從解

除業經解除之契約，故其解除系爭契約之意思表示顯然不生

效力，且依政府採購法第50條第2項前段向廠商追償損失，

自以損失存在為前提，被告亦未舉證其受有何損害，故被告

抗辯依首開規定沒收系爭履約保證金，顯屬無據。

　㈣給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段、

第203條分別定有明文。本件原告對於被告之系爭履約保證

金返還債權，係屬給付無確定期限之金錢債權，而起訴狀繕

本業於112年12月19日送達被告（卷第179頁），從而，原告

併請求被告自起訴狀繕本送達翌日即112年12月20日起至清

償日止，按法定利率即年息5%計算之遲延利息，自屬有據。

五、綜上所述，原告依系爭契約第21條第10項第3款、第14條第2

項，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許

（至原告主張依民法第179條請求返還部分，因屬選擇合併

關係，不另贅述）。被告抗辯依系爭契約第21條第1項第1

款、政府採購法第50條第2項前段沒收系爭履約保證金，顯

與政府採購法第50條第2項前段所定之要件不符，礙難准

許。兩造陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，均核

無不合，爰分別酌定相當擔保金額宣告之。
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六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本院並依職權確

定訴訟費用額為第一審裁判費3萬1,393元，應由被告負擔，

並依民事訴訟法第91條第3項規定，加給自本判決確定之翌

日起至清償日止，按法定利率即年息5％計算之利息。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法　官　王筆毅

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                                書記官　劉家蕙
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臺灣苗栗地方法院民事判決
112年度建字第22號
原      告  荃威營造有限公司


法定代理人  洪春玉  
訴訟代理人  饒斯棋律師
            羅偉恆律師
            劉乙錡律師
被      告  苗栗縣泰安鄉公所


法定代理人  陳吉基  
訴訟代理人  王炳人律師
            江錫麒律師
上1人
複代理人    羅健祐律師
上列當事人間請求返還履約保證金事件，本院於113年2月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣（下同）306萬3,560元，及自112年12月20日起至清償日止，按年息5％計算之利息。 
二、本判決如原告以102萬1,187元為被告供擔保，得假執行；但被告如以306萬3,560元為原告供擔保，得免為假執行。
三、訴訟費用3萬1,393元由被告負擔，並加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠被告就「泰安鄉公所清安村清安部落公墓納骨牆工程」（下稱系爭工程）辦理公開招標，由原告得標並簽立工程採購契約（下稱系爭契約）。原告於112年1月19日申報開工，並依約於112年1月30日繳納系爭工程之履約保證金306萬3,560元（下稱系爭履約保證金）由被告收受，惟開工不久，即因被告就系爭工程之雜項執照及水土保持施工申請等尚未通過而無法施工，故於112年2月2日依系爭契約第7條第3項規定（非可歸責於廠商之事由）申請停工，以待被告完成上開事項。訴外人即係系爭工程監造單位世京工程顧問有限公司（下稱世京公司）於112年2月4日以世京泰安字第1016010133號函表示因系爭工程之動工程序尚未完備，原則同意辦理停工，再經被告於112年2月9日以安鄉民字第1120021197號函回覆上開函文以被告刻正籌辦開工典禮，申請雜項執照及加強坡審等事由，同意自112年2月2日起至上開事宜完竣後，由被告申報復工。嗣因復工遙遙無期且停工已逾4個月，屬可歸責於被告之事由，原告遂依系爭契約第21條第10項第3款約定，於112年6月21日以筌字第0000000-0號函通知被告終止系爭契約。被告收受函文後，旋於112年6月28日召集原告及世京公司進行協調。被告於協調會上反於其先前之意思表示，逕認定雜項執照之申請屬原告之責任且不同意原告終止契約，命原告須申請雜項執照，並以112年8月24日安鄉工字第1120030472號函檢送上開協調會會議紀錄。原告收受後再於112年9月4日以荃字第0000000-0號函重申雜項執照並非系爭工程項目；並以筌字第0000000-0號函再次對被告依系爭契約第21條第10項第3款為解除系爭契約之意思表示，並請求返還系爭履約保證金。此外，被告雖於112年10月23日以安鄉工字第1120032983號函以系爭契約第21條第1項第1款規定及政府採購法第50條規定表示解除系爭契約，惟系爭契約業經原告於112年6月21日終止，嗣後被告無從對已終止之契約再為解除，併予敘明。系爭履約保證金因系爭契約已終止，原告自得請求被告返還，惟遭被告拒絕，則原告擇一依系爭契約第21條第10項第3款、第14條第2項約定或民法第179條不當得利法律關係，請求被告返還系爭履約保證金，即有理由。
  ㈡縱認本件有政府採購法第50條第1項第3款之事實，惟兩造並無將系爭履約保證金充作違約金之合意，僅在被告能證明原告有政府採購法第50條第1項各款之情事並依約解除契約且受有損失時，被告始得不發還其「所受損失」數額之履約保證金。然本件既經原告終止系爭契約在先，被告已無法再解除已終止之系爭契約，且被告亦無任何損失，即無任何得向原告追償之可能，自即無從扣發履約保證金，是被告拒不返還系爭履約保證金，為無理由。
  ㈢系爭契約既已依約終止，縱認本件原屬擔保性質之履約保證金，被告主張依約沒收轉為違約金之性質可採，惟被告並無因此受有任何損失，且殊難想像被告受有任何損害，並參酌本件係因被告未申請雜項執照等緣由而生之履約爭議及前述情事等一切情狀後，違約金應酌減為0元，方屬公允，經違約金減為零後，被告受領履約保證金之原因消滅，故原告依不當得利之法律關係，請求被告返還系爭履約保證金，為有理由。
  ㈣爰依兩造承攬契約、民法第179條之法律關係，提起本訴，並聲明：⒈如主文第1項所示；⒉願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯：
　㈠依系爭契約所附詳細價目表壹、三、15約定，「雜項執照申請」屬原告應負責事項，又依加強山坡地雜項執照審查及施工查驗執行要點第2點第1款規定，系爭工程應進行「加強山坡地雜項執照審查」，惟系爭工程之設計及監造廠商即世京公司就系爭契約漏列「加強山坡地雜項執照審查」之項目及預算，致該項目不在發包範圍致無從進行，原告亦因此無法申請雜項執照，此乃原告於112年1月19日申報開工後，又於112年2月2日申請被告同意停工之原委。
　㈡嗣原告於112年6月21日以停工逾4個月為由，依系爭契約第21條第10項第3款之約定，通知被告終止系爭契約，被告旋於112年6月28日召開協調會議，請原告予以協助辦理加強山坡地雜項執照審查作業，原告對此亦表示同意。
　㈢隨後臺灣苗栗地方檢察署（下稱苗檢）於112年8月9日大舉搜索被告辦公室及包括原告在内之廠商，原告涉嫌違反政府採購法第50條第1項第3款規定等情東窗事發，被告因此於112年8月24日再行召開協調會議討論相關事宜，原告旋於112年9月4日解除全部契約，嗣被告為確保政府採購程序之合法性，故於112年10月23日以原告違反政府採購法第50條第1項第3款規定為由，依系爭契約第21條第1項第1款約定、政府採購法第50條第2項前段規定，解除系爭契約。
　㈣並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（卷第184至186頁，並依判決格式修正或刪減文句）：
  ⒈原告標得被告之系爭工程，兩造並簽立系爭契約，原告依約繳納系爭履約保證金。
  ⒉原告於112年1月19日以荃字第0000000-0號函檢送系爭工程開工報告書予被告。
  ⒊原告於112年2月2日以荃字第0000000-0號函申請停工，該函說明第2點記載：「因雜項執照及水保施工申請尚未通過，開工前動土儀式未訂定，工程目前無法進場施作，緩申請工程停工，雜項執照及水保施工申請通過後再行復工。」；經世京公司於112年2月4日以111世京泰安字第1016010133號函覆，該函說明第2點記載：「因動工相關程序尚未完備，施工廠商申請停工，本公司依據工程契約書第七條第三項原則同意辦理停工，請主辦機關同意自112年2月2日起停工，待停工因素消滅後，始請施工廠商重新復工。」；經被告於112年2月9日以安鄉民字第1120021197號函覆，該函說明第2點記載：「旨案因本所刻正籌辦開工典禮，申請雜項執照及加強坡審等事由，爰同意自112年2月2日起至上開事宜完竣後，由本所通知申報復工」。
  ⒋原告於112年6月21日以荃字第0000000-0號函以系爭工程停工已逾4個月，依系爭契約第21條第10項第3款規定向被告終止系爭契約。
  ⒌被告於112年6月28日邀集世京公司、原告召開系爭工程協調會，結論不同意原告申請終止系爭契約，請原告儘速辦理加強山坡地雜項執照申請，並於112年7月5日前提送申請，並以112年8月24日安鄉工字第1120030472號函檢送會議紀錄予原告，請原告依會議結論辦理。
  ⒍原告於112年9月4日以荃字第0000000-0號函向被告提出異議，認系爭工程並無山坡地雜項執照申請之工項，原告亦非專業技師（建築師），依營建署「加強山坡地雜項執照審查及施工查驗執行要點」第7條規定，雜項執照應由起造人申請，並應委託依法登記開業建築師提出申請，規劃內容並應由專業技師簽證負責，被告要求原告申請違反該規定，且系爭契約第2條第2項第1款已有簡易水保，納骨牆雜項執照等項目非原告辦理；另於112年9月4日以荃字第0000000-0號函依系爭契約第21條第10項第3款向被告解除系爭契約，並請求被告退還系爭履約保證金。
  ⒎被告於112年10月23日以安鄉公字第1120032983號函以原告借牌投標系爭工程，依系爭契約第21條第1項第1款向原告解除契約，依政府採購法第31條第2項第2款規定系爭履約保證金不予發還。
四、法院之判斷
　㈠系爭契約業經原告合法終止、解除
　⒈查系爭契約第21條第10項第3款約定：「因可歸責於機關之情形，機關通知廠商部分或全部暫停執行（停工）：…3.暫停執行期間累計逾＿個月（由機關於招標時合理訂定，如未填寫，履約期間1年以上者為6個月；未達1年者為4個月）者，廠商得通知機關終止或解除部分或全部契約，並得向機關請求賠償因契約終止或解除而生之損害。」（卷第61頁），又依系爭契約第7條第1項第1款約定（卷第34頁），系爭工程應於開工之日起210工作天內竣工，雖工作天不含放假日，然210工作天若不含星期六、日，應為42週（計算式：210÷5＝42），加計系爭契約所定之其他放假日後，亦應未達1年，則依首揭約定，系爭工程停工累計逾4個月後，原告即得終止或解除系爭契約。而依兩造不爭執事項⒊，系爭工程係因被告籌辦開工典禮，申請雜項執照及加強坡審等事由，致工程無法進場施作，經原告向被告提出停工之申請，經世京公司及被告輾轉同意後，自112年2月2日起停工。被告於函覆原告之前開函文中已自承籌辦開工典禮、申請雜項執照及加強坡審均為被告應負責之事項，且被告於民事答辯狀㈡中亦自承系爭工程應依加強山坡地雜項執照審查及施工查驗執行要點第2點第1款規定行「加強山坡地雜項執照審查」，且世京公司就系爭工程漏列「加強山坡地雜項執照審查」之項目及預算，致該項目不在發包範圍致無從進行（卷第201、203頁），顯見原告縱如被告主張，依系爭契約詳細價目表壹、三、15約定，應負責雜項執照申請，加強山坡地雜項執照審查亦未包含在前開雜項執照申請之工項範圍內，則系爭工程停工，確係因可歸責於被告之事由（未編列預算進行加強山坡地雜項執照審查）所導致，即堪認定。嗣依兩造不爭執事項⒋，原告已發函向被告終止系爭契約，該函被告係於112年6月21日當日收受（卷第249頁函文上被告收文章），被告於112年6月21日終止契約時，系爭工程業自102年2月2日起算已停工超過4個月以上，則原告自得依首揭規定終止系爭契約。嗣依兩造不爭執事項⒍，原告再發函向被告解除系爭契約，該函被告係於112年9月4日當日收受（卷第251頁函文上被告收文章），被告於112年9月4日解除契約時系爭工程自102年2月2日起算業已停工超過4個月以上，則原告亦得依首揭規定解除系爭契約。故原告終止、解除系爭契約均係依首揭約定，合法有據。
　⒉依被告所提世京公司函文（卷第235頁），原告於112年6月28日會議時，係同意「協助處理」山坡地雜項執照加強審查作業，非如被告民事聲請再開辯論狀所述，係「受託負責執行」加強山坡地雜項執照審查項目。況被告既自承該項目並未編列預算（依世京公司前揭函文，加強山坡地雜項執照審查之經費係於第1次設計變更時編列於間接費用內，之後可由世京公司或另尋專業廠商辦理申請，與原告無關；而依卷第243頁被告112年8月25日安鄉工字第120030492號函，要求世京公司於收受該函10日內提送第1次變更設計書圖報所憑辦，足認112年6月28日會議時，根本尚未編列加強山坡地雜項執照審查之預算），原告自無可能無償承諾為被告辦理加強山坡地雜項執照審查，原告既僅應允協助處理，自未放棄其依系爭契約所得主張之終止、解除契約權利，則被告抗辯原告終止、解除契約違反其於112年6月28日會議所為承諾，違反誠信原則，即無可採。況原告終止系爭契約係在前開會議召開前之112年6月21日，被告抗辯原告終止契約違反誠信原則，更屬無稽。故被告以此為由聲請再開辯論，自無必要，附此敘明。
　㈡系爭契約第14條第2項約定：「因不可歸責於廠商之事由，致全部終止或解除契約，履約保證金應提前發還。」（卷第46頁），系爭契約之終止、解除，係因被告漏列「加強山坡地雜項執照審查」之項目及預算，致該項目不在發包範圍致無從進行，導致系爭工程無法進場施作而停工超過4個月，經原告依系爭契約第21條第10項第3款約定先後終止、解除系爭契約，自屬不可歸責於原告之事由，則依前開規定，被告自應將系爭履約保證金發還原告。
　㈢投標廠商有下列情形之一，經機關於開標前發現者，其所投之標應不予開標；於開標後發現者，應不決標予該廠商：…三、借用或冒用他人名義或證件投標。決標或簽約後發現得標廠商於決標前有第一項情形者，應撤銷決標、終止契約或解除契約，並得追償損失，政府採購法第50條第1項第3款、第2項前段定有明文。又系爭契約第21條第1項第1款約定：「廠商履約有下列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失：1.有政府採購法第50條第2項前段規定之情形者。」。依被告所提苗檢新聞稿（卷第239頁），故足認訴外人即被告前秘書陳信達疑似收受賄賂包庇廠商以借牌、詐術投標等方式投標被告工程，經苗檢發動搜索並向本院聲請羈押禁見，但僅此尚不足證明原告確有借用或冒用他人名義或證件投標情事。況原告係於112年6月21日終止系爭契約、於112年9月4日解除系爭契約，而依兩造不爭執事項⒎，被告雖依首開規定發函向原告解除系爭契約，然係在112年10月23日，原告係在112年10月24日收受（卷第257頁中華郵政掛號郵件收件回執），在原告解除系爭契約之後，被告顯無從解除業經解除之契約，故其解除系爭契約之意思表示顯然不生效力，且依政府採購法第50條第2項前段向廠商追償損失，自以損失存在為前提，被告亦未舉證其受有何損害，故被告抗辯依首開規定沒收系爭履約保證金，顯屬無據。
　㈣給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告對於被告之系爭履約保證金返還債權，係屬給付無確定期限之金錢債權，而起訴狀繕本業於112年12月19日送達被告（卷第179頁），從而，原告併請求被告自起訴狀繕本送達翌日即112年12月20日起至清償日止，按法定利率即年息5%計算之遲延利息，自屬有據。
五、綜上所述，原告依系爭契約第21條第10項第3款、第14條第2項，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許（至原告主張依民法第179條請求返還部分，因屬選擇合併關係，不另贅述）。被告抗辯依系爭契約第21條第1項第1款、政府採購法第50條第2項前段沒收系爭履約保證金，顯與政府採購法第50條第2項前段所定之要件不符，礙難准許。兩造陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，均核無不合，爰分別酌定相當擔保金額宣告之。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本院並依職權確定訴訟費用額為第一審裁判費3萬1,393元，應由被告負擔，並依民事訴訟法第91條第3項規定，加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按法定利率即年息5％計算之利息。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日
                  民事第一庭    法　官　王筆毅
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日
                                書記官　劉家蕙

臺灣苗栗地方法院民事判決

112年度建字第22號

原      告  荃威營造有限公司



法定代理人  洪春玉  

訴訟代理人  饒斯棋律師

            羅偉恆律師

            劉乙錡律師

被      告  苗栗縣泰安鄉公所



法定代理人  陳吉基  

訴訟代理人  王炳人律師

            江錫麒律師

上1人

複代理人    羅健祐律師

上列當事人間請求返還履約保證金事件，本院於113年2月29日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）306萬3,560元，及自112年1

    2月20日起至清償日止，按年息5％計算之利息。 

二、本判決如原告以102萬1,187元為被告供擔保，得假執行；但

    被告如以306萬3,560元為原告供擔保，得免為假執行。

三、訴訟費用3萬1,393元由被告負擔，並加給自本判決確定之翌

    日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠被告就「泰安鄉公所清安村清安部落公墓納骨牆工程」（下

    稱系爭工程）辦理公開招標，由原告得標並簽立工程採購契

    約（下稱系爭契約）。原告於112年1月19日申報開工，並依

    約於112年1月30日繳納系爭工程之履約保證金306萬3,560元

    （下稱系爭履約保證金）由被告收受，惟開工不久，即因被

    告就系爭工程之雜項執照及水土保持施工申請等尚未通過而

    無法施工，故於112年2月2日依系爭契約第7條第3項規定（

    非可歸責於廠商之事由）申請停工，以待被告完成上開事項

    。訴外人即係系爭工程監造單位世京工程顧問有限公司（下

    稱世京公司）於112年2月4日以世京泰安字第1016010133號

    函表示因系爭工程之動工程序尚未完備，原則同意辦理停工

    ，再經被告於112年2月9日以安鄉民字第1120021197號函回

    覆上開函文以被告刻正籌辦開工典禮，申請雜項執照及加強

    坡審等事由，同意自112年2月2日起至上開事宜完竣後，由

    被告申報復工。嗣因復工遙遙無期且停工已逾4個月，屬可

    歸責於被告之事由，原告遂依系爭契約第21條第10項第3款

    約定，於112年6月21日以筌字第0000000-0號函通知被告終

    止系爭契約。被告收受函文後，旋於112年6月28日召集原告

    及世京公司進行協調。被告於協調會上反於其先前之意思表

    示，逕認定雜項執照之申請屬原告之責任且不同意原告終止

    契約，命原告須申請雜項執照，並以112年8月24日安鄉工字

    第1120030472號函檢送上開協調會會議紀錄。原告收受後再

    於112年9月4日以荃字第0000000-0號函重申雜項執照並非系

    爭工程項目；並以筌字第0000000-0號函再次對被告依系爭

    契約第21條第10項第3款為解除系爭契約之意思表示，並請

    求返還系爭履約保證金。此外，被告雖於112年10月23日以

    安鄉工字第1120032983號函以系爭契約第21條第1項第1款規

    定及政府採購法第50條規定表示解除系爭契約，惟系爭契約

    業經原告於112年6月21日終止，嗣後被告無從對已終止之契

    約再為解除，併予敘明。系爭履約保證金因系爭契約已終止

    ，原告自得請求被告返還，惟遭被告拒絕，則原告擇一依系

    爭契約第21條第10項第3款、第14條第2項約定或民法第179

    條不當得利法律關係，請求被告返還系爭履約保證金，即有

    理由。

  ㈡縱認本件有政府採購法第50條第1項第3款之事實，惟兩造並

    無將系爭履約保證金充作違約金之合意，僅在被告能證明原

    告有政府採購法第50條第1項各款之情事並依約解除契約且

    受有損失時，被告始得不發還其「所受損失」數額之履約保

    證金。然本件既經原告終止系爭契約在先，被告已無法再解

    除已終止之系爭契約，且被告亦無任何損失，即無任何得向

    原告追償之可能，自即無從扣發履約保證金，是被告拒不返

    還系爭履約保證金，為無理由。

  ㈢系爭契約既已依約終止，縱認本件原屬擔保性質之履約保證

    金，被告主張依約沒收轉為違約金之性質可採，惟被告並無

    因此受有任何損失，且殊難想像被告受有任何損害，並參酌

    本件係因被告未申請雜項執照等緣由而生之履約爭議及前述

    情事等一切情狀後，違約金應酌減為0元，方屬公允，經違

    約金減為零後，被告受領履約保證金之原因消滅，故原告依

    不當得利之法律關係，請求被告返還系爭履約保證金，為有

    理由。

  ㈣爰依兩造承攬契約、民法第179條之法律關係，提起本訴，並

    聲明：⒈如主文第1項所示；⒉願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯：

　㈠依系爭契約所附詳細價目表壹、三、15約定，「雜項執照申

    請」屬原告應負責事項，又依加強山坡地雜項執照審查及施

    工查驗執行要點第2點第1款規定，系爭工程應進行「加強山

    坡地雜項執照審查」，惟系爭工程之設計及監造廠商即世京

    公司就系爭契約漏列「加強山坡地雜項執照審查」之項目及

    預算，致該項目不在發包範圍致無從進行，原告亦因此無法

    申請雜項執照，此乃原告於112年1月19日申報開工後，又於

    112年2月2日申請被告同意停工之原委。

　㈡嗣原告於112年6月21日以停工逾4個月為由，依系爭契約第21

    條第10項第3款之約定，通知被告終止系爭契約，被告旋於1

    12年6月28日召開協調會議，請原告予以協助辦理加強山坡

    地雜項執照審查作業，原告對此亦表示同意。

　㈢隨後臺灣苗栗地方檢察署（下稱苗檢）於112年8月9日大舉搜

    索被告辦公室及包括原告在内之廠商，原告涉嫌違反政府採

    購法第50條第1項第3款規定等情東窗事發，被告因此於112

    年8月24日再行召開協調會議討論相關事宜，原告旋於112年

    9月4日解除全部契約，嗣被告為確保政府採購程序之合法性

    ，故於112年10月23日以原告違反政府採購法第50條第1項第

    3款規定為由，依系爭契約第21條第1項第1款約定、政府採

    購法第50條第2項前段規定，解除系爭契約。

　㈣並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決

    ，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（卷第184至186頁，並依判決格式修正或刪

    減文句）：

  ⒈原告標得被告之系爭工程，兩造並簽立系爭契約，原告依約

    繳納系爭履約保證金。

  ⒉原告於112年1月19日以荃字第0000000-0號函檢送系爭工程開

    工報告書予被告。

  ⒊原告於112年2月2日以荃字第0000000-0號函申請停工，該函

    說明第2點記載：「因雜項執照及水保施工申請尚未通過，

    開工前動土儀式未訂定，工程目前無法進場施作，緩申請工

    程停工，雜項執照及水保施工申請通過後再行復工。」；經

    世京公司於112年2月4日以111世京泰安字第1016010133號函

    覆，該函說明第2點記載：「因動工相關程序尚未完備，施

    工廠商申請停工，本公司依據工程契約書第七條第三項原則

    同意辦理停工，請主辦機關同意自112年2月2日起停工，待

    停工因素消滅後，始請施工廠商重新復工。」；經被告於11

    2年2月9日以安鄉民字第1120021197號函覆，該函說明第2點

    記載：「旨案因本所刻正籌辦開工典禮，申請雜項執照及加

    強坡審等事由，爰同意自112年2月2日起至上開事宜完竣後

    ，由本所通知申報復工」。

  ⒋原告於112年6月21日以荃字第0000000-0號函以系爭工程停工

    已逾4個月，依系爭契約第21條第10項第3款規定向被告終止

    系爭契約。

  ⒌被告於112年6月28日邀集世京公司、原告召開系爭工程協調

    會，結論不同意原告申請終止系爭契約，請原告儘速辦理加

    強山坡地雜項執照申請，並於112年7月5日前提送申請，並

    以112年8月24日安鄉工字第1120030472號函檢送會議紀錄予

    原告，請原告依會議結論辦理。

  ⒍原告於112年9月4日以荃字第0000000-0號函向被告提出異議

    ，認系爭工程並無山坡地雜項執照申請之工項，原告亦非專

    業技師（建築師），依營建署「加強山坡地雜項執照審查及

    施工查驗執行要點」第7條規定，雜項執照應由起造人申請

    ，並應委託依法登記開業建築師提出申請，規劃內容並應由

    專業技師簽證負責，被告要求原告申請違反該規定，且系爭

    契約第2條第2項第1款已有簡易水保，納骨牆雜項執照等項

    目非原告辦理；另於112年9月4日以荃字第0000000-0號函依

    系爭契約第21條第10項第3款向被告解除系爭契約，並請求

    被告退還系爭履約保證金。

  ⒎被告於112年10月23日以安鄉公字第1120032983號函以原告借

    牌投標系爭工程，依系爭契約第21條第1項第1款向原告解除

    契約，依政府採購法第31條第2項第2款規定系爭履約保證金

    不予發還。

四、法院之判斷

　㈠系爭契約業經原告合法終止、解除

　⒈查系爭契約第21條第10項第3款約定：「因可歸責於機關之情

    形，機關通知廠商部分或全部暫停執行（停工）：…3.暫停

    執行期間累計逾＿個月（由機關於招標時合理訂定，如未填

    寫，履約期間1年以上者為6個月；未達1年者為4個月）者，

    廠商得通知機關終止或解除部分或全部契約，並得向機關請

    求賠償因契約終止或解除而生之損害。」（卷第61頁），又

    依系爭契約第7條第1項第1款約定（卷第34頁），系爭工程

    應於開工之日起210工作天內竣工，雖工作天不含放假日，

    然210工作天若不含星期六、日，應為42週（計算式：210÷5

    ＝42），加計系爭契約所定之其他放假日後，亦應未達1年，

    則依首揭約定，系爭工程停工累計逾4個月後，原告即得終

    止或解除系爭契約。而依兩造不爭執事項⒊，系爭工程係因

    被告籌辦開工典禮，申請雜項執照及加強坡審等事由，致工

    程無法進場施作，經原告向被告提出停工之申請，經世京公

    司及被告輾轉同意後，自112年2月2日起停工。被告於函覆

    原告之前開函文中已自承籌辦開工典禮、申請雜項執照及加

    強坡審均為被告應負責之事項，且被告於民事答辯狀㈡中亦

    自承系爭工程應依加強山坡地雜項執照審查及施工查驗執行

    要點第2點第1款規定行「加強山坡地雜項執照審查」，且世

    京公司就系爭工程漏列「加強山坡地雜項執照審查」之項目

    及預算，致該項目不在發包範圍致無從進行（卷第201、203

    頁），顯見原告縱如被告主張，依系爭契約詳細價目表壹、

    三、15約定，應負責雜項執照申請，加強山坡地雜項執照審

    查亦未包含在前開雜項執照申請之工項範圍內，則系爭工程

    停工，確係因可歸責於被告之事由（未編列預算進行加強山

    坡地雜項執照審查）所導致，即堪認定。嗣依兩造不爭執事

    項⒋，原告已發函向被告終止系爭契約，該函被告係於112年

    6月21日當日收受（卷第249頁函文上被告收文章），被告於

    112年6月21日終止契約時，系爭工程業自102年2月2日起算

    已停工超過4個月以上，則原告自得依首揭規定終止系爭契

    約。嗣依兩造不爭執事項⒍，原告再發函向被告解除系爭契

    約，該函被告係於112年9月4日當日收受（卷第251頁函文上

    被告收文章），被告於112年9月4日解除契約時系爭工程自1

    02年2月2日起算業已停工超過4個月以上，則原告亦得依首

    揭規定解除系爭契約。故原告終止、解除系爭契約均係依首

    揭約定，合法有據。

　⒉依被告所提世京公司函文（卷第235頁），原告於112年6月28

    日會議時，係同意「協助處理」山坡地雜項執照加強審查作

    業，非如被告民事聲請再開辯論狀所述，係「受託負責執行

    」加強山坡地雜項執照審查項目。況被告既自承該項目並未

    編列預算（依世京公司前揭函文，加強山坡地雜項執照審查

    之經費係於第1次設計變更時編列於間接費用內，之後可由

    世京公司或另尋專業廠商辦理申請，與原告無關；而依卷第

    243頁被告112年8月25日安鄉工字第120030492號函，要求世

    京公司於收受該函10日內提送第1次變更設計書圖報所憑辦

    ，足認112年6月28日會議時，根本尚未編列加強山坡地雜項

    執照審查之預算），原告自無可能無償承諾為被告辦理加強

    山坡地雜項執照審查，原告既僅應允協助處理，自未放棄其

    依系爭契約所得主張之終止、解除契約權利，則被告抗辯原

    告終止、解除契約違反其於112年6月28日會議所為承諾，違

    反誠信原則，即無可採。況原告終止系爭契約係在前開會議

    召開前之112年6月21日，被告抗辯原告終止契約違反誠信原

    則，更屬無稽。故被告以此為由聲請再開辯論，自無必要，

    附此敘明。

　㈡系爭契約第14條第2項約定：「因不可歸責於廠商之事由，致

    全部終止或解除契約，履約保證金應提前發還。」（卷第46

    頁），系爭契約之終止、解除，係因被告漏列「加強山坡地

    雜項執照審查」之項目及預算，致該項目不在發包範圍致無

    從進行，導致系爭工程無法進場施作而停工超過4個月，經

    原告依系爭契約第21條第10項第3款約定先後終止、解除系

    爭契約，自屬不可歸責於原告之事由，則依前開規定，被告

    自應將系爭履約保證金發還原告。

　㈢投標廠商有下列情形之一，經機關於開標前發現者，其所投

    之標應不予開標；於開標後發現者，應不決標予該廠商：…

    三、借用或冒用他人名義或證件投標。決標或簽約後發現得

    標廠商於決標前有第一項情形者，應撤銷決標、終止契約或

    解除契約，並得追償損失，政府採購法第50條第1項第3款、

    第2項前段定有明文。又系爭契約第21條第1項第1款約定：

    「廠商履約有下列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止

    契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損

    失：1.有政府採購法第50條第2項前段規定之情形者。」。

    依被告所提苗檢新聞稿（卷第239頁），故足認訴外人即被

    告前秘書陳信達疑似收受賄賂包庇廠商以借牌、詐術投標等

    方式投標被告工程，經苗檢發動搜索並向本院聲請羈押禁見

    ，但僅此尚不足證明原告確有借用或冒用他人名義或證件投

    標情事。況原告係於112年6月21日終止系爭契約、於112年9

    月4日解除系爭契約，而依兩造不爭執事項⒎，被告雖依首開

    規定發函向原告解除系爭契約，然係在112年10月23日，原

    告係在112年10月24日收受（卷第257頁中華郵政掛號郵件收

    件回執），在原告解除系爭契約之後，被告顯無從解除業經

    解除之契約，故其解除系爭契約之意思表示顯然不生效力，

    且依政府採購法第50條第2項前段向廠商追償損失，自以損

    失存在為前提，被告亦未舉證其受有何損害，故被告抗辯依

    首開規定沒收系爭履約保證金，顯屬無據。

　㈣給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

    告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

    訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段、

    第203條分別定有明文。本件原告對於被告之系爭履約保證

    金返還債權，係屬給付無確定期限之金錢債權，而起訴狀繕

    本業於112年12月19日送達被告（卷第179頁），從而，原告

    併請求被告自起訴狀繕本送達翌日即112年12月20日起至清

    償日止，按法定利率即年息5%計算之遲延利息，自屬有據。

五、綜上所述，原告依系爭契約第21條第10項第3款、第14條第2

    項，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許

    （至原告主張依民法第179條請求返還部分，因屬選擇合併

    關係，不另贅述）。被告抗辯依系爭契約第21條第1項第1款

    、政府採購法第50條第2項前段沒收系爭履約保證金，顯與

    政府採購法第50條第2項前段所定之要件不符，礙難准許。

    兩造陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，均核無不

    合，爰分別酌定相當擔保金額宣告之。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本院並依職權確

    定訴訟費用額為第一審裁判費3萬1,393元，應由被告負擔，

    並依民事訴訟法第91條第3項規定，加給自本判決確定之翌

    日起至清償日止，按法定利率即年息5％計算之利息。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法　官　王筆毅

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                                書記官　劉家蕙
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112年度建字第22號

原      告  荃威營造有限公司



法定代理人  洪春玉  

訴訟代理人  饒斯棋律師

            羅偉恆律師

            劉乙錡律師

被      告  苗栗縣泰安鄉公所



法定代理人  陳吉基  

訴訟代理人  王炳人律師

            江錫麒律師

上1人

複代理人    羅健祐律師

上列當事人間請求返還履約保證金事件，本院於113年2月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）306萬3,560元，及自112年12月20日起至清償日止，按年息5％計算之利息。 

二、本判決如原告以102萬1,187元為被告供擔保，得假執行；但被告如以306萬3,560元為原告供擔保，得免為假執行。

三、訴訟費用3萬1,393元由被告負擔，並加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠被告就「泰安鄉公所清安村清安部落公墓納骨牆工程」（下稱系爭工程）辦理公開招標，由原告得標並簽立工程採購契約（下稱系爭契約）。原告於112年1月19日申報開工，並依約於112年1月30日繳納系爭工程之履約保證金306萬3,560元（下稱系爭履約保證金）由被告收受，惟開工不久，即因被告就系爭工程之雜項執照及水土保持施工申請等尚未通過而無法施工，故於112年2月2日依系爭契約第7條第3項規定（非可歸責於廠商之事由）申請停工，以待被告完成上開事項。訴外人即係系爭工程監造單位世京工程顧問有限公司（下稱世京公司）於112年2月4日以世京泰安字第1016010133號函表示因系爭工程之動工程序尚未完備，原則同意辦理停工，再經被告於112年2月9日以安鄉民字第1120021197號函回覆上開函文以被告刻正籌辦開工典禮，申請雜項執照及加強坡審等事由，同意自112年2月2日起至上開事宜完竣後，由被告申報復工。嗣因復工遙遙無期且停工已逾4個月，屬可歸責於被告之事由，原告遂依系爭契約第21條第10項第3款約定，於112年6月21日以筌字第0000000-0號函通知被告終止系爭契約。被告收受函文後，旋於112年6月28日召集原告及世京公司進行協調。被告於協調會上反於其先前之意思表示，逕認定雜項執照之申請屬原告之責任且不同意原告終止契約，命原告須申請雜項執照，並以112年8月24日安鄉工字第1120030472號函檢送上開協調會會議紀錄。原告收受後再於112年9月4日以荃字第0000000-0號函重申雜項執照並非系爭工程項目；並以筌字第0000000-0號函再次對被告依系爭契約第21條第10項第3款為解除系爭契約之意思表示，並請求返還系爭履約保證金。此外，被告雖於112年10月23日以安鄉工字第1120032983號函以系爭契約第21條第1項第1款規定及政府採購法第50條規定表示解除系爭契約，惟系爭契約業經原告於112年6月21日終止，嗣後被告無從對已終止之契約再為解除，併予敘明。系爭履約保證金因系爭契約已終止，原告自得請求被告返還，惟遭被告拒絕，則原告擇一依系爭契約第21條第10項第3款、第14條第2項約定或民法第179條不當得利法律關係，請求被告返還系爭履約保證金，即有理由。

  ㈡縱認本件有政府採購法第50條第1項第3款之事實，惟兩造並無將系爭履約保證金充作違約金之合意，僅在被告能證明原告有政府採購法第50條第1項各款之情事並依約解除契約且受有損失時，被告始得不發還其「所受損失」數額之履約保證金。然本件既經原告終止系爭契約在先，被告已無法再解除已終止之系爭契約，且被告亦無任何損失，即無任何得向原告追償之可能，自即無從扣發履約保證金，是被告拒不返還系爭履約保證金，為無理由。

  ㈢系爭契約既已依約終止，縱認本件原屬擔保性質之履約保證金，被告主張依約沒收轉為違約金之性質可採，惟被告並無因此受有任何損失，且殊難想像被告受有任何損害，並參酌本件係因被告未申請雜項執照等緣由而生之履約爭議及前述情事等一切情狀後，違約金應酌減為0元，方屬公允，經違約金減為零後，被告受領履約保證金之原因消滅，故原告依不當得利之法律關係，請求被告返還系爭履約保證金，為有理由。

  ㈣爰依兩造承攬契約、民法第179條之法律關係，提起本訴，並聲明：⒈如主文第1項所示；⒉願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯：

　㈠依系爭契約所附詳細價目表壹、三、15約定，「雜項執照申請」屬原告應負責事項，又依加強山坡地雜項執照審查及施工查驗執行要點第2點第1款規定，系爭工程應進行「加強山坡地雜項執照審查」，惟系爭工程之設計及監造廠商即世京公司就系爭契約漏列「加強山坡地雜項執照審查」之項目及預算，致該項目不在發包範圍致無從進行，原告亦因此無法申請雜項執照，此乃原告於112年1月19日申報開工後，又於112年2月2日申請被告同意停工之原委。

　㈡嗣原告於112年6月21日以停工逾4個月為由，依系爭契約第21條第10項第3款之約定，通知被告終止系爭契約，被告旋於112年6月28日召開協調會議，請原告予以協助辦理加強山坡地雜項執照審查作業，原告對此亦表示同意。

　㈢隨後臺灣苗栗地方檢察署（下稱苗檢）於112年8月9日大舉搜索被告辦公室及包括原告在内之廠商，原告涉嫌違反政府採購法第50條第1項第3款規定等情東窗事發，被告因此於112年8月24日再行召開協調會議討論相關事宜，原告旋於112年9月4日解除全部契約，嗣被告為確保政府採購程序之合法性，故於112年10月23日以原告違反政府採購法第50條第1項第3款規定為由，依系爭契約第21條第1項第1款約定、政府採購法第50條第2項前段規定，解除系爭契約。

　㈣並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（卷第184至186頁，並依判決格式修正或刪減文句）：

  ⒈原告標得被告之系爭工程，兩造並簽立系爭契約，原告依約繳納系爭履約保證金。

  ⒉原告於112年1月19日以荃字第0000000-0號函檢送系爭工程開工報告書予被告。

  ⒊原告於112年2月2日以荃字第0000000-0號函申請停工，該函說明第2點記載：「因雜項執照及水保施工申請尚未通過，開工前動土儀式未訂定，工程目前無法進場施作，緩申請工程停工，雜項執照及水保施工申請通過後再行復工。」；經世京公司於112年2月4日以111世京泰安字第1016010133號函覆，該函說明第2點記載：「因動工相關程序尚未完備，施工廠商申請停工，本公司依據工程契約書第七條第三項原則同意辦理停工，請主辦機關同意自112年2月2日起停工，待停工因素消滅後，始請施工廠商重新復工。」；經被告於112年2月9日以安鄉民字第1120021197號函覆，該函說明第2點記載：「旨案因本所刻正籌辦開工典禮，申請雜項執照及加強坡審等事由，爰同意自112年2月2日起至上開事宜完竣後，由本所通知申報復工」。

  ⒋原告於112年6月21日以荃字第0000000-0號函以系爭工程停工已逾4個月，依系爭契約第21條第10項第3款規定向被告終止系爭契約。

  ⒌被告於112年6月28日邀集世京公司、原告召開系爭工程協調會，結論不同意原告申請終止系爭契約，請原告儘速辦理加強山坡地雜項執照申請，並於112年7月5日前提送申請，並以112年8月24日安鄉工字第1120030472號函檢送會議紀錄予原告，請原告依會議結論辦理。

  ⒍原告於112年9月4日以荃字第0000000-0號函向被告提出異議，認系爭工程並無山坡地雜項執照申請之工項，原告亦非專業技師（建築師），依營建署「加強山坡地雜項執照審查及施工查驗執行要點」第7條規定，雜項執照應由起造人申請，並應委託依法登記開業建築師提出申請，規劃內容並應由專業技師簽證負責，被告要求原告申請違反該規定，且系爭契約第2條第2項第1款已有簡易水保，納骨牆雜項執照等項目非原告辦理；另於112年9月4日以荃字第0000000-0號函依系爭契約第21條第10項第3款向被告解除系爭契約，並請求被告退還系爭履約保證金。

  ⒎被告於112年10月23日以安鄉公字第1120032983號函以原告借牌投標系爭工程，依系爭契約第21條第1項第1款向原告解除契約，依政府採購法第31條第2項第2款規定系爭履約保證金不予發還。

四、法院之判斷

　㈠系爭契約業經原告合法終止、解除

　⒈查系爭契約第21條第10項第3款約定：「因可歸責於機關之情形，機關通知廠商部分或全部暫停執行（停工）：…3.暫停執行期間累計逾＿個月（由機關於招標時合理訂定，如未填寫，履約期間1年以上者為6個月；未達1年者為4個月）者，廠商得通知機關終止或解除部分或全部契約，並得向機關請求賠償因契約終止或解除而生之損害。」（卷第61頁），又依系爭契約第7條第1項第1款約定（卷第34頁），系爭工程應於開工之日起210工作天內竣工，雖工作天不含放假日，然210工作天若不含星期六、日，應為42週（計算式：210÷5＝42），加計系爭契約所定之其他放假日後，亦應未達1年，則依首揭約定，系爭工程停工累計逾4個月後，原告即得終止或解除系爭契約。而依兩造不爭執事項⒊，系爭工程係因被告籌辦開工典禮，申請雜項執照及加強坡審等事由，致工程無法進場施作，經原告向被告提出停工之申請，經世京公司及被告輾轉同意後，自112年2月2日起停工。被告於函覆原告之前開函文中已自承籌辦開工典禮、申請雜項執照及加強坡審均為被告應負責之事項，且被告於民事答辯狀㈡中亦自承系爭工程應依加強山坡地雜項執照審查及施工查驗執行要點第2點第1款規定行「加強山坡地雜項執照審查」，且世京公司就系爭工程漏列「加強山坡地雜項執照審查」之項目及預算，致該項目不在發包範圍致無從進行（卷第201、203頁），顯見原告縱如被告主張，依系爭契約詳細價目表壹、三、15約定，應負責雜項執照申請，加強山坡地雜項執照審查亦未包含在前開雜項執照申請之工項範圍內，則系爭工程停工，確係因可歸責於被告之事由（未編列預算進行加強山坡地雜項執照審查）所導致，即堪認定。嗣依兩造不爭執事項⒋，原告已發函向被告終止系爭契約，該函被告係於112年6月21日當日收受（卷第249頁函文上被告收文章），被告於112年6月21日終止契約時，系爭工程業自102年2月2日起算已停工超過4個月以上，則原告自得依首揭規定終止系爭契約。嗣依兩造不爭執事項⒍，原告再發函向被告解除系爭契約，該函被告係於112年9月4日當日收受（卷第251頁函文上被告收文章），被告於112年9月4日解除契約時系爭工程自102年2月2日起算業已停工超過4個月以上，則原告亦得依首揭規定解除系爭契約。故原告終止、解除系爭契約均係依首揭約定，合法有據。

　⒉依被告所提世京公司函文（卷第235頁），原告於112年6月28日會議時，係同意「協助處理」山坡地雜項執照加強審查作業，非如被告民事聲請再開辯論狀所述，係「受託負責執行」加強山坡地雜項執照審查項目。況被告既自承該項目並未編列預算（依世京公司前揭函文，加強山坡地雜項執照審查之經費係於第1次設計變更時編列於間接費用內，之後可由世京公司或另尋專業廠商辦理申請，與原告無關；而依卷第243頁被告112年8月25日安鄉工字第120030492號函，要求世京公司於收受該函10日內提送第1次變更設計書圖報所憑辦，足認112年6月28日會議時，根本尚未編列加強山坡地雜項執照審查之預算），原告自無可能無償承諾為被告辦理加強山坡地雜項執照審查，原告既僅應允協助處理，自未放棄其依系爭契約所得主張之終止、解除契約權利，則被告抗辯原告終止、解除契約違反其於112年6月28日會議所為承諾，違反誠信原則，即無可採。況原告終止系爭契約係在前開會議召開前之112年6月21日，被告抗辯原告終止契約違反誠信原則，更屬無稽。故被告以此為由聲請再開辯論，自無必要，附此敘明。

　㈡系爭契約第14條第2項約定：「因不可歸責於廠商之事由，致全部終止或解除契約，履約保證金應提前發還。」（卷第46頁），系爭契約之終止、解除，係因被告漏列「加強山坡地雜項執照審查」之項目及預算，致該項目不在發包範圍致無從進行，導致系爭工程無法進場施作而停工超過4個月，經原告依系爭契約第21條第10項第3款約定先後終止、解除系爭契約，自屬不可歸責於原告之事由，則依前開規定，被告自應將系爭履約保證金發還原告。

　㈢投標廠商有下列情形之一，經機關於開標前發現者，其所投之標應不予開標；於開標後發現者，應不決標予該廠商：…三、借用或冒用他人名義或證件投標。決標或簽約後發現得標廠商於決標前有第一項情形者，應撤銷決標、終止契約或解除契約，並得追償損失，政府採購法第50條第1項第3款、第2項前段定有明文。又系爭契約第21條第1項第1款約定：「廠商履約有下列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失：1.有政府採購法第50條第2項前段規定之情形者。」。依被告所提苗檢新聞稿（卷第239頁），故足認訴外人即被告前秘書陳信達疑似收受賄賂包庇廠商以借牌、詐術投標等方式投標被告工程，經苗檢發動搜索並向本院聲請羈押禁見，但僅此尚不足證明原告確有借用或冒用他人名義或證件投標情事。況原告係於112年6月21日終止系爭契約、於112年9月4日解除系爭契約，而依兩造不爭執事項⒎，被告雖依首開規定發函向原告解除系爭契約，然係在112年10月23日，原告係在112年10月24日收受（卷第257頁中華郵政掛號郵件收件回執），在原告解除系爭契約之後，被告顯無從解除業經解除之契約，故其解除系爭契約之意思表示顯然不生效力，且依政府採購法第50條第2項前段向廠商追償損失，自以損失存在為前提，被告亦未舉證其受有何損害，故被告抗辯依首開規定沒收系爭履約保證金，顯屬無據。

　㈣給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告對於被告之系爭履約保證金返還債權，係屬給付無確定期限之金錢債權，而起訴狀繕本業於112年12月19日送達被告（卷第179頁），從而，原告併請求被告自起訴狀繕本送達翌日即112年12月20日起至清償日止，按法定利率即年息5%計算之遲延利息，自屬有據。

五、綜上所述，原告依系爭契約第21條第10項第3款、第14條第2項，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許（至原告主張依民法第179條請求返還部分，因屬選擇合併關係，不另贅述）。被告抗辯依系爭契約第21條第1項第1款、政府採購法第50條第2項前段沒收系爭履約保證金，顯與政府採購法第50條第2項前段所定之要件不符，礙難准許。兩造陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，均核無不合，爰分別酌定相當擔保金額宣告之。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本院並依職權確定訴訟費用額為第一審裁判費3萬1,393元，應由被告負擔，並依民事訴訟法第91條第3項規定，加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按法定利率即年息5％計算之利息。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法　官　王筆毅

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                                書記官　劉家蕙



