
臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

112年度苗簡字第10號

原      告  采弦建設有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  鍾興強 

訴訟代理人  潘和峰律師

            姜風帆 

被      告  林王豐 

0000000000000000

訴訟代理人  魏翠亭律師

            陳恩民律師

            許育齊律師

上列當事人間排除侵害等事件，本院於民國112年8月28日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實與理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。原告起訴聲明第1項、第2項原為：

⑴被告應將占用苗栗縣○○鎮○○段00000地號土地(以下段

別省略，並稱系爭土地)上之建物、鐵皮、圍牆等拆除，並

將土地騰空返還予原告。⑵被告應給付原告新臺幣(下同)1,

638,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，

按年息5%計算之利息。嗣於民國112年6月8日具狀更正為：

⑴被告應將占用系爭土地上，如苗栗縣竹南地政事務所(下

稱竹南地政)112年5月4日土地複丈成果圖暨分圖A至分圖G

(下稱附圖)所示圍牆0.0369平方公尺、雨遮0.0809平方公

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



尺、三層建物3.3022平方公尺、鐵皮建物2.5273平方公尺拆

除，並將土地騰空返還予原告。⑵被告應給付原告912,093

元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%

計算之利息。屬減縮應受判決事項之聲明，核與前開規定並

無不符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張略以：

（一）原告為建設公司，取得484地號土地欲興建建築前，向竹

南地政申請土地鑑界測量後方知，484地號土地東側有面

積約2.26坪遭被告所有鄰地489地號土地上建物占用，原

告為求順利興建建築，乃將遭被告占用部分重新分割為系

爭土地。不料原告動工開挖後方知，不僅被告之建物占用

系爭土地，甚且地樑亦向西深入系爭土地，因被告不願配

合拆除，原告迫於無奈只得將鋼筋水泥包覆於該地樑外側

後，繼續興建建築。被告係無權占用系爭土地，爰依民法

第767條第1項規定請求被告拆除地上物，並將土地返還原

告。

（二）依附圖所示，被告占用系爭土地面積為圍牆0.0369平方公

尺、雨遮0.0809平方公尺、三層建物3.3022平方公尺、鐵

皮建物2.5273平方公尺，合計面積5.9473平方公尺，即1.

799坪，被告占用之面積非小，難謂無過失。原告在484地

號土地上之建案售價，每坪單價為195,000元，被告占用

1.799坪，依484地號土地之容積率200%及法規許可增加之

建築面積1.3倍計算，原告相當於損失約4.6774坪之建物

面積(1.799×2×1.3=4.6774)，以實際賣出每坪之單價195,

000元計算，原告損失912,093元(195,000×4.6774=912,09

3)。爰依民法第184條第1項規定請求被告賠償上開金額。

（三）原告興建建物前竹南地政曾2次鑑界，而於109年3月9日鑑

界時確認被告之房屋越界25公分，因被告拒絕釘界樁並一

再強調不准許原告興建過程接觸其房屋，原告無奈只得分

割出系爭土地，非無就被告越界建築提出異議。　
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（四）被告雖提出前手有共同壁使用之合意，然原告取得土地與

興建之初，被告不但未提出此文件，更屢次阻止原告行使

權利興建建物，如被告曾向原告坦承可使用共同壁，則原

告可依其牆壁興建，不僅不會有興建時的振動問題，更可

不需搭建鷹架、退縮牆面，足認被告使用共同壁之說法，

係臨訟之詞。

（五）並聲明：⑴被告應將占用系爭土地上，如附圖所示圍牆0.

0369平方公尺、雨遮0.0809平方公尺、三層建物3.3022平

方公尺、鐵皮建物2.5273平方公尺拆除，並將土地騰空返

還予原告。⑵被告應給付原告912,093元，及自起訴狀繕

本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶

原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯略以：

（一）原告於另案請求鄰損調解，經兩造在本院111年度司調字

第44號鄰損等事件(下稱另案調解事件)調解成立，其調解

筆錄第3點記載：「兩造其餘民事請求拋棄」，則原告本

件請求是否仍存，顯有疑義。因原告係在109年6月1日取

得484地號土地，其所以分割出系爭土地係因本件建物越

界爭議，則原告於調解時已知悉占用之情事，前開調解內

容自應包含本件訴訟之請求權。況原告於被告另案調解事

件調解成立後，始再提起本訴，其主張難脫以損害他人為

主要目的之嫌，縱認其得依法行使權利，其行使方法亦有

違誠信原則。是無論被告房屋有無越界占用系爭土地，原

告請求賠償顯違誠信原則，及以損害被告為主要目的，應

予駁回。

（二）縱認被告所有建物確有越界占用系爭土地，惟原告自認其

知有越界而不即提出異議，反自行割地以應，不得請求被

告移去變更其房屋。

　１、原告起訴時已自認其購買484地號土地欲興建建築前，確

有雇請測量土地並明知被告所有之房屋可能有越界占用情

形，惟為求興建順利並未向被告提出異議，反係自行割地
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以應，可知原告於知悉被告之房屋可能越界建築後，確未

向被告提出異議。又被告之房屋係依合法程序興建，並領

有合法使用執照在案，嗣增建後方鐵皮屋時亦內縮相當距

離以留餘裕，足認被告所有系爭房屋實無越界建築或占用

系爭土地之事，縱認有之，亦顯非出於故意或重大過失所

致。

　２、原告所指占用位置與面積，如判命被告拆除，勢須拆除被

告所有房屋一側之所有牆面及樑柱、地樑結構，被告所有

房屋幾成廢墟，影響被告權益甚詎。反之，原告僅取回其

原早已留設割出之畸零地2.25坪，顯見已在原告預設可吸

收之興建成本範圍內，於原告權益影響甚微，無助公共利

益之提升，與當事人利益亦顯不相當。

　３、綜上可知，被告所有之房屋並無越界建築或占用原告土地

情事，縱認有之，依民法第796條第1項、第796條之1第1

項規定原告亦不得請求拆除。

（三）原告所稱受有912,093元之損害，然其計算之建築容積減

少等損害，均屬單純期待而言，不惟原告實際尚未建有該

4.6774坪建物面積，且該面積之損害亦為原告所預估，而

未經原告實際舉證。況原告自行退縮建物建築面積，而建

物所處之土地亦非系爭土地，二者地號業已不同，原告既

未曾以系爭土地申請建物，如何能謂有建物坪數之損害。

被告如有占用行為，業已長達數十年之久，則原告主張被

告之占用行為構成侵害，顯已罹於時效。

（四）本件被告與訴外人林金和共用壁之約定顯然存於被告興建

房屋時便已存在，已歷時數十年，該共同壁約定雖非由兩

造達成約定，然原告於取得系爭土地時即已知雙方建物土

地間存在爭執，且原告亦多次自行測量而知悉被告房屋或

有越界建築之事，自不得就本件共用壁之約定推諉全然不

知，或無知悉可能。況共用壁之約定即為調和相鄰建物與

土地間之爭議，故該共用壁協議應有物權化效力，而得拘

束原告。
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（五）並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保請

准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：　　　　　　

（一）原告主張系爭土地為其所有，有土地所有權狀、異動索引

等在卷可證(見本院卷第19、111頁)。並為被告所不爭

執，堪信原告此部分之主張為真實。

（二）被告以兩造在另案調解成立，其調解筆錄第3點記載：

「兩造其餘民事請求拋棄」，則原告本件請求是否仍存，

顯有疑義，且原告係在另案調解事件調解成立後，始再提

起本訴，其主張難脫以損害他人為主要目的之嫌，縱認其

得依法行使權利，其行使方法亦有違誠信原則等語置辯。

惟查：

　１、原告向本院聲請另案調解，其調解事實係：原告在484地

號土地上興建建物時，被告認造成其所有之房屋受損而向

主管機關申請協調未果，並願以補償被告280,000元後，

被告應同意其繼續興建，並不得任意阻礙工程進度等情，

業據本院調閱另案調解卷證查明無誤(見該卷第13至17

頁)。是另案調解之事實與本件原告請求被告越界建築而

需拆屋還地，及賠償其損害之事實，並不相同。則被告抗

辯另案調解筆錄第3點記載：「兩造其餘民事請求拋

棄」，原告本件請求是否仍存，顯有疑義，容有誤會。

　２、系爭土地既為原告所有，則其依所有權人之地位行使民法

第767條第1項之權利，即無違反誠信原則之情事，且其既

係為請求返還土地而需訴請被告拆屋還地，即非以損害被

告為主要目的，是被告認原告之請求有違誠信原則，及以

損害被告為主要目的，亦屬有誤。

　３、綜上，被告前開所辯，並無可採。　　

（三）被告雖以其並未占用系爭土地等語置辯。惟查：

　１、本院會同兩造及竹南地政人員到現場測量後，被告所有之

房屋等地上物確有占用系爭土地如附圖所示圍牆0.0369平

方公尺、雨遮0.0809平方公尺、三層建物3.3022平方公
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尺、鐵皮建物2.5273平方公尺，有勘驗筆錄、現場照片及

附圖在卷可按(見本院卷第145至154、163至177頁)。

　２、證人孫建平即竹南地政人員證稱：其係以經緯儀為測量雙

方建物套繪至地籍圖上，附圖前面圍牆部分及後面都可以

測得到，即分圖A、E、F、G部分測得到，分圖B、C、D部

分測不到，但我是由490、455地號土地交界處空地測到

B、C、D左側原告土地上之建物。測完後因前後都測得

到，勘測當日看，因線幾乎都是貼齊的，再由A、E、F、G

線測出來後，拉出B、C、D線，測完後把圖展在AUTOCAD圖

檔上就能計算出面積，而得算出a-b-e-d-a為0.0099平方

公尺，其他面積也是這樣計算出來的。因被告建物貼在原

告土地上大樓的房子，就可以測得出來，測出後才繪製附

圖，能這樣推分圖C、D是從原告土地上建物之高樓往下

看，被告房屋是貼齊的，所以才會這樣推估。經緯儀在法

規規定，於都市地區範圍內容許的誤差是2-6公分，本件

是我直接把測量的資料繪製在AUTOCAD上所算出來的，附

圖q點是交會出來的，不是實測的，但因前後都有測量，

點拉直線繪製出來的，分圖B、C、D都是這樣拉出來的，

由分圖A的P點開始往下拉到分圖E的R點，而分圖A的K、M

點都是實際測量。繪圖沒有考量兩棟建物鐵皮重疊的部

分，因這部分太細了，在技術上沒有辦法做到，該處沒有

空間可以架設儀器測量，因為被告房屋是2層樓，只能測

到2層樓樓頂，下面陽台測不到，所以陽台下面有部分鐵

皮交會，沒有辦法測，就以左邊大樓與鐵皮屋頂交會部分

拉直線至分圖A的P點，在正常情況下測量建築物不會每個

點都測等語(見本院卷第331至335頁)。由證人孫建平前開

證述可知，其係以經緯儀為本件測量，且係實地測量，於

無法測得之部分，乃以兩造建物之牆面為依據加以拉出界

線，再將測量的資料繪製在AUTOCAD圖檔上，而繪製出附

圖，顯見已依現有測量技術為本件測量，其測量之結果，

應屬正確。又證人孫建平係竹南地政之人員，為公務人
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員，且與兩造並無利益關係，其應能持平而為測量現場

圖，是其證述應可採信。

　３、綜上，被告所有之房屋及地上物確有占用系爭土地如附圖

所示之圍牆0.0369平方公尺、雨遮0.0809平方公尺、三層

建物3.3022平方公尺、鐵皮建物2.5273平方公尺。是被告

前開所辯，亦無可採。　　　　

（四）被告再以原告自認其知有越界而不即提出異議，不得請求

被告移去變更其房屋等語置辯。惟查，民法第796條第1項

所謂之鄰地所有人如知其越界而不即提出異議，係指土地

有人於建築房屋時逾越地界，鄰地所有人即已知悉有越界

情事，而不即時提出異議而言，而非指鄰地之後手於購地

時知悉有越界之情事。是被告前開所辯，亦有誤會。

（五）被告又以經審酌公共利益及當事人利益，原告不得請求移

去或變更被告之房屋等地上物等語。經查：

　１、按土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或

變更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或

一部之移去或變更；惟鄰地所有人得請求土地所有人，以

相當之價額購買越界部分之土地及因此形成之畸零地，其

價額由當事人協議定之；不能協議者，得請求法院以判決

定之，此觀民法第796條之1第1項本文、第2項，第796條

第2項規定自明。且依民法物權編施行法第8條之3規定，

上開規定於民法物權編修正施行前土地所有人建築房屋逾

越地界，鄰地所有人請求移去或變更其房屋時，亦適用

之。上開規定，旨在維護房屋之社會經濟利益，故雖非房

屋本體，但為房屋所依附，而為其建築基礎之地上物，自

應視為房屋之一部(最高法院105年度台上字第2211號判決

意旨參照)。

　２、查被告主張其所有之系爭房屋越界建築部分，為系爭房屋

之牆壁及支撐之樑柱、地樑結構，有照片在卷可憑(見本

院卷第97、154頁)，應信屬實。若予拆除，恐將影響被告

所有系爭房屋整體結構安全，且使被告承受耗資拆除部分
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房屋，並花費修繕費用之重大不利益，有損物盡其用之公

共利益。又被告占用原告所有之系爭土地之圍牆0.0369平

方公尺、雨遮0.0809平方公尺、三層建物3.3022平方公

尺、鐵皮建物2.5273平方公尺，面積合計僅為5.9473平方

公尺，且屬細長型之畸零地，有附圖在卷可按(見本院卷

第163至177頁)。原告縱予收回，其亦無法為有效之利

用。本院審酌上情，認原告請求被告拆除系爭房屋如附圖

所示越界建築部分並返還占用之系爭土地，自己所得利益

極小，而被告及社會所受損失甚大，衡量公共利益及當事

人利益後，應有民法第796條之1第1項本文規定之適用。

　３、再前開圍牆係在被告建物前方，且占用系爭土地面積僅0.

0369平方公尺；雨遮係在被告建物3樓之凸出物，且占用

系爭土地面積僅0.0809平方公尺，有現場照片及附圖在卷

可按(見本院卷第153、163至177頁)。其占用之系爭土地

之面積甚微，且依前揭最高法院判決意旨觀之，係屬被告

房屋所依附，而為其建築基礎之地上物，自應視為房屋之

一部，併予敘明。

　４、綜上，本件被告之房屋既有民法第796條之1第1項本文規

定之適用，則原告請求拆屋還地，即不應准許，始為公

允。

（六）原告主張依民法第184條第1項規定，請求被告賠償因其占

用而受有建坪之損失912,093元等語。惟查：

　１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277條前段定有明文。再主張法律關係

存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要

件，負舉證之責任。而此特別要件之具備，苟能證明間接

事實並據此推認要件事實雖無不可，並不以直接證明者為

限，惟此經證明之間接事實與要件事實間，須依經驗法則

足以推認其因果關係存在者，始克當之。倘負舉證責任之

一方所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負

舉證責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或
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其舉證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責

任，自不得為其有利之認定(最高法院91年度台上字第161

3號判決意旨參照)。又損害賠償之債，以有損害之發生及

有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立

要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要

件者，即難謂有損害賠償請求權存在(最高法院48年台上

字第481號判例要旨參照)。

　２、原告之前手林金和曾於69年6月11日與被告之配偶林國華

簽定約定書，其內容載明：⑴建築房屋之位置雙方同意以

新竹地方法院民國66年度訴字第437號判決鑑定之界址為

準，今後雙方均不得再提出任何測量糾紛，絕無異議。⑵

甲方(即林金和，下同)於其所有竹南鎮鹽館前段鹽館前小

段第75-1、75-7號地(為重測前之地號，以下同)建築房

屋，乙方(即林國華，下同)願無條件提供其所有同小段第

75-2、75-8號地上四寸牆壁之土地供甲方使用。又乙方其

所有同小段第75-3、75-9號地上建築房屋，甲方亦願無條

件提供所有之同小段第75-4、75-10號地上四寸牆壁之地

供乙方使用。⑶甲方所建築之牆壁，若今後乙方必要使用

時，乙方必須以時價補貼甲方。乙方所建築之牆壁，若今

後須使用時，甲方亦必需以時價補貼乙方。⑷甲方今建築

於乙方地上之四寸壁基地若以後乙方無需使用時，甲方必

須依時價購買之。⑸甲方其建築房屋之空地上建造之圍

牆，以後乙方若要建築房屋使用至圍牆之基地時，甲方應

無條件拆除供乙方使用，有合約書在卷可按(見本院卷第5

9頁)。經簽訂上開合約書後，即以被告之名義在75-2、-

3、-8、-9地號土地上建築房屋，苗栗縣政府並於69年12

月8日核發69栗建都竹字第006875號使用執照，亦有建物

所有權狀及使用執照在卷可憑(見本院卷第91、93至95

頁)。顯見被告所有之系爭房屋建造時，因與鄰地有共同

使用四寸壁之約定而占用系爭土地，其占用時係依照約定

而占用，並無任何故意或過失不法侵害他人之權利，或故
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意以背於善良風俗之方法而占用系爭土地，自無侵權行為

可言。是原告依民法第184條第1項之規定，請求被告賠償

因其占用而受有建坪之損失912,093元，即無所據。

　３、況原告自承於在484地號土地上興建建物前，即經竹南地

政人員前來鑑界2次，並於109年3月9日測量時，即已知悉

被告越界建築等情(見本院卷第284頁)。則依民法第197條

規定其請求權時效為2年，至遲應於111年3月9日前向被告

請求賠償，竟遲至111年8月25日始提起本訴，有本院蓋於

民事起訴狀上之收狀章可稽(見本院卷第15頁)。是被告抗

辯原告此部分之請求權已罹於時效而消滅，而得拒絕給

付，亦屬有據。

　４、綜上，原告前揭主張，並無可採。　　

四、從而，原告依民法第767條第1項、第184條第1項規定，請求

⑴被告應將占用系爭土地上，如附圖所示圍牆0.0369平方公

尺、雨遮0.0809平方公尺、三層建物3.3022平方公尺、鐵皮

建物2.5273平方公尺拆除，並將土地騰空返還予原告。⑵被

告應給付原告912,093元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起

至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

又原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失所依據，應併

予駁回。　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據

    ，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述

    ，併此敘明。

據上論結：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　11　　日

                  苗栗簡易庭  法　官　陳秋錦

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　11　　日

                              書記官　張智揚
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臺灣苗栗地方法院民事簡易判決
112年度苗簡字第10號
原      告  采弦建設有限公司




法定代理人  鍾興強  
訴訟代理人  潘和峰律師
            姜風帆  
被      告  林王豐  


訴訟代理人  魏翠亭律師
            陳恩民律師
            許育齊律師
上列當事人間排除侵害等事件，本院於民國112年8月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實與理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴聲明第1項、第2項原為：⑴被告應將占用苗栗縣○○鎮○○段00000地號土地(以下段別省略，並稱系爭土地)上之建物、鐵皮、圍牆等拆除，並將土地騰空返還予原告。⑵被告應給付原告新臺幣(下同)1,638,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。嗣於民國112年6月8日具狀更正為：⑴被告應將占用系爭土地上，如苗栗縣竹南地政事務所(下稱竹南地政)112年5月4日土地複丈成果圖暨分圖A至分圖G(下稱附圖)所示圍牆0.0369平方公尺、雨遮0.0809平方公尺、三層建物3.3022平方公尺、鐵皮建物2.5273平方公尺拆除，並將土地騰空返還予原告。⑵被告應給付原告912,093元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。屬減縮應受判決事項之聲明，核與前開規定並無不符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張略以：
（一）原告為建設公司，取得484地號土地欲興建建築前，向竹南地政申請土地鑑界測量後方知，484地號土地東側有面積約2.26坪遭被告所有鄰地489地號土地上建物占用，原告為求順利興建建築，乃將遭被告占用部分重新分割為系爭土地。不料原告動工開挖後方知，不僅被告之建物占用系爭土地，甚且地樑亦向西深入系爭土地，因被告不願配合拆除，原告迫於無奈只得將鋼筋水泥包覆於該地樑外側後，繼續興建建築。被告係無權占用系爭土地，爰依民法第767條第1項規定請求被告拆除地上物，並將土地返還原告。
（二）依附圖所示，被告占用系爭土地面積為圍牆0.0369平方公尺、雨遮0.0809平方公尺、三層建物3.3022平方公尺、鐵皮建物2.5273平方公尺，合計面積5.9473平方公尺，即1.799坪，被告占用之面積非小，難謂無過失。原告在484地號土地上之建案售價，每坪單價為195,000元，被告占用1.799坪，依484地號土地之容積率200%及法規許可增加之建築面積1.3倍計算，原告相當於損失約4.6774坪之建物面積(1.799×2×1.3=4.6774)，以實際賣出每坪之單價195,000元計算，原告損失912,093元(195,000×4.6774=912,093)。爰依民法第184條第1項規定請求被告賠償上開金額。
（三）原告興建建物前竹南地政曾2次鑑界，而於109年3月9日鑑界時確認被告之房屋越界25公分，因被告拒絕釘界樁並一再強調不准許原告興建過程接觸其房屋，原告無奈只得分割出系爭土地，非無就被告越界建築提出異議。　
（四）被告雖提出前手有共同壁使用之合意，然原告取得土地與興建之初，被告不但未提出此文件，更屢次阻止原告行使權利興建建物，如被告曾向原告坦承可使用共同壁，則原告可依其牆壁興建，不僅不會有興建時的振動問題，更可不需搭建鷹架、退縮牆面，足認被告使用共同壁之說法，係臨訟之詞。
（五）並聲明：⑴被告應將占用系爭土地上，如附圖所示圍牆0.0369平方公尺、雨遮0.0809平方公尺、三層建物3.3022平方公尺、鐵皮建物2.5273平方公尺拆除，並將土地騰空返還予原告。⑵被告應給付原告912,093元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯略以：
（一）原告於另案請求鄰損調解，經兩造在本院111年度司調字第44號鄰損等事件(下稱另案調解事件)調解成立，其調解筆錄第3點記載：「兩造其餘民事請求拋棄」，則原告本件請求是否仍存，顯有疑義。因原告係在109年6月1日取得484地號土地，其所以分割出系爭土地係因本件建物越界爭議，則原告於調解時已知悉占用之情事，前開調解內容自應包含本件訴訟之請求權。況原告於被告另案調解事件調解成立後，始再提起本訴，其主張難脫以損害他人為主要目的之嫌，縱認其得依法行使權利，其行使方法亦有違誠信原則。是無論被告房屋有無越界占用系爭土地，原告請求賠償顯違誠信原則，及以損害被告為主要目的，應予駁回。
（二）縱認被告所有建物確有越界占用系爭土地，惟原告自認其知有越界而不即提出異議，反自行割地以應，不得請求被告移去變更其房屋。
　１、原告起訴時已自認其購買484地號土地欲興建建築前，確有雇請測量土地並明知被告所有之房屋可能有越界占用情形，惟為求興建順利並未向被告提出異議，反係自行割地以應，可知原告於知悉被告之房屋可能越界建築後，確未向被告提出異議。又被告之房屋係依合法程序興建，並領有合法使用執照在案，嗣增建後方鐵皮屋時亦內縮相當距離以留餘裕，足認被告所有系爭房屋實無越界建築或占用系爭土地之事，縱認有之，亦顯非出於故意或重大過失所致。
　２、原告所指占用位置與面積，如判命被告拆除，勢須拆除被告所有房屋一側之所有牆面及樑柱、地樑結構，被告所有房屋幾成廢墟，影響被告權益甚詎。反之，原告僅取回其原早已留設割出之畸零地2.25坪，顯見已在原告預設可吸收之興建成本範圍內，於原告權益影響甚微，無助公共利益之提升，與當事人利益亦顯不相當。
　３、綜上可知，被告所有之房屋並無越界建築或占用原告土地情事，縱認有之，依民法第796條第1項、第796條之1第1項規定原告亦不得請求拆除。
（三）原告所稱受有912,093元之損害，然其計算之建築容積減少等損害，均屬單純期待而言，不惟原告實際尚未建有該4.6774坪建物面積，且該面積之損害亦為原告所預估，而未經原告實際舉證。況原告自行退縮建物建築面積，而建物所處之土地亦非系爭土地，二者地號業已不同，原告既未曾以系爭土地申請建物，如何能謂有建物坪數之損害。被告如有占用行為，業已長達數十年之久，則原告主張被告之占用行為構成侵害，顯已罹於時效。
（四）本件被告與訴外人林金和共用壁之約定顯然存於被告興建房屋時便已存在，已歷時數十年，該共同壁約定雖非由兩造達成約定，然原告於取得系爭土地時即已知雙方建物土地間存在爭執，且原告亦多次自行測量而知悉被告房屋或有越界建築之事，自不得就本件共用壁之約定推諉全然不知，或無知悉可能。況共用壁之約定即為調和相鄰建物與土地間之爭議，故該共用壁協議應有物權化效力，而得拘束原告。
（五）並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：　　　　　　
（一）原告主張系爭土地為其所有，有土地所有權狀、異動索引等在卷可證(見本院卷第19、111頁)。並為被告所不爭執，堪信原告此部分之主張為真實。
（二）被告以兩造在另案調解成立，其調解筆錄第3點記載：「兩造其餘民事請求拋棄」，則原告本件請求是否仍存，顯有疑義，且原告係在另案調解事件調解成立後，始再提起本訴，其主張難脫以損害他人為主要目的之嫌，縱認其得依法行使權利，其行使方法亦有違誠信原則等語置辯。惟查：
　１、原告向本院聲請另案調解，其調解事實係：原告在484地號土地上興建建物時，被告認造成其所有之房屋受損而向主管機關申請協調未果，並願以補償被告280,000元後，被告應同意其繼續興建，並不得任意阻礙工程進度等情，業據本院調閱另案調解卷證查明無誤(見該卷第13至17頁)。是另案調解之事實與本件原告請求被告越界建築而需拆屋還地，及賠償其損害之事實，並不相同。則被告抗辯另案調解筆錄第3點記載：「兩造其餘民事請求拋棄」，原告本件請求是否仍存，顯有疑義，容有誤會。
　２、系爭土地既為原告所有，則其依所有權人之地位行使民法第767條第1項之權利，即無違反誠信原則之情事，且其既係為請求返還土地而需訴請被告拆屋還地，即非以損害被告為主要目的，是被告認原告之請求有違誠信原則，及以損害被告為主要目的，亦屬有誤。
　３、綜上，被告前開所辯，並無可採。　　
（三）被告雖以其並未占用系爭土地等語置辯。惟查：
　１、本院會同兩造及竹南地政人員到現場測量後，被告所有之房屋等地上物確有占用系爭土地如附圖所示圍牆0.0369平方公尺、雨遮0.0809平方公尺、三層建物3.3022平方公尺、鐵皮建物2.5273平方公尺，有勘驗筆錄、現場照片及附圖在卷可按(見本院卷第145至154、163至177頁)。
　２、證人孫建平即竹南地政人員證稱：其係以經緯儀為測量雙方建物套繪至地籍圖上，附圖前面圍牆部分及後面都可以測得到，即分圖A、E、F、G部分測得到，分圖B、C、D部分測不到，但我是由490、455地號土地交界處空地測到B、C、D左側原告土地上之建物。測完後因前後都測得到，勘測當日看，因線幾乎都是貼齊的，再由A、E、F、G線測出來後，拉出B、C、D線，測完後把圖展在AUTOCAD圖檔上就能計算出面積，而得算出a-b-e-d-a為0.0099平方公尺，其他面積也是這樣計算出來的。因被告建物貼在原告土地上大樓的房子，就可以測得出來，測出後才繪製附圖，能這樣推分圖C、D是從原告土地上建物之高樓往下看，被告房屋是貼齊的，所以才會這樣推估。經緯儀在法規規定，於都市地區範圍內容許的誤差是2-6公分，本件是我直接把測量的資料繪製在AUTOCAD上所算出來的，附圖q點是交會出來的，不是實測的，但因前後都有測量，點拉直線繪製出來的，分圖B、C、D都是這樣拉出來的，由分圖A的P點開始往下拉到分圖E的R點，而分圖A的K、M點都是實際測量。繪圖沒有考量兩棟建物鐵皮重疊的部分，因這部分太細了，在技術上沒有辦法做到，該處沒有空間可以架設儀器測量，因為被告房屋是2層樓，只能測到2層樓樓頂，下面陽台測不到，所以陽台下面有部分鐵皮交會，沒有辦法測，就以左邊大樓與鐵皮屋頂交會部分拉直線至分圖A的P點，在正常情況下測量建築物不會每個點都測等語(見本院卷第331至335頁)。由證人孫建平前開證述可知，其係以經緯儀為本件測量，且係實地測量，於無法測得之部分，乃以兩造建物之牆面為依據加以拉出界線，再將測量的資料繪製在AUTOCAD圖檔上，而繪製出附圖，顯見已依現有測量技術為本件測量，其測量之結果，應屬正確。又證人孫建平係竹南地政之人員，為公務人員，且與兩造並無利益關係，其應能持平而為測量現場圖，是其證述應可採信。
　３、綜上，被告所有之房屋及地上物確有占用系爭土地如附圖所示之圍牆0.0369平方公尺、雨遮0.0809平方公尺、三層建物3.3022平方公尺、鐵皮建物2.5273平方公尺。是被告前開所辯，亦無可採。　　　　
（四）被告再以原告自認其知有越界而不即提出異議，不得請求被告移去變更其房屋等語置辯。惟查，民法第796條第1項所謂之鄰地所有人如知其越界而不即提出異議，係指土地有人於建築房屋時逾越地界，鄰地所有人即已知悉有越界情事，而不即時提出異議而言，而非指鄰地之後手於購地時知悉有越界之情事。是被告前開所辯，亦有誤會。
（五）被告又以經審酌公共利益及當事人利益，原告不得請求移去或變更被告之房屋等地上物等語。經查：
　１、按土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或一部之移去或變更；惟鄰地所有人得請求土地所有人，以相當之價額購買越界部分之土地及因此形成之畸零地，其價額由當事人協議定之；不能協議者，得請求法院以判決定之，此觀民法第796條之1第1項本文、第2項，第796條第2項規定自明。且依民法物權編施行法第8條之3規定，上開規定於民法物權編修正施行前土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更其房屋時，亦適用之。上開規定，旨在維護房屋之社會經濟利益，故雖非房屋本體，但為房屋所依附，而為其建築基礎之地上物，自應視為房屋之一部(最高法院105年度台上字第2211號判決意旨參照)。
　２、查被告主張其所有之系爭房屋越界建築部分，為系爭房屋之牆壁及支撐之樑柱、地樑結構，有照片在卷可憑(見本院卷第97、154頁)，應信屬實。若予拆除，恐將影響被告所有系爭房屋整體結構安全，且使被告承受耗資拆除部分房屋，並花費修繕費用之重大不利益，有損物盡其用之公共利益。又被告占用原告所有之系爭土地之圍牆0.0369平方公尺、雨遮0.0809平方公尺、三層建物3.3022平方公尺、鐵皮建物2.5273平方公尺，面積合計僅為5.9473平方公尺，且屬細長型之畸零地，有附圖在卷可按(見本院卷第163至177頁)。原告縱予收回，其亦無法為有效之利用。本院審酌上情，認原告請求被告拆除系爭房屋如附圖所示越界建築部分並返還占用之系爭土地，自己所得利益極小，而被告及社會所受損失甚大，衡量公共利益及當事人利益後，應有民法第796條之1第1項本文規定之適用。
　３、再前開圍牆係在被告建物前方，且占用系爭土地面積僅0.0369平方公尺；雨遮係在被告建物3樓之凸出物，且占用系爭土地面積僅0.0809平方公尺，有現場照片及附圖在卷可按(見本院卷第153、163至177頁)。其占用之系爭土地之面積甚微，且依前揭最高法院判決意旨觀之，係屬被告房屋所依附，而為其建築基礎之地上物，自應視為房屋之一部，併予敘明。
　４、綜上，本件被告之房屋既有民法第796條之1第1項本文規定之適用，則原告請求拆屋還地，即不應准許，始為公允。
（六）原告主張依民法第184條第1項規定，請求被告賠償因其占用而受有建坪之損失912,093元等語。惟查：
　１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。再主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任。而此特別要件之具備，苟能證明間接事實並據此推認要件事實雖無不可，並不以直接證明者為限，惟此經證明之間接事實與要件事實間，須依經驗法則足以推認其因果關係存在者，始克當之。倘負舉證責任之一方所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負舉證責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或其舉證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責任，自不得為其有利之認定(最高法院91年度台上字第1613號判決意旨參照)。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在(最高法院48年台上字第481號判例要旨參照)。
　２、原告之前手林金和曾於69年6月11日與被告之配偶林國華簽定約定書，其內容載明：⑴建築房屋之位置雙方同意以新竹地方法院民國66年度訴字第437號判決鑑定之界址為準，今後雙方均不得再提出任何測量糾紛，絕無異議。⑵甲方(即林金和，下同)於其所有竹南鎮鹽館前段鹽館前小段第75-1、75-7號地(為重測前之地號，以下同)建築房屋，乙方(即林國華，下同)願無條件提供其所有同小段第75-2、75-8號地上四寸牆壁之土地供甲方使用。又乙方其所有同小段第75-3、75-9號地上建築房屋，甲方亦願無條件提供所有之同小段第75-4、75-10號地上四寸牆壁之地供乙方使用。⑶甲方所建築之牆壁，若今後乙方必要使用時，乙方必須以時價補貼甲方。乙方所建築之牆壁，若今後須使用時，甲方亦必需以時價補貼乙方。⑷甲方今建築於乙方地上之四寸壁基地若以後乙方無需使用時，甲方必須依時價購買之。⑸甲方其建築房屋之空地上建造之圍牆，以後乙方若要建築房屋使用至圍牆之基地時，甲方應無條件拆除供乙方使用，有合約書在卷可按(見本院卷第59頁)。經簽訂上開合約書後，即以被告之名義在75-2、-3、-8、-9地號土地上建築房屋，苗栗縣政府並於69年12月8日核發69栗建都竹字第006875號使用執照，亦有建物所有權狀及使用執照在卷可憑(見本院卷第91、93至95頁)。顯見被告所有之系爭房屋建造時，因與鄰地有共同使用四寸壁之約定而占用系爭土地，其占用時係依照約定而占用，並無任何故意或過失不法侵害他人之權利，或故意以背於善良風俗之方法而占用系爭土地，自無侵權行為可言。是原告依民法第184條第1項之規定，請求被告賠償因其占用而受有建坪之損失912,093元，即無所據。
　３、況原告自承於在484地號土地上興建建物前，即經竹南地政人員前來鑑界2次，並於109年3月9日測量時，即已知悉被告越界建築等情(見本院卷第284頁)。則依民法第197條規定其請求權時效為2年，至遲應於111年3月9日前向被告請求賠償，竟遲至111年8月25日始提起本訴，有本院蓋於民事起訴狀上之收狀章可稽(見本院卷第15頁)。是被告抗辯原告此部分之請求權已罹於時效而消滅，而得拒絕給付，亦屬有據。
　４、綜上，原告前揭主張，並無可採。　　
四、從而，原告依民法第767條第1項、第184條第1項規定，請求⑴被告應將占用系爭土地上，如附圖所示圍牆0.0369平方公尺、雨遮0.0809平方公尺、三層建物3.3022平方公尺、鐵皮建物2.5273平方公尺拆除，並將土地騰空返還予原告。⑵被告應給付原告912,093元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。　　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據
    ，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述
    ，併此敘明。
據上論結：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　11　　日
                  苗栗簡易庭  法　官　陳秋錦
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　11　　日
                              書記官　張智揚

臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

112年度苗簡字第10號

原      告  采弦建設有限公司





法定代理人  鍾興強  

訴訟代理人  潘和峰律師

            姜風帆  

被      告  林王豐  



訴訟代理人  魏翠亭律師

            陳恩民律師

            許育齊律師

上列當事人間排除侵害等事件，本院於民國112年8月28日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實與理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。原告起訴聲明第1項、第2項原為：

    ⑴被告應將占用苗栗縣○○鎮○○段00000地號土地(以下段別省

    略，並稱系爭土地)上之建物、鐵皮、圍牆等拆除，並將土

    地騰空返還予原告。⑵被告應給付原告新臺幣(下同)1,638,0

    00元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息

    5%計算之利息。嗣於民國112年6月8日具狀更正為：⑴被告應

    將占用系爭土地上，如苗栗縣竹南地政事務所(下稱竹南地

    政)112年5月4日土地複丈成果圖暨分圖A至分圖G(下稱附圖)

    所示圍牆0.0369平方公尺、雨遮0.0809平方公尺、三層建物

    3.3022平方公尺、鐵皮建物2.5273平方公尺拆除，並將土地

    騰空返還予原告。⑵被告應給付原告912,093元，及自起訴狀

    繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。屬

    減縮應受判決事項之聲明，核與前開規定並無不符，應予准

    許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張略以：

（一）原告為建設公司，取得484地號土地欲興建建築前，向竹

      南地政申請土地鑑界測量後方知，484地號土地東側有面

      積約2.26坪遭被告所有鄰地489地號土地上建物占用，原

      告為求順利興建建築，乃將遭被告占用部分重新分割為系

      爭土地。不料原告動工開挖後方知，不僅被告之建物占用

      系爭土地，甚且地樑亦向西深入系爭土地，因被告不願配

      合拆除，原告迫於無奈只得將鋼筋水泥包覆於該地樑外側

      後，繼續興建建築。被告係無權占用系爭土地，爰依民法

      第767條第1項規定請求被告拆除地上物，並將土地返還原

      告。

（二）依附圖所示，被告占用系爭土地面積為圍牆0.0369平方公

      尺、雨遮0.0809平方公尺、三層建物3.3022平方公尺、鐵

      皮建物2.5273平方公尺，合計面積5.9473平方公尺，即1.

      799坪，被告占用之面積非小，難謂無過失。原告在484地

      號土地上之建案售價，每坪單價為195,000元，被告占用1

      .799坪，依484地號土地之容積率200%及法規許可增加之

      建築面積1.3倍計算，原告相當於損失約4.6774坪之建物

      面積(1.799×2×1.3=4.6774)，以實際賣出每坪之單價195,

      000元計算，原告損失912,093元(195,000×4.6774=912,09

      3)。爰依民法第184條第1項規定請求被告賠償上開金額。

（三）原告興建建物前竹南地政曾2次鑑界，而於109年3月9日鑑

      界時確認被告之房屋越界25公分，因被告拒絕釘界樁並一

      再強調不准許原告興建過程接觸其房屋，原告無奈只得分

      割出系爭土地，非無就被告越界建築提出異議。　

（四）被告雖提出前手有共同壁使用之合意，然原告取得土地與

      興建之初，被告不但未提出此文件，更屢次阻止原告行使

      權利興建建物，如被告曾向原告坦承可使用共同壁，則原

      告可依其牆壁興建，不僅不會有興建時的振動問題，更可

      不需搭建鷹架、退縮牆面，足認被告使用共同壁之說法，

      係臨訟之詞。

（五）並聲明：⑴被告應將占用系爭土地上，如附圖所示圍牆0.0

      369平方公尺、雨遮0.0809平方公尺、三層建物3.3022平

      方公尺、鐵皮建物2.5273平方公尺拆除，並將土地騰空返

      還予原告。⑵被告應給付原告912,093元，及自起訴狀繕本

      送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶原

      告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯略以：

（一）原告於另案請求鄰損調解，經兩造在本院111年度司調字

      第44號鄰損等事件(下稱另案調解事件)調解成立，其調解

      筆錄第3點記載：「兩造其餘民事請求拋棄」，則原告本

      件請求是否仍存，顯有疑義。因原告係在109年6月1日取

      得484地號土地，其所以分割出系爭土地係因本件建物越

      界爭議，則原告於調解時已知悉占用之情事，前開調解內

      容自應包含本件訴訟之請求權。況原告於被告另案調解事

      件調解成立後，始再提起本訴，其主張難脫以損害他人為

      主要目的之嫌，縱認其得依法行使權利，其行使方法亦有

      違誠信原則。是無論被告房屋有無越界占用系爭土地，原

      告請求賠償顯違誠信原則，及以損害被告為主要目的，應

      予駁回。

（二）縱認被告所有建物確有越界占用系爭土地，惟原告自認其

      知有越界而不即提出異議，反自行割地以應，不得請求被

      告移去變更其房屋。

　１、原告起訴時已自認其購買484地號土地欲興建建築前，確有

      雇請測量土地並明知被告所有之房屋可能有越界占用情形

      ，惟為求興建順利並未向被告提出異議，反係自行割地以

      應，可知原告於知悉被告之房屋可能越界建築後，確未向

      被告提出異議。又被告之房屋係依合法程序興建，並領有

      合法使用執照在案，嗣增建後方鐵皮屋時亦內縮相當距離

      以留餘裕，足認被告所有系爭房屋實無越界建築或占用系

      爭土地之事，縱認有之，亦顯非出於故意或重大過失所致

      。

　２、原告所指占用位置與面積，如判命被告拆除，勢須拆除被

      告所有房屋一側之所有牆面及樑柱、地樑結構，被告所有

      房屋幾成廢墟，影響被告權益甚詎。反之，原告僅取回其

      原早已留設割出之畸零地2.25坪，顯見已在原告預設可吸

      收之興建成本範圍內，於原告權益影響甚微，無助公共利

      益之提升，與當事人利益亦顯不相當。

　３、綜上可知，被告所有之房屋並無越界建築或占用原告土地

      情事，縱認有之，依民法第796條第1項、第796條之1第1

      項規定原告亦不得請求拆除。

（三）原告所稱受有912,093元之損害，然其計算之建築容積減

      少等損害，均屬單純期待而言，不惟原告實際尚未建有該

      4.6774坪建物面積，且該面積之損害亦為原告所預估，而

      未經原告實際舉證。況原告自行退縮建物建築面積，而建

      物所處之土地亦非系爭土地，二者地號業已不同，原告既

      未曾以系爭土地申請建物，如何能謂有建物坪數之損害。

      被告如有占用行為，業已長達數十年之久，則原告主張被

      告之占用行為構成侵害，顯已罹於時效。

（四）本件被告與訴外人林金和共用壁之約定顯然存於被告興建

      房屋時便已存在，已歷時數十年，該共同壁約定雖非由兩

      造達成約定，然原告於取得系爭土地時即已知雙方建物土

      地間存在爭執，且原告亦多次自行測量而知悉被告房屋或

      有越界建築之事，自不得就本件共用壁之約定推諉全然不

      知，或無知悉可能。況共用壁之約定即為調和相鄰建物與

      土地間之爭議，故該共用壁協議應有物權化效力，而得拘

      束原告。

（五）並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保請准

      宣告免為假執行。

三、得心證之理由：　　　　　　

（一）原告主張系爭土地為其所有，有土地所有權狀、異動索引

      等在卷可證(見本院卷第19、111頁)。並為被告所不爭執

      ，堪信原告此部分之主張為真實。

（二）被告以兩造在另案調解成立，其調解筆錄第3點記載：「

      兩造其餘民事請求拋棄」，則原告本件請求是否仍存，顯

      有疑義，且原告係在另案調解事件調解成立後，始再提起

      本訴，其主張難脫以損害他人為主要目的之嫌，縱認其得

      依法行使權利，其行使方法亦有違誠信原則等語置辯。惟

      查：

　１、原告向本院聲請另案調解，其調解事實係：原告在484地號

      土地上興建建物時，被告認造成其所有之房屋受損而向主

      管機關申請協調未果，並願以補償被告280,000元後，被

      告應同意其繼續興建，並不得任意阻礙工程進度等情，業

      據本院調閱另案調解卷證查明無誤(見該卷第13至17頁)。

      是另案調解之事實與本件原告請求被告越界建築而需拆屋

      還地，及賠償其損害之事實，並不相同。則被告抗辯另案

      調解筆錄第3點記載：「兩造其餘民事請求拋棄」，原告

      本件請求是否仍存，顯有疑義，容有誤會。

　２、系爭土地既為原告所有，則其依所有權人之地位行使民法

      第767條第1項之權利，即無違反誠信原則之情事，且其既

      係為請求返還土地而需訴請被告拆屋還地，即非以損害被

      告為主要目的，是被告認原告之請求有違誠信原則，及以

      損害被告為主要目的，亦屬有誤。

　３、綜上，被告前開所辯，並無可採。　　

（三）被告雖以其並未占用系爭土地等語置辯。惟查：

　１、本院會同兩造及竹南地政人員到現場測量後，被告所有之

      房屋等地上物確有占用系爭土地如附圖所示圍牆0.0369平

      方公尺、雨遮0.0809平方公尺、三層建物3.3022平方公尺

      、鐵皮建物2.5273平方公尺，有勘驗筆錄、現場照片及附

      圖在卷可按(見本院卷第145至154、163至177頁)。

　２、證人孫建平即竹南地政人員證稱：其係以經緯儀為測量雙

      方建物套繪至地籍圖上，附圖前面圍牆部分及後面都可以

      測得到，即分圖A、E、F、G部分測得到，分圖B、C、D部

      分測不到，但我是由490、455地號土地交界處空地測到B

      、C、D左側原告土地上之建物。測完後因前後都測得到，

      勘測當日看，因線幾乎都是貼齊的，再由A、E、F、G線測

      出來後，拉出B、C、D線，測完後把圖展在AUTOCAD圖檔上

      就能計算出面積，而得算出a-b-e-d-a為0.0099平方公尺

      ，其他面積也是這樣計算出來的。因被告建物貼在原告土

      地上大樓的房子，就可以測得出來，測出後才繪製附圖，

      能這樣推分圖C、D是從原告土地上建物之高樓往下看，被

      告房屋是貼齊的，所以才會這樣推估。經緯儀在法規規定

      ，於都市地區範圍內容許的誤差是2-6公分，本件是我直

      接把測量的資料繪製在AUTOCAD上所算出來的，附圖q點是

      交會出來的，不是實測的，但因前後都有測量，點拉直線

      繪製出來的，分圖B、C、D都是這樣拉出來的，由分圖A的

      P點開始往下拉到分圖E的R點，而分圖A的K、M點都是實際

      測量。繪圖沒有考量兩棟建物鐵皮重疊的部分，因這部分

      太細了，在技術上沒有辦法做到，該處沒有空間可以架設

      儀器測量，因為被告房屋是2層樓，只能測到2層樓樓頂，

      下面陽台測不到，所以陽台下面有部分鐵皮交會，沒有辦

      法測，就以左邊大樓與鐵皮屋頂交會部分拉直線至分圖A

      的P點，在正常情況下測量建築物不會每個點都測等語(見

      本院卷第331至335頁)。由證人孫建平前開證述可知，其

      係以經緯儀為本件測量，且係實地測量，於無法測得之部

      分，乃以兩造建物之牆面為依據加以拉出界線，再將測量

      的資料繪製在AUTOCAD圖檔上，而繪製出附圖，顯見已依

      現有測量技術為本件測量，其測量之結果，應屬正確。又

      證人孫建平係竹南地政之人員，為公務人員，且與兩造並

      無利益關係，其應能持平而為測量現場圖，是其證述應可

      採信。

　３、綜上，被告所有之房屋及地上物確有占用系爭土地如附圖

      所示之圍牆0.0369平方公尺、雨遮0.0809平方公尺、三層

      建物3.3022平方公尺、鐵皮建物2.5273平方公尺。是被告

      前開所辯，亦無可採。　　　　

（四）被告再以原告自認其知有越界而不即提出異議，不得請求

      被告移去變更其房屋等語置辯。惟查，民法第796條第1項

      所謂之鄰地所有人如知其越界而不即提出異議，係指土地

      有人於建築房屋時逾越地界，鄰地所有人即已知悉有越界

      情事，而不即時提出異議而言，而非指鄰地之後手於購地

      時知悉有越界之情事。是被告前開所辯，亦有誤會。

（五）被告又以經審酌公共利益及當事人利益，原告不得請求移

      去或變更被告之房屋等地上物等語。經查：

　１、按土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或

      變更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或

      一部之移去或變更；惟鄰地所有人得請求土地所有人，以

      相當之價額購買越界部分之土地及因此形成之畸零地，其

      價額由當事人協議定之；不能協議者，得請求法院以判決

      定之，此觀民法第796條之1第1項本文、第2項，第796條

      第2項規定自明。且依民法物權編施行法第8條之3規定，

      上開規定於民法物權編修正施行前土地所有人建築房屋逾

      越地界，鄰地所有人請求移去或變更其房屋時，亦適用之

      。上開規定，旨在維護房屋之社會經濟利益，故雖非房屋

      本體，但為房屋所依附，而為其建築基礎之地上物，自應

      視為房屋之一部(最高法院105年度台上字第2211號判決意

      旨參照)。

　２、查被告主張其所有之系爭房屋越界建築部分，為系爭房屋

      之牆壁及支撐之樑柱、地樑結構，有照片在卷可憑(見本

      院卷第97、154頁)，應信屬實。若予拆除，恐將影響被告

      所有系爭房屋整體結構安全，且使被告承受耗資拆除部分

      房屋，並花費修繕費用之重大不利益，有損物盡其用之公

      共利益。又被告占用原告所有之系爭土地之圍牆0.0369平

      方公尺、雨遮0.0809平方公尺、三層建物3.3022平方公尺

      、鐵皮建物2.5273平方公尺，面積合計僅為5.9473平方公

      尺，且屬細長型之畸零地，有附圖在卷可按(見本院卷第1

      63至177頁)。原告縱予收回，其亦無法為有效之利用。本

      院審酌上情，認原告請求被告拆除系爭房屋如附圖所示越

      界建築部分並返還占用之系爭土地，自己所得利益極小，

      而被告及社會所受損失甚大，衡量公共利益及當事人利益

      後，應有民法第796條之1第1項本文規定之適用。

　３、再前開圍牆係在被告建物前方，且占用系爭土地面積僅0.0

      369平方公尺；雨遮係在被告建物3樓之凸出物，且占用系

      爭土地面積僅0.0809平方公尺，有現場照片及附圖在卷可

      按(見本院卷第153、163至177頁)。其占用之系爭土地之

      面積甚微，且依前揭最高法院判決意旨觀之，係屬被告房

      屋所依附，而為其建築基礎之地上物，自應視為房屋之一

      部，併予敘明。

　４、綜上，本件被告之房屋既有民法第796條之1第1項本文規定

      之適用，則原告請求拆屋還地，即不應准許，始為公允。

（六）原告主張依民法第184條第1項規定，請求被告賠償因其占

      用而受有建坪之損失912,093元等語。惟查：

　１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，民事訴訟法第277條前段定有明文。再主張法律關係存

      在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，

      負舉證之責任。而此特別要件之具備，苟能證明間接事實

      並據此推認要件事實雖無不可，並不以直接證明者為限，

      惟此經證明之間接事實與要件事實間，須依經驗法則足以

      推認其因果關係存在者，始克當之。倘負舉證責任之一方

      所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負舉證

      責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或其舉

      證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責任，

      自不得為其有利之認定(最高法院91年度台上字第1613號

      判決意旨參照)。又損害賠償之債，以有損害之發生及有

      責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要

      件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件

      者，即難謂有損害賠償請求權存在(最高法院48年台上字

      第481號判例要旨參照)。

　２、原告之前手林金和曾於69年6月11日與被告之配偶林國華簽

      定約定書，其內容載明：⑴建築房屋之位置雙方同意以新

      竹地方法院民國66年度訴字第437號判決鑑定之界址為準

      ，今後雙方均不得再提出任何測量糾紛，絕無異議。⑵甲

      方(即林金和，下同)於其所有竹南鎮鹽館前段鹽館前小段

      第75-1、75-7號地(為重測前之地號，以下同)建築房屋，

      乙方(即林國華，下同)願無條件提供其所有同小段第75-2

      、75-8號地上四寸牆壁之土地供甲方使用。又乙方其所有

      同小段第75-3、75-9號地上建築房屋，甲方亦願無條件提

      供所有之同小段第75-4、75-10號地上四寸牆壁之地供乙

      方使用。⑶甲方所建築之牆壁，若今後乙方必要使用時，

      乙方必須以時價補貼甲方。乙方所建築之牆壁，若今後須

      使用時，甲方亦必需以時價補貼乙方。⑷甲方今建築於乙

      方地上之四寸壁基地若以後乙方無需使用時，甲方必須依

      時價購買之。⑸甲方其建築房屋之空地上建造之圍牆，以

      後乙方若要建築房屋使用至圍牆之基地時，甲方應無條件

      拆除供乙方使用，有合約書在卷可按(見本院卷第59頁)。

      經簽訂上開合約書後，即以被告之名義在75-2、-3、-8、

      -9地號土地上建築房屋，苗栗縣政府並於69年12月8日核

      發69栗建都竹字第006875號使用執照，亦有建物所有權狀

      及使用執照在卷可憑(見本院卷第91、93至95頁)。顯見被

      告所有之系爭房屋建造時，因與鄰地有共同使用四寸壁之

      約定而占用系爭土地，其占用時係依照約定而占用，並無

      任何故意或過失不法侵害他人之權利，或故意以背於善良

      風俗之方法而占用系爭土地，自無侵權行為可言。是原告

      依民法第184條第1項之規定，請求被告賠償因其占用而受

      有建坪之損失912,093元，即無所據。

　３、況原告自承於在484地號土地上興建建物前，即經竹南地政

      人員前來鑑界2次，並於109年3月9日測量時，即已知悉被

      告越界建築等情(見本院卷第284頁)。則依民法第197條規

      定其請求權時效為2年，至遲應於111年3月9日前向被告請

      求賠償，竟遲至111年8月25日始提起本訴，有本院蓋於民

      事起訴狀上之收狀章可稽(見本院卷第15頁)。是被告抗辯

      原告此部分之請求權已罹於時效而消滅，而得拒絕給付，

      亦屬有據。

　４、綜上，原告前揭主張，並無可採。　　

四、從而，原告依民法第767條第1項、第184條第1項規定，請求

    ⑴被告應將占用系爭土地上，如附圖所示圍牆0.0369平方公

    尺、雨遮0.0809平方公尺、三層建物3.3022平方公尺、鐵皮

    建物2.5273平方公尺拆除，並將土地騰空返還予原告。⑵被

    告應給付原告912,093元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起

    至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

    又原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失所依據，應併

    予駁回。　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據

    ，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述

    ，併此敘明。

據上論結：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　11　　日

                  苗栗簡易庭  法　官　陳秋錦

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　11　　日

                              書記官　張智揚




臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

112年度苗簡字第10號

原      告  采弦建設有限公司





法定代理人  鍾興強  

訴訟代理人  潘和峰律師

            姜風帆  

被      告  林王豐  



訴訟代理人  魏翠亭律師

            陳恩民律師

            許育齊律師

上列當事人間排除侵害等事件，本院於民國112年8月28日言詞辯論終結，判決如下：

　　主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實與理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴聲明第1項、第2項原為：⑴被告應將占用苗栗縣○○鎮○○段00000地號土地(以下段別省略，並稱系爭土地)上之建物、鐵皮、圍牆等拆除，並將土地騰空返還予原告。⑵被告應給付原告新臺幣(下同)1,638,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。嗣於民國112年6月8日具狀更正為：⑴被告應將占用系爭土地上，如苗栗縣竹南地政事務所(下稱竹南地政)112年5月4日土地複丈成果圖暨分圖A至分圖G(下稱附圖)所示圍牆0.0369平方公尺、雨遮0.0809平方公尺、三層建物3.3022平方公尺、鐵皮建物2.5273平方公尺拆除，並將土地騰空返還予原告。⑵被告應給付原告912,093元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。屬減縮應受判決事項之聲明，核與前開規定並無不符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張略以：

（一）原告為建設公司，取得484地號土地欲興建建築前，向竹南地政申請土地鑑界測量後方知，484地號土地東側有面積約2.26坪遭被告所有鄰地489地號土地上建物占用，原告為求順利興建建築，乃將遭被告占用部分重新分割為系爭土地。不料原告動工開挖後方知，不僅被告之建物占用系爭土地，甚且地樑亦向西深入系爭土地，因被告不願配合拆除，原告迫於無奈只得將鋼筋水泥包覆於該地樑外側後，繼續興建建築。被告係無權占用系爭土地，爰依民法第767條第1項規定請求被告拆除地上物，並將土地返還原告。

（二）依附圖所示，被告占用系爭土地面積為圍牆0.0369平方公尺、雨遮0.0809平方公尺、三層建物3.3022平方公尺、鐵皮建物2.5273平方公尺，合計面積5.9473平方公尺，即1.799坪，被告占用之面積非小，難謂無過失。原告在484地號土地上之建案售價，每坪單價為195,000元，被告占用1.799坪，依484地號土地之容積率200%及法規許可增加之建築面積1.3倍計算，原告相當於損失約4.6774坪之建物面積(1.799×2×1.3=4.6774)，以實際賣出每坪之單價195,000元計算，原告損失912,093元(195,000×4.6774=912,093)。爰依民法第184條第1項規定請求被告賠償上開金額。

（三）原告興建建物前竹南地政曾2次鑑界，而於109年3月9日鑑界時確認被告之房屋越界25公分，因被告拒絕釘界樁並一再強調不准許原告興建過程接觸其房屋，原告無奈只得分割出系爭土地，非無就被告越界建築提出異議。　

（四）被告雖提出前手有共同壁使用之合意，然原告取得土地與興建之初，被告不但未提出此文件，更屢次阻止原告行使權利興建建物，如被告曾向原告坦承可使用共同壁，則原告可依其牆壁興建，不僅不會有興建時的振動問題，更可不需搭建鷹架、退縮牆面，足認被告使用共同壁之說法，係臨訟之詞。

（五）並聲明：⑴被告應將占用系爭土地上，如附圖所示圍牆0.0369平方公尺、雨遮0.0809平方公尺、三層建物3.3022平方公尺、鐵皮建物2.5273平方公尺拆除，並將土地騰空返還予原告。⑵被告應給付原告912,093元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯略以：

（一）原告於另案請求鄰損調解，經兩造在本院111年度司調字第44號鄰損等事件(下稱另案調解事件)調解成立，其調解筆錄第3點記載：「兩造其餘民事請求拋棄」，則原告本件請求是否仍存，顯有疑義。因原告係在109年6月1日取得484地號土地，其所以分割出系爭土地係因本件建物越界爭議，則原告於調解時已知悉占用之情事，前開調解內容自應包含本件訴訟之請求權。況原告於被告另案調解事件調解成立後，始再提起本訴，其主張難脫以損害他人為主要目的之嫌，縱認其得依法行使權利，其行使方法亦有違誠信原則。是無論被告房屋有無越界占用系爭土地，原告請求賠償顯違誠信原則，及以損害被告為主要目的，應予駁回。

（二）縱認被告所有建物確有越界占用系爭土地，惟原告自認其知有越界而不即提出異議，反自行割地以應，不得請求被告移去變更其房屋。

　１、原告起訴時已自認其購買484地號土地欲興建建築前，確有雇請測量土地並明知被告所有之房屋可能有越界占用情形，惟為求興建順利並未向被告提出異議，反係自行割地以應，可知原告於知悉被告之房屋可能越界建築後，確未向被告提出異議。又被告之房屋係依合法程序興建，並領有合法使用執照在案，嗣增建後方鐵皮屋時亦內縮相當距離以留餘裕，足認被告所有系爭房屋實無越界建築或占用系爭土地之事，縱認有之，亦顯非出於故意或重大過失所致。

　２、原告所指占用位置與面積，如判命被告拆除，勢須拆除被告所有房屋一側之所有牆面及樑柱、地樑結構，被告所有房屋幾成廢墟，影響被告權益甚詎。反之，原告僅取回其原早已留設割出之畸零地2.25坪，顯見已在原告預設可吸收之興建成本範圍內，於原告權益影響甚微，無助公共利益之提升，與當事人利益亦顯不相當。

　３、綜上可知，被告所有之房屋並無越界建築或占用原告土地情事，縱認有之，依民法第796條第1項、第796條之1第1項規定原告亦不得請求拆除。

（三）原告所稱受有912,093元之損害，然其計算之建築容積減少等損害，均屬單純期待而言，不惟原告實際尚未建有該4.6774坪建物面積，且該面積之損害亦為原告所預估，而未經原告實際舉證。況原告自行退縮建物建築面積，而建物所處之土地亦非系爭土地，二者地號業已不同，原告既未曾以系爭土地申請建物，如何能謂有建物坪數之損害。被告如有占用行為，業已長達數十年之久，則原告主張被告之占用行為構成侵害，顯已罹於時效。

（四）本件被告與訴外人林金和共用壁之約定顯然存於被告興建房屋時便已存在，已歷時數十年，該共同壁約定雖非由兩造達成約定，然原告於取得系爭土地時即已知雙方建物土地間存在爭執，且原告亦多次自行測量而知悉被告房屋或有越界建築之事，自不得就本件共用壁之約定推諉全然不知，或無知悉可能。況共用壁之約定即為調和相鄰建物與土地間之爭議，故該共用壁協議應有物權化效力，而得拘束原告。

（五）並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：　　　　　　

（一）原告主張系爭土地為其所有，有土地所有權狀、異動索引等在卷可證(見本院卷第19、111頁)。並為被告所不爭執，堪信原告此部分之主張為真實。

（二）被告以兩造在另案調解成立，其調解筆錄第3點記載：「兩造其餘民事請求拋棄」，則原告本件請求是否仍存，顯有疑義，且原告係在另案調解事件調解成立後，始再提起本訴，其主張難脫以損害他人為主要目的之嫌，縱認其得依法行使權利，其行使方法亦有違誠信原則等語置辯。惟查：

　１、原告向本院聲請另案調解，其調解事實係：原告在484地號土地上興建建物時，被告認造成其所有之房屋受損而向主管機關申請協調未果，並願以補償被告280,000元後，被告應同意其繼續興建，並不得任意阻礙工程進度等情，業據本院調閱另案調解卷證查明無誤(見該卷第13至17頁)。是另案調解之事實與本件原告請求被告越界建築而需拆屋還地，及賠償其損害之事實，並不相同。則被告抗辯另案調解筆錄第3點記載：「兩造其餘民事請求拋棄」，原告本件請求是否仍存，顯有疑義，容有誤會。

　２、系爭土地既為原告所有，則其依所有權人之地位行使民法第767條第1項之權利，即無違反誠信原則之情事，且其既係為請求返還土地而需訴請被告拆屋還地，即非以損害被告為主要目的，是被告認原告之請求有違誠信原則，及以損害被告為主要目的，亦屬有誤。

　３、綜上，被告前開所辯，並無可採。　　

（三）被告雖以其並未占用系爭土地等語置辯。惟查：

　１、本院會同兩造及竹南地政人員到現場測量後，被告所有之房屋等地上物確有占用系爭土地如附圖所示圍牆0.0369平方公尺、雨遮0.0809平方公尺、三層建物3.3022平方公尺、鐵皮建物2.5273平方公尺，有勘驗筆錄、現場照片及附圖在卷可按(見本院卷第145至154、163至177頁)。

　２、證人孫建平即竹南地政人員證稱：其係以經緯儀為測量雙方建物套繪至地籍圖上，附圖前面圍牆部分及後面都可以測得到，即分圖A、E、F、G部分測得到，分圖B、C、D部分測不到，但我是由490、455地號土地交界處空地測到B、C、D左側原告土地上之建物。測完後因前後都測得到，勘測當日看，因線幾乎都是貼齊的，再由A、E、F、G線測出來後，拉出B、C、D線，測完後把圖展在AUTOCAD圖檔上就能計算出面積，而得算出a-b-e-d-a為0.0099平方公尺，其他面積也是這樣計算出來的。因被告建物貼在原告土地上大樓的房子，就可以測得出來，測出後才繪製附圖，能這樣推分圖C、D是從原告土地上建物之高樓往下看，被告房屋是貼齊的，所以才會這樣推估。經緯儀在法規規定，於都市地區範圍內容許的誤差是2-6公分，本件是我直接把測量的資料繪製在AUTOCAD上所算出來的，附圖q點是交會出來的，不是實測的，但因前後都有測量，點拉直線繪製出來的，分圖B、C、D都是這樣拉出來的，由分圖A的P點開始往下拉到分圖E的R點，而分圖A的K、M點都是實際測量。繪圖沒有考量兩棟建物鐵皮重疊的部分，因這部分太細了，在技術上沒有辦法做到，該處沒有空間可以架設儀器測量，因為被告房屋是2層樓，只能測到2層樓樓頂，下面陽台測不到，所以陽台下面有部分鐵皮交會，沒有辦法測，就以左邊大樓與鐵皮屋頂交會部分拉直線至分圖A的P點，在正常情況下測量建築物不會每個點都測等語(見本院卷第331至335頁)。由證人孫建平前開證述可知，其係以經緯儀為本件測量，且係實地測量，於無法測得之部分，乃以兩造建物之牆面為依據加以拉出界線，再將測量的資料繪製在AUTOCAD圖檔上，而繪製出附圖，顯見已依現有測量技術為本件測量，其測量之結果，應屬正確。又證人孫建平係竹南地政之人員，為公務人員，且與兩造並無利益關係，其應能持平而為測量現場圖，是其證述應可採信。

　３、綜上，被告所有之房屋及地上物確有占用系爭土地如附圖所示之圍牆0.0369平方公尺、雨遮0.0809平方公尺、三層建物3.3022平方公尺、鐵皮建物2.5273平方公尺。是被告前開所辯，亦無可採。　　　　

（四）被告再以原告自認其知有越界而不即提出異議，不得請求被告移去變更其房屋等語置辯。惟查，民法第796條第1項所謂之鄰地所有人如知其越界而不即提出異議，係指土地有人於建築房屋時逾越地界，鄰地所有人即已知悉有越界情事，而不即時提出異議而言，而非指鄰地之後手於購地時知悉有越界之情事。是被告前開所辯，亦有誤會。

（五）被告又以經審酌公共利益及當事人利益，原告不得請求移去或變更被告之房屋等地上物等語。經查：

　１、按土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或一部之移去或變更；惟鄰地所有人得請求土地所有人，以相當之價額購買越界部分之土地及因此形成之畸零地，其價額由當事人協議定之；不能協議者，得請求法院以判決定之，此觀民法第796條之1第1項本文、第2項，第796條第2項規定自明。且依民法物權編施行法第8條之3規定，上開規定於民法物權編修正施行前土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更其房屋時，亦適用之。上開規定，旨在維護房屋之社會經濟利益，故雖非房屋本體，但為房屋所依附，而為其建築基礎之地上物，自應視為房屋之一部(最高法院105年度台上字第2211號判決意旨參照)。

　２、查被告主張其所有之系爭房屋越界建築部分，為系爭房屋之牆壁及支撐之樑柱、地樑結構，有照片在卷可憑(見本院卷第97、154頁)，應信屬實。若予拆除，恐將影響被告所有系爭房屋整體結構安全，且使被告承受耗資拆除部分房屋，並花費修繕費用之重大不利益，有損物盡其用之公共利益。又被告占用原告所有之系爭土地之圍牆0.0369平方公尺、雨遮0.0809平方公尺、三層建物3.3022平方公尺、鐵皮建物2.5273平方公尺，面積合計僅為5.9473平方公尺，且屬細長型之畸零地，有附圖在卷可按(見本院卷第163至177頁)。原告縱予收回，其亦無法為有效之利用。本院審酌上情，認原告請求被告拆除系爭房屋如附圖所示越界建築部分並返還占用之系爭土地，自己所得利益極小，而被告及社會所受損失甚大，衡量公共利益及當事人利益後，應有民法第796條之1第1項本文規定之適用。

　３、再前開圍牆係在被告建物前方，且占用系爭土地面積僅0.0369平方公尺；雨遮係在被告建物3樓之凸出物，且占用系爭土地面積僅0.0809平方公尺，有現場照片及附圖在卷可按(見本院卷第153、163至177頁)。其占用之系爭土地之面積甚微，且依前揭最高法院判決意旨觀之，係屬被告房屋所依附，而為其建築基礎之地上物，自應視為房屋之一部，併予敘明。

　４、綜上，本件被告之房屋既有民法第796條之1第1項本文規定之適用，則原告請求拆屋還地，即不應准許，始為公允。

（六）原告主張依民法第184條第1項規定，請求被告賠償因其占用而受有建坪之損失912,093元等語。惟查：

　１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。再主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任。而此特別要件之具備，苟能證明間接事實並據此推認要件事實雖無不可，並不以直接證明者為限，惟此經證明之間接事實與要件事實間，須依經驗法則足以推認其因果關係存在者，始克當之。倘負舉證責任之一方所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負舉證責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或其舉證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責任，自不得為其有利之認定(最高法院91年度台上字第1613號判決意旨參照)。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在(最高法院48年台上字第481號判例要旨參照)。

　２、原告之前手林金和曾於69年6月11日與被告之配偶林國華簽定約定書，其內容載明：⑴建築房屋之位置雙方同意以新竹地方法院民國66年度訴字第437號判決鑑定之界址為準，今後雙方均不得再提出任何測量糾紛，絕無異議。⑵甲方(即林金和，下同)於其所有竹南鎮鹽館前段鹽館前小段第75-1、75-7號地(為重測前之地號，以下同)建築房屋，乙方(即林國華，下同)願無條件提供其所有同小段第75-2、75-8號地上四寸牆壁之土地供甲方使用。又乙方其所有同小段第75-3、75-9號地上建築房屋，甲方亦願無條件提供所有之同小段第75-4、75-10號地上四寸牆壁之地供乙方使用。⑶甲方所建築之牆壁，若今後乙方必要使用時，乙方必須以時價補貼甲方。乙方所建築之牆壁，若今後須使用時，甲方亦必需以時價補貼乙方。⑷甲方今建築於乙方地上之四寸壁基地若以後乙方無需使用時，甲方必須依時價購買之。⑸甲方其建築房屋之空地上建造之圍牆，以後乙方若要建築房屋使用至圍牆之基地時，甲方應無條件拆除供乙方使用，有合約書在卷可按(見本院卷第59頁)。經簽訂上開合約書後，即以被告之名義在75-2、-3、-8、-9地號土地上建築房屋，苗栗縣政府並於69年12月8日核發69栗建都竹字第006875號使用執照，亦有建物所有權狀及使用執照在卷可憑(見本院卷第91、93至95頁)。顯見被告所有之系爭房屋建造時，因與鄰地有共同使用四寸壁之約定而占用系爭土地，其占用時係依照約定而占用，並無任何故意或過失不法侵害他人之權利，或故意以背於善良風俗之方法而占用系爭土地，自無侵權行為可言。是原告依民法第184條第1項之規定，請求被告賠償因其占用而受有建坪之損失912,093元，即無所據。

　３、況原告自承於在484地號土地上興建建物前，即經竹南地政人員前來鑑界2次，並於109年3月9日測量時，即已知悉被告越界建築等情(見本院卷第284頁)。則依民法第197條規定其請求權時效為2年，至遲應於111年3月9日前向被告請求賠償，竟遲至111年8月25日始提起本訴，有本院蓋於民事起訴狀上之收狀章可稽(見本院卷第15頁)。是被告抗辯原告此部分之請求權已罹於時效而消滅，而得拒絕給付，亦屬有據。

　４、綜上，原告前揭主張，並無可採。　　

四、從而，原告依民法第767條第1項、第184條第1項規定，請求⑴被告應將占用系爭土地上，如附圖所示圍牆0.0369平方公尺、雨遮0.0809平方公尺、三層建物3.3022平方公尺、鐵皮建物2.5273平方公尺拆除，並將土地騰空返還予原告。⑵被告應給付原告912,093元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據

    ，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述

    ，併此敘明。

據上論結：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　11　　日

                  苗栗簡易庭  法　官　陳秋錦

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　11　　日

                              書記官　張智揚



