
臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

112年度苗簡字第441號

原      告

即反訴被告  何志宏 

訴訟代理人  彭巧君律師

被      告

即反訴原告  蔣旻杰 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  陳育祺律師

複代理人    李協旻律師

上列當事人間確認通行權存在事件，本院於民國113年1月24日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

反訴原告之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

　　事實與理由

壹、程序方面：

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法

院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認

判決之法律上利益(最高法院52年台上字第1240號判例意旨

參照)。本件原告主張對被告所有之土地有通行權存在，被

告則否認之，是兩造間就原告得否通行被告所有之土地即不

明確，並致原告在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種

不安之狀態，得以本件確認判決除去之，揆諸前開判例意
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旨，應認原告提起本件確認通行權存在，有即受確認判決之

法律上利益，合先敘明。　　　　

二、再按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求

之基礎事實同一者，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，

不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有

明文。查原告起訴聲明第1項原為：確認原告於坐落苗栗縣

○○市○○段000地號土地(以下段別省略)上，如起訴書附

圖所示區域(面積77.74平方公尺)之通行權存在。嗣於民國1

13年1月11日具狀更正為：確認原告就被告所有617、618、6

19、620地號土地(以下合稱系爭土地），如苗栗縣苗栗地政

事務所(下稱苗栗地政)112年11月23日複丈成果圖(下稱附

圖)，被告方案所示A、B、C、D、I部分(面積合計84.6平方

公尺)通行權存在。係因本院會同兩造及苗栗地政人員到場

測繪後，確認通行之位置及地號，而為更正，其追加通行61

8、619、620地號土地屬請求之基礎事實同一；追加通行面

積屬擴張應受判決事項之聲明，核與前開規定，並無不合，

應予准許。

三、次按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原

告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，

如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連

者，不得提起。反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不

得提起。當事人意圖延滯訴訟而提起反訴者，法院得駁回

之，民事訴訟法第259條、第260條分別定有明文。此所稱之

「相牽連」，乃指為反訴標的之法律關係與本訴標的之法律

關係間，或為反訴標的之法律關係與作為本訴防禦方法所主

張之法律關係間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資

料有其共通性或牽連性者而言。換言之，為本訴標的之法律

關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與為反訴標的之法

律關係同一，或當事人兩造所主張之權利，由同一法律關係

發生，或為本訴標的之法律關係發生之原因，與為反訴標的

之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認為兩者間
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有牽連關係(最高法院91年度台抗字第440號、98年度台抗字

第1005號裁定意旨參照)。查反訴原告即被告(下稱被告)於1

12年12月22日提起反訴，係以反訴被告即原告(下稱原告)如

得以通行其所有系爭土地，應自通行之日起至停止通行之日

止，按年支付償金，而請求原告按年給付新臺幣(下同)29,7

79元。核與原告主張其對系爭土地有通行權存在，本訴之標

的及其防禦方法相牽連，兩者在法律上與事實上關係密切，

審判資料有其共通性及牽連性。是被告提起本件反訴，核與

前揭法條規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

甲、本訴部分：

一、原告起訴主張略以：

（一）原告為616地號土地及其上建物(門牌號碼苗栗縣○○市○

○路00巷00號)之所有權人，被告為相鄰系爭土地之所有

權人，原告之土地為袋地，需經由被告所有之系爭土地通

往橫車路，以對外通行。

（二）原告土地原為原告之母林何帶妹所有，因屬袋地，乃於62

年11月10日與鄰居蔣徐卯妹及被告前手，即當時系爭土地

所有權人傅祥蘭約定通行權，並立有道路使用契約書(下

稱系爭契約書)，約定包含被告前手在內，各提供各人私

有地靠南端、寬3公尺部分做為各人通行使用，亦即均往

右側通行。惟被告指稱係通行左右鄰地，進而推測615地

號對外聯絡道路為638地號，然系爭約定書並未出現638地

號，被告實有誤解。

（三）原告於68年間在616地號土地上興建房屋居住迄今，並依

上開約定使用被告所有系爭土地，迄今已40餘年，原通行

範圍甚為明確，亦有圍牆可確定範圍，被告不可能不知。

惟被告於110年4月20日購買系爭土地後，竟於112年3月初

未經原告同意，拆除舊圍牆並新建圍牆，將原告通行道路

封住，致原告出入只能走路經由被告新圍牆之大門(被告

隨時可上鎖)，車輛自是無法進入原告居住範圍，致原告

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



已無正常對外通行道路。爰依民法第787條規定提起本

訴。

（四）並聲明：⑴確認原告就被告所有系爭土地，如附圖被告方

案所示A、B、C、D、I部分(面積合計84.6平方公尺)通行

權存在。⑵前項範圍內，被告應將地上物拆除，並不得再

設置任何妨礙通行之地上物。

二、被告答辯略以：

（一）被告向前手購買系爭土地及其上建物時，前手並未告知有

原證4之系爭契約書存在，係因本件爭議後原告才提出系

爭契約書。然依系爭契約書所載，原告所有616地號(即重

測前社寮岡段218-39地號，以下段別省略)土地，約定通

行之土地為218-40地號(即615地號)、218-31地號(即618

地號)，即係約定左右鄰地相通。而原告之616地號土地另

一側之615地號土地，對外有一現有巷道，即638地號土

地足供通行。故依系爭契約書之約定，原告係與左右鄰地

約定兩側保持3公尺道路寬，616地號可經由615地號土地

通往638地號之現有巷道，顯非袋地。

（二）縱認原告得主張袋地通行權，然其通行之方法，係將土地

設置道路，將導致被告喪失該部分土地利用之完整性及經

濟效益，且通行面積較大，顯非對周圍地損害最少之處所

及方法。又依臺灣高等法院臺中分院106年度上字第306號

判決意旨，鄰地通行權既為對鄰地所有權能之限制，屬法

令範圍內例外限制所有權之情形，應以較嚴格審慎之標準

衡量通行範圍之最小侵害性，盡量保障鄰地所有權能之完

整性。原告若有袋地通行權，亦應以附圖被告方案通行，

為損害鄰地較少之方案。

（三）並聲明：原告之訴駁回。

乙、反訴部分：　　　　　　

一、被告反訴主張：　　　

（一）原告若通行系爭土地，將造成系爭土地之損害，而系爭土

地附近緊鄰苗栗縣政府、文華國小、啟文國小、苗栗市英
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才觀光夜市、家樂福等大賣場，且緊鄰苗栗火車站，交通

便利。是原告通行範圍應以申報地價年息10%做為償金計

算。又系爭土地在109年度之申報地價為3,520元，通行面

積依附圖所示合計為84.6平方公尺，則每年償金為29,779

元(84.6×3,520×10%=29,779，元以下四捨五入)，爰依民

法第787條第2項規定提起反訴。

（二）並聲明：原告自通行系爭土地之日起至停止通行之日止，

應按年給付被告29,779元。

二、原告答辯略以：

（一）系爭土地周邊僅有狹窄之橫車路對外通行，連雙向各劃一

車道之寬度都不夠，並非交通便利，且周邊並無商店，僅

有吵雜之鐵路，並非火車站，無法有火車站之便利。又被

告所指之政府機關、學校、賣場、夜市、車站等，均與系

爭土地有一段不短距離，且附圖被告方案所示B部分，亦

係供被告及其租客使用通行，原告亦僅係供自己及家人通

行，並未供營業之用。是被告請求之償金過高，應以申報

地價年息2%計算為適當。

（二）並聲明：反訴駁回。　　　

丙、得心證之理由：

一、本訴部分：

（一）原告主張616地號土地及其上建物為其所有，並曾與被告

之前手訂立系爭契約書以供通行，系爭土地為被告所有，

有土地登記第一類謄本、建物登記第一類謄本、系爭契約

書等在卷可按(見本院卷第21、23、31至35、53、55、125

至135頁)。並為被告所不爭執，堪信原告此部分之主張為

真實。

（二）原告主張其所有之616地號土地為袋地，除經系爭土地通

行外，無法通行至公路，故依民法第787條規定請求通行

系爭土地(未主張依系爭契約書之法律關係請求，見本院

卷第76頁)等語。被告則以原告所有之616地號土地非屬袋

地，且依系爭契約書所載，可由615地號土地通行638地號
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土地上之私設道路至公路等語置辯。經查：

　１、按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，土

地所有人得通行周圍地以至公路，固為民法第787條第1項

前段所明定；惟所謂土地與公路無適宜之聯絡，致不能為

通常之使用者，須土地所有人於善盡利用其所有之土地

後，其土地仍與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用

者，始得通行周圍地以至公路。而土地是否不能為通常使

用，應斟酌土地之形狀、面積、位置及用途定之(最高法

院85年度台上字第1692號、81年度台上字第2453號判決意

旨參照)。該條文所謂通常使用，應係指一般人車得以進

出而聯絡通路至公路之情形(最高法院91年度台上字第184

6號判決意旨參照）。

　２、系爭契約書第1點雖載明：甲(即被告前手傅祥蘭)、乙(即

原告之母林何帶妹、何志宏)、丙(即蔣徐卯妹)等人各人

將其私有地一部份靠南端寬三公尺為通路使用(詳見附圖)

(見本院卷第31、35頁)。而原告之616地號土地，係在61

5、617地號土地之中間，有地籍圖謄本在卷可按(見本院

卷第29頁)。由上開約定內容觀之，原告似可通行615及61

7地號土地以至公路。惟經本院會同兩造及苗栗地政人員

到場勘驗結果，616地號土地南側有一條彎曲小巷，可通

往英才路308巷道(即638地號土地)，但其寬度無法供汽車

通行，又615地號土地上現有雜草及雜木，並無巷道可供

通行；系爭土地南側已有圍牆，且在620地號土地上有東

西向圍牆，及安設鐵門，致原告無法由系爭土地自由出

入，有本院勘驗筆錄及現場照片在卷可憑(見本院卷第95

至115頁)。是原告所有之616地號土地南側雖有一條彎曲

小巷，然其寬度無法供汽車通行，且無其他道路可供通

行，依原告有以自用小客車代步之需求，是依前開最高法

院判決意旨，本院認原告所有之616地號土地應屬袋地無

誤。

　３、再鄰地通行權為鄰地所有權之擴張，係為促進袋地利用，
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而令周圍地所有人負容忍通行之義務，其目的在解決與公

路無適宜聯絡之土地之通行問題，因而限於必要之程度，

且應選擇對鄰地損害最少之處所為之。又所謂通行必要之

範圍內，周圍地損害最少之處所及方法為何，應依社會通

常之觀念，就附近周圍地之地理狀況、相關公路之位置、

與通行必要土地距離、相鄰土地利用人之利害得失及其他

各種情事，按具體事例斟酌判斷之(最高法院83年度台上

字第1606號、95年度台上字第2653號判決意旨參照)。經

查：

　　⑴原告所有之616地號土地與公路無適宜之聯絡，已如前

述，是依民法第787條第1項規定，自有通行周圍地以連接

公路之必要，而原告請求通行被告之系爭土地所行路徑，

自應依民法第787條第2項規定，審酌是否為對周圍地損害

最少之處所及方法。

　　⑵查638地號土地經套繪圖資及附近建造執照、使用執照圖

說及相關書件，該地係屬「私設通路」，有苗栗縣政府11

2年10月13日府商建字第1120231002號函在卷可稽(見本院

卷第173頁)。又依系爭契約書所載，原告之616地號土地

本可通行615、618地號土地，而615地號土地雖無巷道可

供通行，然其上現僅有雜草及雜木，並無房屋，開通道路

並無需開挖或破壞建物，所費不多，即得通行。況615地

號土地西南角接鄰之638地號土地為私設巷道英才路308

巷，有現場照片及地籍圖謄本等在卷可憑(見本院卷第2

9、105至107頁)。再由原告所有之616地號土地西南角，

經由615地號土地至英才路308巷道(即638地號土地)西側

花台之距離僅為23.62公尺，而616地號土地東南角至620

地號土地接連橫車路之距離為34.70公尺，有附圖在卷可

按(見本院卷第191頁)。顯見原告通行615地號土地，再接

連通行638地號土地(即英才路308巷)至公路，所使用之土

地面積，比通行系爭土地至橫車路之面積為少，且舖設道

路並無困難，所需之費用亦不多。
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　　⑶綜上所述，原告主張之通行方案，不僅通行之面積較多，

且尚需考量通行時有無可能會擦撞到被告在系爭土地上之

圍牆及建物。而被告主張原告通行615地號土地以至公路

之方案，通行之面積較少，舖設道路亦無困難，且無需考

量是否會造成擦撞建物或其他地上物，即得通行。是比較

兩造主張通行之方案，原告主張之通行方案，顯非屬損害

周圍地最少之處所及方法，而不可採。

（三）原告對被告所有之系爭土地既無從主張通行權，則原告請

求被告，在其通行之土地範圍內將地上物拆除，並不得再

設置任何妨礙通行之地上物之行為，即無所據，而不應准

許。

（四）從而，原告依民法第787條之規定，請求⑴確認原告就被

告所有系爭土地，如附圖被告方案所示A、B、C、D、I部

分(面積合計84.6平方公尺)通行權存在。⑵前項範圍內，

被告應將地上物拆除，並不得再設置任何妨礙通行之地上

物，為無理由，應予駁回。

二、反訴部分：

　　被告反訴主張如原告對系爭土地有通行權存在，則依民法第

787條第2項規定，應自通行之日起支付每年償金29,779元等

語。原告則以被告請求之償金過高等語置辯。惟查：

（一）被告主張系爭土地在109年之申報地價均為每平方公尺3,5

20元，有申報地價查詢表在卷可按(見本院卷第211至217

頁)。並為原告所不爭執，堪信被告此部分之主張為真

實。

（二）被告雖主張原告如對系爭土地有通行權存在，其通行之面

積如附圖所示合計為84.6平方公尺，原告於通行後每年應

給付被告償金29,779元等語。惟原告就系爭土地並無通行

權存在，已如前述，是原告既對系爭土地無通行權，即無

通行償金之問題，則被告前開請求，並無所據，不應准

許。

（三）從而，被告依民法第787條第2項規定，請求原告自通行系
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爭土地之日起至停止通行之日止，應按年給付被告29,779

元，為無理由，應予駁回。

丁、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

　　核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

據上論結，原告之本訴及被告之反訴，均為無理由，依民事訴訟

法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 7　　日

                  苗栗簡易庭　法　官　陳秋錦

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 　7　　日

                              書記官　張智揚
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臺灣苗栗地方法院民事簡易判決
112年度苗簡字第441號
原      告
即反訴被告  何志宏  
訴訟代理人  彭巧君律師
被      告
即反訴原告  蔣旻杰  




訴訟代理人  陳育祺律師
複代理人    李協旻律師
上列當事人間確認通行權存在事件，本院於民國113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
反訴原告之訴駁回。
反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
　　事實與理由
壹、程序方面：
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益(最高法院52年台上字第1240號判例意旨參照)。本件原告主張對被告所有之土地有通行權存在，被告則否認之，是兩造間就原告得否通行被告所有之土地即不明確，並致原告在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，得以本件確認判決除去之，揆諸前開判例意旨，應認原告提起本件確認通行權存在，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。　　　　
二、再按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。查原告起訴聲明第1項原為：確認原告於坐落苗栗縣○○市○○段000地號土地(以下段別省略)上，如起訴書附圖所示區域(面積77.74平方公尺)之通行權存在。嗣於民國113年1月11日具狀更正為：確認原告就被告所有617、618、619、620地號土地(以下合稱系爭土地），如苗栗縣苗栗地政事務所(下稱苗栗地政)112年11月23日複丈成果圖(下稱附圖)，被告方案所示A、B、C、D、I部分(面積合計84.6平方公尺)通行權存在。係因本院會同兩造及苗栗地政人員到場測繪後，確認通行之位置及地號，而為更正，其追加通行618、619、620地號土地屬請求之基礎事實同一；追加通行面積屬擴張應受判決事項之聲明，核與前開規定，並無不合，應予准許。
三、次按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提起。當事人意圖延滯訴訟而提起反訴者，法院得駁回之，民事訴訟法第259條、第260條分別定有明文。此所稱之「相牽連」，乃指為反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係間，或為反訴標的之法律關係與作為本訴防禦方法所主張之法律關係間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料有其共通性或牽連性者而言。換言之，為本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與為反訴標的之法律關係同一，或當事人兩造所主張之權利，由同一法律關係發生，或為本訴標的之法律關係發生之原因，與為反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認為兩者間有牽連關係(最高法院91年度台抗字第440號、98年度台抗字第1005號裁定意旨參照)。查反訴原告即被告(下稱被告)於112年12月22日提起反訴，係以反訴被告即原告(下稱原告)如得以通行其所有系爭土地，應自通行之日起至停止通行之日止，按年支付償金，而請求原告按年給付新臺幣(下同)29,779元。核與原告主張其對系爭土地有通行權存在，本訴之標的及其防禦方法相牽連，兩者在法律上與事實上關係密切，審判資料有其共通性及牽連性。是被告提起本件反訴，核與前揭法條規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
甲、本訴部分：
一、原告起訴主張略以：
（一）原告為616地號土地及其上建物(門牌號碼苗栗縣○○市○○路00巷00號)之所有權人，被告為相鄰系爭土地之所有權人，原告之土地為袋地，需經由被告所有之系爭土地通往橫車路，以對外通行。
（二）原告土地原為原告之母林何帶妹所有，因屬袋地，乃於62年11月10日與鄰居蔣徐卯妹及被告前手，即當時系爭土地所有權人傅祥蘭約定通行權，並立有道路使用契約書(下稱系爭契約書)，約定包含被告前手在內，各提供各人私有地靠南端、寬3公尺部分做為各人通行使用，亦即均往右側通行。惟被告指稱係通行左右鄰地，進而推測615地號對外聯絡道路為638地號，然系爭約定書並未出現638地號，被告實有誤解。
（三）原告於68年間在616地號土地上興建房屋居住迄今，並依上開約定使用被告所有系爭土地，迄今已40餘年，原通行範圍甚為明確，亦有圍牆可確定範圍，被告不可能不知。惟被告於110年4月20日購買系爭土地後，竟於112年3月初未經原告同意，拆除舊圍牆並新建圍牆，將原告通行道路封住，致原告出入只能走路經由被告新圍牆之大門(被告隨時可上鎖)，車輛自是無法進入原告居住範圍，致原告已無正常對外通行道路。爰依民法第787條規定提起本訴。
（四）並聲明：⑴確認原告就被告所有系爭土地，如附圖被告方案所示A、B、C、D、I部分(面積合計84.6平方公尺)通行權存在。⑵前項範圍內，被告應將地上物拆除，並不得再設置任何妨礙通行之地上物。
二、被告答辯略以：
（一）被告向前手購買系爭土地及其上建物時，前手並未告知有原證4之系爭契約書存在，係因本件爭議後原告才提出系爭契約書。然依系爭契約書所載，原告所有616地號(即重測前社寮岡段218-39地號，以下段別省略)土地，約定通行之土地為218-40地號(即615地號)、218-31地號(即618地號)，即係約定左右鄰地相通。而原告之616地號土地另一側之615地號土地，對外有一現有巷道，即638地號土 地足供通行。故依系爭契約書之約定，原告係與左右鄰地約定兩側保持3公尺道路寬，616地號可經由615地號土地通往638地號之現有巷道，顯非袋地。
（二）縱認原告得主張袋地通行權，然其通行之方法，係將土地設置道路，將導致被告喪失該部分土地利用之完整性及經濟效益，且通行面積較大，顯非對周圍地損害最少之處所及方法。又依臺灣高等法院臺中分院106年度上字第306號判決意旨，鄰地通行權既為對鄰地所有權能之限制，屬法令範圍內例外限制所有權之情形，應以較嚴格審慎之標準衡量通行範圍之最小侵害性，盡量保障鄰地所有權能之完整性。原告若有袋地通行權，亦應以附圖被告方案通行，為損害鄰地較少之方案。
（三）並聲明：原告之訴駁回。
乙、反訴部分：　　　　　　
一、被告反訴主張：　　　
（一）原告若通行系爭土地，將造成系爭土地之損害，而系爭土地附近緊鄰苗栗縣政府、文華國小、啟文國小、苗栗市英才觀光夜市、家樂福等大賣場，且緊鄰苗栗火車站，交通便利。是原告通行範圍應以申報地價年息10%做為償金計算。又系爭土地在109年度之申報地價為3,520元，通行面積依附圖所示合計為84.6平方公尺，則每年償金為29,779元(84.6×3,520×10%=29,779，元以下四捨五入)，爰依民法第787條第2項規定提起反訴。
（二）並聲明：原告自通行系爭土地之日起至停止通行之日止，應按年給付被告29,779元。
二、原告答辯略以：
（一）系爭土地周邊僅有狹窄之橫車路對外通行，連雙向各劃一車道之寬度都不夠，並非交通便利，且周邊並無商店，僅有吵雜之鐵路，並非火車站，無法有火車站之便利。又被告所指之政府機關、學校、賣場、夜市、車站等，均與系爭土地有一段不短距離，且附圖被告方案所示B部分，亦係供被告及其租客使用通行，原告亦僅係供自己及家人通行，並未供營業之用。是被告請求之償金過高，應以申報地價年息2%計算為適當。
（二）並聲明：反訴駁回。　　　
丙、得心證之理由：
一、本訴部分：
（一）原告主張616地號土地及其上建物為其所有，並曾與被告之前手訂立系爭契約書以供通行，系爭土地為被告所有，有土地登記第一類謄本、建物登記第一類謄本、系爭契約書等在卷可按(見本院卷第21、23、31至35、53、55、125至135頁)。並為被告所不爭執，堪信原告此部分之主張為真實。
（二）原告主張其所有之616地號土地為袋地，除經系爭土地通行外，無法通行至公路，故依民法第787條規定請求通行系爭土地(未主張依系爭契約書之法律關係請求，見本院卷第76頁)等語。被告則以原告所有之616地號土地非屬袋地，且依系爭契約書所載，可由615地號土地通行638地號土地上之私設道路至公路等語置辯。經查：
　１、按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，土地所有人得通行周圍地以至公路，固為民法第787條第1項前段所明定；惟所謂土地與公路無適宜之聯絡，致不能為通常之使用者，須土地所有人於善盡利用其所有之土地後，其土地仍與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，始得通行周圍地以至公路。而土地是否不能為通常使用，應斟酌土地之形狀、面積、位置及用途定之(最高法院85年度台上字第1692號、81年度台上字第2453號判決意旨參照)。該條文所謂通常使用，應係指一般人車得以進出而聯絡通路至公路之情形(最高法院91年度台上字第1846號判決意旨參照）。
　２、系爭契約書第1點雖載明：甲(即被告前手傅祥蘭)、乙(即原告之母林何帶妹、何志宏)、丙(即蔣徐卯妹)等人各人將其私有地一部份靠南端寬三公尺為通路使用(詳見附圖)(見本院卷第31、35頁)。而原告之616地號土地，係在615、617地號土地之中間，有地籍圖謄本在卷可按(見本院卷第29頁)。由上開約定內容觀之，原告似可通行615及617地號土地以至公路。惟經本院會同兩造及苗栗地政人員到場勘驗結果，616地號土地南側有一條彎曲小巷，可通往英才路308巷道(即638地號土地)，但其寬度無法供汽車通行，又615地號土地上現有雜草及雜木，並無巷道可供通行；系爭土地南側已有圍牆，且在620地號土地上有東西向圍牆，及安設鐵門，致原告無法由系爭土地自由出入，有本院勘驗筆錄及現場照片在卷可憑(見本院卷第95至115頁)。是原告所有之616地號土地南側雖有一條彎曲小巷，然其寬度無法供汽車通行，且無其他道路可供通行，依原告有以自用小客車代步之需求，是依前開最高法院判決意旨，本院認原告所有之616地號土地應屬袋地無誤。
　３、再鄰地通行權為鄰地所有權之擴張，係為促進袋地利用，而令周圍地所有人負容忍通行之義務，其目的在解決與公路無適宜聯絡之土地之通行問題，因而限於必要之程度，且應選擇對鄰地損害最少之處所為之。又所謂通行必要之範圍內，周圍地損害最少之處所及方法為何，應依社會通常之觀念，就附近周圍地之地理狀況、相關公路之位置、與通行必要土地距離、相鄰土地利用人之利害得失及其他各種情事，按具體事例斟酌判斷之(最高法院83年度台上字第1606號、95年度台上字第2653號判決意旨參照)。經查：
　　⑴原告所有之616地號土地與公路無適宜之聯絡，已如前述，是依民法第787條第1項規定，自有通行周圍地以連接公路之必要，而原告請求通行被告之系爭土地所行路徑，自應依民法第787條第2項規定，審酌是否為對周圍地損害最少之處所及方法。
　　⑵查638地號土地經套繪圖資及附近建造執照、使用執照圖說及相關書件，該地係屬「私設通路」，有苗栗縣政府112年10月13日府商建字第1120231002號函在卷可稽(見本院卷第173頁)。又依系爭契約書所載，原告之616地號土地本可通行615、618地號土地，而615地號土地雖無巷道可供通行，然其上現僅有雜草及雜木，並無房屋，開通道路並無需開挖或破壞建物，所費不多，即得通行。況615地號土地西南角接鄰之638地號土地為私設巷道英才路308巷，有現場照片及地籍圖謄本等在卷可憑(見本院卷第29、105至107頁)。再由原告所有之616地號土地西南角，經由615地號土地至英才路308巷道(即638地號土地)西側花台之距離僅為23.62公尺，而616地號土地東南角至620地號土地接連橫車路之距離為34.70公尺，有附圖在卷可按(見本院卷第191頁)。顯見原告通行615地號土地，再接連通行638地號土地(即英才路308巷)至公路，所使用之土地面積，比通行系爭土地至橫車路之面積為少，且舖設道路並無困難，所需之費用亦不多。
　　⑶綜上所述，原告主張之通行方案，不僅通行之面積較多，且尚需考量通行時有無可能會擦撞到被告在系爭土地上之圍牆及建物。而被告主張原告通行615地號土地以至公路之方案，通行之面積較少，舖設道路亦無困難，且無需考量是否會造成擦撞建物或其他地上物，即得通行。是比較兩造主張通行之方案，原告主張之通行方案，顯非屬損害周圍地最少之處所及方法，而不可採。
（三）原告對被告所有之系爭土地既無從主張通行權，則原告請求被告，在其通行之土地範圍內將地上物拆除，並不得再設置任何妨礙通行之地上物之行為，即無所據，而不應准許。
（四）從而，原告依民法第787條之規定，請求⑴確認原告就被告所有系爭土地，如附圖被告方案所示A、B、C、D、I部分(面積合計84.6平方公尺)通行權存在。⑵前項範圍內，被告應將地上物拆除，並不得再設置任何妨礙通行之地上物，為無理由，應予駁回。
二、反訴部分：
　　被告反訴主張如原告對系爭土地有通行權存在，則依民法第787條第2項規定，應自通行之日起支付每年償金29,779元等語。原告則以被告請求之償金過高等語置辯。惟查：
（一）被告主張系爭土地在109年之申報地價均為每平方公尺3,520元，有申報地價查詢表在卷可按(見本院卷第211至217頁)。並為原告所不爭執，堪信被告此部分之主張為真實。
（二）被告雖主張原告如對系爭土地有通行權存在，其通行之面積如附圖所示合計為84.6平方公尺，原告於通行後每年應給付被告償金29,779元等語。惟原告就系爭土地並無通行權存在，已如前述，是原告既對系爭土地無通行權，即無通行償金之問題，則被告前開請求，並無所據，不應准許。
（三）從而，被告依民法第787條第2項規定，請求原告自通行系爭土地之日起至停止通行之日止，應按年給付被告29,779元，為無理由，應予駁回。
丁、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
　　核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
據上論結，原告之本訴及被告之反訴，均為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 7　　日
                  苗栗簡易庭　法　官　陳秋錦
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 　7　　日
                              書記官　張智揚

臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

112年度苗簡字第441號

原      告

即反訴被告  何志宏  

訴訟代理人  彭巧君律師

被      告

即反訴原告  蔣旻杰  





訴訟代理人  陳育祺律師

複代理人    李協旻律師

上列當事人間確認通行權存在事件，本院於民國113年1月24日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

反訴原告之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

　　事實與理由

壹、程序方面：

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

    確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法

    院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認

    判決之法律上利益(最高法院52年台上字第1240號判例意旨

    參照)。本件原告主張對被告所有之土地有通行權存在，被

    告則否認之，是兩造間就原告得否通行被告所有之土地即不

    明確，並致原告在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種

    不安之狀態，得以本件確認判決除去之，揆諸前開判例意旨

    ，應認原告提起本件確認通行權存在，有即受確認判決之法

    律上利益，合先敘明。　　　　

二、再按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求

    之基礎事實同一者，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，

    不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有

    明文。查原告起訴聲明第1項原為：確認原告於坐落苗栗縣○

    ○市○○段000地號土地(以下段別省略)上，如起訴書附圖所示

    區域(面積77.74平方公尺)之通行權存在。嗣於民國113年1

    月11日具狀更正為：確認原告就被告所有617、618、619、6

    20地號土地(以下合稱系爭土地），如苗栗縣苗栗地政事務

    所(下稱苗栗地政)112年11月23日複丈成果圖(下稱附圖)，

    被告方案所示A、B、C、D、I部分(面積合計84.6平方公尺)

    通行權存在。係因本院會同兩造及苗栗地政人員到場測繪後

    ，確認通行之位置及地號，而為更正，其追加通行618、619

    、620地號土地屬請求之基礎事實同一；追加通行面積屬擴

    張應受判決事項之聲明，核與前開規定，並無不合，應予准

    許。

三、次按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原

    告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，

    如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連

    者，不得提起。反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不

    得提起。當事人意圖延滯訴訟而提起反訴者，法院得駁回之

    ，民事訴訟法第259條、第260條分別定有明文。此所稱之「

    相牽連」，乃指為反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關

    係間，或為反訴標的之法律關係與作為本訴防禦方法所主張

    之法律關係間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料

    有其共通性或牽連性者而言。換言之，為本訴標的之法律關

    係或作為防禦方法所主張之法律關係，與為反訴標的之法律

    關係同一，或當事人兩造所主張之權利，由同一法律關係發

    生，或為本訴標的之法律關係發生之原因，與為反訴標的之

    法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認為兩者間有

    牽連關係(最高法院91年度台抗字第440號、98年度台抗字第

    1005號裁定意旨參照)。查反訴原告即被告(下稱被告)於112

    年12月22日提起反訴，係以反訴被告即原告(下稱原告)如得

    以通行其所有系爭土地，應自通行之日起至停止通行之日止

    ，按年支付償金，而請求原告按年給付新臺幣(下同)29,779

    元。核與原告主張其對系爭土地有通行權存在，本訴之標的

    及其防禦方法相牽連，兩者在法律上與事實上關係密切，審

    判資料有其共通性及牽連性。是被告提起本件反訴，核與前

    揭法條規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

甲、本訴部分：

一、原告起訴主張略以：

（一）原告為616地號土地及其上建物(門牌號碼苗栗縣○○市○○路

      00巷00號)之所有權人，被告為相鄰系爭土地之所有權人

      ，原告之土地為袋地，需經由被告所有之系爭土地通往橫

      車路，以對外通行。

（二）原告土地原為原告之母林何帶妹所有，因屬袋地，乃於62

      年11月10日與鄰居蔣徐卯妹及被告前手，即當時系爭土地

      所有權人傅祥蘭約定通行權，並立有道路使用契約書(下

      稱系爭契約書)，約定包含被告前手在內，各提供各人私

      有地靠南端、寬3公尺部分做為各人通行使用，亦即均往

      右側通行。惟被告指稱係通行左右鄰地，進而推測615地

      號對外聯絡道路為638地號，然系爭約定書並未出現638地

      號，被告實有誤解。

（三）原告於68年間在616地號土地上興建房屋居住迄今，並依

      上開約定使用被告所有系爭土地，迄今已40餘年，原通行

      範圍甚為明確，亦有圍牆可確定範圍，被告不可能不知。

      惟被告於110年4月20日購買系爭土地後，竟於112年3月初

      未經原告同意，拆除舊圍牆並新建圍牆，將原告通行道路

      封住，致原告出入只能走路經由被告新圍牆之大門(被告

      隨時可上鎖)，車輛自是無法進入原告居住範圍，致原告

      已無正常對外通行道路。爰依民法第787條規定提起本訴

      。

（四）並聲明：⑴確認原告就被告所有系爭土地，如附圖被告方

      案所示A、B、C、D、I部分(面積合計84.6平方公尺)通行

      權存在。⑵前項範圍內，被告應將地上物拆除，並不得再

      設置任何妨礙通行之地上物。

二、被告答辯略以：

（一）被告向前手購買系爭土地及其上建物時，前手並未告知有

      原證4之系爭契約書存在，係因本件爭議後原告才提出系

      爭契約書。然依系爭契約書所載，原告所有616地號(即重

      測前社寮岡段218-39地號，以下段別省略)土地，約定通

      行之土地為218-40地號(即615地號)、218-31地號(即618

      地號)，即係約定左右鄰地相通。而原告之616地號土地另

      一側之615地號土地，對外有一現有巷道，即638地號土 

      地足供通行。故依系爭契約書之約定，原告係與左右鄰地

      約定兩側保持3公尺道路寬，616地號可經由615地號土地

      通往638地號之現有巷道，顯非袋地。

（二）縱認原告得主張袋地通行權，然其通行之方法，係將土地

      設置道路，將導致被告喪失該部分土地利用之完整性及經

      濟效益，且通行面積較大，顯非對周圍地損害最少之處所

      及方法。又依臺灣高等法院臺中分院106年度上字第306號

      判決意旨，鄰地通行權既為對鄰地所有權能之限制，屬法

      令範圍內例外限制所有權之情形，應以較嚴格審慎之標準

      衡量通行範圍之最小侵害性，盡量保障鄰地所有權能之完

      整性。原告若有袋地通行權，亦應以附圖被告方案通行，

      為損害鄰地較少之方案。

（三）並聲明：原告之訴駁回。

乙、反訴部分：　　　　　　

一、被告反訴主張：　　　

（一）原告若通行系爭土地，將造成系爭土地之損害，而系爭土

      地附近緊鄰苗栗縣政府、文華國小、啟文國小、苗栗市英

      才觀光夜市、家樂福等大賣場，且緊鄰苗栗火車站，交通

      便利。是原告通行範圍應以申報地價年息10%做為償金計

      算。又系爭土地在109年度之申報地價為3,520元，通行面

      積依附圖所示合計為84.6平方公尺，則每年償金為29,779

      元(84.6×3,520×10%=29,779，元以下四捨五入)，爰依民

      法第787條第2項規定提起反訴。

（二）並聲明：原告自通行系爭土地之日起至停止通行之日止，

      應按年給付被告29,779元。

二、原告答辯略以：

（一）系爭土地周邊僅有狹窄之橫車路對外通行，連雙向各劃一

      車道之寬度都不夠，並非交通便利，且周邊並無商店，僅

      有吵雜之鐵路，並非火車站，無法有火車站之便利。又被

      告所指之政府機關、學校、賣場、夜市、車站等，均與系

      爭土地有一段不短距離，且附圖被告方案所示B部分，亦

      係供被告及其租客使用通行，原告亦僅係供自己及家人通

      行，並未供營業之用。是被告請求之償金過高，應以申報

      地價年息2%計算為適當。

（二）並聲明：反訴駁回。　　　

丙、得心證之理由：

一、本訴部分：

（一）原告主張616地號土地及其上建物為其所有，並曾與被告

      之前手訂立系爭契約書以供通行，系爭土地為被告所有，

      有土地登記第一類謄本、建物登記第一類謄本、系爭契約

      書等在卷可按(見本院卷第21、23、31至35、53、55、125

      至135頁)。並為被告所不爭執，堪信原告此部分之主張為

      真實。

（二）原告主張其所有之616地號土地為袋地，除經系爭土地通

      行外，無法通行至公路，故依民法第787條規定請求通行

      系爭土地(未主張依系爭契約書之法律關係請求，見本院

      卷第76頁)等語。被告則以原告所有之616地號土地非屬袋

      地，且依系爭契約書所載，可由615地號土地通行638地號

      土地上之私設道路至公路等語置辯。經查：

　１、按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，土

      地所有人得通行周圍地以至公路，固為民法第787條第1項

      前段所明定；惟所謂土地與公路無適宜之聯絡，致不能為

      通常之使用者，須土地所有人於善盡利用其所有之土地後

      ，其土地仍與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，

      始得通行周圍地以至公路。而土地是否不能為通常使用，

      應斟酌土地之形狀、面積、位置及用途定之(最高法院85

      年度台上字第1692號、81年度台上字第2453號判決意旨參

      照)。該條文所謂通常使用，應係指一般人車得以進出而

      聯絡通路至公路之情形(最高法院91年度台上字第1846號

      判決意旨參照）。

　２、系爭契約書第1點雖載明：甲(即被告前手傅祥蘭)、乙(即

      原告之母林何帶妹、何志宏)、丙(即蔣徐卯妹)等人各人

      將其私有地一部份靠南端寬三公尺為通路使用(詳見附圖)

      (見本院卷第31、35頁)。而原告之616地號土地，係在615

      、617地號土地之中間，有地籍圖謄本在卷可按(見本院卷

      第29頁)。由上開約定內容觀之，原告似可通行615及617

      地號土地以至公路。惟經本院會同兩造及苗栗地政人員到

      場勘驗結果，616地號土地南側有一條彎曲小巷，可通往

      英才路308巷道(即638地號土地)，但其寬度無法供汽車通

      行，又615地號土地上現有雜草及雜木，並無巷道可供通

      行；系爭土地南側已有圍牆，且在620地號土地上有東西

      向圍牆，及安設鐵門，致原告無法由系爭土地自由出入，

      有本院勘驗筆錄及現場照片在卷可憑(見本院卷第95至115

      頁)。是原告所有之616地號土地南側雖有一條彎曲小巷，

      然其寬度無法供汽車通行，且無其他道路可供通行，依原

      告有以自用小客車代步之需求，是依前開最高法院判決意

      旨，本院認原告所有之616地號土地應屬袋地無誤。

　３、再鄰地通行權為鄰地所有權之擴張，係為促進袋地利用，

      而令周圍地所有人負容忍通行之義務，其目的在解決與公

      路無適宜聯絡之土地之通行問題，因而限於必要之程度，

      且應選擇對鄰地損害最少之處所為之。又所謂通行必要之

      範圍內，周圍地損害最少之處所及方法為何，應依社會通

      常之觀念，就附近周圍地之地理狀況、相關公路之位置、

      與通行必要土地距離、相鄰土地利用人之利害得失及其他

      各種情事，按具體事例斟酌判斷之(最高法院83年度台上

      字第1606號、95年度台上字第2653號判決意旨參照)。經

      查：

　　⑴原告所有之616地號土地與公路無適宜之聯絡，已如前述，

      是依民法第787條第1項規定，自有通行周圍地以連接公路

      之必要，而原告請求通行被告之系爭土地所行路徑，自應

      依民法第787條第2項規定，審酌是否為對周圍地損害最少

      之處所及方法。

　　⑵查638地號土地經套繪圖資及附近建造執照、使用執照圖說

      及相關書件，該地係屬「私設通路」，有苗栗縣政府112

      年10月13日府商建字第1120231002號函在卷可稽(見本院

      卷第173頁)。又依系爭契約書所載，原告之616地號土地

      本可通行615、618地號土地，而615地號土地雖無巷道可

      供通行，然其上現僅有雜草及雜木，並無房屋，開通道路

      並無需開挖或破壞建物，所費不多，即得通行。況615地

      號土地西南角接鄰之638地號土地為私設巷道英才路308巷

      ，有現場照片及地籍圖謄本等在卷可憑(見本院卷第29、1

      05至107頁)。再由原告所有之616地號土地西南角，經由6

      15地號土地至英才路308巷道(即638地號土地)西側花台之

      距離僅為23.62公尺，而616地號土地東南角至620地號土

      地接連橫車路之距離為34.70公尺，有附圖在卷可按(見本

      院卷第191頁)。顯見原告通行615地號土地，再接連通行6

      38地號土地(即英才路308巷)至公路，所使用之土地面積

      ，比通行系爭土地至橫車路之面積為少，且舖設道路並無

      困難，所需之費用亦不多。

　　⑶綜上所述，原告主張之通行方案，不僅通行之面積較多，

      且尚需考量通行時有無可能會擦撞到被告在系爭土地上之

      圍牆及建物。而被告主張原告通行615地號土地以至公路

      之方案，通行之面積較少，舖設道路亦無困難，且無需考

      量是否會造成擦撞建物或其他地上物，即得通行。是比較

      兩造主張通行之方案，原告主張之通行方案，顯非屬損害

      周圍地最少之處所及方法，而不可採。

（三）原告對被告所有之系爭土地既無從主張通行權，則原告請

      求被告，在其通行之土地範圍內將地上物拆除，並不得再

      設置任何妨礙通行之地上物之行為，即無所據，而不應准

      許。

（四）從而，原告依民法第787條之規定，請求⑴確認原告就被告

      所有系爭土地，如附圖被告方案所示A、B、C、D、I部分(

      面積合計84.6平方公尺)通行權存在。⑵前項範圍內，被告

      應將地上物拆除，並不得再設置任何妨礙通行之地上物，

      為無理由，應予駁回。

二、反訴部分：

　　被告反訴主張如原告對系爭土地有通行權存在，則依民法第

    787條第2項規定，應自通行之日起支付每年償金29,779元等

    語。原告則以被告請求之償金過高等語置辯。惟查：

（一）被告主張系爭土地在109年之申報地價均為每平方公尺3,5

      20元，有申報地價查詢表在卷可按(見本院卷第211至217

      頁)。並為原告所不爭執，堪信被告此部分之主張為真實

      。

（二）被告雖主張原告如對系爭土地有通行權存在，其通行之面

      積如附圖所示合計為84.6平方公尺，原告於通行後每年應

      給付被告償金29,779元等語。惟原告就系爭土地並無通行

      權存在，已如前述，是原告既對系爭土地無通行權，即無

      通行償金之問題，則被告前開請求，並無所據，不應准許

      。

（三）從而，被告依民法第787條第2項規定，請求原告自通行系

      爭土地之日起至停止通行之日止，應按年給付被告29,779

      元，為無理由，應予駁回。

丁、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

　　核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

據上論結，原告之本訴及被告之反訴，均為無理由，依民事訴訟

法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 7　　日

                  苗栗簡易庭　法　官　陳秋錦

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 　7　　日

                              書記官　張智揚




臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

112年度苗簡字第441號

原      告

即反訴被告  何志宏  

訴訟代理人  彭巧君律師

被      告

即反訴原告  蔣旻杰  





訴訟代理人  陳育祺律師

複代理人    李協旻律師

上列當事人間確認通行權存在事件，本院於民國113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

反訴原告之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

　　事實與理由

壹、程序方面：

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益(最高法院52年台上字第1240號判例意旨參照)。本件原告主張對被告所有之土地有通行權存在，被告則否認之，是兩造間就原告得否通行被告所有之土地即不明確，並致原告在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，得以本件確認判決除去之，揆諸前開判例意旨，應認原告提起本件確認通行權存在，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。　　　　

二、再按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。查原告起訴聲明第1項原為：確認原告於坐落苗栗縣○○市○○段000地號土地(以下段別省略)上，如起訴書附圖所示區域(面積77.74平方公尺)之通行權存在。嗣於民國113年1月11日具狀更正為：確認原告就被告所有617、618、619、620地號土地(以下合稱系爭土地），如苗栗縣苗栗地政事務所(下稱苗栗地政)112年11月23日複丈成果圖(下稱附圖)，被告方案所示A、B、C、D、I部分(面積合計84.6平方公尺)通行權存在。係因本院會同兩造及苗栗地政人員到場測繪後，確認通行之位置及地號，而為更正，其追加通行618、619、620地號土地屬請求之基礎事實同一；追加通行面積屬擴張應受判決事項之聲明，核與前開規定，並無不合，應予准許。

三、次按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提起。當事人意圖延滯訴訟而提起反訴者，法院得駁回之，民事訴訟法第259條、第260條分別定有明文。此所稱之「相牽連」，乃指為反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係間，或為反訴標的之法律關係與作為本訴防禦方法所主張之法律關係間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料有其共通性或牽連性者而言。換言之，為本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與為反訴標的之法律關係同一，或當事人兩造所主張之權利，由同一法律關係發生，或為本訴標的之法律關係發生之原因，與為反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認為兩者間有牽連關係(最高法院91年度台抗字第440號、98年度台抗字第1005號裁定意旨參照)。查反訴原告即被告(下稱被告)於112年12月22日提起反訴，係以反訴被告即原告(下稱原告)如得以通行其所有系爭土地，應自通行之日起至停止通行之日止，按年支付償金，而請求原告按年給付新臺幣(下同)29,779元。核與原告主張其對系爭土地有通行權存在，本訴之標的及其防禦方法相牽連，兩者在法律上與事實上關係密切，審判資料有其共通性及牽連性。是被告提起本件反訴，核與前揭法條規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

甲、本訴部分：

一、原告起訴主張略以：

（一）原告為616地號土地及其上建物(門牌號碼苗栗縣○○市○○路00巷00號)之所有權人，被告為相鄰系爭土地之所有權人，原告之土地為袋地，需經由被告所有之系爭土地通往橫車路，以對外通行。

（二）原告土地原為原告之母林何帶妹所有，因屬袋地，乃於62年11月10日與鄰居蔣徐卯妹及被告前手，即當時系爭土地所有權人傅祥蘭約定通行權，並立有道路使用契約書(下稱系爭契約書)，約定包含被告前手在內，各提供各人私有地靠南端、寬3公尺部分做為各人通行使用，亦即均往右側通行。惟被告指稱係通行左右鄰地，進而推測615地號對外聯絡道路為638地號，然系爭約定書並未出現638地號，被告實有誤解。

（三）原告於68年間在616地號土地上興建房屋居住迄今，並依上開約定使用被告所有系爭土地，迄今已40餘年，原通行範圍甚為明確，亦有圍牆可確定範圍，被告不可能不知。惟被告於110年4月20日購買系爭土地後，竟於112年3月初未經原告同意，拆除舊圍牆並新建圍牆，將原告通行道路封住，致原告出入只能走路經由被告新圍牆之大門(被告隨時可上鎖)，車輛自是無法進入原告居住範圍，致原告已無正常對外通行道路。爰依民法第787條規定提起本訴。

（四）並聲明：⑴確認原告就被告所有系爭土地，如附圖被告方案所示A、B、C、D、I部分(面積合計84.6平方公尺)通行權存在。⑵前項範圍內，被告應將地上物拆除，並不得再設置任何妨礙通行之地上物。

二、被告答辯略以：

（一）被告向前手購買系爭土地及其上建物時，前手並未告知有原證4之系爭契約書存在，係因本件爭議後原告才提出系爭契約書。然依系爭契約書所載，原告所有616地號(即重測前社寮岡段218-39地號，以下段別省略)土地，約定通行之土地為218-40地號(即615地號)、218-31地號(即618地號)，即係約定左右鄰地相通。而原告之616地號土地另一側之615地號土地，對外有一現有巷道，即638地號土 地足供通行。故依系爭契約書之約定，原告係與左右鄰地約定兩側保持3公尺道路寬，616地號可經由615地號土地通往638地號之現有巷道，顯非袋地。

（二）縱認原告得主張袋地通行權，然其通行之方法，係將土地設置道路，將導致被告喪失該部分土地利用之完整性及經濟效益，且通行面積較大，顯非對周圍地損害最少之處所及方法。又依臺灣高等法院臺中分院106年度上字第306號判決意旨，鄰地通行權既為對鄰地所有權能之限制，屬法令範圍內例外限制所有權之情形，應以較嚴格審慎之標準衡量通行範圍之最小侵害性，盡量保障鄰地所有權能之完整性。原告若有袋地通行權，亦應以附圖被告方案通行，為損害鄰地較少之方案。

（三）並聲明：原告之訴駁回。

乙、反訴部分：　　　　　　

一、被告反訴主張：　　　

（一）原告若通行系爭土地，將造成系爭土地之損害，而系爭土地附近緊鄰苗栗縣政府、文華國小、啟文國小、苗栗市英才觀光夜市、家樂福等大賣場，且緊鄰苗栗火車站，交通便利。是原告通行範圍應以申報地價年息10%做為償金計算。又系爭土地在109年度之申報地價為3,520元，通行面積依附圖所示合計為84.6平方公尺，則每年償金為29,779元(84.6×3,520×10%=29,779，元以下四捨五入)，爰依民法第787條第2項規定提起反訴。

（二）並聲明：原告自通行系爭土地之日起至停止通行之日止，應按年給付被告29,779元。

二、原告答辯略以：

（一）系爭土地周邊僅有狹窄之橫車路對外通行，連雙向各劃一車道之寬度都不夠，並非交通便利，且周邊並無商店，僅有吵雜之鐵路，並非火車站，無法有火車站之便利。又被告所指之政府機關、學校、賣場、夜市、車站等，均與系爭土地有一段不短距離，且附圖被告方案所示B部分，亦係供被告及其租客使用通行，原告亦僅係供自己及家人通行，並未供營業之用。是被告請求之償金過高，應以申報地價年息2%計算為適當。

（二）並聲明：反訴駁回。　　　

丙、得心證之理由：

一、本訴部分：

（一）原告主張616地號土地及其上建物為其所有，並曾與被告之前手訂立系爭契約書以供通行，系爭土地為被告所有，有土地登記第一類謄本、建物登記第一類謄本、系爭契約書等在卷可按(見本院卷第21、23、31至35、53、55、125至135頁)。並為被告所不爭執，堪信原告此部分之主張為真實。

（二）原告主張其所有之616地號土地為袋地，除經系爭土地通行外，無法通行至公路，故依民法第787條規定請求通行系爭土地(未主張依系爭契約書之法律關係請求，見本院卷第76頁)等語。被告則以原告所有之616地號土地非屬袋地，且依系爭契約書所載，可由615地號土地通行638地號土地上之私設道路至公路等語置辯。經查：

　１、按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，土地所有人得通行周圍地以至公路，固為民法第787條第1項前段所明定；惟所謂土地與公路無適宜之聯絡，致不能為通常之使用者，須土地所有人於善盡利用其所有之土地後，其土地仍與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，始得通行周圍地以至公路。而土地是否不能為通常使用，應斟酌土地之形狀、面積、位置及用途定之(最高法院85年度台上字第1692號、81年度台上字第2453號判決意旨參照)。該條文所謂通常使用，應係指一般人車得以進出而聯絡通路至公路之情形(最高法院91年度台上字第1846號判決意旨參照）。

　２、系爭契約書第1點雖載明：甲(即被告前手傅祥蘭)、乙(即原告之母林何帶妹、何志宏)、丙(即蔣徐卯妹)等人各人將其私有地一部份靠南端寬三公尺為通路使用(詳見附圖)(見本院卷第31、35頁)。而原告之616地號土地，係在615、617地號土地之中間，有地籍圖謄本在卷可按(見本院卷第29頁)。由上開約定內容觀之，原告似可通行615及617地號土地以至公路。惟經本院會同兩造及苗栗地政人員到場勘驗結果，616地號土地南側有一條彎曲小巷，可通往英才路308巷道(即638地號土地)，但其寬度無法供汽車通行，又615地號土地上現有雜草及雜木，並無巷道可供通行；系爭土地南側已有圍牆，且在620地號土地上有東西向圍牆，及安設鐵門，致原告無法由系爭土地自由出入，有本院勘驗筆錄及現場照片在卷可憑(見本院卷第95至115頁)。是原告所有之616地號土地南側雖有一條彎曲小巷，然其寬度無法供汽車通行，且無其他道路可供通行，依原告有以自用小客車代步之需求，是依前開最高法院判決意旨，本院認原告所有之616地號土地應屬袋地無誤。

　３、再鄰地通行權為鄰地所有權之擴張，係為促進袋地利用，而令周圍地所有人負容忍通行之義務，其目的在解決與公路無適宜聯絡之土地之通行問題，因而限於必要之程度，且應選擇對鄰地損害最少之處所為之。又所謂通行必要之範圍內，周圍地損害最少之處所及方法為何，應依社會通常之觀念，就附近周圍地之地理狀況、相關公路之位置、與通行必要土地距離、相鄰土地利用人之利害得失及其他各種情事，按具體事例斟酌判斷之(最高法院83年度台上字第1606號、95年度台上字第2653號判決意旨參照)。經查：

　　⑴原告所有之616地號土地與公路無適宜之聯絡，已如前述，是依民法第787條第1項規定，自有通行周圍地以連接公路之必要，而原告請求通行被告之系爭土地所行路徑，自應依民法第787條第2項規定，審酌是否為對周圍地損害最少之處所及方法。

　　⑵查638地號土地經套繪圖資及附近建造執照、使用執照圖說及相關書件，該地係屬「私設通路」，有苗栗縣政府112年10月13日府商建字第1120231002號函在卷可稽(見本院卷第173頁)。又依系爭契約書所載，原告之616地號土地本可通行615、618地號土地，而615地號土地雖無巷道可供通行，然其上現僅有雜草及雜木，並無房屋，開通道路並無需開挖或破壞建物，所費不多，即得通行。況615地號土地西南角接鄰之638地號土地為私設巷道英才路308巷，有現場照片及地籍圖謄本等在卷可憑(見本院卷第29、105至107頁)。再由原告所有之616地號土地西南角，經由615地號土地至英才路308巷道(即638地號土地)西側花台之距離僅為23.62公尺，而616地號土地東南角至620地號土地接連橫車路之距離為34.70公尺，有附圖在卷可按(見本院卷第191頁)。顯見原告通行615地號土地，再接連通行638地號土地(即英才路308巷)至公路，所使用之土地面積，比通行系爭土地至橫車路之面積為少，且舖設道路並無困難，所需之費用亦不多。

　　⑶綜上所述，原告主張之通行方案，不僅通行之面積較多，且尚需考量通行時有無可能會擦撞到被告在系爭土地上之圍牆及建物。而被告主張原告通行615地號土地以至公路之方案，通行之面積較少，舖設道路亦無困難，且無需考量是否會造成擦撞建物或其他地上物，即得通行。是比較兩造主張通行之方案，原告主張之通行方案，顯非屬損害周圍地最少之處所及方法，而不可採。

（三）原告對被告所有之系爭土地既無從主張通行權，則原告請求被告，在其通行之土地範圍內將地上物拆除，並不得再設置任何妨礙通行之地上物之行為，即無所據，而不應准許。

（四）從而，原告依民法第787條之規定，請求⑴確認原告就被告所有系爭土地，如附圖被告方案所示A、B、C、D、I部分(面積合計84.6平方公尺)通行權存在。⑵前項範圍內，被告應將地上物拆除，並不得再設置任何妨礙通行之地上物，為無理由，應予駁回。

二、反訴部分：

　　被告反訴主張如原告對系爭土地有通行權存在，則依民法第787條第2項規定，應自通行之日起支付每年償金29,779元等語。原告則以被告請求之償金過高等語置辯。惟查：

（一）被告主張系爭土地在109年之申報地價均為每平方公尺3,520元，有申報地價查詢表在卷可按(見本院卷第211至217頁)。並為原告所不爭執，堪信被告此部分之主張為真實。

（二）被告雖主張原告如對系爭土地有通行權存在，其通行之面積如附圖所示合計為84.6平方公尺，原告於通行後每年應給付被告償金29,779元等語。惟原告就系爭土地並無通行權存在，已如前述，是原告既對系爭土地無通行權，即無通行償金之問題，則被告前開請求，並無所據，不應准許。

（三）從而，被告依民法第787條第2項規定，請求原告自通行系爭土地之日起至停止通行之日止，應按年給付被告29,779元，為無理由，應予駁回。

丁、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

　　核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

據上論結，原告之本訴及被告之反訴，均為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 7　　日

                  苗栗簡易庭　法　官　陳秋錦

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 　7　　日

                              書記官　張智揚



