
臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

112年度苗簡字第455號

原      告  黃宗豪

訴訟代理人  陳建宇律師

被      告  潘哲鳴

訴訟代理人  何宜威

           李俊毅

           杜盛發

           曾奕鈞

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於中華民國113

年4月23日言詞辯論終結，判決如下：

   主      文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　事實與理由

壹、程序事項

 ㈠按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

款定有明文。查本件原告於民國112年2月18日以民事起訴狀

（本院卷㈠第15至27頁）起訴時以民法第192條、第194條為

請求權基礎（本院卷㈠第23頁），且起訴狀繕本已於112年5

月5日合法送達被告，有本院112年5月5日送達證書1份（本

院卷㈠第65頁）在卷可稽。原告又於113年4月23日當庭變更

請求權基礎為民法第193條、第195條（本院卷㈡第8頁），

核與上揭法律規定相符，應予准許。

㈡按原告之訴，有當事人不適格或欠缺權利保護必要情形者，

法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之，民事訴訟法第249

條第2項第1款規定甚明。又公同共有物之處分及其他之權利

行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，民

法第828條第3項規定明確。再公同共有債權人起訴請求債務

人履行債務，係公同共有債權之權利行使，非屬回復公同共
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有債權之請求，尚無民法第821規定之準用；而應依同法第8

31條準用第828條第3項規定，除法律另有規定外，須得其他

公同共有人全體之同意，或由公同共有人全體為原告，其當

事人之適格始無欠缺（最高法院104年度第3次民事庭會議㈠

可供參考）。查本件原告以訴外人黃敏光（已於110年7月27

日死亡）之繼承人身分就黃敏光與被告於110年2月19日發生

交通事故而受有損害乙事請求損害賠償，因黃敏光所遺對被

告之侵權行為損害賠償請求權應為全體繼承人公同共有，依

上揭法律規定及最高法院決議意旨，應由黃敏光之全體繼承

人一同起訴或同意由原告單獨起訴為訴訟合法要件，且此部

分業經本院於113年4月23日言詞辯論期日當庭闡明（本院卷

㈡第9頁）。原告就此部分卻僅提出卷附之主要內容為「立

切結書人吳敏麗、黃凱偉、黃靖雅、黃淑媚、黃宗豪為被繼

承人黃敏光之合法繼承人，對於被繼承人自110年2月19日車

禍起至迄今所生一切費用均由黃宗豪支應，決無異議（按應

為「絕無異議」之誤植），為免口說無憑，特立本協議書以

資信守，如衍生爭議，合意以臺灣新竹地方法院為第一審管

轄法院」113年3月切結書（下稱系爭切結書；本院卷㈠第61

1頁）為證，主張其他繼承人同意由原告單獨起訴（本院卷

㈡第9頁）。觀諸系爭切結書文義，根本未涉及原告是否得

其他繼承人同意而提起本件訴訟，則原告以自己名義單獨提

起本件訴訟，難謂合法。

貳、實體事項

一、原告主張：被告於110年2月19日10時4分許，駕駛車號000-0

000號營業大貨車（下稱肇事車輛）沿苗栗縣通霄鎮台1線外

側車道由南往北方向行駛，行經台1線與苗栗縣通霄鎮平元

里6、7鄰產業道路（下稱系爭產業道路）交岔路口時，本應

注意行車速度依速限標誌或標線之規定；與汽車在同一車道

行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時可以

煞停之距離，不得任意以迫近或其他方式，迫使前車讓道；

以及汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間
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隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以

其他危險方式駕車，且依當時情形，應無不能注意之情事，

竟未注意而超速行駛、未保持可煞停距離及充分注意車前狀

況。適黃敏光騎乘車號000-000號重型機車（下稱原告車

輛）沿系爭產業道路由西往東方向行駛而行經該處，2車遂

發生碰撞，黃敏光因而受有左側第4、5肋骨骨折、第5、6頸

椎創傷性椎間盤突出合併神經壓迫、右足踝及腓脛骨遠端開

放性骨折、四足挫擦傷、額頭43公分撕裂傷、下巴31公

分撕裂傷之傷害（下稱系爭車禍），黃敏光為此精神上痛苦

不堪，蒙受支出附表編號1至15所示醫療費用、附表編號16

至22所示看護費用、附表編號23及24所示增加生活上支出、

精神慰撫金60萬元之損害，黃敏光嗣於110年7月27日死亡，

伊因此支出喪葬費13萬元。爰依民法第184條、第191條之2

侵權行為法律關係為部分請求等語。並聲明：被告應給付原

告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

年利率百分之五計算之利息。

二、被告辯稱：系爭車禍前經原告對伊所提過失致死案件（臺灣

苗栗地方檢察署111年度偵字第2468號；下稱刑案）之檢察

官委請交通部公路總局新竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑

定會（下稱車鑑會）鑑定結果呈伊就系爭車禍無過失；且黃

敏光之死亡應與系爭車禍無關等語。並聲明：㈠原告之訴駁

回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保

護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明

其行為無過失者，不在此限；又汽車、機車或其他非依軌道

行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償

因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意

者，不在此限；再不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增

加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；
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復不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；另

不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖

非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；又不法侵害他

人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法

侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損

害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求

回復名譽之適當處分。前項請求權，不得讓與或繼承。但以

金額賠償之請求權已依契約承諾，或已起訴者，不在此限，

民法第184條、第191之2條、第192條、第193條第1項、第19

4條、第195條第1項、第2項分別規定清楚。

㈡被告於110年2月19日10時4分許，駕駛肇事車輛沿苗栗縣通

霄鎮台1線外側車道由南往北方向行駛，行經台1線與系爭產

業道路交岔路口時，適黃敏光騎乘原告車輛沿系爭產業道路

由西往東方向行駛而行經該處，2車遂發生碰撞，黃敏光因

而受有左側第4、5肋骨骨折、第5、6頸椎創傷性椎間盤突出

合併神經壓迫、右足踝及腓脛骨遠端開放性骨折、四足挫擦

傷、額頭43公分撕裂傷、下巴31公分撕裂傷之傷害。黃

敏光嗣於110年7月27日死亡，但其死亡與系爭車禍並不具關

聯性各節，此業經原告具狀陳稱：對於國立臺灣大學醫學院

附設醫院（下稱臺大醫院）鑑定結果認黃敏光之死亡與系爭

車禍之發生難以判定有關聯性乙事，沒有意見等語在卷（本

院卷㈠第469頁），並有苗栗縣警察局通霄分局通霄派出所

道路交通事故當事人登記聯單影本（刑案他卷第67頁）、道

路交通事故現場圖（刑案他卷第63頁）、被告之110年3月6

日道路交通事故談話紀錄表（刑案他卷第65頁）、道路交通

事故調查報告表㈠及㈡（刑案他卷第69、70頁）、李綜合醫

療社團法人大甲李綜合醫院（下稱大甲李醫院）110年6月17

日診斷證明書影本（刑案他卷第35頁）及110年8月5日診斷

證明書影本（刑案他卷第39頁）、大甲李醫院110年7月29日

死亡證明書影本（刑案他卷第37頁）、臺大醫院受理院外機
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關鑑定/查詢案件回復意見表（本院卷㈠第451頁）各1份、

現場及車損照片24張（刑案他卷第21至29、33頁）、公路監

視器影像畫面翻拍照片4張（本院卷第31頁）、公路監視器

影像截圖5張（本院卷㈡第15至17頁）、行車紀錄器影像截

圖8張（本院卷㈡第18至29頁）在卷可證，應堪信為真實。

㈢原告固主張被告於系爭車禍發生時有超速行駛、未與前車保

持可以煞停距離、未注意車前狀況之疏失，然：

⒈被告於刑案警詢陳稱：系爭車禍發生時伊車速約時速50至60

公里等語（刑案他卷第65頁）。觀諸卷內肇事車輛之行車紀

錄紙（刑案他卷第99頁），因上開行車紀錄紙為被告於系爭

車禍發生後即自肇事車輛取出保存，有警員楊尚倫110年12

月6日職務報告1份（刑案他卷第101頁）在卷可佐，故縱其

上時間未校正，仍可推斷最後有紀錄處即系爭車禍發生時之

車速紀錄，而上開行車紀錄紙在最後有紀錄處所呈現之最高

車速為時速60公里左右，與被告上揭所述相符。再系爭車禍

地點之台1線速限為時速60公里、系爭產業道路之速限為時

速30公里，有車鑑會111年2月23日竹苗區0000000案鑑定意

見書1份（下稱系爭鑑定報告；刑案他卷第107、108頁）附

卷可參。此外，原告就被告有超速行駛部分別未提出其他事

證，故不能認定被告於系爭車禍發生時有超速行駛狀況。

⒉所謂後車未與前車保持隨時可煞停距離，依據道路交通安全

規則第94條第1項所示，乃是在規範於同一車道行駛之前後

車輛，而本件肇事車輛、原告車輛並非在同一車道行駛之前

後車輛，是應無道路交通安全規則第94條第1項規定之適用

餘地。

⒊未注意車前狀況部分：

⑴系爭車禍地點案發時之燈光號誌為第1時相（台1線南北向直

行及右轉箭頭綠燈74秒、黃燈5秒、紅燈2秒）、第2時相

（台1線南北向左轉箭頭綠燈7秒、黃燈4秒、紅燈2秒）、第

3時相（系爭產業道路東西向圓形綠燈30秒、黃燈4秒、紅燈

2秒），此有交通部公路總局第二區養護工程處苗栗工務段1
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10年12月17日二工苗段0000000000號函及附件（刑案他卷第

91至93頁）1份附卷可佐。而依卷附公路監視器影像畫面翻

拍照片4張（本院卷第31頁）、公路監視器影像截圖5張（本

院卷㈡第15至17頁）所示，原告車輛係畫面時間10時4分31

秒進入交岔路口，斯時台1線之南北向燈光號誌為紅燈；於

畫面時間10時4分32秒，台1線之南北向燈光號誌轉為綠燈、

右轉箭頭綠燈，對照上述時相內容，應可確認原告車輛係於

第3時相紅燈第1秒進入交岔路口，有違背燈光號誌行駛之情

事。

⑵觀諸卷附行車紀錄器影像截圖（本院卷㈡第18至29頁；又上

開行車紀錄器影像未校正時間），肇事車輛固於畫面時間9

時23分25秒接近交岔路口時，已經可以在畫面左側發現原告

車輛自系爭產業道路與台1線南向道路相接處進入交岔路

口。但依卷附道路交通事故現場圖（刑案他卷第63頁）之記

載，原告車輛斯時距離肇事車輛所行駛北向外側車道之直線

距離尚有28.3公尺（台1線南向車道路肩5.2公尺+南向慢車

道2公尺+南向共3線快車道3.6公尺×3+中央分隔島1.5公尺

+北向轉彎道5.2公尺+北向內側車道3.6公尺＝28.3公尺），

客觀上存有黃敏光發現闖紅燈後選擇在中央分隔島處等候、

或利用其他車輛尚未行進間隙，迅速折返退出交岔路口等諸

多可能性。於畫面時間9時23分27秒至28秒（肇事車輛抵達

停止線前）肇事車輛因北向內側車道之等候號誌車輛阻擋，

無法察覺原告車輛動態。於畫面時間9時23分28秒肇事車輛

抵達停止線後，方恢復視線範圍得注意到原告車輛，而原告

車輛斯時僅行駛至台1線中央分隔島處。畫面時間9時23分29

秒2車便發生碰撞。

⑶系爭車禍地點之台1線為南北往來交通要道，倘從南向車道

路肩起點穿越道路抵達北向車道路肩處，至少需要行駛約3

4.1公尺（台1線南向車道路肩5.2公尺+南向慢車道2公尺+南

向共3線快車道3.6公尺×3+中央分隔島1.5公尺+北向轉彎道

5.2公尺+北向內側車道3.6公尺+北向外側車道3.7公尺+北向
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慢車道2.1公尺＝34.1公尺）距離非短，且原告車輛穿越道

路時，除肇事車輛外，台1線南向中間車道、北向內側車道

均已有車輛準備通過交岔路口，此有道路交通事故現場圖

（刑案他卷第63頁）1份、公路監視器影像畫面翻拍照片4張

（本院卷第31頁）附卷可考，因此原告車輛之合理駕駛行為

應是至中央分隔島處暫停等候號誌轉換。原告車輛卻未如

此，違反燈光號誌，欲強行通過，則被告於畫面時間9時23

分28秒警覺原告車輛前揭異常駕駛行為後，於1秒內便發生

碰撞，客觀上實無規避系爭車禍發生之可能性。原告徒以肇

事車輛在接近路口時已得察覺原告車輛為由主張被告未注意

車前狀況，忽視原告車輛斯時與肇事車輛之距離、黃敏光駕

駛行為不具合理性、被告視線遭北向內側車道車輛阻擋等因

素，並非可採。再本件前經刑案委請車鑑會進行過失責任鑑

定，車鑑會亦採取相同結論，有系爭鑑定報告1份（刑案他

卷第107、108頁）在卷可參。

⑷至原告雖又主張刑案卷內員警所提供公路監視器影像，與其

在苗栗縣警察局通霄分局（下稱通霄分局）所見者，「播放

速度及角度」不同，且因刑案偵查中原告並未完整看到公路

監視器影像，因此未能及時發現公路監視器影像有異，故聲

請本件送法務部鑑定公路監視器影像有無遭偽造或變造（本

院卷㈠第121、149、353頁、本院卷㈡第10頁）；與聲請本

件送逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心或成功大學車輛行

車事故鑑定研究中心鑑定肇事責任（本院卷㈠第119頁）。

查：

⒈本件經本院連繫逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心、成功

大學車輛行車事故鑑定研究中心，其等均要求需系爭車禍曾

經交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會（下稱覆議會）鑑

定方受理鑑定之申請，有本院112年8月23日公務電話紀錄1

份（本院卷㈠第127頁）在卷供參，而原告迄今未能提出系

爭車禍曾經覆議會鑑定之事證，亦未聲請就系爭車禍送覆議

會進行覆議程序（本院卷㈡第10頁），故認無再送逢甲大學
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車輛行車事故鑑定研究中心或成功大學車輛行車事故鑑定研

究中心之必要。

⒉觀諸卷附刑案110年11月23日訊問筆錄（刑案他卷第79至82

頁）之記載，員警所提供公路監視器影像乃曾經檢察官於11

0年11月23日當庭播放與原告本人、刑案之告訴代理人陳琮

涼律師觀看並勘驗，當時原告及陳琮涼律師均未表示公路監

視器影像有遭偽造變造問題，且對於檢察官當日勘驗之內容

均表示無意見（刑案他卷第82頁），顯示原告上揭直至本件

訴訟方發現公路監視器影像有疑義之主張，全然與事實不

符。又所謂播放角度及速度不同，或係因原告在通霄分局所

見影像為員警翻拍之檔案，而因本件之公路監視器影像均有

畫面時間，且本院就相關畫面之解讀均係依畫面時間為準，

不會受播放速度影響正確性。再我國法務部僅為司法行政、

調查局、廉政署、檢察機關、矯正機關之業務主管機關，並

無從事鑑定之業務或鑑定之能力，因此原告聲請將公路監視

器影像送交「法務部」鑑定，應認無必要。

⑸綜上，本件依卷內事證，無法認定被告就系爭車禍之發生有

過失。

㈣縱先不論被告就系爭車禍之發生無過失，其他認原告請求無

理由之原因：

⒈喪葬費用部分：

　原告主張本件得請求喪葬費用，但黃敏光之死亡已確認與系

爭車禍之發生無關，如前所述，因此原告對被告請求喪葬費

用，自與民法第192條第1項規定有違，非有理由。

⒉精神慰撫金部分：

　黃敏光就系爭車禍受傷之精神慰撫金部分，因黃敏光死亡

前，被告並無以契約承諾將為此部分之給付，或黃敏光有先

以訴訟為請求，依民法第195條第2項規定，黃敏光之繼承人

應無法繼承精神慰撫金之請求權，原告主張本於繼承人身分

請求被告給付精神慰撫金，明顯與民法第195條第2項規定相

違背，洵屬無據。　　　　
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⒊原告不得請求被告對自己為給付：　　

　按依民法第827條第3項規定，各公同共有人之權利，及於公

同共有物之全部，故各共有人無所謂有其應有部分，不得提

起交還自己部分之訴（最高法院81年度台上字第1555號判決

意旨可供參照）。查本件黃敏光所遺就系爭車禍之侵權行為

損害賠償請求權既為繼承人公同共有之財產，縱原告已得其

他繼承人同意而起訴，仍僅能請求被告對全體繼承人為給

付，原告卻請求被告對其為全部給付，參諸上揭判決意旨，

與法律規定相違，應無理由。

㈤綜合上述，本件因卷內事證無法證明原告有得其他繼承人同

意而起訴，且縱先不論程序瑕疵部分，實體方面猶有訴之聲

明明顯與法律規定相違，與依卷內事證不能認定被告就系爭

車禍之發生有過失等情事，故原告依侵權行為法律關係一部

請求被告給付100萬元及遲延利息，揆諸首揭法律規定，乃

無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘

明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　 3　　日

                 苗栗簡易庭  法　官   陳中順

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　3 　　日

                             書記官   蔡芬芬

附表：

編

號

日期

(民國)

開立單位名稱 原告主張金

額

(新臺幣)

單據所載實

付金額

(新臺幣)

單據之出處

1 110年2月19日 李綜合醫療社團法

人大甲李綜合醫院

（醫療費用）

200 300 本院卷㈠第23、29頁
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2 110年2月19日至

同年3月7日

同上

（醫療費用）

139,774 139,774 本院卷㈠第29頁

3 110年3月11日 同上

（醫療費用）

500 500 本院卷㈠第31頁

4 110年3月25日 同上

（醫療費用）

440 440 本院卷㈠第31頁

5 110年4月8日 同上

（醫療費用）

1,850 1,850 本院卷㈠第33頁

6 110年4月8日 同上

（醫療費用）

440 440 本院卷㈠第33頁

7 110年4月12日 同上

（醫療費用）

70 70 本院卷㈠第35頁

8 110年4月19日 同上

（醫療費用）

50 50 本院卷㈠第35頁

9 110年4月22日 同上

（醫療費用）

250 250 本院卷㈠第37頁

10 110年5月13日 同上

（醫療費用）

50 50 本院卷㈠第37頁

11 110年5月20日 同上

（醫療費用）

250 250 本院卷㈠第39頁

12 110年6月17日 同上

（醫療費用）

550 550 本院卷㈠第39、41頁

13 110年7月15日 同上

（醫療費用）

300 300 本院卷㈠第41頁

14 110年7月15日至

同年7月28日

同上

（醫療費用）

23,792 23,792 本院卷㈠第43頁

15 110年7月29日 同上

（醫療費用）

240 240 本院卷㈠第43頁

16 110年6月 永康護理之家（看

護費用）

31,411 31,411 本院卷㈠第45頁

17 110年5月 同上

（看護費用）

31,494 31,494 本院卷㈠第45頁

18 110年4月 同上

（看護費用）

11,815 11,815 本院卷㈠第45頁

19 110年3月2日至

同年月7日

有限責任臺中市博

愛照顧服務勞動合

作社

（看護費用）

12,000 12,000 本院卷㈠第47頁

20 110年2月22日 同上

（看護費用）

1,200 1200 本院卷㈠第47頁

01

(續上頁)

10



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

21 110年3月24日 銀海社區型職能治

療所

（居家服務之洗澡

費用）

160 160 本院卷㈠第51頁

22 110年3月30日 財團法人苗栗縣私

立海青老人養護中

心

（居家服務之洗澡

費用）

287 287 本院卷㈠第51頁

23 110年2月23日 陳瀞嫺

（洗髮費用）

250 250 本院卷㈠第53頁

24 110年3月26日 惠嘉醫療器材有限

公司（購買杰奇醫

療級床包、悅發減

壓氣墊床、圓形健

康減壓墊費用）

12,650 12,650 本院卷㈠第53頁

25 110年8月6日 蔡沛清

（喪葬費用）

130,000 130,000 本院卷㈠第53頁

合計 400,123元 400,223元

01

(續上頁)
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臺灣苗栗地方法院民事簡易判決
112年度苗簡字第455號
原      告  黃宗豪
訴訟代理人  陳建宇律師
被      告  潘哲鳴
訴訟代理人  何宜威
            李俊毅
            杜盛發
            曾奕鈞
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於中華民國113年4月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實與理由
壹、程序事項
  ㈠按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查本件原告於民國112年2月18日以民事起訴狀（本院卷㈠第15至27頁）起訴時以民法第192條、第194條為請求權基礎（本院卷㈠第23頁），且起訴狀繕本已於112年5月5日合法送達被告，有本院112年5月5日送達證書1份（本院卷㈠第65頁）在卷可稽。原告又於113年4月23日當庭變更請求權基礎為民法第193條、第195條（本院卷㈡第8頁），核與上揭法律規定相符，應予准許。
　㈡按原告之訴，有當事人不適格或欠缺權利保護必要情形者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之，民事訴訟法第249條第2項第1款規定甚明。又公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，民法第828條第3項規定明確。再公同共有債權人起訴請求債務人履行債務，係公同共有債權之權利行使，非屬回復公同共有債權之請求，尚無民法第821規定之準用；而應依同法第831條準用第828條第3項規定，除法律另有規定外，須得其他公同共有人全體之同意，或由公同共有人全體為原告，其當事人之適格始無欠缺（最高法院104年度第3次民事庭會議㈠可供參考）。查本件原告以訴外人黃敏光（已於110年7月27日死亡）之繼承人身分就黃敏光與被告於110年2月19日發生交通事故而受有損害乙事請求損害賠償，因黃敏光所遺對被告之侵權行為損害賠償請求權應為全體繼承人公同共有，依上揭法律規定及最高法院決議意旨，應由黃敏光之全體繼承人一同起訴或同意由原告單獨起訴為訴訟合法要件，且此部分業經本院於113年4月23日言詞辯論期日當庭闡明（本院卷㈡第9頁）。原告就此部分卻僅提出卷附之主要內容為「立切結書人吳敏麗、黃凱偉、黃靖雅、黃淑媚、黃宗豪為被繼承人黃敏光之合法繼承人，對於被繼承人自110年2月19日車禍起至迄今所生一切費用均由黃宗豪支應，決無異議（按應為「絕無異議」之誤植），為免口說無憑，特立本協議書以資信守，如衍生爭議，合意以臺灣新竹地方法院為第一審管轄法院」113年3月切結書（下稱系爭切結書；本院卷㈠第611頁）為證，主張其他繼承人同意由原告單獨起訴（本院卷㈡第9頁）。觀諸系爭切結書文義，根本未涉及原告是否得其他繼承人同意而提起本件訴訟，則原告以自己名義單獨提起本件訴訟，難謂合法。
貳、實體事項
一、原告主張：被告於110年2月19日10時4分許，駕駛車號000-0000號營業大貨車（下稱肇事車輛）沿苗栗縣通霄鎮台1線外側車道由南往北方向行駛，行經台1線與苗栗縣通霄鎮平元里6、7鄰產業道路（下稱系爭產業道路）交岔路口時，本應注意行車速度依速限標誌或標線之規定；與汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離，不得任意以迫近或其他方式，迫使前車讓道；以及汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車，且依當時情形，應無不能注意之情事，竟未注意而超速行駛、未保持可煞停距離及充分注意車前狀況。適黃敏光騎乘車號000-000號重型機車（下稱原告車輛）沿系爭產業道路由西往東方向行駛而行經該處，2車遂發生碰撞，黃敏光因而受有左側第4、5肋骨骨折、第5、6頸椎創傷性椎間盤突出合併神經壓迫、右足踝及腓脛骨遠端開放性骨折、四足挫擦傷、額頭43公分撕裂傷、下巴31公分撕裂傷之傷害（下稱系爭車禍），黃敏光為此精神上痛苦不堪，蒙受支出附表編號1至15所示醫療費用、附表編號16至22所示看護費用、附表編號23及24所示增加生活上支出、精神慰撫金60萬元之損害，黃敏光嗣於110年7月27日死亡，伊因此支出喪葬費13萬元。爰依民法第184條、第191條之2侵權行為法律關係為部分請求等語。並聲明：被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、被告辯稱：系爭車禍前經原告對伊所提過失致死案件（臺灣苗栗地方檢察署111年度偵字第2468號；下稱刑案）之檢察官委請交通部公路總局新竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑定會（下稱車鑑會）鑑定結果呈伊就系爭車禍無過失；且黃敏光之死亡應與系爭車禍無關等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；又汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；再不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；復不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；另不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。前項請求權，不得讓與或繼承。但以金額賠償之請求權已依契約承諾，或已起訴者，不在此限，民法第184條、第191之2條、第192條、第193條第1項、第194條、第195條第1項、第2項分別規定清楚。
　㈡被告於110年2月19日10時4分許，駕駛肇事車輛沿苗栗縣通霄鎮台1線外側車道由南往北方向行駛，行經台1線與系爭產業道路交岔路口時，適黃敏光騎乘原告車輛沿系爭產業道路由西往東方向行駛而行經該處，2車遂發生碰撞，黃敏光因而受有左側第4、5肋骨骨折、第5、6頸椎創傷性椎間盤突出合併神經壓迫、右足踝及腓脛骨遠端開放性骨折、四足挫擦傷、額頭43公分撕裂傷、下巴31公分撕裂傷之傷害。黃敏光嗣於110年7月27日死亡，但其死亡與系爭車禍並不具關聯性各節，此業經原告具狀陳稱：對於國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）鑑定結果認黃敏光之死亡與系爭車禍之發生難以判定有關聯性乙事，沒有意見等語在卷（本院卷㈠第469頁），並有苗栗縣警察局通霄分局通霄派出所道路交通事故當事人登記聯單影本（刑案他卷第67頁）、道路交通事故現場圖（刑案他卷第63頁）、被告之110年3月6日道路交通事故談話紀錄表（刑案他卷第65頁）、道路交通事故調查報告表㈠及㈡（刑案他卷第69、70頁）、李綜合醫療社團法人大甲李綜合醫院（下稱大甲李醫院）110年6月17日診斷證明書影本（刑案他卷第35頁）及110年8月5日診斷證明書影本（刑案他卷第39頁）、大甲李醫院110年7月29日死亡證明書影本（刑案他卷第37頁）、臺大醫院受理院外機關鑑定/查詢案件回復意見表（本院卷㈠第451頁）各1份、現場及車損照片24張（刑案他卷第21至29、33頁）、公路監視器影像畫面翻拍照片4張（本院卷第31頁）、公路監視器影像截圖5張（本院卷㈡第15至17頁）、行車紀錄器影像截圖8張（本院卷㈡第18至29頁）在卷可證，應堪信為真實。
　㈢原告固主張被告於系爭車禍發生時有超速行駛、未與前車保持可以煞停距離、未注意車前狀況之疏失，然：
　⒈被告於刑案警詢陳稱：系爭車禍發生時伊車速約時速50至60公里等語（刑案他卷第65頁）。觀諸卷內肇事車輛之行車紀錄紙（刑案他卷第99頁），因上開行車紀錄紙為被告於系爭車禍發生後即自肇事車輛取出保存，有警員楊尚倫110年12月6日職務報告1份（刑案他卷第101頁）在卷可佐，故縱其上時間未校正，仍可推斷最後有紀錄處即系爭車禍發生時之車速紀錄，而上開行車紀錄紙在最後有紀錄處所呈現之最高車速為時速60公里左右，與被告上揭所述相符。再系爭車禍地點之台1線速限為時速60公里、系爭產業道路之速限為時速30公里，有車鑑會111年2月23日竹苗區0000000案鑑定意見書1份（下稱系爭鑑定報告；刑案他卷第107、108頁）附卷可參。此外，原告就被告有超速行駛部分別未提出其他事證，故不能認定被告於系爭車禍發生時有超速行駛狀況。
　⒉所謂後車未與前車保持隨時可煞停距離，依據道路交通安全規則第94條第1項所示，乃是在規範於同一車道行駛之前後車輛，而本件肇事車輛、原告車輛並非在同一車道行駛之前後車輛，是應無道路交通安全規則第94條第1項規定之適用餘地。
　⒊未注意車前狀況部分：
　⑴系爭車禍地點案發時之燈光號誌為第1時相（台1線南北向直行及右轉箭頭綠燈74秒、黃燈5秒、紅燈2秒）、第2時相（台1線南北向左轉箭頭綠燈7秒、黃燈4秒、紅燈2秒）、第3時相（系爭產業道路東西向圓形綠燈30秒、黃燈4秒、紅燈2秒），此有交通部公路總局第二區養護工程處苗栗工務段110年12月17日二工苗段0000000000號函及附件（刑案他卷第91至93頁）1份附卷可佐。而依卷附公路監視器影像畫面翻拍照片4張（本院卷第31頁）、公路監視器影像截圖5張（本院卷㈡第15至17頁）所示，原告車輛係畫面時間10時4分31秒進入交岔路口，斯時台1線之南北向燈光號誌為紅燈；於畫面時間10時4分32秒，台1線之南北向燈光號誌轉為綠燈、右轉箭頭綠燈，對照上述時相內容，應可確認原告車輛係於第3時相紅燈第1秒進入交岔路口，有違背燈光號誌行駛之情事。
　⑵觀諸卷附行車紀錄器影像截圖（本院卷㈡第18至29頁；又上開行車紀錄器影像未校正時間），肇事車輛固於畫面時間9時23分25秒接近交岔路口時，已經可以在畫面左側發現原告車輛自系爭產業道路與台1線南向道路相接處進入交岔路口。但依卷附道路交通事故現場圖（刑案他卷第63頁）之記載，原告車輛斯時距離肇事車輛所行駛北向外側車道之直線距離尚有28.3公尺（台1線南向車道路肩5.2公尺+南向慢車道2公尺+南向共3線快車道3.6公尺×3+中央分隔島1.5公尺+北向轉彎道5.2公尺+北向內側車道3.6公尺＝28.3公尺），客觀上存有黃敏光發現闖紅燈後選擇在中央分隔島處等候、或利用其他車輛尚未行進間隙，迅速折返退出交岔路口等諸多可能性。於畫面時間9時23分27秒至28秒（肇事車輛抵達停止線前）肇事車輛因北向內側車道之等候號誌車輛阻擋，無法察覺原告車輛動態。於畫面時間9時23分28秒肇事車輛抵達停止線後，方恢復視線範圍得注意到原告車輛，而原告車輛斯時僅行駛至台1線中央分隔島處。畫面時間9時23分29秒2車便發生碰撞。
　⑶系爭車禍地點之台1線為南北往來交通要道，倘從南向車道路肩起點穿越道路抵達北向車道路肩處，至少需要行駛約34.1公尺（台1線南向車道路肩5.2公尺+南向慢車道2公尺+南向共3線快車道3.6公尺×3+中央分隔島1.5公尺+北向轉彎道5.2公尺+北向內側車道3.6公尺+北向外側車道3.7公尺+北向慢車道2.1公尺＝34.1公尺）距離非短，且原告車輛穿越道路時，除肇事車輛外，台1線南向中間車道、北向內側車道均已有車輛準備通過交岔路口，此有道路交通事故現場圖（刑案他卷第63頁）1份、公路監視器影像畫面翻拍照片4張（本院卷第31頁）附卷可考，因此原告車輛之合理駕駛行為應是至中央分隔島處暫停等候號誌轉換。原告車輛卻未如此，違反燈光號誌，欲強行通過，則被告於畫面時間9時23分28秒警覺原告車輛前揭異常駕駛行為後，於1秒內便發生碰撞，客觀上實無規避系爭車禍發生之可能性。原告徒以肇事車輛在接近路口時已得察覺原告車輛為由主張被告未注意車前狀況，忽視原告車輛斯時與肇事車輛之距離、黃敏光駕駛行為不具合理性、被告視線遭北向內側車道車輛阻擋等因素，並非可採。再本件前經刑案委請車鑑會進行過失責任鑑定，車鑑會亦採取相同結論，有系爭鑑定報告1份（刑案他卷第107、108頁）在卷可參。
　⑷至原告雖又主張刑案卷內員警所提供公路監視器影像，與其在苗栗縣警察局通霄分局（下稱通霄分局）所見者，「播放速度及角度」不同，且因刑案偵查中原告並未完整看到公路監視器影像，因此未能及時發現公路監視器影像有異，故聲請本件送法務部鑑定公路監視器影像有無遭偽造或變造（本院卷㈠第121、149、353頁、本院卷㈡第10頁）；與聲請本件送逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心或成功大學車輛行車事故鑑定研究中心鑑定肇事責任（本院卷㈠第119頁）。查：
　⒈本件經本院連繫逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心、成功大學車輛行車事故鑑定研究中心，其等均要求需系爭車禍曾經交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會（下稱覆議會）鑑定方受理鑑定之申請，有本院112年8月23日公務電話紀錄1份（本院卷㈠第127頁）在卷供參，而原告迄今未能提出系爭車禍曾經覆議會鑑定之事證，亦未聲請就系爭車禍送覆議會進行覆議程序（本院卷㈡第10頁），故認無再送逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心或成功大學車輛行車事故鑑定研究中心之必要。
　⒉觀諸卷附刑案110年11月23日訊問筆錄（刑案他卷第79至82頁）之記載，員警所提供公路監視器影像乃曾經檢察官於110年11月23日當庭播放與原告本人、刑案之告訴代理人陳琮涼律師觀看並勘驗，當時原告及陳琮涼律師均未表示公路監視器影像有遭偽造變造問題，且對於檢察官當日勘驗之內容均表示無意見（刑案他卷第82頁），顯示原告上揭直至本件訴訟方發現公路監視器影像有疑義之主張，全然與事實不符。又所謂播放角度及速度不同，或係因原告在通霄分局所見影像為員警翻拍之檔案，而因本件之公路監視器影像均有畫面時間，且本院就相關畫面之解讀均係依畫面時間為準，不會受播放速度影響正確性。再我國法務部僅為司法行政、調查局、廉政署、檢察機關、矯正機關之業務主管機關，並無從事鑑定之業務或鑑定之能力，因此原告聲請將公路監視器影像送交「法務部」鑑定，應認無必要。
　⑸綜上，本件依卷內事證，無法認定被告就系爭車禍之發生有過失。
　㈣縱先不論被告就系爭車禍之發生無過失，其他認原告請求無理由之原因：
　⒈喪葬費用部分：
　　原告主張本件得請求喪葬費用，但黃敏光之死亡已確認與系爭車禍之發生無關，如前所述，因此原告對被告請求喪葬費用，自與民法第192條第1項規定有違，非有理由。
　⒉精神慰撫金部分：
　　黃敏光就系爭車禍受傷之精神慰撫金部分，因黃敏光死亡前，被告並無以契約承諾將為此部分之給付，或黃敏光有先以訴訟為請求，依民法第195條第2項規定，黃敏光之繼承人應無法繼承精神慰撫金之請求權，原告主張本於繼承人身分請求被告給付精神慰撫金，明顯與民法第195條第2項規定相違背，洵屬無據。　　　　
　⒊原告不得請求被告對自己為給付：　　
　　按依民法第827條第3項規定，各公同共有人之權利，及於公同共有物之全部，故各共有人無所謂有其應有部分，不得提起交還自己部分之訴（最高法院81年度台上字第1555號判決意旨可供參照）。查本件黃敏光所遺就系爭車禍之侵權行為損害賠償請求權既為繼承人公同共有之財產，縱原告已得其他繼承人同意而起訴，仍僅能請求被告對全體繼承人為給付，原告卻請求被告對其為全部給付，參諸上揭判決意旨，與法律規定相違，應無理由。
　㈤綜合上述，本件因卷內事證無法證明原告有得其他繼承人同意而起訴，且縱先不論程序瑕疵部分，實體方面猶有訴之聲明明顯與法律規定相違，與依卷內事證不能認定被告就系爭車禍之發生有過失等情事，故原告依侵權行為法律關係一部請求被告給付100萬元及遲延利息，揆諸首揭法律規定，乃無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　 3　　日
                  苗栗簡易庭  法　官   陳中順
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　3 　　日
                              書記官   蔡芬芬
附表：
		編號

		日期
(民國)

		開立單位名稱

		原告主張金額
(新臺幣)

		單據所載實付金額
(新臺幣)

		單據之出處





		1

		110年2月19日

		李綜合醫療社團法人大甲李綜合醫院
（醫療費用）

		200

		300

		本院卷㈠第23、29頁



		2

		110年2月19日至同年3月7日

		同上
（醫療費用）

		139,774

		139,774

		本院卷㈠第29頁



		3

		110年3月11日

		同上
（醫療費用）

		500

		500

		本院卷㈠第31頁



		4

		110年3月25日

		同上
（醫療費用）

		440

		440

		本院卷㈠第31頁



		5

		110年4月8日

		同上
（醫療費用）

		1,850

		1,850

		本院卷㈠第33頁



		6

		110年4月8日

		同上
（醫療費用）

		440

		440

		本院卷㈠第33頁



		7

		110年4月12日

		同上
（醫療費用）

		70

		70

		本院卷㈠第35頁



		8

		110年4月19日

		同上
（醫療費用）

		50

		50

		本院卷㈠第35頁



		9

		110年4月22日

		同上
（醫療費用）

		250

		250

		本院卷㈠第37頁



		10

		110年5月13日

		同上
（醫療費用）

		50

		50

		本院卷㈠第37頁



		11

		110年5月20日

		同上
（醫療費用）

		250

		250

		本院卷㈠第39頁



		12

		110年6月17日

		同上
（醫療費用）

		550

		550

		本院卷㈠第39、41頁



		13

		110年7月15日

		同上
（醫療費用）

		300

		300

		本院卷㈠第41頁



		14

		110年7月15日至同年7月28日

		同上
（醫療費用）

		23,792

		23,792

		本院卷㈠第43頁



		15

		110年7月29日

		同上
（醫療費用）

		240

		240

		本院卷㈠第43頁



		16

		110年6月

		永康護理之家（看護費用）

		31,411

		31,411

		本院卷㈠第45頁



		17

		110年5月

		同上
（看護費用）

		31,494

		31,494

		本院卷㈠第45頁



		18

		110年4月

		同上
（看護費用）

		11,815

		11,815

		本院卷㈠第45頁



		19

		110年3月2日至同年月7日

		有限責任臺中市博愛照顧服務勞動合作社
（看護費用）

		12,000

		12,000

		本院卷㈠第47頁



		20

		110年2月22日

		同上
（看護費用）

		1,200

		1200

		本院卷㈠第47頁



		21

		110年3月24日

		銀海社區型職能治療所
（居家服務之洗澡費用）

		160

		160

		本院卷㈠第51頁



		22

		110年3月30日

		財團法人苗栗縣私立海青老人養護中心
（居家服務之洗澡費用）

		287

		287

		本院卷㈠第51頁



		23

		110年2月23日

		陳瀞嫺
（洗髮費用）

		250

		250

		本院卷㈠第53頁



		24

		110年3月26日

		惠嘉醫療器材有限公司（購買杰奇醫療級床包、悅發減壓氣墊床、圓形健康減壓墊費用）

		12,650

		12,650

		本院卷㈠第53頁



		25

		110年8月6日

		蔡沛清
（喪葬費用）

		130,000

		130,000

		本院卷㈠第53頁



		合計

		


		


		400,123元

		400,223元

		










　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

112年度苗簡字第455號

原      告  黃宗豪

訴訟代理人  陳建宇律師

被      告  潘哲鳴

訴訟代理人  何宜威

            李俊毅

            杜盛發

            曾奕鈞

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於中華民國113

年4月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實與理由

壹、程序事項

  ㈠按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。查本件原告於民國112年2月18日以民事起訴狀

    （本院卷㈠第15至27頁）起訴時以民法第192條、第194條為

    請求權基礎（本院卷㈠第23頁），且起訴狀繕本已於112年5

    月5日合法送達被告，有本院112年5月5日送達證書1份（本

    院卷㈠第65頁）在卷可稽。原告又於113年4月23日當庭變更

    請求權基礎為民法第193條、第195條（本院卷㈡第8頁），核

    與上揭法律規定相符，應予准許。

　㈡按原告之訴，有當事人不適格或欠缺權利保護必要情形者，

    法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之，民事訴訟法第249

    條第2項第1款規定甚明。又公同共有物之處分及其他之權利

    行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，民

    法第828條第3項規定明確。再公同共有債權人起訴請求債務

    人履行債務，係公同共有債權之權利行使，非屬回復公同共

    有債權之請求，尚無民法第821規定之準用；而應依同法第8

    31條準用第828條第3項規定，除法律另有規定外，須得其他

    公同共有人全體之同意，或由公同共有人全體為原告，其當

    事人之適格始無欠缺（最高法院104年度第3次民事庭會議㈠

    可供參考）。查本件原告以訴外人黃敏光（已於110年7月27

    日死亡）之繼承人身分就黃敏光與被告於110年2月19日發生

    交通事故而受有損害乙事請求損害賠償，因黃敏光所遺對被

    告之侵權行為損害賠償請求權應為全體繼承人公同共有，依

    上揭法律規定及最高法院決議意旨，應由黃敏光之全體繼承

    人一同起訴或同意由原告單獨起訴為訴訟合法要件，且此部

    分業經本院於113年4月23日言詞辯論期日當庭闡明（本院卷

    ㈡第9頁）。原告就此部分卻僅提出卷附之主要內容為「立切

    結書人吳敏麗、黃凱偉、黃靖雅、黃淑媚、黃宗豪為被繼承

    人黃敏光之合法繼承人，對於被繼承人自110年2月19日車禍

    起至迄今所生一切費用均由黃宗豪支應，決無異議（按應為

    「絕無異議」之誤植），為免口說無憑，特立本協議書以資

    信守，如衍生爭議，合意以臺灣新竹地方法院為第一審管轄

    法院」113年3月切結書（下稱系爭切結書；本院卷㈠第611頁

    ）為證，主張其他繼承人同意由原告單獨起訴（本院卷㈡第9

    頁）。觀諸系爭切結書文義，根本未涉及原告是否得其他繼

    承人同意而提起本件訴訟，則原告以自己名義單獨提起本件

    訴訟，難謂合法。

貳、實體事項

一、原告主張：被告於110年2月19日10時4分許，駕駛車號000-0

    000號營業大貨車（下稱肇事車輛）沿苗栗縣通霄鎮台1線外

    側車道由南往北方向行駛，行經台1線與苗栗縣通霄鎮平元

    里6、7鄰產業道路（下稱系爭產業道路）交岔路口時，本應

    注意行車速度依速限標誌或標線之規定；與汽車在同一車道

    行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時可以

    煞停之距離，不得任意以迫近或其他方式，迫使前車讓道；

    以及汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔

    ，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其

    他危險方式駕車，且依當時情形，應無不能注意之情事，竟

    未注意而超速行駛、未保持可煞停距離及充分注意車前狀況

    。適黃敏光騎乘車號000-000號重型機車（下稱原告車輛）

    沿系爭產業道路由西往東方向行駛而行經該處，2車遂發生

    碰撞，黃敏光因而受有左側第4、5肋骨骨折、第5、6頸椎創

    傷性椎間盤突出合併神經壓迫、右足踝及腓脛骨遠端開放性

    骨折、四足挫擦傷、額頭43公分撕裂傷、下巴31公分撕裂

    傷之傷害（下稱系爭車禍），黃敏光為此精神上痛苦不堪，

    蒙受支出附表編號1至15所示醫療費用、附表編號16至22所

    示看護費用、附表編號23及24所示增加生活上支出、精神慰

    撫金60萬元之損害，黃敏光嗣於110年7月27日死亡，伊因此

    支出喪葬費13萬元。爰依民法第184條、第191條之2侵權行

    為法律關係為部分請求等語。並聲明：被告應給付原告100

    萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    百分之五計算之利息。

二、被告辯稱：系爭車禍前經原告對伊所提過失致死案件（臺灣

    苗栗地方檢察署111年度偵字第2468號；下稱刑案）之檢察

    官委請交通部公路總局新竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑

    定會（下稱車鑑會）鑑定結果呈伊就系爭車禍無過失；且黃

    敏光之死亡應與系爭車禍無關等語。並聲明：㈠原告之訴駁

    回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

    故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保

    護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明

    其行為無過失者，不在此限；又汽車、機車或其他非依軌道

    行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償

    因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者

    ，不在此限；再不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加

    生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；復

    不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少

    勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；另不

    法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；又不法侵害他人

    之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵

    害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，

    亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復

    名譽之適當處分。前項請求權，不得讓與或繼承。但以金額

    賠償之請求權已依契約承諾，或已起訴者，不在此限，民法

    第184條、第191之2條、第192條、第193條第1項、第194條

    、第195條第1項、第2項分別規定清楚。

　㈡被告於110年2月19日10時4分許，駕駛肇事車輛沿苗栗縣通霄

    鎮台1線外側車道由南往北方向行駛，行經台1線與系爭產業

    道路交岔路口時，適黃敏光騎乘原告車輛沿系爭產業道路由

    西往東方向行駛而行經該處，2車遂發生碰撞，黃敏光因而

    受有左側第4、5肋骨骨折、第5、6頸椎創傷性椎間盤突出合

    併神經壓迫、右足踝及腓脛骨遠端開放性骨折、四足挫擦傷

    、額頭43公分撕裂傷、下巴31公分撕裂傷之傷害。黃敏光

    嗣於110年7月27日死亡，但其死亡與系爭車禍並不具關聯性

    各節，此業經原告具狀陳稱：對於國立臺灣大學醫學院附設

    醫院（下稱臺大醫院）鑑定結果認黃敏光之死亡與系爭車禍

    之發生難以判定有關聯性乙事，沒有意見等語在卷（本院卷

    ㈠第469頁），並有苗栗縣警察局通霄分局通霄派出所道路交

    通事故當事人登記聯單影本（刑案他卷第67頁）、道路交通

    事故現場圖（刑案他卷第63頁）、被告之110年3月6日道路

    交通事故談話紀錄表（刑案他卷第65頁）、道路交通事故調

    查報告表㈠及㈡（刑案他卷第69、70頁）、李綜合醫療社團法

    人大甲李綜合醫院（下稱大甲李醫院）110年6月17日診斷證

    明書影本（刑案他卷第35頁）及110年8月5日診斷證明書影

    本（刑案他卷第39頁）、大甲李醫院110年7月29日死亡證明

    書影本（刑案他卷第37頁）、臺大醫院受理院外機關鑑定/

    查詢案件回復意見表（本院卷㈠第451頁）各1份、現場及車

    損照片24張（刑案他卷第21至29、33頁）、公路監視器影像

    畫面翻拍照片4張（本院卷第31頁）、公路監視器影像截圖5

    張（本院卷㈡第15至17頁）、行車紀錄器影像截圖8張（本院

    卷㈡第18至29頁）在卷可證，應堪信為真實。

　㈢原告固主張被告於系爭車禍發生時有超速行駛、未與前車保

    持可以煞停距離、未注意車前狀況之疏失，然：

　⒈被告於刑案警詢陳稱：系爭車禍發生時伊車速約時速50至60

    公里等語（刑案他卷第65頁）。觀諸卷內肇事車輛之行車紀

    錄紙（刑案他卷第99頁），因上開行車紀錄紙為被告於系爭

    車禍發生後即自肇事車輛取出保存，有警員楊尚倫110年12

    月6日職務報告1份（刑案他卷第101頁）在卷可佐，故縱其

    上時間未校正，仍可推斷最後有紀錄處即系爭車禍發生時之

    車速紀錄，而上開行車紀錄紙在最後有紀錄處所呈現之最高

    車速為時速60公里左右，與被告上揭所述相符。再系爭車禍

    地點之台1線速限為時速60公里、系爭產業道路之速限為時

    速30公里，有車鑑會111年2月23日竹苗區0000000案鑑定意

    見書1份（下稱系爭鑑定報告；刑案他卷第107、108頁）附

    卷可參。此外，原告就被告有超速行駛部分別未提出其他事

    證，故不能認定被告於系爭車禍發生時有超速行駛狀況。

　⒉所謂後車未與前車保持隨時可煞停距離，依據道路交通安全

    規則第94條第1項所示，乃是在規範於同一車道行駛之前後

    車輛，而本件肇事車輛、原告車輛並非在同一車道行駛之前

    後車輛，是應無道路交通安全規則第94條第1項規定之適用

    餘地。

　⒊未注意車前狀況部分：

　⑴系爭車禍地點案發時之燈光號誌為第1時相（台1線南北向直

    行及右轉箭頭綠燈74秒、黃燈5秒、紅燈2秒）、第2時相（

    台1線南北向左轉箭頭綠燈7秒、黃燈4秒、紅燈2秒）、第3

    時相（系爭產業道路東西向圓形綠燈30秒、黃燈4秒、紅燈2

    秒），此有交通部公路總局第二區養護工程處苗栗工務段11

    0年12月17日二工苗段0000000000號函及附件（刑案他卷第9

    1至93頁）1份附卷可佐。而依卷附公路監視器影像畫面翻拍

    照片4張（本院卷第31頁）、公路監視器影像截圖5張（本院

    卷㈡第15至17頁）所示，原告車輛係畫面時間10時4分31秒進

    入交岔路口，斯時台1線之南北向燈光號誌為紅燈；於畫面

    時間10時4分32秒，台1線之南北向燈光號誌轉為綠燈、右轉

    箭頭綠燈，對照上述時相內容，應可確認原告車輛係於第3

    時相紅燈第1秒進入交岔路口，有違背燈光號誌行駛之情事

    。

　⑵觀諸卷附行車紀錄器影像截圖（本院卷㈡第18至29頁；又上開

    行車紀錄器影像未校正時間），肇事車輛固於畫面時間9時2

    3分25秒接近交岔路口時，已經可以在畫面左側發現原告車

    輛自系爭產業道路與台1線南向道路相接處進入交岔路口。

    但依卷附道路交通事故現場圖（刑案他卷第63頁）之記載，

    原告車輛斯時距離肇事車輛所行駛北向外側車道之直線距離

    尚有28.3公尺（台1線南向車道路肩5.2公尺+南向慢車道2公

    尺+南向共3線快車道3.6公尺×3+中央分隔島1.5公尺+北向轉

    彎道5.2公尺+北向內側車道3.6公尺＝28.3公尺），客觀上存

    有黃敏光發現闖紅燈後選擇在中央分隔島處等候、或利用其

    他車輛尚未行進間隙，迅速折返退出交岔路口等諸多可能性

    。於畫面時間9時23分27秒至28秒（肇事車輛抵達停止線前

    ）肇事車輛因北向內側車道之等候號誌車輛阻擋，無法察覺

    原告車輛動態。於畫面時間9時23分28秒肇事車輛抵達停止

    線後，方恢復視線範圍得注意到原告車輛，而原告車輛斯時

    僅行駛至台1線中央分隔島處。畫面時間9時23分29秒2車便

    發生碰撞。

　⑶系爭車禍地點之台1線為南北往來交通要道，倘從南向車道路

    肩起點穿越道路抵達北向車道路肩處，至少需要行駛約34.1

    公尺（台1線南向車道路肩5.2公尺+南向慢車道2公尺+南向

    共3線快車道3.6公尺×3+中央分隔島1.5公尺+北向轉彎道5.2

    公尺+北向內側車道3.6公尺+北向外側車道3.7公尺+北向慢

    車道2.1公尺＝34.1公尺）距離非短，且原告車輛穿越道路時

    ，除肇事車輛外，台1線南向中間車道、北向內側車道均已

    有車輛準備通過交岔路口，此有道路交通事故現場圖（刑案

    他卷第63頁）1份、公路監視器影像畫面翻拍照片4張（本院

    卷第31頁）附卷可考，因此原告車輛之合理駕駛行為應是至

    中央分隔島處暫停等候號誌轉換。原告車輛卻未如此，違反

    燈光號誌，欲強行通過，則被告於畫面時間9時23分28秒警

    覺原告車輛前揭異常駕駛行為後，於1秒內便發生碰撞，客

    觀上實無規避系爭車禍發生之可能性。原告徒以肇事車輛在

    接近路口時已得察覺原告車輛為由主張被告未注意車前狀況

    ，忽視原告車輛斯時與肇事車輛之距離、黃敏光駕駛行為不

    具合理性、被告視線遭北向內側車道車輛阻擋等因素，並非

    可採。再本件前經刑案委請車鑑會進行過失責任鑑定，車鑑

    會亦採取相同結論，有系爭鑑定報告1份（刑案他卷第107、

    108頁）在卷可參。

　⑷至原告雖又主張刑案卷內員警所提供公路監視器影像，與其

    在苗栗縣警察局通霄分局（下稱通霄分局）所見者，「播放

    速度及角度」不同，且因刑案偵查中原告並未完整看到公路

    監視器影像，因此未能及時發現公路監視器影像有異，故聲

    請本件送法務部鑑定公路監視器影像有無遭偽造或變造（本

    院卷㈠第121、149、353頁、本院卷㈡第10頁）；與聲請本件

    送逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心或成功大學車輛行車

    事故鑑定研究中心鑑定肇事責任（本院卷㈠第119頁）。查：

　⒈本件經本院連繫逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心、成功

    大學車輛行車事故鑑定研究中心，其等均要求需系爭車禍曾

    經交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會（下稱覆議會）鑑

    定方受理鑑定之申請，有本院112年8月23日公務電話紀錄1

    份（本院卷㈠第127頁）在卷供參，而原告迄今未能提出系爭

    車禍曾經覆議會鑑定之事證，亦未聲請就系爭車禍送覆議會

    進行覆議程序（本院卷㈡第10頁），故認無再送逢甲大學車

    輛行車事故鑑定研究中心或成功大學車輛行車事故鑑定研究

    中心之必要。

　⒉觀諸卷附刑案110年11月23日訊問筆錄（刑案他卷第79至82頁

    ）之記載，員警所提供公路監視器影像乃曾經檢察官於110

    年11月23日當庭播放與原告本人、刑案之告訴代理人陳琮涼

    律師觀看並勘驗，當時原告及陳琮涼律師均未表示公路監視

    器影像有遭偽造變造問題，且對於檢察官當日勘驗之內容均

    表示無意見（刑案他卷第82頁），顯示原告上揭直至本件訴

    訟方發現公路監視器影像有疑義之主張，全然與事實不符。

    又所謂播放角度及速度不同，或係因原告在通霄分局所見影

    像為員警翻拍之檔案，而因本件之公路監視器影像均有畫面

    時間，且本院就相關畫面之解讀均係依畫面時間為準，不會

    受播放速度影響正確性。再我國法務部僅為司法行政、調查

    局、廉政署、檢察機關、矯正機關之業務主管機關，並無從

    事鑑定之業務或鑑定之能力，因此原告聲請將公路監視器影

    像送交「法務部」鑑定，應認無必要。

　⑸綜上，本件依卷內事證，無法認定被告就系爭車禍之發生有

    過失。

　㈣縱先不論被告就系爭車禍之發生無過失，其他認原告請求無

    理由之原因：

　⒈喪葬費用部分：

　　原告主張本件得請求喪葬費用，但黃敏光之死亡已確認與系

    爭車禍之發生無關，如前所述，因此原告對被告請求喪葬費

    用，自與民法第192條第1項規定有違，非有理由。

　⒉精神慰撫金部分：

　　黃敏光就系爭車禍受傷之精神慰撫金部分，因黃敏光死亡前

    ，被告並無以契約承諾將為此部分之給付，或黃敏光有先以

    訴訟為請求，依民法第195條第2項規定，黃敏光之繼承人應

    無法繼承精神慰撫金之請求權，原告主張本於繼承人身分請

    求被告給付精神慰撫金，明顯與民法第195條第2項規定相違

    背，洵屬無據。　　　　

　⒊原告不得請求被告對自己為給付：　　

　　按依民法第827條第3項規定，各公同共有人之權利，及於公

    同共有物之全部，故各共有人無所謂有其應有部分，不得提

    起交還自己部分之訴（最高法院81年度台上字第1555號判決

    意旨可供參照）。查本件黃敏光所遺就系爭車禍之侵權行為

    損害賠償請求權既為繼承人公同共有之財產，縱原告已得其

    他繼承人同意而起訴，仍僅能請求被告對全體繼承人為給付

    ，原告卻請求被告對其為全部給付，參諸上揭判決意旨，與

    法律規定相違，應無理由。

　㈤綜合上述，本件因卷內事證無法證明原告有得其他繼承人同

    意而起訴，且縱先不論程序瑕疵部分，實體方面猶有訴之聲

    明明顯與法律規定相違，與依卷內事證不能認定被告就系爭

    車禍之發生有過失等情事，故原告依侵權行為法律關係一部

    請求被告給付100萬元及遲延利息，揆諸首揭法律規定，乃

    無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明

    。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　 3　　日

                  苗栗簡易庭  法　官   陳中順

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　3 　　日

                              書記官   蔡芬芬

附表：

編號 日期 (民國) 開立單位名稱 原告主張金額 (新臺幣) 單據所載實付金額 (新臺幣) 單據之出處  1 110年2月19日 李綜合醫療社團法人大甲李綜合醫院 （醫療費用） 200 300 本院卷㈠第23、29頁 2 110年2月19日至同年3月7日 同上 （醫療費用） 139,774 139,774 本院卷㈠第29頁 3 110年3月11日 同上 （醫療費用） 500 500 本院卷㈠第31頁 4 110年3月25日 同上 （醫療費用） 440 440 本院卷㈠第31頁 5 110年4月8日 同上 （醫療費用） 1,850 1,850 本院卷㈠第33頁 6 110年4月8日 同上 （醫療費用） 440 440 本院卷㈠第33頁 7 110年4月12日 同上 （醫療費用） 70 70 本院卷㈠第35頁 8 110年4月19日 同上 （醫療費用） 50 50 本院卷㈠第35頁 9 110年4月22日 同上 （醫療費用） 250 250 本院卷㈠第37頁 10 110年5月13日 同上 （醫療費用） 50 50 本院卷㈠第37頁 11 110年5月20日 同上 （醫療費用） 250 250 本院卷㈠第39頁 12 110年6月17日 同上 （醫療費用） 550 550 本院卷㈠第39、41頁 13 110年7月15日 同上 （醫療費用） 300 300 本院卷㈠第41頁 14 110年7月15日至同年7月28日 同上 （醫療費用） 23,792 23,792 本院卷㈠第43頁 15 110年7月29日 同上 （醫療費用） 240 240 本院卷㈠第43頁 16 110年6月 永康護理之家（看護費用） 31,411 31,411 本院卷㈠第45頁 17 110年5月 同上 （看護費用） 31,494 31,494 本院卷㈠第45頁 18 110年4月 同上 （看護費用） 11,815 11,815 本院卷㈠第45頁 19 110年3月2日至同年月7日 有限責任臺中市博愛照顧服務勞動合作社 （看護費用） 12,000 12,000 本院卷㈠第47頁 20 110年2月22日 同上 （看護費用） 1,200 1200 本院卷㈠第47頁 21 110年3月24日 銀海社區型職能治療所 （居家服務之洗澡費用） 160 160 本院卷㈠第51頁 22 110年3月30日 財團法人苗栗縣私立海青老人養護中心 （居家服務之洗澡費用） 287 287 本院卷㈠第51頁 23 110年2月23日 陳瀞嫺 （洗髮費用） 250 250 本院卷㈠第53頁 24 110年3月26日 惠嘉醫療器材有限公司（購買杰奇醫療級床包、悅發減壓氣墊床、圓形健康減壓墊費用） 12,650 12,650 本院卷㈠第53頁 25 110年8月6日 蔡沛清 （喪葬費用） 130,000 130,000 本院卷㈠第53頁 合計   400,123元 400,223元  



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣苗栗地方法院民事簡易判決
112年度苗簡字第455號
原      告  黃宗豪
訴訟代理人  陳建宇律師
被      告  潘哲鳴
訴訟代理人  何宜威
            李俊毅
            杜盛發
            曾奕鈞
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於中華民國113年4月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實與理由
壹、程序事項
  ㈠按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查本件原告於民國112年2月18日以民事起訴狀（本院卷㈠第15至27頁）起訴時以民法第192條、第194條為請求權基礎（本院卷㈠第23頁），且起訴狀繕本已於112年5月5日合法送達被告，有本院112年5月5日送達證書1份（本院卷㈠第65頁）在卷可稽。原告又於113年4月23日當庭變更請求權基礎為民法第193條、第195條（本院卷㈡第8頁），核與上揭法律規定相符，應予准許。
　㈡按原告之訴，有當事人不適格或欠缺權利保護必要情形者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之，民事訴訟法第249條第2項第1款規定甚明。又公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，民法第828條第3項規定明確。再公同共有債權人起訴請求債務人履行債務，係公同共有債權之權利行使，非屬回復公同共有債權之請求，尚無民法第821規定之準用；而應依同法第831條準用第828條第3項規定，除法律另有規定外，須得其他公同共有人全體之同意，或由公同共有人全體為原告，其當事人之適格始無欠缺（最高法院104年度第3次民事庭會議㈠可供參考）。查本件原告以訴外人黃敏光（已於110年7月27日死亡）之繼承人身分就黃敏光與被告於110年2月19日發生交通事故而受有損害乙事請求損害賠償，因黃敏光所遺對被告之侵權行為損害賠償請求權應為全體繼承人公同共有，依上揭法律規定及最高法院決議意旨，應由黃敏光之全體繼承人一同起訴或同意由原告單獨起訴為訴訟合法要件，且此部分業經本院於113年4月23日言詞辯論期日當庭闡明（本院卷㈡第9頁）。原告就此部分卻僅提出卷附之主要內容為「立切結書人吳敏麗、黃凱偉、黃靖雅、黃淑媚、黃宗豪為被繼承人黃敏光之合法繼承人，對於被繼承人自110年2月19日車禍起至迄今所生一切費用均由黃宗豪支應，決無異議（按應為「絕無異議」之誤植），為免口說無憑，特立本協議書以資信守，如衍生爭議，合意以臺灣新竹地方法院為第一審管轄法院」113年3月切結書（下稱系爭切結書；本院卷㈠第611頁）為證，主張其他繼承人同意由原告單獨起訴（本院卷㈡第9頁）。觀諸系爭切結書文義，根本未涉及原告是否得其他繼承人同意而提起本件訴訟，則原告以自己名義單獨提起本件訴訟，難謂合法。
貳、實體事項
一、原告主張：被告於110年2月19日10時4分許，駕駛車號000-0000號營業大貨車（下稱肇事車輛）沿苗栗縣通霄鎮台1線外側車道由南往北方向行駛，行經台1線與苗栗縣通霄鎮平元里6、7鄰產業道路（下稱系爭產業道路）交岔路口時，本應注意行車速度依速限標誌或標線之規定；與汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離，不得任意以迫近或其他方式，迫使前車讓道；以及汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車，且依當時情形，應無不能注意之情事，竟未注意而超速行駛、未保持可煞停距離及充分注意車前狀況。適黃敏光騎乘車號000-000號重型機車（下稱原告車輛）沿系爭產業道路由西往東方向行駛而行經該處，2車遂發生碰撞，黃敏光因而受有左側第4、5肋骨骨折、第5、6頸椎創傷性椎間盤突出合併神經壓迫、右足踝及腓脛骨遠端開放性骨折、四足挫擦傷、額頭43公分撕裂傷、下巴31公分撕裂傷之傷害（下稱系爭車禍），黃敏光為此精神上痛苦不堪，蒙受支出附表編號1至15所示醫療費用、附表編號16至22所示看護費用、附表編號23及24所示增加生活上支出、精神慰撫金60萬元之損害，黃敏光嗣於110年7月27日死亡，伊因此支出喪葬費13萬元。爰依民法第184條、第191條之2侵權行為法律關係為部分請求等語。並聲明：被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、被告辯稱：系爭車禍前經原告對伊所提過失致死案件（臺灣苗栗地方檢察署111年度偵字第2468號；下稱刑案）之檢察官委請交通部公路總局新竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑定會（下稱車鑑會）鑑定結果呈伊就系爭車禍無過失；且黃敏光之死亡應與系爭車禍無關等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；又汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；再不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；復不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；另不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。前項請求權，不得讓與或繼承。但以金額賠償之請求權已依契約承諾，或已起訴者，不在此限，民法第184條、第191之2條、第192條、第193條第1項、第194條、第195條第1項、第2項分別規定清楚。
　㈡被告於110年2月19日10時4分許，駕駛肇事車輛沿苗栗縣通霄鎮台1線外側車道由南往北方向行駛，行經台1線與系爭產業道路交岔路口時，適黃敏光騎乘原告車輛沿系爭產業道路由西往東方向行駛而行經該處，2車遂發生碰撞，黃敏光因而受有左側第4、5肋骨骨折、第5、6頸椎創傷性椎間盤突出合併神經壓迫、右足踝及腓脛骨遠端開放性骨折、四足挫擦傷、額頭43公分撕裂傷、下巴31公分撕裂傷之傷害。黃敏光嗣於110年7月27日死亡，但其死亡與系爭車禍並不具關聯性各節，此業經原告具狀陳稱：對於國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）鑑定結果認黃敏光之死亡與系爭車禍之發生難以判定有關聯性乙事，沒有意見等語在卷（本院卷㈠第469頁），並有苗栗縣警察局通霄分局通霄派出所道路交通事故當事人登記聯單影本（刑案他卷第67頁）、道路交通事故現場圖（刑案他卷第63頁）、被告之110年3月6日道路交通事故談話紀錄表（刑案他卷第65頁）、道路交通事故調查報告表㈠及㈡（刑案他卷第69、70頁）、李綜合醫療社團法人大甲李綜合醫院（下稱大甲李醫院）110年6月17日診斷證明書影本（刑案他卷第35頁）及110年8月5日診斷證明書影本（刑案他卷第39頁）、大甲李醫院110年7月29日死亡證明書影本（刑案他卷第37頁）、臺大醫院受理院外機關鑑定/查詢案件回復意見表（本院卷㈠第451頁）各1份、現場及車損照片24張（刑案他卷第21至29、33頁）、公路監視器影像畫面翻拍照片4張（本院卷第31頁）、公路監視器影像截圖5張（本院卷㈡第15至17頁）、行車紀錄器影像截圖8張（本院卷㈡第18至29頁）在卷可證，應堪信為真實。
　㈢原告固主張被告於系爭車禍發生時有超速行駛、未與前車保持可以煞停距離、未注意車前狀況之疏失，然：
　⒈被告於刑案警詢陳稱：系爭車禍發生時伊車速約時速50至60公里等語（刑案他卷第65頁）。觀諸卷內肇事車輛之行車紀錄紙（刑案他卷第99頁），因上開行車紀錄紙為被告於系爭車禍發生後即自肇事車輛取出保存，有警員楊尚倫110年12月6日職務報告1份（刑案他卷第101頁）在卷可佐，故縱其上時間未校正，仍可推斷最後有紀錄處即系爭車禍發生時之車速紀錄，而上開行車紀錄紙在最後有紀錄處所呈現之最高車速為時速60公里左右，與被告上揭所述相符。再系爭車禍地點之台1線速限為時速60公里、系爭產業道路之速限為時速30公里，有車鑑會111年2月23日竹苗區0000000案鑑定意見書1份（下稱系爭鑑定報告；刑案他卷第107、108頁）附卷可參。此外，原告就被告有超速行駛部分別未提出其他事證，故不能認定被告於系爭車禍發生時有超速行駛狀況。
　⒉所謂後車未與前車保持隨時可煞停距離，依據道路交通安全規則第94條第1項所示，乃是在規範於同一車道行駛之前後車輛，而本件肇事車輛、原告車輛並非在同一車道行駛之前後車輛，是應無道路交通安全規則第94條第1項規定之適用餘地。
　⒊未注意車前狀況部分：
　⑴系爭車禍地點案發時之燈光號誌為第1時相（台1線南北向直行及右轉箭頭綠燈74秒、黃燈5秒、紅燈2秒）、第2時相（台1線南北向左轉箭頭綠燈7秒、黃燈4秒、紅燈2秒）、第3時相（系爭產業道路東西向圓形綠燈30秒、黃燈4秒、紅燈2秒），此有交通部公路總局第二區養護工程處苗栗工務段110年12月17日二工苗段0000000000號函及附件（刑案他卷第91至93頁）1份附卷可佐。而依卷附公路監視器影像畫面翻拍照片4張（本院卷第31頁）、公路監視器影像截圖5張（本院卷㈡第15至17頁）所示，原告車輛係畫面時間10時4分31秒進入交岔路口，斯時台1線之南北向燈光號誌為紅燈；於畫面時間10時4分32秒，台1線之南北向燈光號誌轉為綠燈、右轉箭頭綠燈，對照上述時相內容，應可確認原告車輛係於第3時相紅燈第1秒進入交岔路口，有違背燈光號誌行駛之情事。
　⑵觀諸卷附行車紀錄器影像截圖（本院卷㈡第18至29頁；又上開行車紀錄器影像未校正時間），肇事車輛固於畫面時間9時23分25秒接近交岔路口時，已經可以在畫面左側發現原告車輛自系爭產業道路與台1線南向道路相接處進入交岔路口。但依卷附道路交通事故現場圖（刑案他卷第63頁）之記載，原告車輛斯時距離肇事車輛所行駛北向外側車道之直線距離尚有28.3公尺（台1線南向車道路肩5.2公尺+南向慢車道2公尺+南向共3線快車道3.6公尺×3+中央分隔島1.5公尺+北向轉彎道5.2公尺+北向內側車道3.6公尺＝28.3公尺），客觀上存有黃敏光發現闖紅燈後選擇在中央分隔島處等候、或利用其他車輛尚未行進間隙，迅速折返退出交岔路口等諸多可能性。於畫面時間9時23分27秒至28秒（肇事車輛抵達停止線前）肇事車輛因北向內側車道之等候號誌車輛阻擋，無法察覺原告車輛動態。於畫面時間9時23分28秒肇事車輛抵達停止線後，方恢復視線範圍得注意到原告車輛，而原告車輛斯時僅行駛至台1線中央分隔島處。畫面時間9時23分29秒2車便發生碰撞。
　⑶系爭車禍地點之台1線為南北往來交通要道，倘從南向車道路肩起點穿越道路抵達北向車道路肩處，至少需要行駛約34.1公尺（台1線南向車道路肩5.2公尺+南向慢車道2公尺+南向共3線快車道3.6公尺×3+中央分隔島1.5公尺+北向轉彎道5.2公尺+北向內側車道3.6公尺+北向外側車道3.7公尺+北向慢車道2.1公尺＝34.1公尺）距離非短，且原告車輛穿越道路時，除肇事車輛外，台1線南向中間車道、北向內側車道均已有車輛準備通過交岔路口，此有道路交通事故現場圖（刑案他卷第63頁）1份、公路監視器影像畫面翻拍照片4張（本院卷第31頁）附卷可考，因此原告車輛之合理駕駛行為應是至中央分隔島處暫停等候號誌轉換。原告車輛卻未如此，違反燈光號誌，欲強行通過，則被告於畫面時間9時23分28秒警覺原告車輛前揭異常駕駛行為後，於1秒內便發生碰撞，客觀上實無規避系爭車禍發生之可能性。原告徒以肇事車輛在接近路口時已得察覺原告車輛為由主張被告未注意車前狀況，忽視原告車輛斯時與肇事車輛之距離、黃敏光駕駛行為不具合理性、被告視線遭北向內側車道車輛阻擋等因素，並非可採。再本件前經刑案委請車鑑會進行過失責任鑑定，車鑑會亦採取相同結論，有系爭鑑定報告1份（刑案他卷第107、108頁）在卷可參。
　⑷至原告雖又主張刑案卷內員警所提供公路監視器影像，與其在苗栗縣警察局通霄分局（下稱通霄分局）所見者，「播放速度及角度」不同，且因刑案偵查中原告並未完整看到公路監視器影像，因此未能及時發現公路監視器影像有異，故聲請本件送法務部鑑定公路監視器影像有無遭偽造或變造（本院卷㈠第121、149、353頁、本院卷㈡第10頁）；與聲請本件送逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心或成功大學車輛行車事故鑑定研究中心鑑定肇事責任（本院卷㈠第119頁）。查：
　⒈本件經本院連繫逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心、成功大學車輛行車事故鑑定研究中心，其等均要求需系爭車禍曾經交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會（下稱覆議會）鑑定方受理鑑定之申請，有本院112年8月23日公務電話紀錄1份（本院卷㈠第127頁）在卷供參，而原告迄今未能提出系爭車禍曾經覆議會鑑定之事證，亦未聲請就系爭車禍送覆議會進行覆議程序（本院卷㈡第10頁），故認無再送逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心或成功大學車輛行車事故鑑定研究中心之必要。
　⒉觀諸卷附刑案110年11月23日訊問筆錄（刑案他卷第79至82頁）之記載，員警所提供公路監視器影像乃曾經檢察官於110年11月23日當庭播放與原告本人、刑案之告訴代理人陳琮涼律師觀看並勘驗，當時原告及陳琮涼律師均未表示公路監視器影像有遭偽造變造問題，且對於檢察官當日勘驗之內容均表示無意見（刑案他卷第82頁），顯示原告上揭直至本件訴訟方發現公路監視器影像有疑義之主張，全然與事實不符。又所謂播放角度及速度不同，或係因原告在通霄分局所見影像為員警翻拍之檔案，而因本件之公路監視器影像均有畫面時間，且本院就相關畫面之解讀均係依畫面時間為準，不會受播放速度影響正確性。再我國法務部僅為司法行政、調查局、廉政署、檢察機關、矯正機關之業務主管機關，並無從事鑑定之業務或鑑定之能力，因此原告聲請將公路監視器影像送交「法務部」鑑定，應認無必要。
　⑸綜上，本件依卷內事證，無法認定被告就系爭車禍之發生有過失。
　㈣縱先不論被告就系爭車禍之發生無過失，其他認原告請求無理由之原因：
　⒈喪葬費用部分：
　　原告主張本件得請求喪葬費用，但黃敏光之死亡已確認與系爭車禍之發生無關，如前所述，因此原告對被告請求喪葬費用，自與民法第192條第1項規定有違，非有理由。
　⒉精神慰撫金部分：
　　黃敏光就系爭車禍受傷之精神慰撫金部分，因黃敏光死亡前，被告並無以契約承諾將為此部分之給付，或黃敏光有先以訴訟為請求，依民法第195條第2項規定，黃敏光之繼承人應無法繼承精神慰撫金之請求權，原告主張本於繼承人身分請求被告給付精神慰撫金，明顯與民法第195條第2項規定相違背，洵屬無據。　　　　
　⒊原告不得請求被告對自己為給付：　　
　　按依民法第827條第3項規定，各公同共有人之權利，及於公同共有物之全部，故各共有人無所謂有其應有部分，不得提起交還自己部分之訴（最高法院81年度台上字第1555號判決意旨可供參照）。查本件黃敏光所遺就系爭車禍之侵權行為損害賠償請求權既為繼承人公同共有之財產，縱原告已得其他繼承人同意而起訴，仍僅能請求被告對全體繼承人為給付，原告卻請求被告對其為全部給付，參諸上揭判決意旨，與法律規定相違，應無理由。
　㈤綜合上述，本件因卷內事證無法證明原告有得其他繼承人同意而起訴，且縱先不論程序瑕疵部分，實體方面猶有訴之聲明明顯與法律規定相違，與依卷內事證不能認定被告就系爭車禍之發生有過失等情事，故原告依侵權行為法律關係一部請求被告給付100萬元及遲延利息，揆諸首揭法律規定，乃無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　 3　　日
                  苗栗簡易庭  法　官   陳中順
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　3 　　日
                              書記官   蔡芬芬
附表：
		編號

		日期
(民國)

		開立單位名稱

		原告主張金額
(新臺幣)

		單據所載實付金額
(新臺幣)

		單據之出處





		1

		110年2月19日

		李綜合醫療社團法人大甲李綜合醫院
（醫療費用）

		200

		300

		本院卷㈠第23、29頁



		2

		110年2月19日至同年3月7日

		同上
（醫療費用）

		139,774

		139,774

		本院卷㈠第29頁



		3

		110年3月11日

		同上
（醫療費用）

		500

		500

		本院卷㈠第31頁



		4

		110年3月25日

		同上
（醫療費用）

		440

		440

		本院卷㈠第31頁



		5

		110年4月8日

		同上
（醫療費用）

		1,850

		1,850

		本院卷㈠第33頁



		6

		110年4月8日

		同上
（醫療費用）

		440

		440

		本院卷㈠第33頁



		7

		110年4月12日

		同上
（醫療費用）

		70

		70

		本院卷㈠第35頁



		8

		110年4月19日

		同上
（醫療費用）

		50

		50

		本院卷㈠第35頁



		9

		110年4月22日

		同上
（醫療費用）

		250

		250

		本院卷㈠第37頁



		10

		110年5月13日

		同上
（醫療費用）

		50

		50

		本院卷㈠第37頁



		11

		110年5月20日

		同上
（醫療費用）

		250

		250

		本院卷㈠第39頁



		12

		110年6月17日

		同上
（醫療費用）

		550

		550

		本院卷㈠第39、41頁



		13

		110年7月15日

		同上
（醫療費用）

		300

		300

		本院卷㈠第41頁



		14

		110年7月15日至同年7月28日

		同上
（醫療費用）

		23,792

		23,792

		本院卷㈠第43頁



		15

		110年7月29日

		同上
（醫療費用）

		240

		240

		本院卷㈠第43頁



		16

		110年6月

		永康護理之家（看護費用）

		31,411

		31,411

		本院卷㈠第45頁



		17

		110年5月

		同上
（看護費用）

		31,494

		31,494

		本院卷㈠第45頁



		18

		110年4月

		同上
（看護費用）

		11,815

		11,815

		本院卷㈠第45頁



		19

		110年3月2日至同年月7日

		有限責任臺中市博愛照顧服務勞動合作社
（看護費用）

		12,000

		12,000

		本院卷㈠第47頁



		20

		110年2月22日

		同上
（看護費用）

		1,200

		1200

		本院卷㈠第47頁



		21

		110年3月24日

		銀海社區型職能治療所
（居家服務之洗澡費用）

		160

		160

		本院卷㈠第51頁



		22

		110年3月30日

		財團法人苗栗縣私立海青老人養護中心
（居家服務之洗澡費用）

		287

		287

		本院卷㈠第51頁



		23

		110年2月23日

		陳瀞嫺
（洗髮費用）

		250

		250

		本院卷㈠第53頁



		24

		110年3月26日

		惠嘉醫療器材有限公司（購買杰奇醫療級床包、悅發減壓氣墊床、圓形健康減壓墊費用）

		12,650

		12,650

		本院卷㈠第53頁



		25

		110年8月6日

		蔡沛清
（喪葬費用）

		130,000

		130,000

		本院卷㈠第53頁



		合計

		


		


		400,123元

		400,223元

		










　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

112年度苗簡字第455號

原      告  黃宗豪

訴訟代理人  陳建宇律師

被      告  潘哲鳴

訴訟代理人  何宜威

            李俊毅

            杜盛發

            曾奕鈞

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於中華民國113年4月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實與理由

壹、程序事項

  ㈠按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查本件原告於民國112年2月18日以民事起訴狀（本院卷㈠第15至27頁）起訴時以民法第192條、第194條為請求權基礎（本院卷㈠第23頁），且起訴狀繕本已於112年5月5日合法送達被告，有本院112年5月5日送達證書1份（本院卷㈠第65頁）在卷可稽。原告又於113年4月23日當庭變更請求權基礎為民法第193條、第195條（本院卷㈡第8頁），核與上揭法律規定相符，應予准許。

　㈡按原告之訴，有當事人不適格或欠缺權利保護必要情形者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之，民事訴訟法第249條第2項第1款規定甚明。又公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，民法第828條第3項規定明確。再公同共有債權人起訴請求債務人履行債務，係公同共有債權之權利行使，非屬回復公同共有債權之請求，尚無民法第821規定之準用；而應依同法第831條準用第828條第3項規定，除法律另有規定外，須得其他公同共有人全體之同意，或由公同共有人全體為原告，其當事人之適格始無欠缺（最高法院104年度第3次民事庭會議㈠可供參考）。查本件原告以訴外人黃敏光（已於110年7月27日死亡）之繼承人身分就黃敏光與被告於110年2月19日發生交通事故而受有損害乙事請求損害賠償，因黃敏光所遺對被告之侵權行為損害賠償請求權應為全體繼承人公同共有，依上揭法律規定及最高法院決議意旨，應由黃敏光之全體繼承人一同起訴或同意由原告單獨起訴為訴訟合法要件，且此部分業經本院於113年4月23日言詞辯論期日當庭闡明（本院卷㈡第9頁）。原告就此部分卻僅提出卷附之主要內容為「立切結書人吳敏麗、黃凱偉、黃靖雅、黃淑媚、黃宗豪為被繼承人黃敏光之合法繼承人，對於被繼承人自110年2月19日車禍起至迄今所生一切費用均由黃宗豪支應，決無異議（按應為「絕無異議」之誤植），為免口說無憑，特立本協議書以資信守，如衍生爭議，合意以臺灣新竹地方法院為第一審管轄法院」113年3月切結書（下稱系爭切結書；本院卷㈠第611頁）為證，主張其他繼承人同意由原告單獨起訴（本院卷㈡第9頁）。觀諸系爭切結書文義，根本未涉及原告是否得其他繼承人同意而提起本件訴訟，則原告以自己名義單獨提起本件訴訟，難謂合法。

貳、實體事項

一、原告主張：被告於110年2月19日10時4分許，駕駛車號000-0000號營業大貨車（下稱肇事車輛）沿苗栗縣通霄鎮台1線外側車道由南往北方向行駛，行經台1線與苗栗縣通霄鎮平元里6、7鄰產業道路（下稱系爭產業道路）交岔路口時，本應注意行車速度依速限標誌或標線之規定；與汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離，不得任意以迫近或其他方式，迫使前車讓道；以及汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車，且依當時情形，應無不能注意之情事，竟未注意而超速行駛、未保持可煞停距離及充分注意車前狀況。適黃敏光騎乘車號000-000號重型機車（下稱原告車輛）沿系爭產業道路由西往東方向行駛而行經該處，2車遂發生碰撞，黃敏光因而受有左側第4、5肋骨骨折、第5、6頸椎創傷性椎間盤突出合併神經壓迫、右足踝及腓脛骨遠端開放性骨折、四足挫擦傷、額頭43公分撕裂傷、下巴31公分撕裂傷之傷害（下稱系爭車禍），黃敏光為此精神上痛苦不堪，蒙受支出附表編號1至15所示醫療費用、附表編號16至22所示看護費用、附表編號23及24所示增加生活上支出、精神慰撫金60萬元之損害，黃敏光嗣於110年7月27日死亡，伊因此支出喪葬費13萬元。爰依民法第184條、第191條之2侵權行為法律關係為部分請求等語。並聲明：被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、被告辯稱：系爭車禍前經原告對伊所提過失致死案件（臺灣苗栗地方檢察署111年度偵字第2468號；下稱刑案）之檢察官委請交通部公路總局新竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑定會（下稱車鑑會）鑑定結果呈伊就系爭車禍無過失；且黃敏光之死亡應與系爭車禍無關等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；又汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；再不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；復不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；另不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。前項請求權，不得讓與或繼承。但以金額賠償之請求權已依契約承諾，或已起訴者，不在此限，民法第184條、第191之2條、第192條、第193條第1項、第194條、第195條第1項、第2項分別規定清楚。

　㈡被告於110年2月19日10時4分許，駕駛肇事車輛沿苗栗縣通霄鎮台1線外側車道由南往北方向行駛，行經台1線與系爭產業道路交岔路口時，適黃敏光騎乘原告車輛沿系爭產業道路由西往東方向行駛而行經該處，2車遂發生碰撞，黃敏光因而受有左側第4、5肋骨骨折、第5、6頸椎創傷性椎間盤突出合併神經壓迫、右足踝及腓脛骨遠端開放性骨折、四足挫擦傷、額頭43公分撕裂傷、下巴31公分撕裂傷之傷害。黃敏光嗣於110年7月27日死亡，但其死亡與系爭車禍並不具關聯性各節，此業經原告具狀陳稱：對於國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）鑑定結果認黃敏光之死亡與系爭車禍之發生難以判定有關聯性乙事，沒有意見等語在卷（本院卷㈠第469頁），並有苗栗縣警察局通霄分局通霄派出所道路交通事故當事人登記聯單影本（刑案他卷第67頁）、道路交通事故現場圖（刑案他卷第63頁）、被告之110年3月6日道路交通事故談話紀錄表（刑案他卷第65頁）、道路交通事故調查報告表㈠及㈡（刑案他卷第69、70頁）、李綜合醫療社團法人大甲李綜合醫院（下稱大甲李醫院）110年6月17日診斷證明書影本（刑案他卷第35頁）及110年8月5日診斷證明書影本（刑案他卷第39頁）、大甲李醫院110年7月29日死亡證明書影本（刑案他卷第37頁）、臺大醫院受理院外機關鑑定/查詢案件回復意見表（本院卷㈠第451頁）各1份、現場及車損照片24張（刑案他卷第21至29、33頁）、公路監視器影像畫面翻拍照片4張（本院卷第31頁）、公路監視器影像截圖5張（本院卷㈡第15至17頁）、行車紀錄器影像截圖8張（本院卷㈡第18至29頁）在卷可證，應堪信為真實。

　㈢原告固主張被告於系爭車禍發生時有超速行駛、未與前車保持可以煞停距離、未注意車前狀況之疏失，然：

　⒈被告於刑案警詢陳稱：系爭車禍發生時伊車速約時速50至60公里等語（刑案他卷第65頁）。觀諸卷內肇事車輛之行車紀錄紙（刑案他卷第99頁），因上開行車紀錄紙為被告於系爭車禍發生後即自肇事車輛取出保存，有警員楊尚倫110年12月6日職務報告1份（刑案他卷第101頁）在卷可佐，故縱其上時間未校正，仍可推斷最後有紀錄處即系爭車禍發生時之車速紀錄，而上開行車紀錄紙在最後有紀錄處所呈現之最高車速為時速60公里左右，與被告上揭所述相符。再系爭車禍地點之台1線速限為時速60公里、系爭產業道路之速限為時速30公里，有車鑑會111年2月23日竹苗區0000000案鑑定意見書1份（下稱系爭鑑定報告；刑案他卷第107、108頁）附卷可參。此外，原告就被告有超速行駛部分別未提出其他事證，故不能認定被告於系爭車禍發生時有超速行駛狀況。

　⒉所謂後車未與前車保持隨時可煞停距離，依據道路交通安全規則第94條第1項所示，乃是在規範於同一車道行駛之前後車輛，而本件肇事車輛、原告車輛並非在同一車道行駛之前後車輛，是應無道路交通安全規則第94條第1項規定之適用餘地。

　⒊未注意車前狀況部分：

　⑴系爭車禍地點案發時之燈光號誌為第1時相（台1線南北向直行及右轉箭頭綠燈74秒、黃燈5秒、紅燈2秒）、第2時相（台1線南北向左轉箭頭綠燈7秒、黃燈4秒、紅燈2秒）、第3時相（系爭產業道路東西向圓形綠燈30秒、黃燈4秒、紅燈2秒），此有交通部公路總局第二區養護工程處苗栗工務段110年12月17日二工苗段0000000000號函及附件（刑案他卷第91至93頁）1份附卷可佐。而依卷附公路監視器影像畫面翻拍照片4張（本院卷第31頁）、公路監視器影像截圖5張（本院卷㈡第15至17頁）所示，原告車輛係畫面時間10時4分31秒進入交岔路口，斯時台1線之南北向燈光號誌為紅燈；於畫面時間10時4分32秒，台1線之南北向燈光號誌轉為綠燈、右轉箭頭綠燈，對照上述時相內容，應可確認原告車輛係於第3時相紅燈第1秒進入交岔路口，有違背燈光號誌行駛之情事。

　⑵觀諸卷附行車紀錄器影像截圖（本院卷㈡第18至29頁；又上開行車紀錄器影像未校正時間），肇事車輛固於畫面時間9時23分25秒接近交岔路口時，已經可以在畫面左側發現原告車輛自系爭產業道路與台1線南向道路相接處進入交岔路口。但依卷附道路交通事故現場圖（刑案他卷第63頁）之記載，原告車輛斯時距離肇事車輛所行駛北向外側車道之直線距離尚有28.3公尺（台1線南向車道路肩5.2公尺+南向慢車道2公尺+南向共3線快車道3.6公尺×3+中央分隔島1.5公尺+北向轉彎道5.2公尺+北向內側車道3.6公尺＝28.3公尺），客觀上存有黃敏光發現闖紅燈後選擇在中央分隔島處等候、或利用其他車輛尚未行進間隙，迅速折返退出交岔路口等諸多可能性。於畫面時間9時23分27秒至28秒（肇事車輛抵達停止線前）肇事車輛因北向內側車道之等候號誌車輛阻擋，無法察覺原告車輛動態。於畫面時間9時23分28秒肇事車輛抵達停止線後，方恢復視線範圍得注意到原告車輛，而原告車輛斯時僅行駛至台1線中央分隔島處。畫面時間9時23分29秒2車便發生碰撞。

　⑶系爭車禍地點之台1線為南北往來交通要道，倘從南向車道路肩起點穿越道路抵達北向車道路肩處，至少需要行駛約34.1公尺（台1線南向車道路肩5.2公尺+南向慢車道2公尺+南向共3線快車道3.6公尺×3+中央分隔島1.5公尺+北向轉彎道5.2公尺+北向內側車道3.6公尺+北向外側車道3.7公尺+北向慢車道2.1公尺＝34.1公尺）距離非短，且原告車輛穿越道路時，除肇事車輛外，台1線南向中間車道、北向內側車道均已有車輛準備通過交岔路口，此有道路交通事故現場圖（刑案他卷第63頁）1份、公路監視器影像畫面翻拍照片4張（本院卷第31頁）附卷可考，因此原告車輛之合理駕駛行為應是至中央分隔島處暫停等候號誌轉換。原告車輛卻未如此，違反燈光號誌，欲強行通過，則被告於畫面時間9時23分28秒警覺原告車輛前揭異常駕駛行為後，於1秒內便發生碰撞，客觀上實無規避系爭車禍發生之可能性。原告徒以肇事車輛在接近路口時已得察覺原告車輛為由主張被告未注意車前狀況，忽視原告車輛斯時與肇事車輛之距離、黃敏光駕駛行為不具合理性、被告視線遭北向內側車道車輛阻擋等因素，並非可採。再本件前經刑案委請車鑑會進行過失責任鑑定，車鑑會亦採取相同結論，有系爭鑑定報告1份（刑案他卷第107、108頁）在卷可參。

　⑷至原告雖又主張刑案卷內員警所提供公路監視器影像，與其在苗栗縣警察局通霄分局（下稱通霄分局）所見者，「播放速度及角度」不同，且因刑案偵查中原告並未完整看到公路監視器影像，因此未能及時發現公路監視器影像有異，故聲請本件送法務部鑑定公路監視器影像有無遭偽造或變造（本院卷㈠第121、149、353頁、本院卷㈡第10頁）；與聲請本件送逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心或成功大學車輛行車事故鑑定研究中心鑑定肇事責任（本院卷㈠第119頁）。查：

　⒈本件經本院連繫逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心、成功大學車輛行車事故鑑定研究中心，其等均要求需系爭車禍曾經交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會（下稱覆議會）鑑定方受理鑑定之申請，有本院112年8月23日公務電話紀錄1份（本院卷㈠第127頁）在卷供參，而原告迄今未能提出系爭車禍曾經覆議會鑑定之事證，亦未聲請就系爭車禍送覆議會進行覆議程序（本院卷㈡第10頁），故認無再送逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心或成功大學車輛行車事故鑑定研究中心之必要。

　⒉觀諸卷附刑案110年11月23日訊問筆錄（刑案他卷第79至82頁）之記載，員警所提供公路監視器影像乃曾經檢察官於110年11月23日當庭播放與原告本人、刑案之告訴代理人陳琮涼律師觀看並勘驗，當時原告及陳琮涼律師均未表示公路監視器影像有遭偽造變造問題，且對於檢察官當日勘驗之內容均表示無意見（刑案他卷第82頁），顯示原告上揭直至本件訴訟方發現公路監視器影像有疑義之主張，全然與事實不符。又所謂播放角度及速度不同，或係因原告在通霄分局所見影像為員警翻拍之檔案，而因本件之公路監視器影像均有畫面時間，且本院就相關畫面之解讀均係依畫面時間為準，不會受播放速度影響正確性。再我國法務部僅為司法行政、調查局、廉政署、檢察機關、矯正機關之業務主管機關，並無從事鑑定之業務或鑑定之能力，因此原告聲請將公路監視器影像送交「法務部」鑑定，應認無必要。

　⑸綜上，本件依卷內事證，無法認定被告就系爭車禍之發生有過失。

　㈣縱先不論被告就系爭車禍之發生無過失，其他認原告請求無理由之原因：

　⒈喪葬費用部分：

　　原告主張本件得請求喪葬費用，但黃敏光之死亡已確認與系爭車禍之發生無關，如前所述，因此原告對被告請求喪葬費用，自與民法第192條第1項規定有違，非有理由。

　⒉精神慰撫金部分：

　　黃敏光就系爭車禍受傷之精神慰撫金部分，因黃敏光死亡前，被告並無以契約承諾將為此部分之給付，或黃敏光有先以訴訟為請求，依民法第195條第2項規定，黃敏光之繼承人應無法繼承精神慰撫金之請求權，原告主張本於繼承人身分請求被告給付精神慰撫金，明顯與民法第195條第2項規定相違背，洵屬無據。　　　　

　⒊原告不得請求被告對自己為給付：　　

　　按依民法第827條第3項規定，各公同共有人之權利，及於公同共有物之全部，故各共有人無所謂有其應有部分，不得提起交還自己部分之訴（最高法院81年度台上字第1555號判決意旨可供參照）。查本件黃敏光所遺就系爭車禍之侵權行為損害賠償請求權既為繼承人公同共有之財產，縱原告已得其他繼承人同意而起訴，仍僅能請求被告對全體繼承人為給付，原告卻請求被告對其為全部給付，參諸上揭判決意旨，與法律規定相違，應無理由。

　㈤綜合上述，本件因卷內事證無法證明原告有得其他繼承人同意而起訴，且縱先不論程序瑕疵部分，實體方面猶有訴之聲明明顯與法律規定相違，與依卷內事證不能認定被告就系爭車禍之發生有過失等情事，故原告依侵權行為法律關係一部請求被告給付100萬元及遲延利息，揆諸首揭法律規定，乃無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　 3　　日

                  苗栗簡易庭  法　官   陳中順

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　3 　　日

                              書記官   蔡芬芬

附表：

編號 日期 (民國) 開立單位名稱 原告主張金額 (新臺幣) 單據所載實付金額 (新臺幣) 單據之出處  1 110年2月19日 李綜合醫療社團法人大甲李綜合醫院 （醫療費用） 200 300 本院卷㈠第23、29頁 2 110年2月19日至同年3月7日 同上 （醫療費用） 139,774 139,774 本院卷㈠第29頁 3 110年3月11日 同上 （醫療費用） 500 500 本院卷㈠第31頁 4 110年3月25日 同上 （醫療費用） 440 440 本院卷㈠第31頁 5 110年4月8日 同上 （醫療費用） 1,850 1,850 本院卷㈠第33頁 6 110年4月8日 同上 （醫療費用） 440 440 本院卷㈠第33頁 7 110年4月12日 同上 （醫療費用） 70 70 本院卷㈠第35頁 8 110年4月19日 同上 （醫療費用） 50 50 本院卷㈠第35頁 9 110年4月22日 同上 （醫療費用） 250 250 本院卷㈠第37頁 10 110年5月13日 同上 （醫療費用） 50 50 本院卷㈠第37頁 11 110年5月20日 同上 （醫療費用） 250 250 本院卷㈠第39頁 12 110年6月17日 同上 （醫療費用） 550 550 本院卷㈠第39、41頁 13 110年7月15日 同上 （醫療費用） 300 300 本院卷㈠第41頁 14 110年7月15日至同年7月28日 同上 （醫療費用） 23,792 23,792 本院卷㈠第43頁 15 110年7月29日 同上 （醫療費用） 240 240 本院卷㈠第43頁 16 110年6月 永康護理之家（看護費用） 31,411 31,411 本院卷㈠第45頁 17 110年5月 同上 （看護費用） 31,494 31,494 本院卷㈠第45頁 18 110年4月 同上 （看護費用） 11,815 11,815 本院卷㈠第45頁 19 110年3月2日至同年月7日 有限責任臺中市博愛照顧服務勞動合作社 （看護費用） 12,000 12,000 本院卷㈠第47頁 20 110年2月22日 同上 （看護費用） 1,200 1200 本院卷㈠第47頁 21 110年3月24日 銀海社區型職能治療所 （居家服務之洗澡費用） 160 160 本院卷㈠第51頁 22 110年3月30日 財團法人苗栗縣私立海青老人養護中心 （居家服務之洗澡費用） 287 287 本院卷㈠第51頁 23 110年2月23日 陳瀞嫺 （洗髮費用） 250 250 本院卷㈠第53頁 24 110年3月26日 惠嘉醫療器材有限公司（購買杰奇醫療級床包、悅發減壓氣墊床、圓形健康減壓墊費用） 12,650 12,650 本院卷㈠第53頁 25 110年8月6日 蔡沛清 （喪葬費用） 130,000 130,000 本院卷㈠第53頁 合計   400,123元 400,223元  



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



