
           臺灣苗栗地方法院民事判決
　　　　　　                         112年度訴字第34號

原      告  財政部國有財產署中區分署

0000000000000000

法定代理人  趙子賢 

訴訟代理人  程光儀律師

複代理人    林泓均律師

           陳韋碩律師

           邱建銘律師

           張庭維律師

被      告  蕭仁興 

訴訟代理人  余嘉勳律師

上列當事人間請求拆屋還地等事件，經本院於民國113年1月30日

言詞辯論終結，判決如下：

   主  文

一、被告應將坐落於苗栗縣○○鎮○○段○○○段0000地號土地

上如土地複丈成果圖所示區塊編號A之建物主體及雨遮使用

面積（面積67.87平方公尺)拆除、區塊編號B之泥土與碎

石、柏油混雜範圍（面積991.86平方公尺）刨除騰空後，將

上開占用面積共計1059.73平方公尺之土地返還予原告。

二、被告應給付原告新臺幣36,725元，及自民國112年11月3日起

至清償日止，按年息百分之5計算之利息，另自民國112年10

月1起至交還前項聲明所示土地之日止，按每月給付原告新

臺幣2,825元。

三、訴訟費用由被告負擔

四、本判決於原告以新臺幣1,130,379元為被告供擔保後，得假

執行。但被告如以新臺幣3,391,136元為原告預供擔保，得

免為假執行。

   事實及理由

壹、程序方面：按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他

訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎
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事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。....

七、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者」民事訴訟法第255

條第1項第2、3、7款定有明文。經查，本件原告起訴之聲明

原為：㈠被告應將苗栗縣○○鎮○○段○○○段○○○○○

○0000地號土地上如【附圖】所示標記①範圍之「鐵皮棚

房、遮棚、水泥地、柏油地」拆除、移除騰空後，將面積共

1,134平方公尺（下稱系爭土地）之土地返還予原告。㈡被

告應給付原告新臺幣（下同）6,048元及起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，另自民國111

年11月1日起至實際交還第一項聲明所示土地之日止，按每

月給付原告3,024元。㈢訴訟費用由被告負擔。㈣如獲勝訴

判決，原告願供擔保請准宣告假執行。」。嗣於民國112年1

0月30日經原告具狀將訴之聲明變更為：「㈠被告應將1022

地號土地上如【附圖2】所示區塊編號A之建物主體及雨遮使

用面積（面積67.87平方公尺)拆除、區塊編號B之泥土與碎

石、柏油混雜範圍（面積991.86平方公尺）刨除騰空後，將

上開占用面積共計1059.73平方公尺之土地返還予原告。㈡

被告應給付原告36,725元，及自民事變更聲明狀繕本送達之

翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，另自112年

10月1日起至交還前項聲明所示土地之日止，按每月給付原

告2,825元。㈢訴訟費用由被告負擔。㈣如獲勝訴判決，原

告願供擔保請准宣告假執行。」（見卷第163頁）。經核原

告就訴之聲明第㈠項所為更正面積及位置部分，實未變更本

件訴訟標的，而僅係於測量後特定範圍，屬補充聲明使之完

足、明確，並減縮而未聲請供擔保為假執行之宣告，及依測

量面積計算相當於不當得利之金額，參照上開規定，與法相

符，均應予准許。

貳、原告主張：

一、原告為1022地號土地為國有土地為管理機關，而被告以附圖

所示區塊編號A之建物主體及雨遮使用面積（面積67.87平方

公尺)拆除、區塊編號B之泥土與碎石、柏油混雜範圍（面積
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991.86平方公尺）（下稱系爭地上物）違法占用如附圖所示

土地。

二、惟被告與原告間皆未有租賃或其他合法使用關係，其係屬無

權占用系爭土地，又迄今仍未拆除、刨除、移除並騰空系爭

地上物，容任違法占用之情事繼續存在，是被告之行為侵害

系爭土地之所有權，原告為維國家權益，僅能依法起訴請求

被告騰空系爭地上物等，將所占用之土地返還予原告，並給

付使用補償金予原告。

三、被告無權占用系爭土地，導致原告受有無法管理並使用收益

系爭土地之損害，故被告應給付原告自111年9月1日起至112

年9月30日止之占用系爭土地所受相當租金之不當得利36,72

5元。此外，因被告占有系爭土地之事實仍繼續存在，故被

告自112年10月1日起至實際交還各系爭土地之日止，尚應按

月給付原告2,825元（計算如附表三，申報地價X占用面積木

年息率/12)。

四、被告現就系爭土地已無合法使用權，職此，原告本於管領國

有財產之地位，自得依民法第767條 第 1項前段及中段之規

定，請求被告拆除、刨除、移除並騰空如附圖所示地上物

後，將系爭土地返還原告，起訴請求如訴之聲明第一項；又

被告無權占用國有土地，因此導致原告受有無法管理收益系

爭土地之 損害，故被告應給付原告自112年9月30日止之占

用系爭土地占用系爭土地所受相當租金之不當得利36,725

元；且因被告占有系爭土地之事實仍繼續存在，故被告自11

1年9月1日起至實際交還各系爭土地之日止，尚應按月給付

原告其所受相當租金之不當得利2,825元。是原告依民法第7

67條第1項前段及中段請求被告拆除地上物返還土地；依民

法第179條規定請求被告給付相當於租金之不當得利。

五、並聲明：如前述之112年10月30日變更聲明狀所述。

參、被告之答辯

一、被告於104年10月6日向第三人王天助購同段1023地號土地與

1022地號土地相鄰。因被告於購買系爭建物暨其坐落土地之
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勒，不知有占用系爭土地情事，而系爭建物大門前則有鋪設

水泥地面，該水泥地面確係鋪設於系爭土地上，然王天助並

向被告陳稱其有向原告財政部國有財產署承租之事實，且在

兩造締結買賣契約之相，王天助表示系爭土地承租權屆期，

其正與原告另訂契約，此有被證1不動產買賣契約書第十七

條、特別約定事項第3項：「本買賣案件如國有財產局在買

賣過戶期間，承租權已核准，該權益賣方（按王天助）應無

條件轉給買方（按被告）（但應依法規定），如辦理過戶

後，買方應重新申請國有地承租。」。

二、嗣被告在取得系爭建物暨其坐落土地所有權後，竟收到原告

寄發命被告繳納占用補償金之函文，被告始知悉王天助雖有

承租系爭土地，然據被告後續調查，原告早在被告取得系爭

建物暨坐落土地約十年前，便因王天助鋪設水泥地面行為，

遭原告糾正其承租國有土地，未農地農用，承租權業經廢

止，被告始知悉不只所鋪設水泥地面無權占用系爭土地，系

爭建物有部分亦同（詳細占用面積須經測量），而王天助並

繳納占用補償金久矣。是以，原告知悉系爭建物有占用系爭

土地情事，業已長達約10年之久，不僅未命被告拆除系爭建

物，反持續命被告繳納占用補償金，並由被告再繳納迄今，

且被告在105年5月25日向原告具狀提出申請表示希望可以承

租系爭土地 ，亦遭原告否准，則原告斯時即應逕命被告拆

除系爭房屋，卻仍使被告以繳納占用補償金之方式繼續占

用。是以，原告放任占用情況長達約10年，其行為已足使被

告產生正當信任，信任原告不會行使其拆屋還地之權利，以

為權利人已不欲行使其權利，而權利人再為行使時，應認為

有違誠信原則。原告之請求有違誠信原則、權利濫用原則，

為無理由，不應准許等語，資為抗辯。

三、並為答辯之聲明：㈠原告之訴駁回。㈡訴訟費用由原告負

擔。㈢如受不利益判決，請准提供擔保宣告免予假執行。　

肆、本院之判斷

一、有關系爭1022地號土地為國有土地，原告為管理機關，被告
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自111年9月起有如附圖所示地上物占用土地使用等情，有土

地建物查詢資料、現場所拍攝之照片、土地登記第一類謄

本、被告戶籍謄本等為證（卷33-51頁），且經本院履勘現

場，囑託地政事務所測量製作附圖，並囑託鑑定土地價值及

拆除原狀之費用，有勘驗筆錄、現場相片、航照圖吉竹南地

政事務所製作土地複丈成果圖可憑（卷115-119、125-127

頁），及台灣省結構工程技師公會鑑定為證，且為兩造所不

爭執，是此部分事實，自堪認定。

二、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；

對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767 條第1 項

前段、中段定有明文。次按以無權占有為原因，請求返還所

有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，

而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，

無舉證責任。被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證

明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院

    72年度台上字第1552號判決意旨參照）。本件原告主張被

   告有如附表所示建物部分為無權占用系爭土地，被告雖不否

認有如附圖所示建物部分確有未承租而占用系爭土地一事，

惟抗辯原告放任占用情況長達約10年，已足使被告產生正當

信任，信任原告不會行使其拆屋還地之權利，以為權利人已

不欲行使其權利，而權利人再為行使時，應認為有違誠信原

則，原告行使權利濫用及違反誠信原則等云云。

三、按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目

的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法。民法第14

8條定有明文。而誠實信用原則為民法之最高基本規範，雖

規定於民法債編，但非僅限於債之關係上有其適用，即一切

私權之行使與義務之履行均應遵守此一原則，否則，行使權

利，履行義務，除債之關係外，縱違背誠信原則，仍受法律

之保護，實無以實現法律之妥當性與公平性。又查權利之行

使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所

能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損
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失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少

而他人及國家社會所受之損失甚大者，非不得視為以損害他

人為主要目的，此乃權利社會化之基本內涵所必然之解釋

（最高法院71年台上字第737號、100 年度台上字第463號民

事裁判意旨參照）。當事人如以權利人行使其權利有違反誠

信原則及權利濫用為抗辯時，法院應就權利人有無違反誠信

原則及權利濫用之情事均予調查審認，以求實質公平與妥

當。經查：

　⒈原告主張如附表所示建物無權占用系爭土地，有本院勘驗

現場筆錄及現場照片、土地複丈成果圖在卷足憑，且依被

告所自認其與訴外人王天助購買系爭土地土時，依其簽訂

不動產買賣契約書第十七條、特別約定事項第3項：「本

買賣案件如國有財產局在買賣過戶期間，承租權已核准，

該權益賣方（按王天助）應無條件轉給買方（按被告）

（但應依法規定），如辦理過戶後，買方應重新申請國有

地承租。」知悉，當初被告購買系爭土地即有向原告承租

系爭土地之約定，且購買後即收到原告命被告繳納占用補

償金之函文，被告也自認其知悉原告早在被告取得系爭建

物暨系爭土地約10年前，便因王天助鋪設水泥地面行為，

遭原告糾正其承租國有土地，未農地農用，承租權業經廢

止，不止所鋪設水泥地面無權占用系爭土地，附圖所示建

物有部分亦有相同問題，而王天助以繳納占用補償金方式

解決系爭土地之使用，堪認被告應買之初收到原告通知繳

納占用補償金之時，已知系爭土地違反農地農用有被拆除

的一天，而其選擇持續向原告繳納占用補償金以利其接續

非法使用系爭土地之方式接續使用系爭土地，故被告非法

使用系爭土地，難受誠信原則之保障，因為被告早已知悉

系爭土地上之建物有被拆除的一天。

 　⒉另本院囑託不動產估價師針對系爭土地上之建物是否拆除

會影響主結構乙節予以鑑定，鑑定結果：「㈠標的物A棟

倘欲拆除越界柱，建議應於拆除前，於退縮範圍内先新增
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柱梁系統取代舊系統，將舊柱梁系統構架内力直接轉移至

新增柱梁系統，以維持標的物A棟結構系統之完整性。另

被告提出拆除復原後須維持天車運行，故建議依原尺寸原

位置内縮(平移），雙方同意以平移140cm為原則計算修復

費用。由於柱基礎緊鄰地界關係，須設計為偏心基礎，故

建議採連續基礎型式，以提升整體結構之穩定性。㈡標的

物B棟倘拆除越界柱後，拆除跨之梁將變成懸臂端，由於

目前懸臂端過長，恐有結構安全疑慮，影響標的物之結構

安全。後續將以維持最大使用空間及修復依原有柱梁斷面

尺寸復原為原則之前題下，進行拆除修復建議及相關費用

估列。本鑑定估列費用係為概估匡列，詳細設計圖製作非

本公會服務範圍，建議後續應委由專業單位進行設計，及

繪製詳細設計圖後，依設計圖計算數量後，方可得較詳盡

費用。故本公會建議拆除修復方案，上述修復經費概算僅

包含結構體拆除工程、基礎工程(含開挖）、新構築梁柱

結構工程、天車拆裝工程、門窗工程、設計監造費及稅捐

管理費等費用，所需經費為新臺幣2,940,894元。」等

情，堪認附圖所示之地上物依目前技術係可拆除明確，預

估拆除費用為2,940,894元，此經費與系爭土地之價值3,3

91,136元（占用面積1,059.73㎡x公告地價3,200元=3,39

1,136元）比較，系爭土地之價值高於拆除經費，是原告

亦無權利行使與所獲取價值失衡而有權利濫用之嫌。

 　⒊綜上所述，原告知悉被告如附圖所示建物有占用系爭土地

情事約十年餘，持續命被告繳納占用補償金，只在行使管

理權，被告明知違法使用如附圖所示土地，應知有被命拆

除之一天，並不能以其違法使用而反責原告「未命被告拆

除系爭建物」為權利濫用及違反誠信原則。是原告提起本

件拆屋還地訴訟，並非以損害他人為主要目的，且權衡原

告請求被告拆屋還地之利益與被告拆屋所受之損害，原告

提起本訴，顯非權利濫用。」，是原告請求拆屋還地並無

權利濫用而違反誠信原則。從而，被告並未能舉證證明其
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經原告准許承租而有權占有系爭土地。且原告並未權利濫

用及違反誠信原則，被告既然未能證明其占有系爭土地有

正當權源，是原告本於民法第767 條規定，請求被告將如

附圖所示建物、地上物除去騰空，並將土地返還原告，即

屬有據，應予准許。

三、次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

利益，民法第179條前段定有明文。而無權占有他人之土

地，可能獲得相當於租金之利益，為社會之通常觀念（最高

法院61年台上字第1695號判例參照）。系爭土地為國有，被

告無權占有系爭土地，違反權益歸屬內容，致土地所有人受

有損害，且無法律上之原因，自構成不當得利。次按財政部

訂頒之「國有非公用不動產被占用處理要點」第7條第1項規

定「占用期間使用補償金，按占用情形依附表基準向實際占

用人追收」，又依附表「國有非公用不動產使用補償金計收

基準表」項次一載明「占用情形：房屋或基地，計收基準：

土地每年以當期土地申報地價總額乘以5％計收」；又按基

地租金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地

之位置，工商業繁榮之程度，占有人利用基地之經濟價值及

所受利益等項，並與鄰地租金相比較，以為決定。經查，系

爭土地位於龍江街273巷內、附近有第三高速公路、竹南海

濱自然公園、詠吉起重工程有限公司，系爭地上有A棟為地

上一層鋼構鐵皮廠房，設置天車、B棟第二層鋼構，主要以H

型鋼、C型鋼搭配浪板組成，業經本院於112年5月8日至現場

勘驗屬實，有勘驗筆錄、現場相片、航照圖吉竹南地政事務

所製作土地複丈成果圖（卷115-119、125-127頁）、台灣省

結構工程技師公會鑑可憑。本院審酌上情及前述「國有非公

用不動產被占用處理要點」計算標準規定，認原告主張以系

爭土地申報地價年息5％計算被告所受相當於租金之不當得

利，尚屬合理。次查，系爭土地於111年1月之申報地價均為

每平方公尺640元，有土地謄本可憑（卷49頁）。據此計

算，被告每月受有相當於租金之不當得利金額為2,825元，
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被告自111年9月1日-112年9月30日占有附圖所示1022地號土

地，合計受有不當得利之金額為3萬6,725元（計算式如附

表）。因此原告依民法第179條規定，請求被告給付3萬6,72

5元，及自民事變更聲明狀繕本送達之翌日起即112年11月3

日起至清償日止，按年利率5％計算之法定遲延利息，並自1

12年10月1日起至返還土地之日止，按月給付原告2,825元，

為有理由，應予准許。

四、綜上所述，原告本於所有物返還請求權及不當得利之法律關

係請求被告給付如主文第1 項至第4 項所示，為有理由，應

予准許。

五、兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核無

不合，爰酌定相當擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據資

料，核與本件判決所得心證及結果均不生影響，毋庸逐一論

列，併予敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國   113    年    2     月    29    日

                 民事第二庭  法  官  張珈禎 

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日

                             書記官  林岢禛  　　　

附表一：土地複丈成果圖 卷127頁

附表二：鑑定報告書 第8-9頁

編號 區塊編號 面積（㎡） 使用地號 備註

1 A 67.87 1022 建物主體和雨遮使用面積

2 B 991.86 1022 泥土與碎石、柏油混雜範圍

合計 1059.73

編

號

鑑定項目 鑑定結果
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附表三：相當於租金之不當得利 卷167頁

1 就原告命被告拆除

越界部分建築，其

拆除後是否影響建

築物之整體安全？

一、標的物A棟有四柱占用鄰地1022地號土地，倘拆除

越界範圍部分，由於整體結構屬於單跨構造，拆除

越界柱後改變原有結構系統，由梁柱構架系統，變

成懸臂系統，無法保持結構穩定性，已嚴重影響標

的物之結構安全。

二、標的物B棟有兩柱占用鄰地1022地號土地，倘拆除

越界範圍部分，雖然整體結構屬於三跨構造，但拆

除越界柱後，拆除跨之梁將變成懸臂端，由於目前

懸臂端過長，恐有結構安全疑慮，影響標的物之結

構安全。

三、對於標的物建築物在拆除前，若未適當支撐者，施

工過程相當危險，將無法維持其自立性，建議應於

拆除前，於退縮範圍内先增築新的柱梁系統取代舊

系統，將舊柱梁系統構架内力直接轉移至新增柱梁

系統，可確保標的物結構系統之完整性。

2 如經拆除而有影響

建 築 物 之 整 體 安

全，則應如何補強

或修復？所需補強

或修復之費用評估

為若干？

一、標的物A棟倘欲拆除越界柱，建議應於拆除前，於

退縮範圍内先新增柱梁系統取代舊系統，將舊柱梁

系統構架内力直接轉移至新增柱梁系統，以維持標

的物A棟結構系統之完整性。另被告提出拆除復原

後須維持天車運行，故建議依原尺寸原位置内縮

(平移），雙方同意以平移140cm為原則計算修復費

用。由於柱基礎緊鄰地界關係，須設計為偏心基

礎，故建議採連續基礎型式，以提升整體結構之穩

定性。

二、標的物B棟倘拆除越界柱後，拆除跨之梁將變成懸

臂端，由於目前懸臂端過長，恐有結構安全疑慮，

影響標的物之結構安全。

三、後續將以維持最大使用空間及修復依原有柱梁斷面

尺寸復原為原則之前題下，進行拆除修復建議及相

關費用估列。本鑑定估列費用係為概估匡列，詳細

設計圖製作非本公會服務範圍，建議後續應委由專

業單位進行設計，及繪製詳細設計圖後，依設計圖

計算數量後，方可得較詳盡費用。故本公會建議拆

除修復方案，上述修復經費概算僅包含結構體拆除

工程、基礎工程(含開挖）、新構築梁柱結構工

程、天車拆裝工程、門窗工程、設計監造費及稅捐

管理費等費用，所需經費為新臺幣2,940,894元，

請詳鑑定報告附件八。
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編

號

占用期間 111年1月

申報地價

占用面積 年息 每月相當租

金之利益

經歷

月數

應繳金額

1 111年9月1日-112年9月30日 640元/㎡ 1,059.73㎡ 5％ 2,825元 13 36,725元

每月相當租金之利益（計算式：申報地價×占用面積×年息率÷12）（小數點後無條件捨去）
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            臺灣苗栗地方法院民事判決
　　　　　　　                         112年度訴字第34號
原      告  財政部國有財產署中區分署


法定代理人  趙子賢  
訴訟代理人  程光儀律師
複代理人    林泓均律師
            陳韋碩律師
            邱建銘律師
            張庭維律師
被      告  蕭仁興  
訴訟代理人  余嘉勳律師
上列當事人間請求拆屋還地等事件，經本院於民國113年1月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應將坐落於苗栗縣○○鎮○○段○○○段0000地號土地上如土地複丈成果圖所示區塊編號A之建物主體及雨遮使用面積（面積67.87平方公尺)拆除、區塊編號B之泥土與碎石、柏油混雜範圍（面積991.86平方公尺）刨除騰空後，將上開占用面積共計1059.73平方公尺之土地返還予原告。
二、被告應給付原告新臺幣36,725元，及自民國112年11月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，另自民國112年10月1起至交還前項聲明所示土地之日止，按每月給付原告新臺幣2,825元。
三、訴訟費用由被告負擔
四、本判決於原告以新臺幣1,130,379元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣3,391,136元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。....七、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者」民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款定有明文。經查，本件原告起訴之聲明原為：㈠被告應將苗栗縣○○鎮○○段○○○段○○○○○○0000地號土地上如【附圖】所示標記①範圍之「鐵皮棚房、遮棚、水泥地、柏油地」拆除、移除騰空後，將面積共1,134平方公尺（下稱系爭土地）之土地返還予原告。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）6,048元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，另自民國111年11月1日起至實際交還第一項聲明所示土地之日止，按每月給付原告3,024元。㈢訴訟費用由被告負擔。㈣如獲勝訴判決，原告願供擔保請准宣告假執行。」。嗣於民國112年10月30日經原告具狀將訴之聲明變更為：「㈠被告應將1022地號土地上如【附圖2】所示區塊編號A之建物主體及雨遮使用面積（面積67.87平方公尺)拆除、區塊編號B之泥土與碎石、柏油混雜範圍（面積991.86平方公尺）刨除騰空後，將上開占用面積共計1059.73平方公尺之土地返還予原告。㈡被告應給付原告36,725元，及自民事變更聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，另自112年10月1日起至交還前項聲明所示土地之日止，按每月給付原告2,825元。㈢訴訟費用由被告負擔。㈣如獲勝訴判決，原告願供擔保請准宣告假執行。」（見卷第163頁）。經核原告就訴之聲明第㈠項所為更正面積及位置部分，實未變更本件訴訟標的，而僅係於測量後特定範圍，屬補充聲明使之完足、明確，並減縮而未聲請供擔保為假執行之宣告，及依測量面積計算相當於不當得利之金額，參照上開規定，與法相符，均應予准許。
貳、原告主張：
一、原告為1022地號土地為國有土地為管理機關，而被告以附圖所示區塊編號A之建物主體及雨遮使用面積（面積67.87平方公尺)拆除、區塊編號B之泥土與碎石、柏油混雜範圍（面積991.86平方公尺）（下稱系爭地上物）違法占用如附圖所示土地。
二、惟被告與原告間皆未有租賃或其他合法使用關係，其係屬無權占用系爭土地，又迄今仍未拆除、刨除、移除並騰空系爭地上物，容任違法占用之情事繼續存在，是被告之行為侵害系爭土地之所有權，原告為維國家權益，僅能依法起訴請求被告騰空系爭地上物等，將所占用之土地返還予原告，並給付使用補償金予原告。
三、被告無權占用系爭土地，導致原告受有無法管理並使用收益系爭土地之損害，故被告應給付原告自111年9月1日起至112年9月30日止之占用系爭土地所受相當租金之不當得利36,725元。此外，因被告占有系爭土地之事實仍繼續存在，故被告自112年10月1日起至實際交還各系爭土地之日止，尚應按月給付原告2,825元（計算如附表三，申報地價X占用面積木年息率/12)。
四、被告現就系爭土地已無合法使用權，職此，原告本於管領國有財產之地位，自得依民法第767條 第 1項前段及中段之規定，請求被告拆除、刨除、移除並騰空如附圖所示地上物後，將系爭土地返還原告，起訴請求如訴之聲明第一項；又被告無權占用國有土地，因此導致原告受有無法管理收益系爭土地之 損害，故被告應給付原告自112年9月30日止之占用系爭土地占用系爭土地所受相當租金之不當得利36,725元；且因被告占有系爭土地之事實仍繼續存在，故被告自111年9月1日起至實際交還各系爭土地之日止，尚應按月給付原告其所受相當租金之不當得利2,825元。是原告依民法第767條第1項前段及中段請求被告拆除地上物返還土地；依民法第179條規定請求被告給付相當於租金之不當得利。
五、並聲明：如前述之112年10月30日變更聲明狀所述。
參、被告之答辯
一、被告於104年10月6日向第三人王天助購同段1023地號土地與1022地號土地相鄰。因被告於購買系爭建物暨其坐落土地之勒，不知有占用系爭土地情事，而系爭建物大門前則有鋪設水泥地面，該水泥地面確係鋪設於系爭土地上，然王天助並向被告陳稱其有向原告財政部國有財產署承租之事實，且在兩造締結買賣契約之相，王天助表示系爭土地承租權屆期，其正與原告另訂契約，此有被證1不動產買賣契約書第十七條、特別約定事項第3項：「本買賣案件如國有財產局在買賣過戶期間，承租權已核准，該權益賣方（按王天助）應無條件轉給買方（按被告）（但應依法規定），如辦理過戶後，買方應重新申請國有地承租。」。
二、嗣被告在取得系爭建物暨其坐落土地所有權後，竟收到原告寄發命被告繳納占用補償金之函文，被告始知悉王天助雖有承租系爭土地，然據被告後續調查，原告早在被告取得系爭建物暨坐落土地約十年前，便因王天助鋪設水泥地面行為，遭原告糾正其承租國有土地，未農地農用，承租權業經廢止，被告始知悉不只所鋪設水泥地面無權占用系爭土地，系爭建物有部分亦同（詳細占用面積須經測量），而王天助並繳納占用補償金久矣。是以，原告知悉系爭建物有占用系爭土地情事，業已長達約10年之久，不僅未命被告拆除系爭建物，反持續命被告繳納占用補償金，並由被告再繳納迄今，且被告在105年5月25日向原告具狀提出申請表示希望可以承租系爭土地 ，亦遭原告否准，則原告斯時即應逕命被告拆除系爭房屋，卻仍使被告以繳納占用補償金之方式繼續占用。是以，原告放任占用情況長達約10年，其行為已足使被告產生正當信任，信任原告不會行使其拆屋還地之權利，以為權利人已不欲行使其權利，而權利人再為行使時，應認為有違誠信原則。原告之請求有違誠信原則、權利濫用原則，為無理由，不應准許等語，資為抗辯。
三、並為答辯之聲明：㈠原告之訴駁回。㈡訴訟費用由原告負擔。㈢如受不利益判決，請准提供擔保宣告免予假執行。　
肆、本院之判斷
一、有關系爭1022地號土地為國有土地，原告為管理機關，被告自111年9月起有如附圖所示地上物占用土地使用等情，有土地建物查詢資料、現場所拍攝之照片、土地登記第一類謄本、被告戶籍謄本等為證（卷33-51頁），且經本院履勘現場，囑託地政事務所測量製作附圖，並囑託鑑定土地價值及拆除原狀之費用，有勘驗筆錄、現場相片、航照圖吉竹南地政事務所製作土地複丈成果圖可憑（卷115-119、125-127頁），及台灣省結構工程技師公會鑑定為證，且為兩造所不爭執，是此部分事實，自堪認定。
二、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767 條第1 項前段、中段定有明文。次按以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院
     72年度台上字第1552號判決意旨參照）。本件原告主張被
    告有如附表所示建物部分為無權占用系爭土地，被告雖不否認有如附圖所示建物部分確有未承租而占用系爭土地一事，惟抗辯原告放任占用情況長達約10年，已足使被告產生正當信任，信任原告不會行使其拆屋還地之權利，以為權利人已不欲行使其權利，而權利人再為行使時，應認為有違誠信原則，原告行使權利濫用及違反誠信原則等云云。
三、按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法。民法第148條定有明文。而誠實信用原則為民法之最高基本規範，雖規定於民法債編，但非僅限於債之關係上有其適用，即一切私權之行使與義務之履行均應遵守此一原則，否則，行使權利，履行義務，除債之關係外，縱違背誠信原則，仍受法律之保護，實無以實現法律之妥當性與公平性。又查權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少而他人及國家社會所受之損失甚大者，非不得視為以損害他人為主要目的，此乃權利社會化之基本內涵所必然之解釋（最高法院71年台上字第737號、100 年度台上字第463號民事裁判意旨參照）。當事人如以權利人行使其權利有違反誠信原則及權利濫用為抗辯時，法院應就權利人有無違反誠信原則及權利濫用之情事均予調查審認，以求實質公平與妥當。經查：
　　⒈原告主張如附表所示建物無權占用系爭土地，有本院勘驗現場筆錄及現場照片、土地複丈成果圖在卷足憑，且依被告所自認其與訴外人王天助購買系爭土地土時，依其簽訂不動產買賣契約書第十七條、特別約定事項第3項：「本買賣案件如國有財產局在買賣過戶期間，承租權已核准，該權益賣方（按王天助）應無條件轉給買方（按被告）（但應依法規定），如辦理過戶後，買方應重新申請國有地承租。」知悉，當初被告購買系爭土地即有向原告承租系爭土地之約定，且購買後即收到原告命被告繳納占用補償金之函文，被告也自認其知悉原告早在被告取得系爭建物暨系爭土地約10年前，便因王天助鋪設水泥地面行為，遭原告糾正其承租國有土地，未農地農用，承租權業經廢止，不止所鋪設水泥地面無權占用系爭土地，附圖所示建物有部分亦有相同問題，而王天助以繳納占用補償金方式解決系爭土地之使用，堪認被告應買之初收到原告通知繳納占用補償金之時，已知系爭土地違反農地農用有被拆除的一天，而其選擇持續向原告繳納占用補償金以利其接續非法使用系爭土地之方式接續使用系爭土地，故被告非法使用系爭土地，難受誠信原則之保障，因為被告早已知悉系爭土地上之建物有被拆除的一天。
  　⒉另本院囑託不動產估價師針對系爭土地上之建物是否拆除會影響主結構乙節予以鑑定，鑑定結果：「㈠標的物A棟倘欲拆除越界柱，建議應於拆除前，於退縮範圍内先新增柱梁系統取代舊系統，將舊柱梁系統構架内力直接轉移至新增柱梁系統，以維持標的物A棟結構系統之完整性。另被告提出拆除復原後須維持天車運行，故建議依原尺寸原位置内縮(平移），雙方同意以平移140cm為原則計算修復費用。由於柱基礎緊鄰地界關係，須設計為偏心基礎，故建議採連續基礎型式，以提升整體結構之穩定性。㈡標的物B棟倘拆除越界柱後，拆除跨之梁將變成懸臂端，由於目前懸臂端過長，恐有結構安全疑慮，影響標的物之結構安全。後續將以維持最大使用空間及修復依原有柱梁斷面尺寸復原為原則之前題下，進行拆除修復建議及相關費用估列。本鑑定估列費用係為概估匡列，詳細設計圖製作非本公會服務範圍，建議後續應委由專業單位進行設計，及繪製詳細設計圖後，依設計圖計算數量後，方可得較詳盡費用。故本公會建議拆除修復方案，上述修復經費概算僅包含結構體拆除工程、基礎工程(含開挖）、新構築梁柱結構工程、天車拆裝工程、門窗工程、設計監造費及稅捐管理費等費用，所需經費為新臺幣2,940,894元。」等情，堪認附圖所示之地上物依目前技術係可拆除明確，預估拆除費用為2,940,894元，此經費與系爭土地之價值3,391,136元（占用面積1,059.73㎡x公告地價3,200元=3,391,136元）比較，系爭土地之價值高於拆除經費，是原告亦無權利行使與所獲取價值失衡而有權利濫用之嫌。
  　⒊綜上所述，原告知悉被告如附圖所示建物有占用系爭土地情事約十年餘，持續命被告繳納占用補償金，只在行使管理權，被告明知違法使用如附圖所示土地，應知有被命拆除之一天，並不能以其違法使用而反責原告「未命被告拆除系爭建物」為權利濫用及違反誠信原則。是原告提起本件拆屋還地訴訟，並非以損害他人為主要目的，且權衡原告請求被告拆屋還地之利益與被告拆屋所受之損害，原告提起本訴，顯非權利濫用。」，是原告請求拆屋還地並無權利濫用而違反誠信原則。從而，被告並未能舉證證明其經原告准許承租而有權占有系爭土地。且原告並未權利濫用及違反誠信原則，被告既然未能證明其占有系爭土地有正當權源，是原告本於民法第767 條規定，請求被告將如附圖所示建物、地上物除去騰空，並將土地返還原告，即屬有據，應予准許。
三、次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。而無權占有他人之土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會之通常觀念（最高法院61年台上字第1695號判例參照）。系爭土地為國有，被告無權占有系爭土地，違反權益歸屬內容，致土地所有人受有損害，且無法律上之原因，自構成不當得利。次按財政部訂頒之「國有非公用不動產被占用處理要點」第7條第1項規定「占用期間使用補償金，按占用情形依附表基準向實際占用人追收」，又依附表「國有非公用不動產使用補償金計收基準表」項次一載明「占用情形：房屋或基地，計收基準：土地每年以當期土地申報地價總額乘以5％計收」；又按基地租金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度，占有人利用基地之經濟價值及所受利益等項，並與鄰地租金相比較，以為決定。經查，系爭土地位於龍江街273巷內、附近有第三高速公路、竹南海濱自然公園、詠吉起重工程有限公司，系爭地上有A棟為地上一層鋼構鐵皮廠房，設置天車、B棟第二層鋼構，主要以H型鋼、C型鋼搭配浪板組成，業經本院於112年5月8日至現場勘驗屬實，有勘驗筆錄、現場相片、航照圖吉竹南地政事務所製作土地複丈成果圖（卷115-119、125-127頁）、台灣省結構工程技師公會鑑可憑。本院審酌上情及前述「國有非公用不動產被占用處理要點」計算標準規定，認原告主張以系爭土地申報地價年息5％計算被告所受相當於租金之不當得利，尚屬合理。次查，系爭土地於111年1月之申報地價均為每平方公尺640元，有土地謄本可憑（卷49頁）。據此計算，被告每月受有相當於租金之不當得利金額為2,825元，被告自111年9月1日-112年9月30日占有附圖所示1022地號土地，合計受有不當得利之金額為3萬6,725元（計算式如附表）。因此原告依民法第179條規定，請求被告給付3萬6,725元，及自民事變更聲明狀繕本送達之翌日起即112年11月3日起至清償日止，按年利率5％計算之法定遲延利息，並自112年10月1日起至返還土地之日止，按月給付原告2,825元，為有理由，應予准許。
四、綜上所述，原告本於所有物返還請求權及不當得利之法律關係請求被告給付如主文第1 項至第4 項所示，為有理由，應予准許。
五、兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據資料，核與本件判決所得心證及結果均不生影響，毋庸逐一論列，併予敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國   113    年    2     月    29    日
                  民事第二庭  法  官  張珈禎  
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日
                              書記官  林岢禛  　　　
附表一：土地複丈成果圖 卷127頁
		編號

		區塊編號

		面積（㎡）

		使用地號

		備註



		1

		A

		67.87

		1022

		建物主體和雨遮使用面積



		2

		B

		991.86

		1022

		泥土與碎石、柏油混雜範圍



		合計

		


		1059.73

		


		








附表二：鑑定報告書 第8-9頁
		編號

		鑑定項目

		鑑定結果



		1

		就原告命被告拆除越界部分建築，其拆除後是否影響建築物之整體安全？

		一、標的物A棟有四柱占用鄰地1022地號土地，倘拆除越界範圍部分，由於整體結構屬於單跨構造，拆除越界柱後改變原有結構系統，由梁柱構架系統，變成懸臂系統，無法保持結構穩定性，已嚴重影響標的物之結構安全。
二、標的物B棟有兩柱占用鄰地1022地號土地，倘拆除越界範圍部分，雖然整體結構屬於三跨構造，但拆除越界柱後，拆除跨之梁將變成懸臂端，由於目前懸臂端過長，恐有結構安全疑慮，影響標的物之結構安全。
三、對於標的物建築物在拆除前，若未適當支撐者，施工過程相當危險，將無法維持其自立性，建議應於拆除前，於退縮範圍内先增築新的柱梁系統取代舊系統，將舊柱梁系統構架内力直接轉移至新增柱梁系統，可確保標的物結構系統之完整性。



		2

		如經拆除而有影響建築物之整體安全，則應如何補強或修復？所需補強或修復之費用評估為若干？

		一、標的物A棟倘欲拆除越界柱，建議應於拆除前，於退縮範圍内先新增柱梁系統取代舊系統，將舊柱梁系統構架内力直接轉移至新增柱梁系統，以維持標的物A棟結構系統之完整性。另被告提出拆除復原後須維持天車運行，故建議依原尺寸原位置内縮(平移），雙方同意以平移140cm為原則計算修復費用。由於柱基礎緊鄰地界關係，須設計為偏心基礎，故建議採連續基礎型式，以提升整體結構之穩定性。
二、標的物B棟倘拆除越界柱後，拆除跨之梁將變成懸臂端，由於目前懸臂端過長，恐有結構安全疑慮，影響標的物之結構安全。
三、後續將以維持最大使用空間及修復依原有柱梁斷面尺寸復原為原則之前題下，進行拆除修復建議及相關費用估列。本鑑定估列費用係為概估匡列，詳細設計圖製作非本公會服務範圍，建議後續應委由專業單位進行設計，及繪製詳細設計圖後，依設計圖計算數量後，方可得較詳盡費用。故本公會建議拆除修復方案，上述修復經費概算僅包含結構體拆除工程、基礎工程(含開挖）、新構築梁柱結構工程、天車拆裝工程、門窗工程、設計監造費及稅捐管理費等費用，所需經費為新臺幣2,940,894元，請詳鑑定報告附件八。







附表三：相當於租金之不當得利 卷167頁
		編號

		占用期間

		111年1月申報地價

		占用面積

		年息

		每月相當租金之利益

		經歷月數

		應繳金額



		1

		111年9月1日-112年9月30日

		640元/㎡

		1,059.73㎡

		5％

		2,825元

		13

		36,725元



		每月相當租金之利益（計算式：申報地價×占用面積×年息率÷12）（小數點後無條件捨去）

		


		


		


		


		


		


		













            臺灣苗栗地方法院民事判決

　　　　　　　                         112年度訴字第34號

原      告  財政部國有財產署中區分署



法定代理人  趙子賢  

訴訟代理人  程光儀律師

複代理人    林泓均律師

            陳韋碩律師

            邱建銘律師

            張庭維律師

被      告  蕭仁興  

訴訟代理人  余嘉勳律師

上列當事人間請求拆屋還地等事件，經本院於民國113年1月30日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應將坐落於苗栗縣○○鎮○○段○○○段0000地號土地上如土

    地複丈成果圖所示區塊編號A之建物主體及雨遮使用面積（

    面積67.87平方公尺)拆除、區塊編號B之泥土與碎石、柏油

    混雜範圍（面積991.86平方公尺）刨除騰空後，將上開占用

    面積共計1059.73平方公尺之土地返還予原告。

二、被告應給付原告新臺幣36,725元，及自民國112年11月3日起

    至清償日止，按年息百分之5計算之利息，另自民國112年10

    月1起至交還前項聲明所示土地之日止，按每月給付原告新

    臺幣2,825元。

三、訴訟費用由被告負擔

四、本判決於原告以新臺幣1,130,379元為被告供擔保後，得假

    執行。但被告如以新臺幣3,391,136元為原告預供擔保，得

    免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他

    訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎

    事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。....

    七、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者」民事訴訟法第255

    條第1項第2、3、7款定有明文。經查，本件原告起訴之聲明

    原為：㈠被告應將苗栗縣○○鎮○○段○○○段○○○○○○0000地號土地

    上如【附圖】所示標記①範圍之「鐵皮棚房、遮棚、水泥地

    、柏油地」拆除、移除騰空後，將面積共1,134平方公尺（

    下稱系爭土地）之土地返還予原告。㈡被告應給付原告新臺

    幣（下同）6,048元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年息百分之5計算之利息，另自民國111年11月1日起至實

    際交還第一項聲明所示土地之日止，按每月給付原告3,024

    元。㈢訴訟費用由被告負擔。㈣如獲勝訴判決，原告願供擔保

    請准宣告假執行。」。嗣於民國112年10月30日經原告具狀

    將訴之聲明變更為：「㈠被告應將1022地號土地上如【附圖2

    】所示區塊編號A之建物主體及雨遮使用面積（面積67.87平

    方公尺)拆除、區塊編號B之泥土與碎石、柏油混雜範圍（面

    積991.86平方公尺）刨除騰空後，將上開占用面積共計1059

    .73平方公尺之土地返還予原告。㈡被告應給付原告36,725元

    ，及自民事變更聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年

    息百分之5計算之利息，另自112年10月1日起至交還前項聲

    明所示土地之日止，按每月給付原告2,825元。㈢訴訟費用由

    被告負擔。㈣如獲勝訴判決，原告願供擔保請准宣告假執行

    。」（見卷第163頁）。經核原告就訴之聲明第㈠項所為更正

    面積及位置部分，實未變更本件訴訟標的，而僅係於測量後

    特定範圍，屬補充聲明使之完足、明確，並減縮而未聲請供

    擔保為假執行之宣告，及依測量面積計算相當於不當得利之

    金額，參照上開規定，與法相符，均應予准許。

貳、原告主張：

一、原告為1022地號土地為國有土地為管理機關，而被告以附圖

    所示區塊編號A之建物主體及雨遮使用面積（面積67.87平方

    公尺)拆除、區塊編號B之泥土與碎石、柏油混雜範圍（面積

    991.86平方公尺）（下稱系爭地上物）違法占用如附圖所示

    土地。

二、惟被告與原告間皆未有租賃或其他合法使用關係，其係屬無

    權占用系爭土地，又迄今仍未拆除、刨除、移除並騰空系爭

    地上物，容任違法占用之情事繼續存在，是被告之行為侵害

    系爭土地之所有權，原告為維國家權益，僅能依法起訴請求

    被告騰空系爭地上物等，將所占用之土地返還予原告，並給

    付使用補償金予原告。

三、被告無權占用系爭土地，導致原告受有無法管理並使用收益

    系爭土地之損害，故被告應給付原告自111年9月1日起至112

    年9月30日止之占用系爭土地所受相當租金之不當得利36,72

    5元。此外，因被告占有系爭土地之事實仍繼續存在，故被

    告自112年10月1日起至實際交還各系爭土地之日止，尚應按

    月給付原告2,825元（計算如附表三，申報地價X占用面積木

    年息率/12)。

四、被告現就系爭土地已無合法使用權，職此，原告本於管領國

    有財產之地位，自得依民法第767條 第 1項前段及中段之規

    定，請求被告拆除、刨除、移除並騰空如附圖所示地上物後

    ，將系爭土地返還原告，起訴請求如訴之聲明第一項；又被

    告無權占用國有土地，因此導致原告受有無法管理收益系爭

    土地之 損害，故被告應給付原告自112年9月30日止之占用

    系爭土地占用系爭土地所受相當租金之不當得利36,725元；

    且因被告占有系爭土地之事實仍繼續存在，故被告自111年9

    月1日起至實際交還各系爭土地之日止，尚應按月給付原告

    其所受相當租金之不當得利2,825元。是原告依民法第767條

    第1項前段及中段請求被告拆除地上物返還土地；依民法第1

    79條規定請求被告給付相當於租金之不當得利。

五、並聲明：如前述之112年10月30日變更聲明狀所述。

參、被告之答辯

一、被告於104年10月6日向第三人王天助購同段1023地號土地與

    1022地號土地相鄰。因被告於購買系爭建物暨其坐落土地之

    勒，不知有占用系爭土地情事，而系爭建物大門前則有鋪設

    水泥地面，該水泥地面確係鋪設於系爭土地上，然王天助並

    向被告陳稱其有向原告財政部國有財產署承租之事實，且在

    兩造締結買賣契約之相，王天助表示系爭土地承租權屆期，

    其正與原告另訂契約，此有被證1不動產買賣契約書第十七

    條、特別約定事項第3項：「本買賣案件如國有財產局在買

    賣過戶期間，承租權已核准，該權益賣方（按王天助）應無

    條件轉給買方（按被告）（但應依法規定），如辦理過戶後

    ，買方應重新申請國有地承租。」。

二、嗣被告在取得系爭建物暨其坐落土地所有權後，竟收到原告

    寄發命被告繳納占用補償金之函文，被告始知悉王天助雖有

    承租系爭土地，然據被告後續調查，原告早在被告取得系爭

    建物暨坐落土地約十年前，便因王天助鋪設水泥地面行為，

    遭原告糾正其承租國有土地，未農地農用，承租權業經廢止

    ，被告始知悉不只所鋪設水泥地面無權占用系爭土地，系爭

    建物有部分亦同（詳細占用面積須經測量），而王天助並繳

    納占用補償金久矣。是以，原告知悉系爭建物有占用系爭土

    地情事，業已長達約10年之久，不僅未命被告拆除系爭建物

    ，反持續命被告繳納占用補償金，並由被告再繳納迄今，且

    被告在105年5月25日向原告具狀提出申請表示希望可以承租

    系爭土地 ，亦遭原告否准，則原告斯時即應逕命被告拆除

    系爭房屋，卻仍使被告以繳納占用補償金之方式繼續占用。

    是以，原告放任占用情況長達約10年，其行為已足使被告產

    生正當信任，信任原告不會行使其拆屋還地之權利，以為權

    利人已不欲行使其權利，而權利人再為行使時，應認為有違

    誠信原則。原告之請求有違誠信原則、權利濫用原則，為無

    理由，不應准許等語，資為抗辯。

三、並為答辯之聲明：㈠原告之訴駁回。㈡訴訟費用由原告負擔。

    ㈢如受不利益判決，請准提供擔保宣告免予假執行。　

肆、本院之判斷

一、有關系爭1022地號土地為國有土地，原告為管理機關，被告

    自111年9月起有如附圖所示地上物占用土地使用等情，有土

    地建物查詢資料、現場所拍攝之照片、土地登記第一類謄本

    、被告戶籍謄本等為證（卷33-51頁），且經本院履勘現場

    ，囑託地政事務所測量製作附圖，並囑託鑑定土地價值及拆

    除原狀之費用，有勘驗筆錄、現場相片、航照圖吉竹南地政

    事務所製作土地複丈成果圖可憑（卷115-119、125-127頁）

    ，及台灣省結構工程技師公會鑑定為證，且為兩造所不爭執

    ，是此部分事實，自堪認定。

二、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；

    對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767 條第1 項

    前段、中段定有明文。次按以無權占有為原因，請求返還所

    有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，

    而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，

    無舉證責任。被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證

    明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院

     72年度台上字第1552號判決意旨參照）。本件原告主張被

    告有如附表所示建物部分為無權占用系爭土地，被告雖不否

    認有如附圖所示建物部分確有未承租而占用系爭土地一事，

    惟抗辯原告放任占用情況長達約10年，已足使被告產生正當

    信任，信任原告不會行使其拆屋還地之權利，以為權利人已

    不欲行使其權利，而權利人再為行使時，應認為有違誠信原

    則，原告行使權利濫用及違反誠信原則等云云。

三、按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目

    的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法。民法第14

    8條定有明文。而誠實信用原則為民法之最高基本規範，雖

    規定於民法債編，但非僅限於債之關係上有其適用，即一切

    私權之行使與義務之履行均應遵守此一原則，否則，行使權

    利，履行義務，除債之關係外，縱違背誠信原則，仍受法律

    之保護，實無以實現法律之妥當性與公平性。又查權利之行

    使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所

    能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失

    ，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少而

    他人及國家社會所受之損失甚大者，非不得視為以損害他人

    為主要目的，此乃權利社會化之基本內涵所必然之解釋（最

    高法院71年台上字第737號、100 年度台上字第463號民事裁

    判意旨參照）。當事人如以權利人行使其權利有違反誠信原

    則及權利濫用為抗辯時，法院應就權利人有無違反誠信原則

    及權利濫用之情事均予調查審認，以求實質公平與妥當。經

    查：

　　⒈原告主張如附表所示建物無權占用系爭土地，有本院勘驗

      現場筆錄及現場照片、土地複丈成果圖在卷足憑，且依被

      告所自認其與訴外人王天助購買系爭土地土時，依其簽訂

      不動產買賣契約書第十七條、特別約定事項第3項：「本

      買賣案件如國有財產局在買賣過戶期間，承租權已核准，

      該權益賣方（按王天助）應無條件轉給買方（按被告）（

      但應依法規定），如辦理過戶後，買方應重新申請國有地

      承租。」知悉，當初被告購買系爭土地即有向原告承租系

      爭土地之約定，且購買後即收到原告命被告繳納占用補償

      金之函文，被告也自認其知悉原告早在被告取得系爭建物

      暨系爭土地約10年前，便因王天助鋪設水泥地面行為，遭

      原告糾正其承租國有土地，未農地農用，承租權業經廢止

      ，不止所鋪設水泥地面無權占用系爭土地，附圖所示建物

      有部分亦有相同問題，而王天助以繳納占用補償金方式解

      決系爭土地之使用，堪認被告應買之初收到原告通知繳納

      占用補償金之時，已知系爭土地違反農地農用有被拆除的

      一天，而其選擇持續向原告繳納占用補償金以利其接續非

      法使用系爭土地之方式接續使用系爭土地，故被告非法使

      用系爭土地，難受誠信原則之保障，因為被告早已知悉系

      爭土地上之建物有被拆除的一天。

  　⒉另本院囑託不動產估價師針對系爭土地上之建物是否拆除

      會影響主結構乙節予以鑑定，鑑定結果：「㈠標的物A棟倘

      欲拆除越界柱，建議應於拆除前，於退縮範圍内先新增柱

      梁系統取代舊系統，將舊柱梁系統構架内力直接轉移至新

      增柱梁系統，以維持標的物A棟結構系統之完整性。另被

      告提出拆除復原後須維持天車運行，故建議依原尺寸原位

      置内縮(平移），雙方同意以平移140cm為原則計算修復費

      用。由於柱基礎緊鄰地界關係，須設計為偏心基礎，故建

      議採連續基礎型式，以提升整體結構之穩定性。㈡標的物B

      棟倘拆除越界柱後，拆除跨之梁將變成懸臂端，由於目前

      懸臂端過長，恐有結構安全疑慮，影響標的物之結構安全

      。後續將以維持最大使用空間及修復依原有柱梁斷面尺寸

      復原為原則之前題下，進行拆除修復建議及相關費用估列

      。本鑑定估列費用係為概估匡列，詳細設計圖製作非本公

      會服務範圍，建議後續應委由專業單位進行設計，及繪製

      詳細設計圖後，依設計圖計算數量後，方可得較詳盡費用

      。故本公會建議拆除修復方案，上述修復經費概算僅包含

      結構體拆除工程、基礎工程(含開挖）、新構築梁柱結構

      工程、天車拆裝工程、門窗工程、設計監造費及稅捐管理

      費等費用，所需經費為新臺幣2,940,894元。」等情，堪

      認附圖所示之地上物依目前技術係可拆除明確，預估拆除

      費用為2,940,894元，此經費與系爭土地之價值3,391,136

      元（占用面積1,059.73㎡x公告地價3,200元=3,391,136元

      ）比較，系爭土地之價值高於拆除經費，是原告亦無權利

      行使與所獲取價值失衡而有權利濫用之嫌。

  　⒊綜上所述，原告知悉被告如附圖所示建物有占用系爭土地

      情事約十年餘，持續命被告繳納占用補償金，只在行使管

      理權，被告明知違法使用如附圖所示土地，應知有被命拆

      除之一天，並不能以其違法使用而反責原告「未命被告拆

      除系爭建物」為權利濫用及違反誠信原則。是原告提起本

      件拆屋還地訴訟，並非以損害他人為主要目的，且權衡原

      告請求被告拆屋還地之利益與被告拆屋所受之損害，原告

      提起本訴，顯非權利濫用。」，是原告請求拆屋還地並無

      權利濫用而違反誠信原則。從而，被告並未能舉證證明其

      經原告准許承租而有權占有系爭土地。且原告並未權利濫

      用及違反誠信原則，被告既然未能證明其占有系爭土地有

      正當權源，是原告本於民法第767 條規定，請求被告將如

      附圖所示建物、地上物除去騰空，並將土地返還原告，即

      屬有據，應予准許。

三、次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

    利益，民法第179條前段定有明文。而無權占有他人之土地

    ，可能獲得相當於租金之利益，為社會之通常觀念（最高法

    院61年台上字第1695號判例參照）。系爭土地為國有，被告

    無權占有系爭土地，違反權益歸屬內容，致土地所有人受有

    損害，且無法律上之原因，自構成不當得利。次按財政部訂

    頒之「國有非公用不動產被占用處理要點」第7條第1項規定

    「占用期間使用補償金，按占用情形依附表基準向實際占用

    人追收」，又依附表「國有非公用不動產使用補償金計收基

    準表」項次一載明「占用情形：房屋或基地，計收基準：土

    地每年以當期土地申報地價總額乘以5％計收」；又按基地租

    金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位

    置，工商業繁榮之程度，占有人利用基地之經濟價值及所受

    利益等項，並與鄰地租金相比較，以為決定。經查，系爭土

    地位於龍江街273巷內、附近有第三高速公路、竹南海濱自

    然公園、詠吉起重工程有限公司，系爭地上有A棟為地上一

    層鋼構鐵皮廠房，設置天車、B棟第二層鋼構，主要以H型鋼

    、C型鋼搭配浪板組成，業經本院於112年5月8日至現場勘驗

    屬實，有勘驗筆錄、現場相片、航照圖吉竹南地政事務所製

    作土地複丈成果圖（卷115-119、125-127頁）、台灣省結構

    工程技師公會鑑可憑。本院審酌上情及前述「國有非公用不

    動產被占用處理要點」計算標準規定，認原告主張以系爭土

    地申報地價年息5％計算被告所受相當於租金之不當得利，尚

    屬合理。次查，系爭土地於111年1月之申報地價均為每平方

    公尺640元，有土地謄本可憑（卷49頁）。據此計算，被告

    每月受有相當於租金之不當得利金額為2,825元，被告自111

    年9月1日-112年9月30日占有附圖所示1022地號土地，合計

    受有不當得利之金額為3萬6,725元（計算式如附表）。因此

    原告依民法第179條規定，請求被告給付3萬6,725元，及自

    民事變更聲明狀繕本送達之翌日起即112年11月3日起至清償

    日止，按年利率5％計算之法定遲延利息，並自112年10月1日

    起至返還土地之日止，按月給付原告2,825元，為有理由，

    應予准許。

四、綜上所述，原告本於所有物返還請求權及不當得利之法律關

    係請求被告給付如主文第1 項至第4 項所示，為有理由，應

    予准許。

五、兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核無

    不合，爰酌定相當擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據資料

    ，核與本件判決所得心證及結果均不生影響，毋庸逐一論列

    ，併予敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國   113    年    2     月    29    日

                  民事第二庭  法  官  張珈禎  

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日

                              書記官  林岢禛  　　　

附表一：土地複丈成果圖 卷127頁

編號 區塊編號 面積（㎡） 使用地號 備註 1 A 67.87 1022 建物主體和雨遮使用面積 2 B 991.86 1022 泥土與碎石、柏油混雜範圍 合計  1059.73   

附表二：鑑定報告書 第8-9頁

編號 鑑定項目 鑑定結果 1 就原告命被告拆除越界部分建築，其拆除後是否影響建築物之整體安全？ 一、標的物A棟有四柱占用鄰地1022地號土地，倘拆除越界範圍部分，由於整體結構屬於單跨構造，拆除越界柱後改變原有結構系統，由梁柱構架系統，變成懸臂系統，無法保持結構穩定性，已嚴重影響標的物之結構安全。 二、標的物B棟有兩柱占用鄰地1022地號土地，倘拆除越界範圍部分，雖然整體結構屬於三跨構造，但拆除越界柱後，拆除跨之梁將變成懸臂端，由於目前懸臂端過長，恐有結構安全疑慮，影響標的物之結構安全。 三、對於標的物建築物在拆除前，若未適當支撐者，施工過程相當危險，將無法維持其自立性，建議應於拆除前，於退縮範圍内先增築新的柱梁系統取代舊系統，將舊柱梁系統構架内力直接轉移至新增柱梁系統，可確保標的物結構系統之完整性。 2 如經拆除而有影響建築物之整體安全，則應如何補強或修復？所需補強或修復之費用評估為若干？ 一、標的物A棟倘欲拆除越界柱，建議應於拆除前，於退縮範圍内先新增柱梁系統取代舊系統，將舊柱梁系統構架内力直接轉移至新增柱梁系統，以維持標的物A棟結構系統之完整性。另被告提出拆除復原後須維持天車運行，故建議依原尺寸原位置内縮(平移），雙方同意以平移140cm為原則計算修復費用。由於柱基礎緊鄰地界關係，須設計為偏心基礎，故建議採連續基礎型式，以提升整體結構之穩定性。 二、標的物B棟倘拆除越界柱後，拆除跨之梁將變成懸臂端，由於目前懸臂端過長，恐有結構安全疑慮，影響標的物之結構安全。 三、後續將以維持最大使用空間及修復依原有柱梁斷面尺寸復原為原則之前題下，進行拆除修復建議及相關費用估列。本鑑定估列費用係為概估匡列，詳細設計圖製作非本公會服務範圍，建議後續應委由專業單位進行設計，及繪製詳細設計圖後，依設計圖計算數量後，方可得較詳盡費用。故本公會建議拆除修復方案，上述修復經費概算僅包含結構體拆除工程、基礎工程(含開挖）、新構築梁柱結構工程、天車拆裝工程、門窗工程、設計監造費及稅捐管理費等費用，所需經費為新臺幣2,940,894元，請詳鑑定報告附件八。 

附表三：相當於租金之不當得利 卷167頁

編號 占用期間 111年1月申報地價 占用面積 年息 每月相當租金之利益 經歷月數 應繳金額 1 111年9月1日-112年9月30日 640元/㎡ 1,059.73㎡ 5％ 2,825元 13 36,725元 每月相當租金之利益（計算式：申報地價×占用面積×年息率÷12）（小數點後無條件捨去）        








            臺灣苗栗地方法院民事判決
　　　　　　　                         112年度訴字第34號
原      告  財政部國有財產署中區分署


法定代理人  趙子賢  
訴訟代理人  程光儀律師
複代理人    林泓均律師
            陳韋碩律師
            邱建銘律師
            張庭維律師
被      告  蕭仁興  
訴訟代理人  余嘉勳律師
上列當事人間請求拆屋還地等事件，經本院於民國113年1月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應將坐落於苗栗縣○○鎮○○段○○○段0000地號土地上如土地複丈成果圖所示區塊編號A之建物主體及雨遮使用面積（面積67.87平方公尺)拆除、區塊編號B之泥土與碎石、柏油混雜範圍（面積991.86平方公尺）刨除騰空後，將上開占用面積共計1059.73平方公尺之土地返還予原告。
二、被告應給付原告新臺幣36,725元，及自民國112年11月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，另自民國112年10月1起至交還前項聲明所示土地之日止，按每月給付原告新臺幣2,825元。
三、訴訟費用由被告負擔
四、本判決於原告以新臺幣1,130,379元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣3,391,136元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。....七、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者」民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款定有明文。經查，本件原告起訴之聲明原為：㈠被告應將苗栗縣○○鎮○○段○○○段○○○○○○0000地號土地上如【附圖】所示標記①範圍之「鐵皮棚房、遮棚、水泥地、柏油地」拆除、移除騰空後，將面積共1,134平方公尺（下稱系爭土地）之土地返還予原告。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）6,048元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，另自民國111年11月1日起至實際交還第一項聲明所示土地之日止，按每月給付原告3,024元。㈢訴訟費用由被告負擔。㈣如獲勝訴判決，原告願供擔保請准宣告假執行。」。嗣於民國112年10月30日經原告具狀將訴之聲明變更為：「㈠被告應將1022地號土地上如【附圖2】所示區塊編號A之建物主體及雨遮使用面積（面積67.87平方公尺)拆除、區塊編號B之泥土與碎石、柏油混雜範圍（面積991.86平方公尺）刨除騰空後，將上開占用面積共計1059.73平方公尺之土地返還予原告。㈡被告應給付原告36,725元，及自民事變更聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，另自112年10月1日起至交還前項聲明所示土地之日止，按每月給付原告2,825元。㈢訴訟費用由被告負擔。㈣如獲勝訴判決，原告願供擔保請准宣告假執行。」（見卷第163頁）。經核原告就訴之聲明第㈠項所為更正面積及位置部分，實未變更本件訴訟標的，而僅係於測量後特定範圍，屬補充聲明使之完足、明確，並減縮而未聲請供擔保為假執行之宣告，及依測量面積計算相當於不當得利之金額，參照上開規定，與法相符，均應予准許。
貳、原告主張：
一、原告為1022地號土地為國有土地為管理機關，而被告以附圖所示區塊編號A之建物主體及雨遮使用面積（面積67.87平方公尺)拆除、區塊編號B之泥土與碎石、柏油混雜範圍（面積991.86平方公尺）（下稱系爭地上物）違法占用如附圖所示土地。
二、惟被告與原告間皆未有租賃或其他合法使用關係，其係屬無權占用系爭土地，又迄今仍未拆除、刨除、移除並騰空系爭地上物，容任違法占用之情事繼續存在，是被告之行為侵害系爭土地之所有權，原告為維國家權益，僅能依法起訴請求被告騰空系爭地上物等，將所占用之土地返還予原告，並給付使用補償金予原告。
三、被告無權占用系爭土地，導致原告受有無法管理並使用收益系爭土地之損害，故被告應給付原告自111年9月1日起至112年9月30日止之占用系爭土地所受相當租金之不當得利36,725元。此外，因被告占有系爭土地之事實仍繼續存在，故被告自112年10月1日起至實際交還各系爭土地之日止，尚應按月給付原告2,825元（計算如附表三，申報地價X占用面積木年息率/12)。
四、被告現就系爭土地已無合法使用權，職此，原告本於管領國有財產之地位，自得依民法第767條 第 1項前段及中段之規定，請求被告拆除、刨除、移除並騰空如附圖所示地上物後，將系爭土地返還原告，起訴請求如訴之聲明第一項；又被告無權占用國有土地，因此導致原告受有無法管理收益系爭土地之 損害，故被告應給付原告自112年9月30日止之占用系爭土地占用系爭土地所受相當租金之不當得利36,725元；且因被告占有系爭土地之事實仍繼續存在，故被告自111年9月1日起至實際交還各系爭土地之日止，尚應按月給付原告其所受相當租金之不當得利2,825元。是原告依民法第767條第1項前段及中段請求被告拆除地上物返還土地；依民法第179條規定請求被告給付相當於租金之不當得利。
五、並聲明：如前述之112年10月30日變更聲明狀所述。
參、被告之答辯
一、被告於104年10月6日向第三人王天助購同段1023地號土地與1022地號土地相鄰。因被告於購買系爭建物暨其坐落土地之勒，不知有占用系爭土地情事，而系爭建物大門前則有鋪設水泥地面，該水泥地面確係鋪設於系爭土地上，然王天助並向被告陳稱其有向原告財政部國有財產署承租之事實，且在兩造締結買賣契約之相，王天助表示系爭土地承租權屆期，其正與原告另訂契約，此有被證1不動產買賣契約書第十七條、特別約定事項第3項：「本買賣案件如國有財產局在買賣過戶期間，承租權已核准，該權益賣方（按王天助）應無條件轉給買方（按被告）（但應依法規定），如辦理過戶後，買方應重新申請國有地承租。」。
二、嗣被告在取得系爭建物暨其坐落土地所有權後，竟收到原告寄發命被告繳納占用補償金之函文，被告始知悉王天助雖有承租系爭土地，然據被告後續調查，原告早在被告取得系爭建物暨坐落土地約十年前，便因王天助鋪設水泥地面行為，遭原告糾正其承租國有土地，未農地農用，承租權業經廢止，被告始知悉不只所鋪設水泥地面無權占用系爭土地，系爭建物有部分亦同（詳細占用面積須經測量），而王天助並繳納占用補償金久矣。是以，原告知悉系爭建物有占用系爭土地情事，業已長達約10年之久，不僅未命被告拆除系爭建物，反持續命被告繳納占用補償金，並由被告再繳納迄今，且被告在105年5月25日向原告具狀提出申請表示希望可以承租系爭土地 ，亦遭原告否准，則原告斯時即應逕命被告拆除系爭房屋，卻仍使被告以繳納占用補償金之方式繼續占用。是以，原告放任占用情況長達約10年，其行為已足使被告產生正當信任，信任原告不會行使其拆屋還地之權利，以為權利人已不欲行使其權利，而權利人再為行使時，應認為有違誠信原則。原告之請求有違誠信原則、權利濫用原則，為無理由，不應准許等語，資為抗辯。
三、並為答辯之聲明：㈠原告之訴駁回。㈡訴訟費用由原告負擔。㈢如受不利益判決，請准提供擔保宣告免予假執行。　
肆、本院之判斷
一、有關系爭1022地號土地為國有土地，原告為管理機關，被告自111年9月起有如附圖所示地上物占用土地使用等情，有土地建物查詢資料、現場所拍攝之照片、土地登記第一類謄本、被告戶籍謄本等為證（卷33-51頁），且經本院履勘現場，囑託地政事務所測量製作附圖，並囑託鑑定土地價值及拆除原狀之費用，有勘驗筆錄、現場相片、航照圖吉竹南地政事務所製作土地複丈成果圖可憑（卷115-119、125-127頁），及台灣省結構工程技師公會鑑定為證，且為兩造所不爭執，是此部分事實，自堪認定。
二、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767 條第1 項前段、中段定有明文。次按以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院
     72年度台上字第1552號判決意旨參照）。本件原告主張被
    告有如附表所示建物部分為無權占用系爭土地，被告雖不否認有如附圖所示建物部分確有未承租而占用系爭土地一事，惟抗辯原告放任占用情況長達約10年，已足使被告產生正當信任，信任原告不會行使其拆屋還地之權利，以為權利人已不欲行使其權利，而權利人再為行使時，應認為有違誠信原則，原告行使權利濫用及違反誠信原則等云云。
三、按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法。民法第148條定有明文。而誠實信用原則為民法之最高基本規範，雖規定於民法債編，但非僅限於債之關係上有其適用，即一切私權之行使與義務之履行均應遵守此一原則，否則，行使權利，履行義務，除債之關係外，縱違背誠信原則，仍受法律之保護，實無以實現法律之妥當性與公平性。又查權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少而他人及國家社會所受之損失甚大者，非不得視為以損害他人為主要目的，此乃權利社會化之基本內涵所必然之解釋（最高法院71年台上字第737號、100 年度台上字第463號民事裁判意旨參照）。當事人如以權利人行使其權利有違反誠信原則及權利濫用為抗辯時，法院應就權利人有無違反誠信原則及權利濫用之情事均予調查審認，以求實質公平與妥當。經查：
　　⒈原告主張如附表所示建物無權占用系爭土地，有本院勘驗現場筆錄及現場照片、土地複丈成果圖在卷足憑，且依被告所自認其與訴外人王天助購買系爭土地土時，依其簽訂不動產買賣契約書第十七條、特別約定事項第3項：「本買賣案件如國有財產局在買賣過戶期間，承租權已核准，該權益賣方（按王天助）應無條件轉給買方（按被告）（但應依法規定），如辦理過戶後，買方應重新申請國有地承租。」知悉，當初被告購買系爭土地即有向原告承租系爭土地之約定，且購買後即收到原告命被告繳納占用補償金之函文，被告也自認其知悉原告早在被告取得系爭建物暨系爭土地約10年前，便因王天助鋪設水泥地面行為，遭原告糾正其承租國有土地，未農地農用，承租權業經廢止，不止所鋪設水泥地面無權占用系爭土地，附圖所示建物有部分亦有相同問題，而王天助以繳納占用補償金方式解決系爭土地之使用，堪認被告應買之初收到原告通知繳納占用補償金之時，已知系爭土地違反農地農用有被拆除的一天，而其選擇持續向原告繳納占用補償金以利其接續非法使用系爭土地之方式接續使用系爭土地，故被告非法使用系爭土地，難受誠信原則之保障，因為被告早已知悉系爭土地上之建物有被拆除的一天。
  　⒉另本院囑託不動產估價師針對系爭土地上之建物是否拆除會影響主結構乙節予以鑑定，鑑定結果：「㈠標的物A棟倘欲拆除越界柱，建議應於拆除前，於退縮範圍内先新增柱梁系統取代舊系統，將舊柱梁系統構架内力直接轉移至新增柱梁系統，以維持標的物A棟結構系統之完整性。另被告提出拆除復原後須維持天車運行，故建議依原尺寸原位置内縮(平移），雙方同意以平移140cm為原則計算修復費用。由於柱基礎緊鄰地界關係，須設計為偏心基礎，故建議採連續基礎型式，以提升整體結構之穩定性。㈡標的物B棟倘拆除越界柱後，拆除跨之梁將變成懸臂端，由於目前懸臂端過長，恐有結構安全疑慮，影響標的物之結構安全。後續將以維持最大使用空間及修復依原有柱梁斷面尺寸復原為原則之前題下，進行拆除修復建議及相關費用估列。本鑑定估列費用係為概估匡列，詳細設計圖製作非本公會服務範圍，建議後續應委由專業單位進行設計，及繪製詳細設計圖後，依設計圖計算數量後，方可得較詳盡費用。故本公會建議拆除修復方案，上述修復經費概算僅包含結構體拆除工程、基礎工程(含開挖）、新構築梁柱結構工程、天車拆裝工程、門窗工程、設計監造費及稅捐管理費等費用，所需經費為新臺幣2,940,894元。」等情，堪認附圖所示之地上物依目前技術係可拆除明確，預估拆除費用為2,940,894元，此經費與系爭土地之價值3,391,136元（占用面積1,059.73㎡x公告地價3,200元=3,391,136元）比較，系爭土地之價值高於拆除經費，是原告亦無權利行使與所獲取價值失衡而有權利濫用之嫌。
  　⒊綜上所述，原告知悉被告如附圖所示建物有占用系爭土地情事約十年餘，持續命被告繳納占用補償金，只在行使管理權，被告明知違法使用如附圖所示土地，應知有被命拆除之一天，並不能以其違法使用而反責原告「未命被告拆除系爭建物」為權利濫用及違反誠信原則。是原告提起本件拆屋還地訴訟，並非以損害他人為主要目的，且權衡原告請求被告拆屋還地之利益與被告拆屋所受之損害，原告提起本訴，顯非權利濫用。」，是原告請求拆屋還地並無權利濫用而違反誠信原則。從而，被告並未能舉證證明其經原告准許承租而有權占有系爭土地。且原告並未權利濫用及違反誠信原則，被告既然未能證明其占有系爭土地有正當權源，是原告本於民法第767 條規定，請求被告將如附圖所示建物、地上物除去騰空，並將土地返還原告，即屬有據，應予准許。
三、次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。而無權占有他人之土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會之通常觀念（最高法院61年台上字第1695號判例參照）。系爭土地為國有，被告無權占有系爭土地，違反權益歸屬內容，致土地所有人受有損害，且無法律上之原因，自構成不當得利。次按財政部訂頒之「國有非公用不動產被占用處理要點」第7條第1項規定「占用期間使用補償金，按占用情形依附表基準向實際占用人追收」，又依附表「國有非公用不動產使用補償金計收基準表」項次一載明「占用情形：房屋或基地，計收基準：土地每年以當期土地申報地價總額乘以5％計收」；又按基地租金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度，占有人利用基地之經濟價值及所受利益等項，並與鄰地租金相比較，以為決定。經查，系爭土地位於龍江街273巷內、附近有第三高速公路、竹南海濱自然公園、詠吉起重工程有限公司，系爭地上有A棟為地上一層鋼構鐵皮廠房，設置天車、B棟第二層鋼構，主要以H型鋼、C型鋼搭配浪板組成，業經本院於112年5月8日至現場勘驗屬實，有勘驗筆錄、現場相片、航照圖吉竹南地政事務所製作土地複丈成果圖（卷115-119、125-127頁）、台灣省結構工程技師公會鑑可憑。本院審酌上情及前述「國有非公用不動產被占用處理要點」計算標準規定，認原告主張以系爭土地申報地價年息5％計算被告所受相當於租金之不當得利，尚屬合理。次查，系爭土地於111年1月之申報地價均為每平方公尺640元，有土地謄本可憑（卷49頁）。據此計算，被告每月受有相當於租金之不當得利金額為2,825元，被告自111年9月1日-112年9月30日占有附圖所示1022地號土地，合計受有不當得利之金額為3萬6,725元（計算式如附表）。因此原告依民法第179條規定，請求被告給付3萬6,725元，及自民事變更聲明狀繕本送達之翌日起即112年11月3日起至清償日止，按年利率5％計算之法定遲延利息，並自112年10月1日起至返還土地之日止，按月給付原告2,825元，為有理由，應予准許。
四、綜上所述，原告本於所有物返還請求權及不當得利之法律關係請求被告給付如主文第1 項至第4 項所示，為有理由，應予准許。
五、兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據資料，核與本件判決所得心證及結果均不生影響，毋庸逐一論列，併予敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國   113    年    2     月    29    日
                  民事第二庭  法  官  張珈禎  
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日
                              書記官  林岢禛  　　　
附表一：土地複丈成果圖 卷127頁
		編號

		區塊編號

		面積（㎡）

		使用地號

		備註



		1

		A

		67.87

		1022

		建物主體和雨遮使用面積



		2

		B

		991.86

		1022

		泥土與碎石、柏油混雜範圍



		合計

		


		1059.73

		


		








附表二：鑑定報告書 第8-9頁
		編號

		鑑定項目

		鑑定結果



		1

		就原告命被告拆除越界部分建築，其拆除後是否影響建築物之整體安全？

		一、標的物A棟有四柱占用鄰地1022地號土地，倘拆除越界範圍部分，由於整體結構屬於單跨構造，拆除越界柱後改變原有結構系統，由梁柱構架系統，變成懸臂系統，無法保持結構穩定性，已嚴重影響標的物之結構安全。
二、標的物B棟有兩柱占用鄰地1022地號土地，倘拆除越界範圍部分，雖然整體結構屬於三跨構造，但拆除越界柱後，拆除跨之梁將變成懸臂端，由於目前懸臂端過長，恐有結構安全疑慮，影響標的物之結構安全。
三、對於標的物建築物在拆除前，若未適當支撐者，施工過程相當危險，將無法維持其自立性，建議應於拆除前，於退縮範圍内先增築新的柱梁系統取代舊系統，將舊柱梁系統構架内力直接轉移至新增柱梁系統，可確保標的物結構系統之完整性。



		2

		如經拆除而有影響建築物之整體安全，則應如何補強或修復？所需補強或修復之費用評估為若干？

		一、標的物A棟倘欲拆除越界柱，建議應於拆除前，於退縮範圍内先新增柱梁系統取代舊系統，將舊柱梁系統構架内力直接轉移至新增柱梁系統，以維持標的物A棟結構系統之完整性。另被告提出拆除復原後須維持天車運行，故建議依原尺寸原位置内縮(平移），雙方同意以平移140cm為原則計算修復費用。由於柱基礎緊鄰地界關係，須設計為偏心基礎，故建議採連續基礎型式，以提升整體結構之穩定性。
二、標的物B棟倘拆除越界柱後，拆除跨之梁將變成懸臂端，由於目前懸臂端過長，恐有結構安全疑慮，影響標的物之結構安全。
三、後續將以維持最大使用空間及修復依原有柱梁斷面尺寸復原為原則之前題下，進行拆除修復建議及相關費用估列。本鑑定估列費用係為概估匡列，詳細設計圖製作非本公會服務範圍，建議後續應委由專業單位進行設計，及繪製詳細設計圖後，依設計圖計算數量後，方可得較詳盡費用。故本公會建議拆除修復方案，上述修復經費概算僅包含結構體拆除工程、基礎工程(含開挖）、新構築梁柱結構工程、天車拆裝工程、門窗工程、設計監造費及稅捐管理費等費用，所需經費為新臺幣2,940,894元，請詳鑑定報告附件八。







附表三：相當於租金之不當得利 卷167頁
		編號

		占用期間

		111年1月申報地價

		占用面積

		年息

		每月相當租金之利益

		經歷月數

		應繳金額



		1

		111年9月1日-112年9月30日

		640元/㎡

		1,059.73㎡

		5％

		2,825元

		13

		36,725元



		每月相當租金之利益（計算式：申報地價×占用面積×年息率÷12）（小數點後無條件捨去）

		


		


		


		


		


		


		













            臺灣苗栗地方法院民事判決

　　　　　　　                         112年度訴字第34號

原      告  財政部國有財產署中區分署



法定代理人  趙子賢  

訴訟代理人  程光儀律師

複代理人    林泓均律師

            陳韋碩律師

            邱建銘律師

            張庭維律師

被      告  蕭仁興  

訴訟代理人  余嘉勳律師

上列當事人間請求拆屋還地等事件，經本院於民國113年1月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應將坐落於苗栗縣○○鎮○○段○○○段0000地號土地上如土地複丈成果圖所示區塊編號A之建物主體及雨遮使用面積（面積67.87平方公尺)拆除、區塊編號B之泥土與碎石、柏油混雜範圍（面積991.86平方公尺）刨除騰空後，將上開占用面積共計1059.73平方公尺之土地返還予原告。

二、被告應給付原告新臺幣36,725元，及自民國112年11月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，另自民國112年10月1起至交還前項聲明所示土地之日止，按每月給付原告新臺幣2,825元。

三、訴訟費用由被告負擔

四、本判決於原告以新臺幣1,130,379元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣3,391,136元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。....七、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者」民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款定有明文。經查，本件原告起訴之聲明原為：㈠被告應將苗栗縣○○鎮○○段○○○段○○○○○○0000地號土地上如【附圖】所示標記①範圍之「鐵皮棚房、遮棚、水泥地、柏油地」拆除、移除騰空後，將面積共1,134平方公尺（下稱系爭土地）之土地返還予原告。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）6,048元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，另自民國111年11月1日起至實際交還第一項聲明所示土地之日止，按每月給付原告3,024元。㈢訴訟費用由被告負擔。㈣如獲勝訴判決，原告願供擔保請准宣告假執行。」。嗣於民國112年10月30日經原告具狀將訴之聲明變更為：「㈠被告應將1022地號土地上如【附圖2】所示區塊編號A之建物主體及雨遮使用面積（面積67.87平方公尺)拆除、區塊編號B之泥土與碎石、柏油混雜範圍（面積991.86平方公尺）刨除騰空後，將上開占用面積共計1059.73平方公尺之土地返還予原告。㈡被告應給付原告36,725元，及自民事變更聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，另自112年10月1日起至交還前項聲明所示土地之日止，按每月給付原告2,825元。㈢訴訟費用由被告負擔。㈣如獲勝訴判決，原告願供擔保請准宣告假執行。」（見卷第163頁）。經核原告就訴之聲明第㈠項所為更正面積及位置部分，實未變更本件訴訟標的，而僅係於測量後特定範圍，屬補充聲明使之完足、明確，並減縮而未聲請供擔保為假執行之宣告，及依測量面積計算相當於不當得利之金額，參照上開規定，與法相符，均應予准許。

貳、原告主張：

一、原告為1022地號土地為國有土地為管理機關，而被告以附圖所示區塊編號A之建物主體及雨遮使用面積（面積67.87平方公尺)拆除、區塊編號B之泥土與碎石、柏油混雜範圍（面積991.86平方公尺）（下稱系爭地上物）違法占用如附圖所示土地。

二、惟被告與原告間皆未有租賃或其他合法使用關係，其係屬無權占用系爭土地，又迄今仍未拆除、刨除、移除並騰空系爭地上物，容任違法占用之情事繼續存在，是被告之行為侵害系爭土地之所有權，原告為維國家權益，僅能依法起訴請求被告騰空系爭地上物等，將所占用之土地返還予原告，並給付使用補償金予原告。

三、被告無權占用系爭土地，導致原告受有無法管理並使用收益系爭土地之損害，故被告應給付原告自111年9月1日起至112年9月30日止之占用系爭土地所受相當租金之不當得利36,725元。此外，因被告占有系爭土地之事實仍繼續存在，故被告自112年10月1日起至實際交還各系爭土地之日止，尚應按月給付原告2,825元（計算如附表三，申報地價X占用面積木年息率/12)。

四、被告現就系爭土地已無合法使用權，職此，原告本於管領國有財產之地位，自得依民法第767條 第 1項前段及中段之規定，請求被告拆除、刨除、移除並騰空如附圖所示地上物後，將系爭土地返還原告，起訴請求如訴之聲明第一項；又被告無權占用國有土地，因此導致原告受有無法管理收益系爭土地之 損害，故被告應給付原告自112年9月30日止之占用系爭土地占用系爭土地所受相當租金之不當得利36,725元；且因被告占有系爭土地之事實仍繼續存在，故被告自111年9月1日起至實際交還各系爭土地之日止，尚應按月給付原告其所受相當租金之不當得利2,825元。是原告依民法第767條第1項前段及中段請求被告拆除地上物返還土地；依民法第179條規定請求被告給付相當於租金之不當得利。

五、並聲明：如前述之112年10月30日變更聲明狀所述。

參、被告之答辯

一、被告於104年10月6日向第三人王天助購同段1023地號土地與1022地號土地相鄰。因被告於購買系爭建物暨其坐落土地之勒，不知有占用系爭土地情事，而系爭建物大門前則有鋪設水泥地面，該水泥地面確係鋪設於系爭土地上，然王天助並向被告陳稱其有向原告財政部國有財產署承租之事實，且在兩造締結買賣契約之相，王天助表示系爭土地承租權屆期，其正與原告另訂契約，此有被證1不動產買賣契約書第十七條、特別約定事項第3項：「本買賣案件如國有財產局在買賣過戶期間，承租權已核准，該權益賣方（按王天助）應無條件轉給買方（按被告）（但應依法規定），如辦理過戶後，買方應重新申請國有地承租。」。

二、嗣被告在取得系爭建物暨其坐落土地所有權後，竟收到原告寄發命被告繳納占用補償金之函文，被告始知悉王天助雖有承租系爭土地，然據被告後續調查，原告早在被告取得系爭建物暨坐落土地約十年前，便因王天助鋪設水泥地面行為，遭原告糾正其承租國有土地，未農地農用，承租權業經廢止，被告始知悉不只所鋪設水泥地面無權占用系爭土地，系爭建物有部分亦同（詳細占用面積須經測量），而王天助並繳納占用補償金久矣。是以，原告知悉系爭建物有占用系爭土地情事，業已長達約10年之久，不僅未命被告拆除系爭建物，反持續命被告繳納占用補償金，並由被告再繳納迄今，且被告在105年5月25日向原告具狀提出申請表示希望可以承租系爭土地 ，亦遭原告否准，則原告斯時即應逕命被告拆除系爭房屋，卻仍使被告以繳納占用補償金之方式繼續占用。是以，原告放任占用情況長達約10年，其行為已足使被告產生正當信任，信任原告不會行使其拆屋還地之權利，以為權利人已不欲行使其權利，而權利人再為行使時，應認為有違誠信原則。原告之請求有違誠信原則、權利濫用原則，為無理由，不應准許等語，資為抗辯。

三、並為答辯之聲明：㈠原告之訴駁回。㈡訴訟費用由原告負擔。㈢如受不利益判決，請准提供擔保宣告免予假執行。　

肆、本院之判斷

一、有關系爭1022地號土地為國有土地，原告為管理機關，被告自111年9月起有如附圖所示地上物占用土地使用等情，有土地建物查詢資料、現場所拍攝之照片、土地登記第一類謄本、被告戶籍謄本等為證（卷33-51頁），且經本院履勘現場，囑託地政事務所測量製作附圖，並囑託鑑定土地價值及拆除原狀之費用，有勘驗筆錄、現場相片、航照圖吉竹南地政事務所製作土地複丈成果圖可憑（卷115-119、125-127頁），及台灣省結構工程技師公會鑑定為證，且為兩造所不爭執，是此部分事實，自堪認定。

二、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767 條第1 項前段、中段定有明文。次按以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院

     72年度台上字第1552號判決意旨參照）。本件原告主張被

    告有如附表所示建物部分為無權占用系爭土地，被告雖不否認有如附圖所示建物部分確有未承租而占用系爭土地一事，惟抗辯原告放任占用情況長達約10年，已足使被告產生正當信任，信任原告不會行使其拆屋還地之權利，以為權利人已不欲行使其權利，而權利人再為行使時，應認為有違誠信原則，原告行使權利濫用及違反誠信原則等云云。

三、按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法。民法第148條定有明文。而誠實信用原則為民法之最高基本規範，雖規定於民法債編，但非僅限於債之關係上有其適用，即一切私權之行使與義務之履行均應遵守此一原則，否則，行使權利，履行義務，除債之關係外，縱違背誠信原則，仍受法律之保護，實無以實現法律之妥當性與公平性。又查權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少而他人及國家社會所受之損失甚大者，非不得視為以損害他人為主要目的，此乃權利社會化之基本內涵所必然之解釋（最高法院71年台上字第737號、100 年度台上字第463號民事裁判意旨參照）。當事人如以權利人行使其權利有違反誠信原則及權利濫用為抗辯時，法院應就權利人有無違反誠信原則及權利濫用之情事均予調查審認，以求實質公平與妥當。經查：

　　⒈原告主張如附表所示建物無權占用系爭土地，有本院勘驗現場筆錄及現場照片、土地複丈成果圖在卷足憑，且依被告所自認其與訴外人王天助購買系爭土地土時，依其簽訂不動產買賣契約書第十七條、特別約定事項第3項：「本買賣案件如國有財產局在買賣過戶期間，承租權已核准，該權益賣方（按王天助）應無條件轉給買方（按被告）（但應依法規定），如辦理過戶後，買方應重新申請國有地承租。」知悉，當初被告購買系爭土地即有向原告承租系爭土地之約定，且購買後即收到原告命被告繳納占用補償金之函文，被告也自認其知悉原告早在被告取得系爭建物暨系爭土地約10年前，便因王天助鋪設水泥地面行為，遭原告糾正其承租國有土地，未農地農用，承租權業經廢止，不止所鋪設水泥地面無權占用系爭土地，附圖所示建物有部分亦有相同問題，而王天助以繳納占用補償金方式解決系爭土地之使用，堪認被告應買之初收到原告通知繳納占用補償金之時，已知系爭土地違反農地農用有被拆除的一天，而其選擇持續向原告繳納占用補償金以利其接續非法使用系爭土地之方式接續使用系爭土地，故被告非法使用系爭土地，難受誠信原則之保障，因為被告早已知悉系爭土地上之建物有被拆除的一天。

  　⒉另本院囑託不動產估價師針對系爭土地上之建物是否拆除會影響主結構乙節予以鑑定，鑑定結果：「㈠標的物A棟倘欲拆除越界柱，建議應於拆除前，於退縮範圍内先新增柱梁系統取代舊系統，將舊柱梁系統構架内力直接轉移至新增柱梁系統，以維持標的物A棟結構系統之完整性。另被告提出拆除復原後須維持天車運行，故建議依原尺寸原位置内縮(平移），雙方同意以平移140cm為原則計算修復費用。由於柱基礎緊鄰地界關係，須設計為偏心基礎，故建議採連續基礎型式，以提升整體結構之穩定性。㈡標的物B棟倘拆除越界柱後，拆除跨之梁將變成懸臂端，由於目前懸臂端過長，恐有結構安全疑慮，影響標的物之結構安全。後續將以維持最大使用空間及修復依原有柱梁斷面尺寸復原為原則之前題下，進行拆除修復建議及相關費用估列。本鑑定估列費用係為概估匡列，詳細設計圖製作非本公會服務範圍，建議後續應委由專業單位進行設計，及繪製詳細設計圖後，依設計圖計算數量後，方可得較詳盡費用。故本公會建議拆除修復方案，上述修復經費概算僅包含結構體拆除工程、基礎工程(含開挖）、新構築梁柱結構工程、天車拆裝工程、門窗工程、設計監造費及稅捐管理費等費用，所需經費為新臺幣2,940,894元。」等情，堪認附圖所示之地上物依目前技術係可拆除明確，預估拆除費用為2,940,894元，此經費與系爭土地之價值3,391,136元（占用面積1,059.73㎡x公告地價3,200元=3,391,136元）比較，系爭土地之價值高於拆除經費，是原告亦無權利行使與所獲取價值失衡而有權利濫用之嫌。

  　⒊綜上所述，原告知悉被告如附圖所示建物有占用系爭土地情事約十年餘，持續命被告繳納占用補償金，只在行使管理權，被告明知違法使用如附圖所示土地，應知有被命拆除之一天，並不能以其違法使用而反責原告「未命被告拆除系爭建物」為權利濫用及違反誠信原則。是原告提起本件拆屋還地訴訟，並非以損害他人為主要目的，且權衡原告請求被告拆屋還地之利益與被告拆屋所受之損害，原告提起本訴，顯非權利濫用。」，是原告請求拆屋還地並無權利濫用而違反誠信原則。從而，被告並未能舉證證明其經原告准許承租而有權占有系爭土地。且原告並未權利濫用及違反誠信原則，被告既然未能證明其占有系爭土地有正當權源，是原告本於民法第767 條規定，請求被告將如附圖所示建物、地上物除去騰空，並將土地返還原告，即屬有據，應予准許。

三、次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。而無權占有他人之土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會之通常觀念（最高法院61年台上字第1695號判例參照）。系爭土地為國有，被告無權占有系爭土地，違反權益歸屬內容，致土地所有人受有損害，且無法律上之原因，自構成不當得利。次按財政部訂頒之「國有非公用不動產被占用處理要點」第7條第1項規定「占用期間使用補償金，按占用情形依附表基準向實際占用人追收」，又依附表「國有非公用不動產使用補償金計收基準表」項次一載明「占用情形：房屋或基地，計收基準：土地每年以當期土地申報地價總額乘以5％計收」；又按基地租金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度，占有人利用基地之經濟價值及所受利益等項，並與鄰地租金相比較，以為決定。經查，系爭土地位於龍江街273巷內、附近有第三高速公路、竹南海濱自然公園、詠吉起重工程有限公司，系爭地上有A棟為地上一層鋼構鐵皮廠房，設置天車、B棟第二層鋼構，主要以H型鋼、C型鋼搭配浪板組成，業經本院於112年5月8日至現場勘驗屬實，有勘驗筆錄、現場相片、航照圖吉竹南地政事務所製作土地複丈成果圖（卷115-119、125-127頁）、台灣省結構工程技師公會鑑可憑。本院審酌上情及前述「國有非公用不動產被占用處理要點」計算標準規定，認原告主張以系爭土地申報地價年息5％計算被告所受相當於租金之不當得利，尚屬合理。次查，系爭土地於111年1月之申報地價均為每平方公尺640元，有土地謄本可憑（卷49頁）。據此計算，被告每月受有相當於租金之不當得利金額為2,825元，被告自111年9月1日-112年9月30日占有附圖所示1022地號土地，合計受有不當得利之金額為3萬6,725元（計算式如附表）。因此原告依民法第179條規定，請求被告給付3萬6,725元，及自民事變更聲明狀繕本送達之翌日起即112年11月3日起至清償日止，按年利率5％計算之法定遲延利息，並自112年10月1日起至返還土地之日止，按月給付原告2,825元，為有理由，應予准許。

四、綜上所述，原告本於所有物返還請求權及不當得利之法律關係請求被告給付如主文第1 項至第4 項所示，為有理由，應予准許。

五、兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據資料，核與本件判決所得心證及結果均不生影響，毋庸逐一論列，併予敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國   113    年    2     月    29    日

                  民事第二庭  法  官  張珈禎  

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日

                              書記官  林岢禛  　　　

附表一：土地複丈成果圖 卷127頁

編號 區塊編號 面積（㎡） 使用地號 備註 1 A 67.87 1022 建物主體和雨遮使用面積 2 B 991.86 1022 泥土與碎石、柏油混雜範圍 合計  1059.73   

附表二：鑑定報告書 第8-9頁

編號 鑑定項目 鑑定結果 1 就原告命被告拆除越界部分建築，其拆除後是否影響建築物之整體安全？ 一、標的物A棟有四柱占用鄰地1022地號土地，倘拆除越界範圍部分，由於整體結構屬於單跨構造，拆除越界柱後改變原有結構系統，由梁柱構架系統，變成懸臂系統，無法保持結構穩定性，已嚴重影響標的物之結構安全。 二、標的物B棟有兩柱占用鄰地1022地號土地，倘拆除越界範圍部分，雖然整體結構屬於三跨構造，但拆除越界柱後，拆除跨之梁將變成懸臂端，由於目前懸臂端過長，恐有結構安全疑慮，影響標的物之結構安全。 三、對於標的物建築物在拆除前，若未適當支撐者，施工過程相當危險，將無法維持其自立性，建議應於拆除前，於退縮範圍内先增築新的柱梁系統取代舊系統，將舊柱梁系統構架内力直接轉移至新增柱梁系統，可確保標的物結構系統之完整性。 2 如經拆除而有影響建築物之整體安全，則應如何補強或修復？所需補強或修復之費用評估為若干？ 一、標的物A棟倘欲拆除越界柱，建議應於拆除前，於退縮範圍内先新增柱梁系統取代舊系統，將舊柱梁系統構架内力直接轉移至新增柱梁系統，以維持標的物A棟結構系統之完整性。另被告提出拆除復原後須維持天車運行，故建議依原尺寸原位置内縮(平移），雙方同意以平移140cm為原則計算修復費用。由於柱基礎緊鄰地界關係，須設計為偏心基礎，故建議採連續基礎型式，以提升整體結構之穩定性。 二、標的物B棟倘拆除越界柱後，拆除跨之梁將變成懸臂端，由於目前懸臂端過長，恐有結構安全疑慮，影響標的物之結構安全。 三、後續將以維持最大使用空間及修復依原有柱梁斷面尺寸復原為原則之前題下，進行拆除修復建議及相關費用估列。本鑑定估列費用係為概估匡列，詳細設計圖製作非本公會服務範圍，建議後續應委由專業單位進行設計，及繪製詳細設計圖後，依設計圖計算數量後，方可得較詳盡費用。故本公會建議拆除修復方案，上述修復經費概算僅包含結構體拆除工程、基礎工程(含開挖）、新構築梁柱結構工程、天車拆裝工程、門窗工程、設計監造費及稅捐管理費等費用，所需經費為新臺幣2,940,894元，請詳鑑定報告附件八。 

附表三：相當於租金之不當得利 卷167頁

編號 占用期間 111年1月申報地價 占用面積 年息 每月相當租金之利益 經歷月數 應繳金額 1 111年9月1日-112年9月30日 640元/㎡ 1,059.73㎡ 5％ 2,825元 13 36,725元 每月相當租金之利益（計算式：申報地價×占用面積×年息率÷12）（小數點後無條件捨去）        







