
             臺灣苗栗地方法院民事判決
                                      112年度訴字第340號

原      告  吳名相 

訴訟代理人  謝昀成律師

追加原告    吳名威 

0000000000000000

被      告  殷慧玲 

訴訟代理人  陳惠玲律師

上列當事人間確認贈與關係不存在等事件，於民國112年12月22

日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告吳名相負擔。

    事  實  及  理  由

壹、程序方面

一、按民事訴訟法第56-1條規定：「㈠訴訟標的對於數人必須合

一確定而應共同起訴，如其中一人或數人拒絕同為原告而無

正當理由者，法院得依原告聲請，以裁定命該未起訴之人於

一定期間內追加為原告。逾期未追加者，視為已一同起訴。

㈡法院為前項裁定前，應使該未起訴之人有陳述意見之機

會。㈢第一項未共同起訴之人所在不明，經原告聲請命為追

加，法院認其聲請為正當者，得以裁定將該未起訴之人列為

原告。但該原告於第一次言詞辯論期日前陳明拒絕為原告之

理由，經法院認為正當者，得撤銷原裁定。㈣第一項及前項

裁定，得為抗告。㈤第一項及第三項情形，如訴訟費用應由

原告負擔者，法院得酌量情形，命僅由原起訴之原告負

擔。」本院已於民國112年1月30日裁定吳名威應於10日內追

加為原告，逾期未追加，視為已一同起訴（另吳名將、吳美

慧等人，因屬本件原告起訴之對造當事人之配偶、配偶之姊

妹，利害關係相反，自毋庸一同起訴），而該裁定已合法送

達吳名威，其逾期並未追加，依法就上開聲明中有關備位聲
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明部分，視為已一同起訴。　　　　　　　

二、追加原告吳名威經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，

核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依被告聲請，由

其一造辯論而為判決。

貳、原告之主張

一、訴外人吳郭靜英於106年1月25日起，即存在某程度之失智症

狀，而失智症是一種進行性退化的疾病，其於107年1月31

日、107年2月7日至彰化基督教醫院神經醫學部門診就診，

認知功能已有缺陷，而無法完全正確表達自己之意思，故吳

郭靜英於106年12月31日贈與系爭45萬股股份予被告當下，

其已無意思表示能力，其所為之意思表示應屬無效，吳郭靜

英與被告間並無贈與意思表示合致，是渠等間之贈與契約根

本不成立（詳卷16-21頁）。

二、退步言之，若法院認為吳郭靜英將系爭45萬股移轉予被告

時，意思表示能力並無欠缺，惟依照追加原告吳名將之說

詞、追加原告吳名將嗣後詢問吳郭靜英錄影畫面，可知吳郭

靜英移轉系爭45萬股予被告係以節稅為目的移轉，並非有贈

與意思表示存在，是吳郭靜英僅係將系爭45萬股借名登記予

被告，而吳郭靜英辭世後，該借名登記關係已消滅，被告自

應將系爭45萬股返還予吳郭靜英之全體繼承人。

三、並聲明：先位聲明：確認被告殷慧玲與吳郭靜英於106年12

月31日就吳郭靜英所有英隆針織股份有限公司45萬股股份之

贈與關係不存在。訴訟費用由被告負擔。備位聲明：被告殷

慧玲應向英隆針織股份有限公司就股東名簿上登記於被告殷

慧玲名下之45萬股股份為塗銷，並回復登記為吳郭靜英之全

體繼承人即原告與追加原告名下公同共有之意思表示。訴訟

費用由被告負擔。

參、被告之答辯：吳郭靜英與被告殷慧玲間就上開股權，存在贈

與關係，吳郭靜英為將上開股權贈與被告殷慧玲，曾於107

年1月30日向本院辦理前開贈與契約之公證，經公證人王廷

瑞函覆屬實。又視為原告吳名威曾於108年間就本件股權贈
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與事件，提出告發，由臺灣苗栗地方檢察署108年偵字第207

5號 為不起訴處分書，經原告吳名威聲請覆議後，經台灣高

等檢察署臺中檢察分署以108年度上聲議字第2709號處分書

駁回；視為原告吳名威聲請交付審判，經臺灣苗栗地方法院

109年度聲判字第1 號刑事裁定駁回。吳郭靜英與被告般慧

玲間達成贈與契約意思表示一致，且有意識，經彰化基督教

醫療財圑法人彰化基督教醫院108年1月24日108彰基病資字

第1080100060號函附之病歷資料詳如附表一等在卷可憑。並

答辯如主文所示。

肆、兩造不爭執事項

一、被繼承人吳郭靜英於108年7月2日死亡，其法定繼承人為原

告吳名相、原告吳名威、訴外人吳名將、訴外人吳美慧等四

人。

二、被告殷慧玲與訴外人吳名將為夫妻關係。

三、訴外人吳逸仁及吳逸民二人為訴外人吳名將與被告殷慧玲之

子。

四、訴外人吳逸恩為原告吳名相之子。

五、英隆針織股份有限公司（以下簡稱英隆公司）於58年7月25

日設立，已發行股份總數為280萬股，於106年12月31日股東

名簿所記載股東分別為：原告吳名相持有45萬股、原告吳名

威持有45萬股、訴外人吳名將持有45萬股、被告殷慧玲持有

45萬股、訴外人吳美慧持有30萬股、訴外人吳逸仁持有28萬

股、訴外人吳逸民持有10萬股、訴外人吳逸恩持有27萬股、

訴外人吳左金持有5萬股，共計280萬股。

六、本院於107年12月11日案號107年度監宣字第65號聲請監護宣

告事件民事裁定，主文內容略以：

      ㈠宣告相對人吳郭靜英為受監護宣告之人。

      ㈡選定關係人吳名將、關係人吳名威及關係人吳美慧為受

        監護宣告之人吳郭靜英之共同監護人。

      ㈢選定吳名相為會同開具財產清冊之人。

        （偵查卷宗他字卷103頁）
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七、訴外人吳名將於107年3月23日回報家族LINE群組，內容略

以：今天彰基回診，醫生覺得OK照常拿藥，醫院安排媽媽4

月3號做神經心理檢查。

八、原告吳名相於107年3月24日於家族LINE群組，內容略以：傳

送1分52秒影片，對話譯文如附表二所示，媽媽回答說，甚

麼人拿到，他就通通交出來，原告吳名相並呼籲受贈人知所

進退，通通交出來。

伍、本院之判斷

一、有關被繼承人吳郭靜英於108年7月2日死亡，其法定繼承人

為原告吳名相、原告吳名威、訴外人吳名將、訴外人吳美慧

等四人。被告殷慧玲與訴外人吳名將為夫妻關係。訴外人吳

逸仁及吳逸民二人為訴外人吳名將與被告殷慧玲之子。訴外

人吳逸恩為原告吳名相之子。英隆公司於58年7月25日設

立，已發行股份總數為280萬股，於106年12月31日股東名簿

所記載股東分別為：原告吳名相持有45萬股、原告吳名威持

有45萬股、訴外人吳名將持有45萬股、被告殷慧玲持有45萬

股、訴外人吳美慧持有30萬股、訴外人吳逸仁持有28萬股、

訴外人吳逸民持有10萬股、訴外人吳逸恩持有27萬股、訴外

人吳左金持有5萬股，共計280萬股等情，有英隆公司最新變

更登記事項表（卷25-28頁）、英隆公司106年12月31日股東

名薄（卷29頁）在卷可憑，且為兩造所不爭執，堪認為真實

　　。

二、有關原告主張「㈠吳郭靜英於106年12月31日贈與系爭45萬

股股份予被告當下，其已無意思表示能力，其所為之意思表

示應屬無效，吳郭靜英與被告間並無贈與意思表示合致，是

渠等間之贈與契約根本不成立。㈡吳郭靜英移轉系爭45萬股

予被告係以節稅為目的移轉，並非有贈與意思表示存在，是

吳郭靜英僅係將系爭45萬股借名登記予被告，而吳郭靜英辭

世後，該借名登記關係已消滅，被告自應將系爭45萬股返還

予吳郭靜英之全體繼承人。」云云，為被告所否認，經查：

依臺灣苗栗地方法院檢察署檢察官108年10月31日108年度偵
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字第2075號不起訴處分書、臺灣高等檢察署臺中檢察分署10

8年12月20日108年度上聲議字第2709號處分書可知吳名相為

告發人，吳名威則以被害人吳郭靜英之法定代理人身分提出

告訴，認吳名將、殷美慧於106年12月31日，要求被害人吳

郭靜英配合簽立贈與契約書，將被害人吳郭靜英所有之英隆

公司全部股份贈與被告殷慧玲，並持該贈與契約書於107年1

月30日向法院辦理公證，並向經濟部商業司辦理股東變更登

記。因認被告2人涉犯刑法第210條、214條及216條之行使偽

造私文書、使公務員登載不實、同法第341條第1項之準詐欺

等罪嫌。其中：

　　㈠苗栗地方檢察署檢察官偵查後，以下列理由為不起訴處 

  分：

　　⑴就被害人（即吳郭靜英）與被告殷慧玲簽立公司股權贈與

契約書並經公證及變更登記一事：被害人於107年1月30日

之認證過程中，承辦公證人王廷瑞曾詢問被害人之贈與真

意，被害人雖因年邁就若干問題回應較為遲緩，然就公證

人對其詢問如：姓名、出生年月日、當時所在場所、辦理

事項、贈與股數、股份係何公司之股份、贈與之對象及其

與受贈人之關係等，被害人均能明確回答，並明確表示願

贈與45萬股份與被告殷慧玲，依當時詢問事項之回答整體

綜合判斷，實無相互矛盾或其他足資認定被害人有認知能

力欠缺之情事等情，有臺灣苗栗地方法院108年7月11日苗

院傑文字第1080000500號函乙紙在卷可參。

　　⑵證人黃如嫣於偵查中具結證稱：當時被告吳名將打電話給

伊，請伊到他們的住處，過去時，就談到公司資深員工辦

理退休、公司股權贈與等相關問題，伊當時有一項一項向

被害人確認，伊認為被害人知道自己再做什麼事情等語，

核與前開函文述及內容一致，復與被告上開辯稱相符，就

此亦難認被告2人有何乘機詐欺之犯行。

    ⑶並參以被害人於107年4月3日在彰化基督醫院門診檢查所

為之心裡衡鑑檢查報告，其報告載明：「…會談時理解力
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佳，內容固著且出現一再重複的想法。知覺正常。情緒及

情感表現合宜、態度合作。個案判斷力正常、定向感正

常、記憶短期記憶力受損、長期記憶力沒有影響、注意力

集中、意識清晰」等語，同年4月9日所為之神經科心理測

驗報告亦同此而無異狀，而係至107年9月28日，報告中表

示：「…數次要求案主接受監護宣告鑑定，案主因此情緒

起伏較大、經常憂鬱或焦慮不安，認知、語言功能呈現明

顯退化…」等語，有彰化基督教醫療財團法人彰化基督教

醫院108年1月24日108彰基病資字第1080100060號函附之

病歷資料影本乙份在卷可稽，足徵被害人於107年4月3日

時經該院判斷仍有相當之理解力、判斷力正常且意識清晰

乙情堪信為真，又告訴人上開指訴均係發生在107年4月

前，準此，被害人於106年7月間起至107年2月間止，仍有

相當辨識能力，而係出於自己之真意而為上開買賣及贈與

行為，與被害人經法院於107年12月11日宣告為受監護宣

告之人一事，並非不能兩存之事實，是依上開證人證述，

及現調查而得之證據判斷，要難認被害人為上開行為時有

何告訴人所述心智缺陷、認知功能異常等情，應堪認定，

尚難僅以上開行為1年後經臺灣苗栗地方法院裁定應受監

護宣告之情，即反推被害人於前開行為之際處於精神耗

弱、神智不清之狀態，逕認被告有何乘機詐欺、偽造文書

或使公務員登載不實等犯行。

　　⑷此外，復查無其他積極證據足認被告2人有何犯行，揆諸

前揭說明，應認其等犯罪嫌疑均不足。

    ㈡臺中高檢署以下列理由駁回原告之再議：聲請人吳名威指

訴被告吳名將、殷慧玲涉嫌行使偽造私文書、使公務員登

　    載不實、準詐欺等罪，經原檢察官於偵查後，綜合聲請人

　    之指訴、被告2人之辯解，與證人許藝馨、黃如嫣、張豊

裕、吳美慧等人之證述，及卷附財團法人基督教苑裡聖教

會108年10月29日苑聖字第01081001號函及函附106年8月3

0日之支票乙紙、被告殷慧玲所提出之該45萬元之花用明

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



細乙紙、臺灣苗栗地方法院108年7月11日苗院傑文字第10

80000500號函乙紙、維基百科列印資料1份、彰化基督教

醫療財團法人彰化基督教醫院108年1月24日108彰基病資

字第1080100060號函附之病歷資料影本乙份等事證，認

定：均不足以證明被告2人涉有聲請人所指訴之犯罪，而

為不起訴處分。經核尚無不合。吳郭靜英與被告殷慧玲簽

立公司股權贈與契約書並經公證及變更登記一事，原檢察

官依據被告殷慧玲之辯解，及證人黃如嫣之證述，酌以臺

灣苗栗地方法院108年7月11日苗院傑文字第1080000500號

函，認定：被告殷慧玲辯稱吳郭靜英於107年1月12日簽立

贈與契約書時，有會計黃如嫣在場，可證明吳郭靜英無意

識不清之情形，且嗣後其與吳郭靜英並於同年月30日至苗

栗地方法院公證處，由公證人確認雙方均已明瞭契約內容

及締約真意後才認證等情一致相符，就此亦難認被告2人

有何乘機詐欺之犯行。

三、按借名登記契約，乃當事人約定一方將自己之財產以他方名

義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為

出名登記之契約。出名人與借名人間應有借名登記之意思表

示合致，始能成立借名登記契約。當事人主張借名登記契約

者，應就該借名登記之事實負舉證責任。負舉證責任之一

方，苟能證明間接事實並據此推認要件事實，雖無不可，並

不以直接證明為必要，惟此經證明之間接事實與待證之要件

事實間，須依經驗法則或論理法則足以推認其關聯性存在，

且綜合各該間接事實，已可使法院確信待證之要件事實為真

實者，始克當之，不得僅以推測之詞作為認定之依據，否則

即屬違背證據法則。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應

先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張

之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其

所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院109年

度台上字第123號判決意旨參照）。本件原告主張吳郭靜英

將系爭45萬股移轉予被告是原告借名登記於被告名下一節，
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既經被告否認，自應由原告就其主張之兩造間有借名登記契

約存在之事實先負舉證之責，若原告先不能舉證，則被告就

其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁

回原告之請求。經查：

　　㈠原告並未提出任何文書證明吳郭靜英將系爭45萬股移轉予

被告是借名登記，而係以「依追加原告吳名將之說詞、追

加原告吳名將嗣後詢問吳郭靜英錄影畫面」逕行推論吳郭

靜英移轉系爭45萬股予被告係以節稅為目的移轉，並非有

贈與意思表示存在，而認定吳郭靜英將系爭45萬股移轉予

被告是借名登記，自係原告之猜測，因以贈與之方式達到

節稅的目的，亦係一般人正常使用之方法，並不互相牴

觸，是並非「節稅」既非「贈與」，是原告主張「吳郭靜

英僅係將系爭45萬股借名登記予被告，而吳郭靜英辭世

後，該借名登記關係已消滅，被告自應將系爭45萬股返還

予吳郭靜英之全體繼承人。」等情，自難採信。

　　㈡何況依如附表二所示107年3月24日吳名將與吳郭靜英對話

譯文（ 卷65頁）係吳名將稱：「股權的事情，你講乎清

楚，你之前在法院，你要講乎對，你要給名相好好地講，

知否？股權你已經安怎贈與乎啥米人（台語）?你已經贈

與給誰了，你知否？（台語、你要講，名相要...要...

（台語）」，吳郭靜英回稱：「贈與乎啥米人？啥米人拿

到的（台語）通通拿出來（國語）、已經贈與給啥米人

（台語）?、吳名相誤會（台語）、啊，顛倒我無法度好

講起（台語）」等情，並無法推翻吳郭靜英於107年1月30

日承辦公證人王廷瑞認證過程中，詢問吳郭靜英確實有贈

與之真意。

　　㈢且吳郭靜英於107年4月3日在彰化基督醫院門診檢查所為

之心裡衡鑑檢查報告，其報告載明：「…會談時理解力

佳，內容固著且出現一再重複的想法。知覺正常。情緒及

情感表現合宜、態度合作。個案判斷力正常、定向感正

常、記憶短期記憶力受損、長期記憶力沒有影響、注意力
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集中、意識清晰」等語，則如吳郭靜英僅係將系爭45萬股

借名登記予被告，在107年3月24日與吳名將之對話中應可

明確表示為「借名登記」，而非僅係稱「吳名相誤會…

啊，顛倒我無法度好講起」等語，既然吳郭靜英最後會說

「啊，顛倒我無法度好講起」，顯然是認為事情是這樣就

這樣，不要再講起了，就是已經贈與認證就認證了，不要

再講起。是原告主張吳郭靜英與被告間有股票贈與為借名

登記，而聲請調查證據即傳喚證人呂金英、追加原告吳名

將，欲證明吳郭靜英於106年間至辭世時之精神狀況、意

思表達能力、口語表達能力等有無異常之事實，及吳郭靜

英以贈與為原因關係，移轉系爭45萬股予被告之真意為

何？建議移轉股份，以達到節稅目的之會計師名字、當時

情境等事實，與上開檢察官偵查所調查之證據相同，應係

重複調查證據，且時日已久，即無必要。本件既然無明確

文書記載「吳郭靜英將系爭45萬股移轉予被告是借名登

記」，即應已經法院公證之贈與比較接近真實而可信。

四、綜上所述，本院審酌本件事實，經苗栗地方法院檢察署檢察

官108年10月31日108年度偵字第2075號為不起訴處分，意亦

經臺灣高等檢察署臺中檢察分署108年12月20日108年度上聲

議字第2709號駁回原告所聲請之再議，復經本院駁回交付審

判之聲請，另斟酌本院108年7月11日苗院傑文字第10800005

00號函、彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院108年1月

24日108彰基病資字第1080100060號函附之病歷資料影本乙

份等事證，認定吳郭靜英於107年1月12日簽立贈與契約書時

贈與股票給被告殷慧玲，有會計黃如嫣在場，可證明吳郭靜

英無意識不清之情形，且嗣後其與吳郭靜英並於107年1月30

日至苗栗地方法院公證處認證贈與之文書，均如上述，認原

告先以贈與契約無效，起訴確認先位聲明：確認被告殷慧玲

與吳郭靜英於106年12月31日就吳郭靜英所有英隆針織股份

有限公司45萬股股份之贈與關係不存在。再依借名登記之法

律關係，並以吳郭靜英死亡認已終止借名登記，而備位聲
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明：被告殷慧玲應向英隆針織股份有限公司就股東名簿上登

記於被告殷慧玲名下之45萬股股份為塗銷，並回復登記為吳

郭靜英之全體繼承人即原告與追加原告名下公同共有之意思

表示。均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審

酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條規定。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                  民事第二庭  法　官  張珈禎   

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                              書記官  林岢禛   

附表一：彰化基督教醫告 偵查卷宗他字卷

編號 日期 報告內容略以 卷證頁碼

1 107年4月3日 一、行為觀察：面部表情適切、目光與施

測者可保持接觸、舉止動作顯正常、

音調適中。會談時理解力佳，內容固

著且出現一再重複的想法。知覺正

常。情緒及情感表現合宜、態度合

作。

二、個案判斷力正常；定向感正常；記憶

短期記憶力受損，長期記憶力沒有影

響；注意力集中；意識清晰。

三、兩年前命名困難（當時有化療-肺腺

癌），說話、重複別人的話尾（在緊

張壓力之下），107年2月5日跌倒手

跌斷。白天看電視。住院期間曾經出

現幻覺。

偵查卷宗他字

卷68頁

2 107年4月19日 家屬敘述案主平日容易因為自己的身體不

適感到焦慮（自從開始治療肺腺癌、跌倒

手腕骨折之後焦慮的情形更明顯），會急

著要家人帶去看醫生。日常生活大致還可

自理，近期喝水量多，夜間經常起來上廁

偵查卷宗他字

卷70頁
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附表二：107年3月24日吳名將與吳郭靜英對話譯文 卷65頁

所；有時候會自己外出，目前未曾走失。

剛睡醒時偶而會錯亂、較不清楚時間情

境；子孫回家探視陪伴的時候心情佳，認

知記憶等表現較佳。

3 107年9月28日 一、案家近期遭遇二、三子爭產的家庭衝

突，數次要求案主接受監護宣告鑑

定，案主因此情緒起伏較大、經常憂

鬱或焦慮不安，認知、語言功能呈現

明顯退化；睡眠狀況不佳，曾因為半

夜起床跌倒骨折。常吵鬧要求家人帶

去找弟弟、說要回家，家屬為安撫案

主的情緒就會帶著案主外出散步。

二、家人間的衝突是目前案主與同住的長

子長媳主要的壓力來源；持續追蹤案

主與案家治療及適應狀況。

偵查卷宗他字

卷71頁

4 107年12月24日 一、行為觀察：個人衛生需要家人提醒。

面部表情茫然、目光與施測者偶爾接

觸、視力正常、聽力正常、舉止動作

顯煩躁，手不斷在桌面爬行或滑動，

企圖抓取評估者物品但不會抓。與個

案要求握手時，個案會抓評估者的手

而非握。音調高。會談時理解力普

通，內容貧乏；甚至緘默不語。知覺

未述及任何異常。情緒及情感表現平

板、態度疏離。

二、個案判斷力處理問題時有嚴重障礙，

社會價值判斷力受影響；定向感時間

順序有困難，人、地定向感正常，偶

爾找不到路；記憶方面短期記憶力受

損，長期記憶力沒有影響；注意力不

甚集中，容易被外界刺激影響；意識

清晰。

偵查卷宗他字

卷72頁

編號 時間 發話人 內容

1 0秒-18秒 吳名將 股權的事情，你講乎清楚，你之前在法

院，你要講乎對，你要給名相好好地

講，知否？股權你已經安怎贈與乎啥米

人？（台語）
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(續上頁)
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2 20秒-32秒 吳郭靜英 贈與乎啥米人？啥米人拿到的（台語）

通通拿出來（國語）。

3 36秒-39秒 吳名將 你已經贈與給誰了，你知否？（台語）

4 41秒-45秒 吳郭靜英 已經贈與給啥米人？（台語）

5 56秒-59秒 吳名相 小黃不要跑遠喔！

6 1分7秒-1分10秒 吳名將 你要講，知否？要不然名相會誤會，好

嗎？（台語）

7 1分12秒-1分16秒 吳郭靜英 吳名相誤會（台語）

8 1分16秒-1分17秒 吳名將 吳名相誤會（台語）

9 1分18秒-1分19秒 吳郭靜英 誤會（台語）

10 1分20秒-1分30秒 吳名將 吳名相誤會，所以你要講，英隆的股權4

5萬股，你已經辦理贈與乎啥米人（台

語）

11 1分32秒-1分36秒 吳郭靜英 辦理贈與乎啥米人？（台語）

12 1分37秒-1分39秒 吳名將 你要講，名相要...要...（台語）

13 1分40秒-1分48秒 吳郭靜英 啊，顛倒我無法度好講起。（台語）

14 1分48秒-1分48秒 吳名相 好！

01

(續上頁)
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::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


             臺灣苗栗地方法院民事判決
                                      112年度訴字第340號
原      告  吳名相  
訴訟代理人  謝昀成律師
追加原告    吳名威  


被      告  殷慧玲  
訴訟代理人  陳惠玲律師
上列當事人間確認贈與關係不存在等事件，於民國112年12月22日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告吳名相負擔。
    事  實  及  理  由
壹、程序方面
一、按民事訴訟法第56-1條規定：「㈠訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告聲請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告。逾期未追加者，視為已一同起訴。㈡法院為前項裁定前，應使該未起訴之人有陳述意見之機會。㈢第一項未共同起訴之人所在不明，經原告聲請命為追加，法院認其聲請為正當者，得以裁定將該未起訴之人列為原告。但該原告於第一次言詞辯論期日前陳明拒絕為原告之理由，經法院認為正當者，得撤銷原裁定。㈣第一項及前項裁定，得為抗告。㈤第一項及第三項情形，如訴訟費用應由原告負擔者，法院得酌量情形，命僅由原起訴之原告負擔。」本院已於民國112年1月30日裁定吳名威應於10日內追加為原告，逾期未追加，視為已一同起訴（另吳名將、吳美慧等人，因屬本件原告起訴之對造當事人之配偶、配偶之姊妹，利害關係相反，自毋庸一同起訴），而該裁定已合法送達吳名威，其逾期並未追加，依法就上開聲明中有關備位聲明部分，視為已一同起訴。　　　　　　　
二、追加原告吳名威經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依被告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、原告之主張
一、訴外人吳郭靜英於106年1月25日起，即存在某程度之失智症狀，而失智症是一種進行性退化的疾病，其於107年1月31日、107年2月7日至彰化基督教醫院神經醫學部門診就診，認知功能已有缺陷，而無法完全正確表達自己之意思，故吳郭靜英於106年12月31日贈與系爭45萬股股份予被告當下，其已無意思表示能力，其所為之意思表示應屬無效，吳郭靜英與被告間並無贈與意思表示合致，是渠等間之贈與契約根本不成立（詳卷16-21頁）。
二、退步言之，若法院認為吳郭靜英將系爭45萬股移轉予被告時，意思表示能力並無欠缺，惟依照追加原告吳名將之說詞、追加原告吳名將嗣後詢問吳郭靜英錄影畫面，可知吳郭靜英移轉系爭45萬股予被告係以節稅為目的移轉，並非有贈與意思表示存在，是吳郭靜英僅係將系爭45萬股借名登記予被告，而吳郭靜英辭世後，該借名登記關係已消滅，被告自應將系爭45萬股返還予吳郭靜英之全體繼承人。
三、並聲明：先位聲明：確認被告殷慧玲與吳郭靜英於106年12月31日就吳郭靜英所有英隆針織股份有限公司45萬股股份之贈與關係不存在。訴訟費用由被告負擔。備位聲明：被告殷慧玲應向英隆針織股份有限公司就股東名簿上登記於被告殷慧玲名下之45萬股股份為塗銷，並回復登記為吳郭靜英之全體繼承人即原告與追加原告名下公同共有之意思表示。訴訟費用由被告負擔。
參、被告之答辯：吳郭靜英與被告殷慧玲間就上開股權，存在贈與關係，吳郭靜英為將上開股權贈與被告殷慧玲，曾於107年1月30日向本院辦理前開贈與契約之公證，經公證人王廷瑞函覆屬實。又視為原告吳名威曾於108年間就本件股權贈與事件，提出告發，由臺灣苗栗地方檢察署108年偵字第2075號 為不起訴處分書，經原告吳名威聲請覆議後，經台灣高等檢察署臺中檢察分署以108年度上聲議字第2709號處分書駁回；視為原告吳名威聲請交付審判，經臺灣苗栗地方法院109年度聲判字第1 號刑事裁定駁回。吳郭靜英與被告般慧玲間達成贈與契約意思表示一致，且有意識，經彰化基督教醫療財圑法人彰化基督教醫院108年1月24日108彰基病資字第1080100060號函附之病歷資料詳如附表一等在卷可憑。並答辯如主文所示。
肆、兩造不爭執事項
一、被繼承人吳郭靜英於108年7月2日死亡，其法定繼承人為原告吳名相、原告吳名威、訴外人吳名將、訴外人吳美慧等四人。
二、被告殷慧玲與訴外人吳名將為夫妻關係。
三、訴外人吳逸仁及吳逸民二人為訴外人吳名將與被告殷慧玲之子。
四、訴外人吳逸恩為原告吳名相之子。
五、英隆針織股份有限公司（以下簡稱英隆公司）於58年7月25日設立，已發行股份總數為280萬股，於106年12月31日股東名簿所記載股東分別為：原告吳名相持有45萬股、原告吳名威持有45萬股、訴外人吳名將持有45萬股、被告殷慧玲持有45萬股、訴外人吳美慧持有30萬股、訴外人吳逸仁持有28萬股、訴外人吳逸民持有10萬股、訴外人吳逸恩持有27萬股、訴外人吳左金持有5萬股，共計280萬股。
六、本院於107年12月11日案號107年度監宣字第65號聲請監護宣告事件民事裁定，主文內容略以：
      ㈠宣告相對人吳郭靜英為受監護宣告之人。
      ㈡選定關係人吳名將、關係人吳名威及關係人吳美慧為受
        監護宣告之人吳郭靜英之共同監護人。
      ㈢選定吳名相為會同開具財產清冊之人。
        （偵查卷宗他字卷103頁）
七、訴外人吳名將於107年3月23日回報家族LINE群組，內容略以：今天彰基回診，醫生覺得OK照常拿藥，醫院安排媽媽4月3號做神經心理檢查。
八、原告吳名相於107年3月24日於家族LINE群組，內容略以：傳送1分52秒影片，對話譯文如附表二所示，媽媽回答說，甚麼人拿到，他就通通交出來，原告吳名相並呼籲受贈人知所進退，通通交出來。
伍、本院之判斷
一、有關被繼承人吳郭靜英於108年7月2日死亡，其法定繼承人為原告吳名相、原告吳名威、訴外人吳名將、訴外人吳美慧等四人。被告殷慧玲與訴外人吳名將為夫妻關係。訴外人吳逸仁及吳逸民二人為訴外人吳名將與被告殷慧玲之子。訴外人吳逸恩為原告吳名相之子。英隆公司於58年7月25日設立，已發行股份總數為280萬股，於106年12月31日股東名簿所記載股東分別為：原告吳名相持有45萬股、原告吳名威持有45萬股、訴外人吳名將持有45萬股、被告殷慧玲持有45萬股、訴外人吳美慧持有30萬股、訴外人吳逸仁持有28萬股、訴外人吳逸民持有10萬股、訴外人吳逸恩持有27萬股、訴外人吳左金持有5萬股，共計280萬股等情，有英隆公司最新變更登記事項表（卷25-28頁）、英隆公司106年12月31日股東名薄（卷29頁）在卷可憑，且為兩造所不爭執，堪認為真實
　　。
二、有關原告主張「㈠吳郭靜英於106年12月31日贈與系爭45萬股股份予被告當下，其已無意思表示能力，其所為之意思表示應屬無效，吳郭靜英與被告間並無贈與意思表示合致，是渠等間之贈與契約根本不成立。㈡吳郭靜英移轉系爭45萬股予被告係以節稅為目的移轉，並非有贈與意思表示存在，是吳郭靜英僅係將系爭45萬股借名登記予被告，而吳郭靜英辭世後，該借名登記關係已消滅，被告自應將系爭45萬股返還予吳郭靜英之全體繼承人。」云云，為被告所否認，經查：依臺灣苗栗地方法院檢察署檢察官108年10月31日108年度偵字第2075號不起訴處分書、臺灣高等檢察署臺中檢察分署108年12月20日108年度上聲議字第2709號處分書可知吳名相為告發人，吳名威則以被害人吳郭靜英之法定代理人身分提出告訴，認吳名將、殷美慧於106年12月31日，要求被害人吳郭靜英配合簽立贈與契約書，將被害人吳郭靜英所有之英隆公司全部股份贈與被告殷慧玲，並持該贈與契約書於107年1月30日向法院辦理公證，並向經濟部商業司辦理股東變更登記。因認被告2人涉犯刑法第210條、214條及216條之行使偽造私文書、使公務員登載不實、同法第341條第1項之準詐欺等罪嫌。其中：
　　㈠苗栗地方檢察署檢察官偵查後，以下列理由為不起訴處    分：
　　⑴就被害人（即吳郭靜英）與被告殷慧玲簽立公司股權贈與契約書並經公證及變更登記一事：被害人於107年1月30日之認證過程中，承辦公證人王廷瑞曾詢問被害人之贈與真意，被害人雖因年邁就若干問題回應較為遲緩，然就公證人對其詢問如：姓名、出生年月日、當時所在場所、辦理事項、贈與股數、股份係何公司之股份、贈與之對象及其與受贈人之關係等，被害人均能明確回答，並明確表示願贈與45萬股份與被告殷慧玲，依當時詢問事項之回答整體綜合判斷，實無相互矛盾或其他足資認定被害人有認知能力欠缺之情事等情，有臺灣苗栗地方法院108年7月11日苗院傑文字第1080000500號函乙紙在卷可參。
　　⑵證人黃如嫣於偵查中具結證稱：當時被告吳名將打電話給伊，請伊到他們的住處，過去時，就談到公司資深員工辦理退休、公司股權贈與等相關問題，伊當時有一項一項向被害人確認，伊認為被害人知道自己再做什麼事情等語，核與前開函文述及內容一致，復與被告上開辯稱相符，就此亦難認被告2人有何乘機詐欺之犯行。
    ⑶並參以被害人於107年4月3日在彰化基督醫院門診檢查所為之心裡衡鑑檢查報告，其報告載明：「…會談時理解力佳，內容固著且出現一再重複的想法。知覺正常。情緒及情感表現合宜、態度合作。個案判斷力正常、定向感正常、記憶短期記憶力受損、長期記憶力沒有影響、注意力集中、意識清晰」等語，同年4月9日所為之神經科心理測驗報告亦同此而無異狀，而係至107年9月28日，報告中表示：「…數次要求案主接受監護宣告鑑定，案主因此情緒起伏較大、經常憂鬱或焦慮不安，認知、語言功能呈現明顯退化…」等語，有彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院108年1月24日108彰基病資字第1080100060號函附之病歷資料影本乙份在卷可稽，足徵被害人於107年4月3日時經該院判斷仍有相當之理解力、判斷力正常且意識清晰乙情堪信為真，又告訴人上開指訴均係發生在107年4月前，準此，被害人於106年7月間起至107年2月間止，仍有相當辨識能力，而係出於自己之真意而為上開買賣及贈與行為，與被害人經法院於107年12月11日宣告為受監護宣告之人一事，並非不能兩存之事實，是依上開證人證述，及現調查而得之證據判斷，要難認被害人為上開行為時有何告訴人所述心智缺陷、認知功能異常等情，應堪認定，尚難僅以上開行為1年後經臺灣苗栗地方法院裁定應受監護宣告之情，即反推被害人於前開行為之際處於精神耗弱、神智不清之狀態，逕認被告有何乘機詐欺、偽造文書或使公務員登載不實等犯行。
　　⑷此外，復查無其他積極證據足認被告2人有何犯行，揆諸前揭說明，應認其等犯罪嫌疑均不足。
    ㈡臺中高檢署以下列理由駁回原告之再議：聲請人吳名威指訴被告吳名將、殷慧玲涉嫌行使偽造私文書、使公務員登
　    載不實、準詐欺等罪，經原檢察官於偵查後，綜合聲請人
　    之指訴、被告2人之辯解，與證人許藝馨、黃如嫣、張豊裕、吳美慧等人之證述，及卷附財團法人基督教苑裡聖教會108年10月29日苑聖字第01081001號函及函附106年8月30日之支票乙紙、被告殷慧玲所提出之該45萬元之花用明細乙紙、臺灣苗栗地方法院108年7月11日苗院傑文字第1080000500號函乙紙、維基百科列印資料1份、彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院108年1月24日108彰基病資字第1080100060號函附之病歷資料影本乙份等事證，認定：均不足以證明被告2人涉有聲請人所指訴之犯罪，而為不起訴處分。經核尚無不合。吳郭靜英與被告殷慧玲簽立公司股權贈與契約書並經公證及變更登記一事，原檢察官依據被告殷慧玲之辯解，及證人黃如嫣之證述，酌以臺灣苗栗地方法院108年7月11日苗院傑文字第1080000500號函，認定：被告殷慧玲辯稱吳郭靜英於107年1月12日簽立贈與契約書時，有會計黃如嫣在場，可證明吳郭靜英無意識不清之情形，且嗣後其與吳郭靜英並於同年月30日至苗栗地方法院公證處，由公證人確認雙方均已明瞭契約內容及締約真意後才認證等情一致相符，就此亦難認被告2人有何乘機詐欺之犯行。
三、按借名登記契約，乃當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。出名人與借名人間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。當事人主張借名登記契約者，應就該借名登記之事實負舉證責任。負舉證責任之一方，苟能證明間接事實並據此推認要件事實，雖無不可，並不以直接證明為必要，惟此經證明之間接事實與待證之要件事實間，須依經驗法則或論理法則足以推認其關聯性存在，且綜合各該間接事實，已可使法院確信待證之要件事實為真實者，始克當之，不得僅以推測之詞作為認定之依據，否則即屬違背證據法則。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院109年度台上字第123號判決意旨參照）。本件原告主張吳郭靜英將系爭45萬股移轉予被告是原告借名登記於被告名下一節，既經被告否認，自應由原告就其主張之兩造間有借名登記契約存在之事實先負舉證之責，若原告先不能舉證，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。經查：
　　㈠原告並未提出任何文書證明吳郭靜英將系爭45萬股移轉予被告是借名登記，而係以「依追加原告吳名將之說詞、追加原告吳名將嗣後詢問吳郭靜英錄影畫面」逕行推論吳郭靜英移轉系爭45萬股予被告係以節稅為目的移轉，並非有贈與意思表示存在，而認定吳郭靜英將系爭45萬股移轉予被告是借名登記，自係原告之猜測，因以贈與之方式達到節稅的目的，亦係一般人正常使用之方法，並不互相牴觸，是並非「節稅」既非「贈與」，是原告主張「吳郭靜英僅係將系爭45萬股借名登記予被告，而吳郭靜英辭世後，該借名登記關係已消滅，被告自應將系爭45萬股返還予吳郭靜英之全體繼承人。」等情，自難採信。
　　㈡何況依如附表二所示107年3月24日吳名將與吳郭靜英對話譯文（ 卷65頁）係吳名將稱：「股權的事情，你講乎清楚，你之前在法院，你要講乎對，你要給名相好好地講，知否？股權你已經安怎贈與乎啥米人（台語）?你已經贈與給誰了，你知否？（台語、你要講，名相要...要...（台語）」，吳郭靜英回稱：「贈與乎啥米人？啥米人拿到的（台語）通通拿出來（國語）、已經贈與給啥米人（台語）?、吳名相誤會（台語）、啊，顛倒我無法度好講起（台語）」等情，並無法推翻吳郭靜英於107年1月30日承辦公證人王廷瑞認證過程中，詢問吳郭靜英確實有贈與之真意。
　　㈢且吳郭靜英於107年4月3日在彰化基督醫院門診檢查所為之心裡衡鑑檢查報告，其報告載明：「…會談時理解力佳，內容固著且出現一再重複的想法。知覺正常。情緒及情感表現合宜、態度合作。個案判斷力正常、定向感正常、記憶短期記憶力受損、長期記憶力沒有影響、注意力集中、意識清晰」等語，則如吳郭靜英僅係將系爭45萬股借名登記予被告，在107年3月24日與吳名將之對話中應可明確表示為「借名登記」，而非僅係稱「吳名相誤會…啊，顛倒我無法度好講起」等語，既然吳郭靜英最後會說「啊，顛倒我無法度好講起」，顯然是認為事情是這樣就這樣，不要再講起了，就是已經贈與認證就認證了，不要再講起。是原告主張吳郭靜英與被告間有股票贈與為借名登記，而聲請調查證據即傳喚證人呂金英、追加原告吳名將，欲證明吳郭靜英於106年間至辭世時之精神狀況、意思表達能力、口語表達能力等有無異常之事實，及吳郭靜英以贈與為原因關係，移轉系爭45萬股予被告之真意為何？建議移轉股份，以達到節稅目的之會計師名字、當時情境等事實，與上開檢察官偵查所調查之證據相同，應係重複調查證據，且時日已久，即無必要。本件既然無明確文書記載「吳郭靜英將系爭45萬股移轉予被告是借名登記」，即應已經法院公證之贈與比較接近真實而可信。
四、綜上所述，本院審酌本件事實，經苗栗地方法院檢察署檢察官108年10月31日108年度偵字第2075號為不起訴處分，意亦經臺灣高等檢察署臺中檢察分署108年12月20日108年度上聲議字第2709號駁回原告所聲請之再議，復經本院駁回交付審判之聲請，另斟酌本院108年7月11日苗院傑文字第1080000500號函、彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院108年1月24日108彰基病資字第1080100060號函附之病歷資料影本乙份等事證，認定吳郭靜英於107年1月12日簽立贈與契約書時贈與股票給被告殷慧玲，有會計黃如嫣在場，可證明吳郭靜英無意識不清之情形，且嗣後其與吳郭靜英並於107年1月30日至苗栗地方法院公證處認證贈與之文書，均如上述，認原告先以贈與契約無效，起訴確認先位聲明：確認被告殷慧玲與吳郭靜英於106年12月31日就吳郭靜英所有英隆針織股份有限公司45萬股股份之贈與關係不存在。再依借名登記之法律關係，並以吳郭靜英死亡認已終止借名登記，而備位聲明：被告殷慧玲應向英隆針織股份有限公司就股東名簿上登記於被告殷慧玲名下之45萬股股份為塗銷，並回復登記為吳郭靜英之全體繼承人即原告與追加原告名下公同共有之意思表示。均無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條規定。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日
                  民事第二庭  法　官  張珈禎   
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日
                              書記官  林岢禛    
附表一：彰化基督教醫告 偵查卷宗他字卷
		編號

		日期

		報告內容略以

		卷證頁碼



		1

		107年4月3日

		一、行為觀察：面部表情適切、目光與施測者可保持接觸、舉止動作顯正常、音調適中。會談時理解力佳，內容固著且出現一再重複的想法。知覺正常。情緒及情感表現合宜、態度合作。
二、個案判斷力正常；定向感正常；記憶短期記憶力受損，長期記憶力沒有影響；注意力集中；意識清晰。
三、兩年前命名困難（當時有化療-肺腺癌），說話、重複別人的話尾（在緊張壓力之下），107年2月5日跌倒手跌斷。白天看電視。住院期間曾經出現幻覺。

		偵查卷宗他字卷68頁



		2

		107年4月19日

		家屬敘述案主平日容易因為自己的身體不適感到焦慮（自從開始治療肺腺癌、跌倒手腕骨折之後焦慮的情形更明顯），會急著要家人帶去看醫生。日常生活大致還可自理，近期喝水量多，夜間經常起來上廁所；有時候會自己外出，目前未曾走失。剛睡醒時偶而會錯亂、較不清楚時間情境；子孫回家探視陪伴的時候心情佳，認知記憶等表現較佳。

		偵查卷宗他字卷70頁



		3

		107年9月28日

		一、案家近期遭遇二、三子爭產的家庭衝突，數次要求案主接受監護宣告鑑定，案主因此情緒起伏較大、經常憂鬱或焦慮不安，認知、語言功能呈現明顯退化；睡眠狀況不佳，曾因為半夜起床跌倒骨折。常吵鬧要求家人帶去找弟弟、說要回家，家屬為安撫案主的情緒就會帶著案主外出散步。
二、家人間的衝突是目前案主與同住的長子長媳主要的壓力來源；持續追蹤案主與案家治療及適應狀況。

		偵查卷宗他字卷71頁



		4

		107年12月24日

		一、行為觀察：個人衛生需要家人提醒。面部表情茫然、目光與施測者偶爾接觸、視力正常、聽力正常、舉止動作顯煩躁，手不斷在桌面爬行或滑動，企圖抓取評估者物品但不會抓。與個案要求握手時，個案會抓評估者的手而非握。音調高。會談時理解力普通，內容貧乏；甚至緘默不語。知覺未述及任何異常。情緒及情感表現平板、態度疏離。
二、個案判斷力處理問題時有嚴重障礙，社會價值判斷力受影響；定向感時間順序有困難，人、地定向感正常，偶爾找不到路；記憶方面短期記憶力受損，長期記憶力沒有影響；注意力不甚集中，容易被外界刺激影響；意識清晰。

		偵查卷宗他字卷72頁







附表二：107年3月24日吳名將與吳郭靜英對話譯文 卷65頁
		編號

		時間

		發話人

		內容



		1

		0秒-18秒

		吳名將

		股權的事情，你講乎清楚，你之前在法院，你要講乎對，你要給名相好好地講，知否？股權你已經安怎贈與乎啥米人？（台語）



		2

		20秒-32秒

		吳郭靜英

		贈與乎啥米人？啥米人拿到的（台語）通通拿出來（國語）。



		3

		36秒-39秒

		吳名將

		你已經贈與給誰了，你知否？（台語）



		4

		41秒-45秒

		吳郭靜英

		已經贈與給啥米人？（台語）



		5

		56秒-59秒

		吳名相

		小黃不要跑遠喔！



		6

		1分7秒-1分10秒

		吳名將

		你要講，知否？要不然名相會誤會，好嗎？（台語）



		7

		1分12秒-1分16秒

		吳郭靜英

		吳名相誤會（台語）



		8

		1分16秒-1分17秒

		吳名將

		吳名相誤會（台語）



		9

		1分18秒-1分19秒

		吳郭靜英

		誤會（台語）



		10

		1分20秒-1分30秒

		吳名將

		吳名相誤會，所以你要講，英隆的股權45萬股，你已經辦理贈與乎啥米人（台語）



		11

		1分32秒-1分36秒

		吳郭靜英

		辦理贈與乎啥米人？（台語）



		12

		1分37秒-1分39秒

		吳名將

		你要講，名相要...要...（台語）



		13

		1分40秒-1分48秒

		吳郭靜英

		啊，顛倒我無法度好講起。（台語）



		14

		1分48秒-1分48秒

		吳名相

		好！












             臺灣苗栗地方法院民事判決

                                      112年度訴字第340號

原      告  吳名相  

訴訟代理人  謝昀成律師

追加原告    吳名威  



被      告  殷慧玲  

訴訟代理人  陳惠玲律師

上列當事人間確認贈與關係不存在等事件，於民國112年12月22

日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告吳名相負擔。

    事  實  及  理  由

壹、程序方面

一、按民事訴訟法第56-1條規定：「㈠訴訟標的對於數人必須合

    一確定而應共同起訴，如其中一人或數人拒絕同為原告而無

    正當理由者，法院得依原告聲請，以裁定命該未起訴之人於

    一定期間內追加為原告。逾期未追加者，視為已一同起訴。

    ㈡法院為前項裁定前，應使該未起訴之人有陳述意見之機會

    。㈢第一項未共同起訴之人所在不明，經原告聲請命為追加

    ，法院認其聲請為正當者，得以裁定將該未起訴之人列為原

    告。但該原告於第一次言詞辯論期日前陳明拒絕為原告之理

    由，經法院認為正當者，得撤銷原裁定。㈣第一項及前項裁

    定，得為抗告。㈤第一項及第三項情形，如訴訟費用應由原

    告負擔者，法院得酌量情形，命僅由原起訴之原告負擔。」

    本院已於民國112年1月30日裁定吳名威應於10日內追加為原

    告，逾期未追加，視為已一同起訴（另吳名將、吳美慧等人

    ，因屬本件原告起訴之對造當事人之配偶、配偶之姊妹，利

    害關係相反，自毋庸一同起訴），而該裁定已合法送達吳名

    威，其逾期並未追加，依法就上開聲明中有關備位聲明部分

    ，視為已一同起訴。　　　　　　　

二、追加原告吳名威經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依被告聲請，由

    其一造辯論而為判決。

貳、原告之主張

一、訴外人吳郭靜英於106年1月25日起，即存在某程度之失智症

    狀，而失智症是一種進行性退化的疾病，其於107年1月31日

    、107年2月7日至彰化基督教醫院神經醫學部門診就診，認

    知功能已有缺陷，而無法完全正確表達自己之意思，故吳郭

    靜英於106年12月31日贈與系爭45萬股股份予被告當下，其

    已無意思表示能力，其所為之意思表示應屬無效，吳郭靜英

    與被告間並無贈與意思表示合致，是渠等間之贈與契約根本

    不成立（詳卷16-21頁）。

二、退步言之，若法院認為吳郭靜英將系爭45萬股移轉予被告時

    ，意思表示能力並無欠缺，惟依照追加原告吳名將之說詞、

    追加原告吳名將嗣後詢問吳郭靜英錄影畫面，可知吳郭靜英

    移轉系爭45萬股予被告係以節稅為目的移轉，並非有贈與意

    思表示存在，是吳郭靜英僅係將系爭45萬股借名登記予被告

    ，而吳郭靜英辭世後，該借名登記關係已消滅，被告自應將

    系爭45萬股返還予吳郭靜英之全體繼承人。

三、並聲明：先位聲明：確認被告殷慧玲與吳郭靜英於106年12

    月31日就吳郭靜英所有英隆針織股份有限公司45萬股股份之

    贈與關係不存在。訴訟費用由被告負擔。備位聲明：被告殷

    慧玲應向英隆針織股份有限公司就股東名簿上登記於被告殷

    慧玲名下之45萬股股份為塗銷，並回復登記為吳郭靜英之全

    體繼承人即原告與追加原告名下公同共有之意思表示。訴訟

    費用由被告負擔。

參、被告之答辯：吳郭靜英與被告殷慧玲間就上開股權，存在贈

    與關係，吳郭靜英為將上開股權贈與被告殷慧玲，曾於107

    年1月30日向本院辦理前開贈與契約之公證，經公證人王廷

    瑞函覆屬實。又視為原告吳名威曾於108年間就本件股權贈

    與事件，提出告發，由臺灣苗栗地方檢察署108年偵字第207

    5號 為不起訴處分書，經原告吳名威聲請覆議後，經台灣高

    等檢察署臺中檢察分署以108年度上聲議字第2709號處分書

    駁回；視為原告吳名威聲請交付審判，經臺灣苗栗地方法院

    109年度聲判字第1 號刑事裁定駁回。吳郭靜英與被告般慧

    玲間達成贈與契約意思表示一致，且有意識，經彰化基督教

    醫療財圑法人彰化基督教醫院108年1月24日108彰基病資字

    第1080100060號函附之病歷資料詳如附表一等在卷可憑。並

    答辯如主文所示。

肆、兩造不爭執事項

一、被繼承人吳郭靜英於108年7月2日死亡，其法定繼承人為原

    告吳名相、原告吳名威、訴外人吳名將、訴外人吳美慧等四

    人。

二、被告殷慧玲與訴外人吳名將為夫妻關係。

三、訴外人吳逸仁及吳逸民二人為訴外人吳名將與被告殷慧玲之

    子。

四、訴外人吳逸恩為原告吳名相之子。

五、英隆針織股份有限公司（以下簡稱英隆公司）於58年7月25

    日設立，已發行股份總數為280萬股，於106年12月31日股東

    名簿所記載股東分別為：原告吳名相持有45萬股、原告吳名

    威持有45萬股、訴外人吳名將持有45萬股、被告殷慧玲持有

    45萬股、訴外人吳美慧持有30萬股、訴外人吳逸仁持有28萬

    股、訴外人吳逸民持有10萬股、訴外人吳逸恩持有27萬股、

    訴外人吳左金持有5萬股，共計280萬股。

六、本院於107年12月11日案號107年度監宣字第65號聲請監護宣

    告事件民事裁定，主文內容略以：

      ㈠宣告相對人吳郭靜英為受監護宣告之人。

      ㈡選定關係人吳名將、關係人吳名威及關係人吳美慧為受

        監護宣告之人吳郭靜英之共同監護人。

      ㈢選定吳名相為會同開具財產清冊之人。

        （偵查卷宗他字卷103頁）

七、訴外人吳名將於107年3月23日回報家族LINE群組，內容略以

    ：今天彰基回診，醫生覺得OK照常拿藥，醫院安排媽媽4月3

    號做神經心理檢查。

八、原告吳名相於107年3月24日於家族LINE群組，內容略以：傳

    送1分52秒影片，對話譯文如附表二所示，媽媽回答說，甚

    麼人拿到，他就通通交出來，原告吳名相並呼籲受贈人知所

    進退，通通交出來。

伍、本院之判斷

一、有關被繼承人吳郭靜英於108年7月2日死亡，其法定繼承人

    為原告吳名相、原告吳名威、訴外人吳名將、訴外人吳美慧

    等四人。被告殷慧玲與訴外人吳名將為夫妻關係。訴外人吳

    逸仁及吳逸民二人為訴外人吳名將與被告殷慧玲之子。訴外

    人吳逸恩為原告吳名相之子。英隆公司於58年7月25日設立

    ，已發行股份總數為280萬股，於106年12月31日股東名簿所

    記載股東分別為：原告吳名相持有45萬股、原告吳名威持有

    45萬股、訴外人吳名將持有45萬股、被告殷慧玲持有45萬股

    、訴外人吳美慧持有30萬股、訴外人吳逸仁持有28萬股、訴

    外人吳逸民持有10萬股、訴外人吳逸恩持有27萬股、訴外人

    吳左金持有5萬股，共計280萬股等情，有英隆公司最新變更

    登記事項表（卷25-28頁）、英隆公司106年12月31日股東名

    薄（卷29頁）在卷可憑，且為兩造所不爭執，堪認為真實

　　。

二、有關原告主張「㈠吳郭靜英於106年12月31日贈與系爭45萬股

    股份予被告當下，其已無意思表示能力，其所為之意思表示

    應屬無效，吳郭靜英與被告間並無贈與意思表示合致，是渠

    等間之贈與契約根本不成立。㈡吳郭靜英移轉系爭45萬股予

    被告係以節稅為目的移轉，並非有贈與意思表示存在，是吳

    郭靜英僅係將系爭45萬股借名登記予被告，而吳郭靜英辭世

    後，該借名登記關係已消滅，被告自應將系爭45萬股返還予

    吳郭靜英之全體繼承人。」云云，為被告所否認，經查：依

    臺灣苗栗地方法院檢察署檢察官108年10月31日108年度偵字

    第2075號不起訴處分書、臺灣高等檢察署臺中檢察分署108

    年12月20日108年度上聲議字第2709號處分書可知吳名相為

    告發人，吳名威則以被害人吳郭靜英之法定代理人身分提出

    告訴，認吳名將、殷美慧於106年12月31日，要求被害人吳

    郭靜英配合簽立贈與契約書，將被害人吳郭靜英所有之英隆

    公司全部股份贈與被告殷慧玲，並持該贈與契約書於107年1

    月30日向法院辦理公證，並向經濟部商業司辦理股東變更登

    記。因認被告2人涉犯刑法第210條、214條及216條之行使偽

    造私文書、使公務員登載不實、同法第341條第1項之準詐欺

    等罪嫌。其中：

　　㈠苗栗地方檢察署檢察官偵查後，以下列理由為不起訴處   

     分：

　　⑴就被害人（即吳郭靜英）與被告殷慧玲簽立公司股權贈與

      契約書並經公證及變更登記一事：被害人於107年1月30日

      之認證過程中，承辦公證人王廷瑞曾詢問被害人之贈與真

      意，被害人雖因年邁就若干問題回應較為遲緩，然就公證

      人對其詢問如：姓名、出生年月日、當時所在場所、辦理

      事項、贈與股數、股份係何公司之股份、贈與之對象及其

      與受贈人之關係等，被害人均能明確回答，並明確表示願

      贈與45萬股份與被告殷慧玲，依當時詢問事項之回答整體

      綜合判斷，實無相互矛盾或其他足資認定被害人有認知能

      力欠缺之情事等情，有臺灣苗栗地方法院108年7月11日苗

      院傑文字第1080000500號函乙紙在卷可參。

　　⑵證人黃如嫣於偵查中具結證稱：當時被告吳名將打電話給

      伊，請伊到他們的住處，過去時，就談到公司資深員工辦

      理退休、公司股權贈與等相關問題，伊當時有一項一項向

      被害人確認，伊認為被害人知道自己再做什麼事情等語，

      核與前開函文述及內容一致，復與被告上開辯稱相符，就

      此亦難認被告2人有何乘機詐欺之犯行。

    ⑶並參以被害人於107年4月3日在彰化基督醫院門診檢查所為

      之心裡衡鑑檢查報告，其報告載明：「…會談時理解力佳

      ，內容固著且出現一再重複的想法。知覺正常。情緒及情

      感表現合宜、態度合作。個案判斷力正常、定向感正常、

      記憶短期記憶力受損、長期記憶力沒有影響、注意力集中

      、意識清晰」等語，同年4月9日所為之神經科心理測驗報

      告亦同此而無異狀，而係至107年9月28日，報告中表示：

      「…數次要求案主接受監護宣告鑑定，案主因此情緒起伏

      較大、經常憂鬱或焦慮不安，認知、語言功能呈現明顯退

      化…」等語，有彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院1

      08年1月24日108彰基病資字第1080100060號函附之病歷資

      料影本乙份在卷可稽，足徵被害人於107年4月3日時經該

      院判斷仍有相當之理解力、判斷力正常且意識清晰乙情堪

      信為真，又告訴人上開指訴均係發生在107年4月前，準此

      ，被害人於106年7月間起至107年2月間止，仍有相當辨識

      能力，而係出於自己之真意而為上開買賣及贈與行為，與

      被害人經法院於107年12月11日宣告為受監護宣告之人一

      事，並非不能兩存之事實，是依上開證人證述，及現調查

      而得之證據判斷，要難認被害人為上開行為時有何告訴人

      所述心智缺陷、認知功能異常等情，應堪認定，尚難僅以

      上開行為1年後經臺灣苗栗地方法院裁定應受監護宣告之

      情，即反推被害人於前開行為之際處於精神耗弱、神智不

      清之狀態，逕認被告有何乘機詐欺、偽造文書或使公務員

      登載不實等犯行。

　　⑷此外，復查無其他積極證據足認被告2人有何犯行，揆諸前

        揭說明，應認其等犯罪嫌疑均不足。

    ㈡臺中高檢署以下列理由駁回原告之再議：聲請人吳名威指

      訴被告吳名將、殷慧玲涉嫌行使偽造私文書、使公務員登

　    載不實、準詐欺等罪，經原檢察官於偵查後，綜合聲請人

　    之指訴、被告2人之辯解，與證人許藝馨、黃如嫣、張豊

      裕、吳美慧等人之證述，及卷附財團法人基督教苑裡聖教

      會108年10月29日苑聖字第01081001號函及函附106年8月3

      0日之支票乙紙、被告殷慧玲所提出之該45萬元之花用明

      細乙紙、臺灣苗栗地方法院108年7月11日苗院傑文字第10

      80000500號函乙紙、維基百科列印資料1份、彰化基督教

      醫療財團法人彰化基督教醫院108年1月24日108彰基病資

      字第1080100060號函附之病歷資料影本乙份等事證，認定

      ：均不足以證明被告2人涉有聲請人所指訴之犯罪，而為

      不起訴處分。經核尚無不合。吳郭靜英與被告殷慧玲簽立

      公司股權贈與契約書並經公證及變更登記一事，原檢察官

      依據被告殷慧玲之辯解，及證人黃如嫣之證述，酌以臺灣

      苗栗地方法院108年7月11日苗院傑文字第1080000500號函

      ，認定：被告殷慧玲辯稱吳郭靜英於107年1月12日簽立贈

      與契約書時，有會計黃如嫣在場，可證明吳郭靜英無意識

      不清之情形，且嗣後其與吳郭靜英並於同年月30日至苗栗

      地方法院公證處，由公證人確認雙方均已明瞭契約內容及

      締約真意後才認證等情一致相符，就此亦難認被告2人有

      何乘機詐欺之犯行。

三、按借名登記契約，乃當事人約定一方將自己之財產以他方名

    義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為

    出名登記之契約。出名人與借名人間應有借名登記之意思表

    示合致，始能成立借名登記契約。當事人主張借名登記契約

    者，應就該借名登記之事實負舉證責任。負舉證責任之一方

    ，苟能證明間接事實並據此推認要件事實，雖無不可，並不

    以直接證明為必要，惟此經證明之間接事實與待證之要件事

    實間，須依經驗法則或論理法則足以推認其關聯性存在，且

    綜合各該間接事實，已可使法院確信待證之要件事實為真實

    者，始克當之，不得僅以推測之詞作為認定之依據，否則即

    屬違背證據法則。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先

    由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之

    事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所

    舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院109年度

    台上字第123號判決意旨參照）。本件原告主張吳郭靜英將

    系爭45萬股移轉予被告是原告借名登記於被告名下一節，既

    經被告否認，自應由原告就其主張之兩造間有借名登記契約

    存在之事實先負舉證之責，若原告先不能舉證，則被告就其

    抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回

    原告之請求。經查：

　　㈠原告並未提出任何文書證明吳郭靜英將系爭45萬股移轉予

      被告是借名登記，而係以「依追加原告吳名將之說詞、追

      加原告吳名將嗣後詢問吳郭靜英錄影畫面」逕行推論吳郭

      靜英移轉系爭45萬股予被告係以節稅為目的移轉，並非有

      贈與意思表示存在，而認定吳郭靜英將系爭45萬股移轉予

      被告是借名登記，自係原告之猜測，因以贈與之方式達到

      節稅的目的，亦係一般人正常使用之方法，並不互相牴觸

      ，是並非「節稅」既非「贈與」，是原告主張「吳郭靜英

      僅係將系爭45萬股借名登記予被告，而吳郭靜英辭世後，

      該借名登記關係已消滅，被告自應將系爭45萬股返還予吳

      郭靜英之全體繼承人。」等情，自難採信。

　　㈡何況依如附表二所示107年3月24日吳名將與吳郭靜英對話

      譯文（ 卷65頁）係吳名將稱：「股權的事情，你講乎清

      楚，你之前在法院，你要講乎對，你要給名相好好地講，

      知否？股權你已經安怎贈與乎啥米人（台語）?你已經贈

      與給誰了，你知否？（台語、你要講，名相要...要...（

      台語）」，吳郭靜英回稱：「贈與乎啥米人？啥米人拿到

      的（台語）通通拿出來（國語）、已經贈與給啥米人（台

      語）?、吳名相誤會（台語）、啊，顛倒我無法度好講起

      （台語）」等情，並無法推翻吳郭靜英於107年1月30日承

      辦公證人王廷瑞認證過程中，詢問吳郭靜英確實有贈與之

      真意。

　　㈢且吳郭靜英於107年4月3日在彰化基督醫院門診檢查所為之

      心裡衡鑑檢查報告，其報告載明：「…會談時理解力佳，

      內容固著且出現一再重複的想法。知覺正常。情緒及情感

      表現合宜、態度合作。個案判斷力正常、定向感正常、記

      憶短期記憶力受損、長期記憶力沒有影響、注意力集中、

      意識清晰」等語，則如吳郭靜英僅係將系爭45萬股借名登

      記予被告，在107年3月24日與吳名將之對話中應可明確表

      示為「借名登記」，而非僅係稱「吳名相誤會…啊，顛倒

      我無法度好講起」等語，既然吳郭靜英最後會說「啊，顛

      倒我無法度好講起」，顯然是認為事情是這樣就這樣，不

      要再講起了，就是已經贈與認證就認證了，不要再講起。

      是原告主張吳郭靜英與被告間有股票贈與為借名登記，而

      聲請調查證據即傳喚證人呂金英、追加原告吳名將，欲證

      明吳郭靜英於106年間至辭世時之精神狀況、意思表達能

      力、口語表達能力等有無異常之事實，及吳郭靜英以贈與

      為原因關係，移轉系爭45萬股予被告之真意為何？建議移

      轉股份，以達到節稅目的之會計師名字、當時情境等事實

      ，與上開檢察官偵查所調查之證據相同，應係重複調查證

      據，且時日已久，即無必要。本件既然無明確文書記載「

      吳郭靜英將系爭45萬股移轉予被告是借名登記」，即應已

      經法院公證之贈與比較接近真實而可信。

四、綜上所述，本院審酌本件事實，經苗栗地方法院檢察署檢察

    官108年10月31日108年度偵字第2075號為不起訴處分，意亦

    經臺灣高等檢察署臺中檢察分署108年12月20日108年度上聲

    議字第2709號駁回原告所聲請之再議，復經本院駁回交付審

    判之聲請，另斟酌本院108年7月11日苗院傑文字第10800005

    00號函、彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院108年1月

    24日108彰基病資字第1080100060號函附之病歷資料影本乙

    份等事證，認定吳郭靜英於107年1月12日簽立贈與契約書時

    贈與股票給被告殷慧玲，有會計黃如嫣在場，可證明吳郭靜

    英無意識不清之情形，且嗣後其與吳郭靜英並於107年1月30

    日至苗栗地方法院公證處認證贈與之文書，均如上述，認原

    告先以贈與契約無效，起訴確認先位聲明：確認被告殷慧玲

    與吳郭靜英於106年12月31日就吳郭靜英所有英隆針織股份

    有限公司45萬股股份之贈與關係不存在。再依借名登記之法

    律關係，並以吳郭靜英死亡認已終止借名登記，而備位聲明

    ：被告殷慧玲應向英隆針織股份有限公司就股東名簿上登記

    於被告殷慧玲名下之45萬股股份為塗銷，並回復登記為吳郭

    靜英之全體繼承人即原告與追加原告名下公同共有之意思表

    示。均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審

    酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條規定。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                  民事第二庭  法　官  張珈禎   

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                              書記官  林岢禛    

附表一：彰化基督教醫告 偵查卷宗他字卷

編號 日期 報告內容略以 卷證頁碼 1 107年4月3日 一、行為觀察：面部表情適切、目光與施測者可保持接觸、舉止動作顯正常、音調適中。會談時理解力佳，內容固著且出現一再重複的想法。知覺正常。情緒及情感表現合宜、態度合作。 二、個案判斷力正常；定向感正常；記憶短期記憶力受損，長期記憶力沒有影響；注意力集中；意識清晰。 三、兩年前命名困難（當時有化療-肺腺癌），說話、重複別人的話尾（在緊張壓力之下），107年2月5日跌倒手跌斷。白天看電視。住院期間曾經出現幻覺。 偵查卷宗他字卷68頁 2 107年4月19日 家屬敘述案主平日容易因為自己的身體不適感到焦慮（自從開始治療肺腺癌、跌倒手腕骨折之後焦慮的情形更明顯），會急著要家人帶去看醫生。日常生活大致還可自理，近期喝水量多，夜間經常起來上廁所；有時候會自己外出，目前未曾走失。剛睡醒時偶而會錯亂、較不清楚時間情境；子孫回家探視陪伴的時候心情佳，認知記憶等表現較佳。 偵查卷宗他字卷70頁 3 107年9月28日 一、案家近期遭遇二、三子爭產的家庭衝突，數次要求案主接受監護宣告鑑定，案主因此情緒起伏較大、經常憂鬱或焦慮不安，認知、語言功能呈現明顯退化；睡眠狀況不佳，曾因為半夜起床跌倒骨折。常吵鬧要求家人帶去找弟弟、說要回家，家屬為安撫案主的情緒就會帶著案主外出散步。 二、家人間的衝突是目前案主與同住的長子長媳主要的壓力來源；持續追蹤案主與案家治療及適應狀況。 偵查卷宗他字卷71頁 4 107年12月24日 一、行為觀察：個人衛生需要家人提醒。面部表情茫然、目光與施測者偶爾接觸、視力正常、聽力正常、舉止動作顯煩躁，手不斷在桌面爬行或滑動，企圖抓取評估者物品但不會抓。與個案要求握手時，個案會抓評估者的手而非握。音調高。會談時理解力普通，內容貧乏；甚至緘默不語。知覺未述及任何異常。情緒及情感表現平板、態度疏離。 二、個案判斷力處理問題時有嚴重障礙，社會價值判斷力受影響；定向感時間順序有困難，人、地定向感正常，偶爾找不到路；記憶方面短期記憶力受損，長期記憶力沒有影響；注意力不甚集中，容易被外界刺激影響；意識清晰。 偵查卷宗他字卷72頁 

附表二：107年3月24日吳名將與吳郭靜英對話譯文 卷65頁

編號 時間 發話人 內容 1 0秒-18秒 吳名將 股權的事情，你講乎清楚，你之前在法院，你要講乎對，你要給名相好好地講，知否？股權你已經安怎贈與乎啥米人？（台語） 2 20秒-32秒 吳郭靜英 贈與乎啥米人？啥米人拿到的（台語）通通拿出來（國語）。 3 36秒-39秒 吳名將 你已經贈與給誰了，你知否？（台語） 4 41秒-45秒 吳郭靜英 已經贈與給啥米人？（台語） 5 56秒-59秒 吳名相 小黃不要跑遠喔！ 6 1分7秒-1分10秒 吳名將 你要講，知否？要不然名相會誤會，好嗎？（台語） 7 1分12秒-1分16秒 吳郭靜英 吳名相誤會（台語） 8 1分16秒-1分17秒 吳名將 吳名相誤會（台語） 9 1分18秒-1分19秒 吳郭靜英 誤會（台語） 10 1分20秒-1分30秒 吳名將 吳名相誤會，所以你要講，英隆的股權45萬股，你已經辦理贈與乎啥米人（台語） 11 1分32秒-1分36秒 吳郭靜英 辦理贈與乎啥米人？（台語） 12 1分37秒-1分39秒 吳名將 你要講，名相要...要...（台語） 13 1分40秒-1分48秒 吳郭靜英 啊，顛倒我無法度好講起。（台語） 14 1分48秒-1分48秒 吳名相 好！ 








             臺灣苗栗地方法院民事判決
                                      112年度訴字第340號
原      告  吳名相  
訴訟代理人  謝昀成律師
追加原告    吳名威  


被      告  殷慧玲  
訴訟代理人  陳惠玲律師
上列當事人間確認贈與關係不存在等事件，於民國112年12月22日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告吳名相負擔。
    事  實  及  理  由
壹、程序方面
一、按民事訴訟法第56-1條規定：「㈠訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告聲請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告。逾期未追加者，視為已一同起訴。㈡法院為前項裁定前，應使該未起訴之人有陳述意見之機會。㈢第一項未共同起訴之人所在不明，經原告聲請命為追加，法院認其聲請為正當者，得以裁定將該未起訴之人列為原告。但該原告於第一次言詞辯論期日前陳明拒絕為原告之理由，經法院認為正當者，得撤銷原裁定。㈣第一項及前項裁定，得為抗告。㈤第一項及第三項情形，如訴訟費用應由原告負擔者，法院得酌量情形，命僅由原起訴之原告負擔。」本院已於民國112年1月30日裁定吳名威應於10日內追加為原告，逾期未追加，視為已一同起訴（另吳名將、吳美慧等人，因屬本件原告起訴之對造當事人之配偶、配偶之姊妹，利害關係相反，自毋庸一同起訴），而該裁定已合法送達吳名威，其逾期並未追加，依法就上開聲明中有關備位聲明部分，視為已一同起訴。　　　　　　　
二、追加原告吳名威經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依被告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、原告之主張
一、訴外人吳郭靜英於106年1月25日起，即存在某程度之失智症狀，而失智症是一種進行性退化的疾病，其於107年1月31日、107年2月7日至彰化基督教醫院神經醫學部門診就診，認知功能已有缺陷，而無法完全正確表達自己之意思，故吳郭靜英於106年12月31日贈與系爭45萬股股份予被告當下，其已無意思表示能力，其所為之意思表示應屬無效，吳郭靜英與被告間並無贈與意思表示合致，是渠等間之贈與契約根本不成立（詳卷16-21頁）。
二、退步言之，若法院認為吳郭靜英將系爭45萬股移轉予被告時，意思表示能力並無欠缺，惟依照追加原告吳名將之說詞、追加原告吳名將嗣後詢問吳郭靜英錄影畫面，可知吳郭靜英移轉系爭45萬股予被告係以節稅為目的移轉，並非有贈與意思表示存在，是吳郭靜英僅係將系爭45萬股借名登記予被告，而吳郭靜英辭世後，該借名登記關係已消滅，被告自應將系爭45萬股返還予吳郭靜英之全體繼承人。
三、並聲明：先位聲明：確認被告殷慧玲與吳郭靜英於106年12月31日就吳郭靜英所有英隆針織股份有限公司45萬股股份之贈與關係不存在。訴訟費用由被告負擔。備位聲明：被告殷慧玲應向英隆針織股份有限公司就股東名簿上登記於被告殷慧玲名下之45萬股股份為塗銷，並回復登記為吳郭靜英之全體繼承人即原告與追加原告名下公同共有之意思表示。訴訟費用由被告負擔。
參、被告之答辯：吳郭靜英與被告殷慧玲間就上開股權，存在贈與關係，吳郭靜英為將上開股權贈與被告殷慧玲，曾於107年1月30日向本院辦理前開贈與契約之公證，經公證人王廷瑞函覆屬實。又視為原告吳名威曾於108年間就本件股權贈與事件，提出告發，由臺灣苗栗地方檢察署108年偵字第2075號 為不起訴處分書，經原告吳名威聲請覆議後，經台灣高等檢察署臺中檢察分署以108年度上聲議字第2709號處分書駁回；視為原告吳名威聲請交付審判，經臺灣苗栗地方法院109年度聲判字第1 號刑事裁定駁回。吳郭靜英與被告般慧玲間達成贈與契約意思表示一致，且有意識，經彰化基督教醫療財圑法人彰化基督教醫院108年1月24日108彰基病資字第1080100060號函附之病歷資料詳如附表一等在卷可憑。並答辯如主文所示。
肆、兩造不爭執事項
一、被繼承人吳郭靜英於108年7月2日死亡，其法定繼承人為原告吳名相、原告吳名威、訴外人吳名將、訴外人吳美慧等四人。
二、被告殷慧玲與訴外人吳名將為夫妻關係。
三、訴外人吳逸仁及吳逸民二人為訴外人吳名將與被告殷慧玲之子。
四、訴外人吳逸恩為原告吳名相之子。
五、英隆針織股份有限公司（以下簡稱英隆公司）於58年7月25日設立，已發行股份總數為280萬股，於106年12月31日股東名簿所記載股東分別為：原告吳名相持有45萬股、原告吳名威持有45萬股、訴外人吳名將持有45萬股、被告殷慧玲持有45萬股、訴外人吳美慧持有30萬股、訴外人吳逸仁持有28萬股、訴外人吳逸民持有10萬股、訴外人吳逸恩持有27萬股、訴外人吳左金持有5萬股，共計280萬股。
六、本院於107年12月11日案號107年度監宣字第65號聲請監護宣告事件民事裁定，主文內容略以：
      ㈠宣告相對人吳郭靜英為受監護宣告之人。
      ㈡選定關係人吳名將、關係人吳名威及關係人吳美慧為受
        監護宣告之人吳郭靜英之共同監護人。
      ㈢選定吳名相為會同開具財產清冊之人。
        （偵查卷宗他字卷103頁）
七、訴外人吳名將於107年3月23日回報家族LINE群組，內容略以：今天彰基回診，醫生覺得OK照常拿藥，醫院安排媽媽4月3號做神經心理檢查。
八、原告吳名相於107年3月24日於家族LINE群組，內容略以：傳送1分52秒影片，對話譯文如附表二所示，媽媽回答說，甚麼人拿到，他就通通交出來，原告吳名相並呼籲受贈人知所進退，通通交出來。
伍、本院之判斷
一、有關被繼承人吳郭靜英於108年7月2日死亡，其法定繼承人為原告吳名相、原告吳名威、訴外人吳名將、訴外人吳美慧等四人。被告殷慧玲與訴外人吳名將為夫妻關係。訴外人吳逸仁及吳逸民二人為訴外人吳名將與被告殷慧玲之子。訴外人吳逸恩為原告吳名相之子。英隆公司於58年7月25日設立，已發行股份總數為280萬股，於106年12月31日股東名簿所記載股東分別為：原告吳名相持有45萬股、原告吳名威持有45萬股、訴外人吳名將持有45萬股、被告殷慧玲持有45萬股、訴外人吳美慧持有30萬股、訴外人吳逸仁持有28萬股、訴外人吳逸民持有10萬股、訴外人吳逸恩持有27萬股、訴外人吳左金持有5萬股，共計280萬股等情，有英隆公司最新變更登記事項表（卷25-28頁）、英隆公司106年12月31日股東名薄（卷29頁）在卷可憑，且為兩造所不爭執，堪認為真實
　　。
二、有關原告主張「㈠吳郭靜英於106年12月31日贈與系爭45萬股股份予被告當下，其已無意思表示能力，其所為之意思表示應屬無效，吳郭靜英與被告間並無贈與意思表示合致，是渠等間之贈與契約根本不成立。㈡吳郭靜英移轉系爭45萬股予被告係以節稅為目的移轉，並非有贈與意思表示存在，是吳郭靜英僅係將系爭45萬股借名登記予被告，而吳郭靜英辭世後，該借名登記關係已消滅，被告自應將系爭45萬股返還予吳郭靜英之全體繼承人。」云云，為被告所否認，經查：依臺灣苗栗地方法院檢察署檢察官108年10月31日108年度偵字第2075號不起訴處分書、臺灣高等檢察署臺中檢察分署108年12月20日108年度上聲議字第2709號處分書可知吳名相為告發人，吳名威則以被害人吳郭靜英之法定代理人身分提出告訴，認吳名將、殷美慧於106年12月31日，要求被害人吳郭靜英配合簽立贈與契約書，將被害人吳郭靜英所有之英隆公司全部股份贈與被告殷慧玲，並持該贈與契約書於107年1月30日向法院辦理公證，並向經濟部商業司辦理股東變更登記。因認被告2人涉犯刑法第210條、214條及216條之行使偽造私文書、使公務員登載不實、同法第341條第1項之準詐欺等罪嫌。其中：
　　㈠苗栗地方檢察署檢察官偵查後，以下列理由為不起訴處    分：
　　⑴就被害人（即吳郭靜英）與被告殷慧玲簽立公司股權贈與契約書並經公證及變更登記一事：被害人於107年1月30日之認證過程中，承辦公證人王廷瑞曾詢問被害人之贈與真意，被害人雖因年邁就若干問題回應較為遲緩，然就公證人對其詢問如：姓名、出生年月日、當時所在場所、辦理事項、贈與股數、股份係何公司之股份、贈與之對象及其與受贈人之關係等，被害人均能明確回答，並明確表示願贈與45萬股份與被告殷慧玲，依當時詢問事項之回答整體綜合判斷，實無相互矛盾或其他足資認定被害人有認知能力欠缺之情事等情，有臺灣苗栗地方法院108年7月11日苗院傑文字第1080000500號函乙紙在卷可參。
　　⑵證人黃如嫣於偵查中具結證稱：當時被告吳名將打電話給伊，請伊到他們的住處，過去時，就談到公司資深員工辦理退休、公司股權贈與等相關問題，伊當時有一項一項向被害人確認，伊認為被害人知道自己再做什麼事情等語，核與前開函文述及內容一致，復與被告上開辯稱相符，就此亦難認被告2人有何乘機詐欺之犯行。
    ⑶並參以被害人於107年4月3日在彰化基督醫院門診檢查所為之心裡衡鑑檢查報告，其報告載明：「…會談時理解力佳，內容固著且出現一再重複的想法。知覺正常。情緒及情感表現合宜、態度合作。個案判斷力正常、定向感正常、記憶短期記憶力受損、長期記憶力沒有影響、注意力集中、意識清晰」等語，同年4月9日所為之神經科心理測驗報告亦同此而無異狀，而係至107年9月28日，報告中表示：「…數次要求案主接受監護宣告鑑定，案主因此情緒起伏較大、經常憂鬱或焦慮不安，認知、語言功能呈現明顯退化…」等語，有彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院108年1月24日108彰基病資字第1080100060號函附之病歷資料影本乙份在卷可稽，足徵被害人於107年4月3日時經該院判斷仍有相當之理解力、判斷力正常且意識清晰乙情堪信為真，又告訴人上開指訴均係發生在107年4月前，準此，被害人於106年7月間起至107年2月間止，仍有相當辨識能力，而係出於自己之真意而為上開買賣及贈與行為，與被害人經法院於107年12月11日宣告為受監護宣告之人一事，並非不能兩存之事實，是依上開證人證述，及現調查而得之證據判斷，要難認被害人為上開行為時有何告訴人所述心智缺陷、認知功能異常等情，應堪認定，尚難僅以上開行為1年後經臺灣苗栗地方法院裁定應受監護宣告之情，即反推被害人於前開行為之際處於精神耗弱、神智不清之狀態，逕認被告有何乘機詐欺、偽造文書或使公務員登載不實等犯行。
　　⑷此外，復查無其他積極證據足認被告2人有何犯行，揆諸前揭說明，應認其等犯罪嫌疑均不足。
    ㈡臺中高檢署以下列理由駁回原告之再議：聲請人吳名威指訴被告吳名將、殷慧玲涉嫌行使偽造私文書、使公務員登
　    載不實、準詐欺等罪，經原檢察官於偵查後，綜合聲請人
　    之指訴、被告2人之辯解，與證人許藝馨、黃如嫣、張豊裕、吳美慧等人之證述，及卷附財團法人基督教苑裡聖教會108年10月29日苑聖字第01081001號函及函附106年8月30日之支票乙紙、被告殷慧玲所提出之該45萬元之花用明細乙紙、臺灣苗栗地方法院108年7月11日苗院傑文字第1080000500號函乙紙、維基百科列印資料1份、彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院108年1月24日108彰基病資字第1080100060號函附之病歷資料影本乙份等事證，認定：均不足以證明被告2人涉有聲請人所指訴之犯罪，而為不起訴處分。經核尚無不合。吳郭靜英與被告殷慧玲簽立公司股權贈與契約書並經公證及變更登記一事，原檢察官依據被告殷慧玲之辯解，及證人黃如嫣之證述，酌以臺灣苗栗地方法院108年7月11日苗院傑文字第1080000500號函，認定：被告殷慧玲辯稱吳郭靜英於107年1月12日簽立贈與契約書時，有會計黃如嫣在場，可證明吳郭靜英無意識不清之情形，且嗣後其與吳郭靜英並於同年月30日至苗栗地方法院公證處，由公證人確認雙方均已明瞭契約內容及締約真意後才認證等情一致相符，就此亦難認被告2人有何乘機詐欺之犯行。
三、按借名登記契約，乃當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。出名人與借名人間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。當事人主張借名登記契約者，應就該借名登記之事實負舉證責任。負舉證責任之一方，苟能證明間接事實並據此推認要件事實，雖無不可，並不以直接證明為必要，惟此經證明之間接事實與待證之要件事實間，須依經驗法則或論理法則足以推認其關聯性存在，且綜合各該間接事實，已可使法院確信待證之要件事實為真實者，始克當之，不得僅以推測之詞作為認定之依據，否則即屬違背證據法則。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院109年度台上字第123號判決意旨參照）。本件原告主張吳郭靜英將系爭45萬股移轉予被告是原告借名登記於被告名下一節，既經被告否認，自應由原告就其主張之兩造間有借名登記契約存在之事實先負舉證之責，若原告先不能舉證，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。經查：
　　㈠原告並未提出任何文書證明吳郭靜英將系爭45萬股移轉予被告是借名登記，而係以「依追加原告吳名將之說詞、追加原告吳名將嗣後詢問吳郭靜英錄影畫面」逕行推論吳郭靜英移轉系爭45萬股予被告係以節稅為目的移轉，並非有贈與意思表示存在，而認定吳郭靜英將系爭45萬股移轉予被告是借名登記，自係原告之猜測，因以贈與之方式達到節稅的目的，亦係一般人正常使用之方法，並不互相牴觸，是並非「節稅」既非「贈與」，是原告主張「吳郭靜英僅係將系爭45萬股借名登記予被告，而吳郭靜英辭世後，該借名登記關係已消滅，被告自應將系爭45萬股返還予吳郭靜英之全體繼承人。」等情，自難採信。
　　㈡何況依如附表二所示107年3月24日吳名將與吳郭靜英對話譯文（ 卷65頁）係吳名將稱：「股權的事情，你講乎清楚，你之前在法院，你要講乎對，你要給名相好好地講，知否？股權你已經安怎贈與乎啥米人（台語）?你已經贈與給誰了，你知否？（台語、你要講，名相要...要...（台語）」，吳郭靜英回稱：「贈與乎啥米人？啥米人拿到的（台語）通通拿出來（國語）、已經贈與給啥米人（台語）?、吳名相誤會（台語）、啊，顛倒我無法度好講起（台語）」等情，並無法推翻吳郭靜英於107年1月30日承辦公證人王廷瑞認證過程中，詢問吳郭靜英確實有贈與之真意。
　　㈢且吳郭靜英於107年4月3日在彰化基督醫院門診檢查所為之心裡衡鑑檢查報告，其報告載明：「…會談時理解力佳，內容固著且出現一再重複的想法。知覺正常。情緒及情感表現合宜、態度合作。個案判斷力正常、定向感正常、記憶短期記憶力受損、長期記憶力沒有影響、注意力集中、意識清晰」等語，則如吳郭靜英僅係將系爭45萬股借名登記予被告，在107年3月24日與吳名將之對話中應可明確表示為「借名登記」，而非僅係稱「吳名相誤會…啊，顛倒我無法度好講起」等語，既然吳郭靜英最後會說「啊，顛倒我無法度好講起」，顯然是認為事情是這樣就這樣，不要再講起了，就是已經贈與認證就認證了，不要再講起。是原告主張吳郭靜英與被告間有股票贈與為借名登記，而聲請調查證據即傳喚證人呂金英、追加原告吳名將，欲證明吳郭靜英於106年間至辭世時之精神狀況、意思表達能力、口語表達能力等有無異常之事實，及吳郭靜英以贈與為原因關係，移轉系爭45萬股予被告之真意為何？建議移轉股份，以達到節稅目的之會計師名字、當時情境等事實，與上開檢察官偵查所調查之證據相同，應係重複調查證據，且時日已久，即無必要。本件既然無明確文書記載「吳郭靜英將系爭45萬股移轉予被告是借名登記」，即應已經法院公證之贈與比較接近真實而可信。
四、綜上所述，本院審酌本件事實，經苗栗地方法院檢察署檢察官108年10月31日108年度偵字第2075號為不起訴處分，意亦經臺灣高等檢察署臺中檢察分署108年12月20日108年度上聲議字第2709號駁回原告所聲請之再議，復經本院駁回交付審判之聲請，另斟酌本院108年7月11日苗院傑文字第1080000500號函、彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院108年1月24日108彰基病資字第1080100060號函附之病歷資料影本乙份等事證，認定吳郭靜英於107年1月12日簽立贈與契約書時贈與股票給被告殷慧玲，有會計黃如嫣在場，可證明吳郭靜英無意識不清之情形，且嗣後其與吳郭靜英並於107年1月30日至苗栗地方法院公證處認證贈與之文書，均如上述，認原告先以贈與契約無效，起訴確認先位聲明：確認被告殷慧玲與吳郭靜英於106年12月31日就吳郭靜英所有英隆針織股份有限公司45萬股股份之贈與關係不存在。再依借名登記之法律關係，並以吳郭靜英死亡認已終止借名登記，而備位聲明：被告殷慧玲應向英隆針織股份有限公司就股東名簿上登記於被告殷慧玲名下之45萬股股份為塗銷，並回復登記為吳郭靜英之全體繼承人即原告與追加原告名下公同共有之意思表示。均無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條規定。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日
                  民事第二庭  法　官  張珈禎   
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日
                              書記官  林岢禛    
附表一：彰化基督教醫告 偵查卷宗他字卷
		編號

		日期

		報告內容略以

		卷證頁碼



		1

		107年4月3日

		一、行為觀察：面部表情適切、目光與施測者可保持接觸、舉止動作顯正常、音調適中。會談時理解力佳，內容固著且出現一再重複的想法。知覺正常。情緒及情感表現合宜、態度合作。
二、個案判斷力正常；定向感正常；記憶短期記憶力受損，長期記憶力沒有影響；注意力集中；意識清晰。
三、兩年前命名困難（當時有化療-肺腺癌），說話、重複別人的話尾（在緊張壓力之下），107年2月5日跌倒手跌斷。白天看電視。住院期間曾經出現幻覺。

		偵查卷宗他字卷68頁



		2

		107年4月19日

		家屬敘述案主平日容易因為自己的身體不適感到焦慮（自從開始治療肺腺癌、跌倒手腕骨折之後焦慮的情形更明顯），會急著要家人帶去看醫生。日常生活大致還可自理，近期喝水量多，夜間經常起來上廁所；有時候會自己外出，目前未曾走失。剛睡醒時偶而會錯亂、較不清楚時間情境；子孫回家探視陪伴的時候心情佳，認知記憶等表現較佳。

		偵查卷宗他字卷70頁



		3

		107年9月28日

		一、案家近期遭遇二、三子爭產的家庭衝突，數次要求案主接受監護宣告鑑定，案主因此情緒起伏較大、經常憂鬱或焦慮不安，認知、語言功能呈現明顯退化；睡眠狀況不佳，曾因為半夜起床跌倒骨折。常吵鬧要求家人帶去找弟弟、說要回家，家屬為安撫案主的情緒就會帶著案主外出散步。
二、家人間的衝突是目前案主與同住的長子長媳主要的壓力來源；持續追蹤案主與案家治療及適應狀況。

		偵查卷宗他字卷71頁



		4

		107年12月24日

		一、行為觀察：個人衛生需要家人提醒。面部表情茫然、目光與施測者偶爾接觸、視力正常、聽力正常、舉止動作顯煩躁，手不斷在桌面爬行或滑動，企圖抓取評估者物品但不會抓。與個案要求握手時，個案會抓評估者的手而非握。音調高。會談時理解力普通，內容貧乏；甚至緘默不語。知覺未述及任何異常。情緒及情感表現平板、態度疏離。
二、個案判斷力處理問題時有嚴重障礙，社會價值判斷力受影響；定向感時間順序有困難，人、地定向感正常，偶爾找不到路；記憶方面短期記憶力受損，長期記憶力沒有影響；注意力不甚集中，容易被外界刺激影響；意識清晰。

		偵查卷宗他字卷72頁







附表二：107年3月24日吳名將與吳郭靜英對話譯文 卷65頁
		編號

		時間

		發話人

		內容



		1

		0秒-18秒

		吳名將

		股權的事情，你講乎清楚，你之前在法院，你要講乎對，你要給名相好好地講，知否？股權你已經安怎贈與乎啥米人？（台語）



		2

		20秒-32秒

		吳郭靜英

		贈與乎啥米人？啥米人拿到的（台語）通通拿出來（國語）。



		3

		36秒-39秒

		吳名將

		你已經贈與給誰了，你知否？（台語）



		4

		41秒-45秒

		吳郭靜英

		已經贈與給啥米人？（台語）



		5

		56秒-59秒

		吳名相

		小黃不要跑遠喔！



		6

		1分7秒-1分10秒

		吳名將

		你要講，知否？要不然名相會誤會，好嗎？（台語）



		7

		1分12秒-1分16秒

		吳郭靜英

		吳名相誤會（台語）



		8

		1分16秒-1分17秒

		吳名將

		吳名相誤會（台語）



		9

		1分18秒-1分19秒

		吳郭靜英

		誤會（台語）



		10

		1分20秒-1分30秒

		吳名將

		吳名相誤會，所以你要講，英隆的股權45萬股，你已經辦理贈與乎啥米人（台語）



		11

		1分32秒-1分36秒

		吳郭靜英

		辦理贈與乎啥米人？（台語）



		12

		1分37秒-1分39秒

		吳名將

		你要講，名相要...要...（台語）



		13

		1分40秒-1分48秒

		吳郭靜英

		啊，顛倒我無法度好講起。（台語）



		14

		1分48秒-1分48秒

		吳名相

		好！












             臺灣苗栗地方法院民事判決

                                      112年度訴字第340號

原      告  吳名相  

訴訟代理人  謝昀成律師

追加原告    吳名威  



被      告  殷慧玲  

訴訟代理人  陳惠玲律師

上列當事人間確認贈與關係不存在等事件，於民國112年12月22日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告吳名相負擔。

    事  實  及  理  由

壹、程序方面

一、按民事訴訟法第56-1條規定：「㈠訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告聲請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告。逾期未追加者，視為已一同起訴。㈡法院為前項裁定前，應使該未起訴之人有陳述意見之機會。㈢第一項未共同起訴之人所在不明，經原告聲請命為追加，法院認其聲請為正當者，得以裁定將該未起訴之人列為原告。但該原告於第一次言詞辯論期日前陳明拒絕為原告之理由，經法院認為正當者，得撤銷原裁定。㈣第一項及前項裁定，得為抗告。㈤第一項及第三項情形，如訴訟費用應由原告負擔者，法院得酌量情形，命僅由原起訴之原告負擔。」本院已於民國112年1月30日裁定吳名威應於10日內追加為原告，逾期未追加，視為已一同起訴（另吳名將、吳美慧等人，因屬本件原告起訴之對造當事人之配偶、配偶之姊妹，利害關係相反，自毋庸一同起訴），而該裁定已合法送達吳名威，其逾期並未追加，依法就上開聲明中有關備位聲明部分，視為已一同起訴。　　　　　　　

二、追加原告吳名威經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依被告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、原告之主張

一、訴外人吳郭靜英於106年1月25日起，即存在某程度之失智症狀，而失智症是一種進行性退化的疾病，其於107年1月31日、107年2月7日至彰化基督教醫院神經醫學部門診就診，認知功能已有缺陷，而無法完全正確表達自己之意思，故吳郭靜英於106年12月31日贈與系爭45萬股股份予被告當下，其已無意思表示能力，其所為之意思表示應屬無效，吳郭靜英與被告間並無贈與意思表示合致，是渠等間之贈與契約根本不成立（詳卷16-21頁）。

二、退步言之，若法院認為吳郭靜英將系爭45萬股移轉予被告時，意思表示能力並無欠缺，惟依照追加原告吳名將之說詞、追加原告吳名將嗣後詢問吳郭靜英錄影畫面，可知吳郭靜英移轉系爭45萬股予被告係以節稅為目的移轉，並非有贈與意思表示存在，是吳郭靜英僅係將系爭45萬股借名登記予被告，而吳郭靜英辭世後，該借名登記關係已消滅，被告自應將系爭45萬股返還予吳郭靜英之全體繼承人。

三、並聲明：先位聲明：確認被告殷慧玲與吳郭靜英於106年12月31日就吳郭靜英所有英隆針織股份有限公司45萬股股份之贈與關係不存在。訴訟費用由被告負擔。備位聲明：被告殷慧玲應向英隆針織股份有限公司就股東名簿上登記於被告殷慧玲名下之45萬股股份為塗銷，並回復登記為吳郭靜英之全體繼承人即原告與追加原告名下公同共有之意思表示。訴訟費用由被告負擔。

參、被告之答辯：吳郭靜英與被告殷慧玲間就上開股權，存在贈與關係，吳郭靜英為將上開股權贈與被告殷慧玲，曾於107年1月30日向本院辦理前開贈與契約之公證，經公證人王廷瑞函覆屬實。又視為原告吳名威曾於108年間就本件股權贈與事件，提出告發，由臺灣苗栗地方檢察署108年偵字第2075號 為不起訴處分書，經原告吳名威聲請覆議後，經台灣高等檢察署臺中檢察分署以108年度上聲議字第2709號處分書駁回；視為原告吳名威聲請交付審判，經臺灣苗栗地方法院109年度聲判字第1 號刑事裁定駁回。吳郭靜英與被告般慧玲間達成贈與契約意思表示一致，且有意識，經彰化基督教醫療財圑法人彰化基督教醫院108年1月24日108彰基病資字第1080100060號函附之病歷資料詳如附表一等在卷可憑。並答辯如主文所示。

肆、兩造不爭執事項

一、被繼承人吳郭靜英於108年7月2日死亡，其法定繼承人為原告吳名相、原告吳名威、訴外人吳名將、訴外人吳美慧等四人。

二、被告殷慧玲與訴外人吳名將為夫妻關係。

三、訴外人吳逸仁及吳逸民二人為訴外人吳名將與被告殷慧玲之子。

四、訴外人吳逸恩為原告吳名相之子。

五、英隆針織股份有限公司（以下簡稱英隆公司）於58年7月25日設立，已發行股份總數為280萬股，於106年12月31日股東名簿所記載股東分別為：原告吳名相持有45萬股、原告吳名威持有45萬股、訴外人吳名將持有45萬股、被告殷慧玲持有45萬股、訴外人吳美慧持有30萬股、訴外人吳逸仁持有28萬股、訴外人吳逸民持有10萬股、訴外人吳逸恩持有27萬股、訴外人吳左金持有5萬股，共計280萬股。

六、本院於107年12月11日案號107年度監宣字第65號聲請監護宣告事件民事裁定，主文內容略以：

      ㈠宣告相對人吳郭靜英為受監護宣告之人。

      ㈡選定關係人吳名將、關係人吳名威及關係人吳美慧為受

        監護宣告之人吳郭靜英之共同監護人。

      ㈢選定吳名相為會同開具財產清冊之人。

        （偵查卷宗他字卷103頁）

七、訴外人吳名將於107年3月23日回報家族LINE群組，內容略以：今天彰基回診，醫生覺得OK照常拿藥，醫院安排媽媽4月3號做神經心理檢查。

八、原告吳名相於107年3月24日於家族LINE群組，內容略以：傳送1分52秒影片，對話譯文如附表二所示，媽媽回答說，甚麼人拿到，他就通通交出來，原告吳名相並呼籲受贈人知所進退，通通交出來。

伍、本院之判斷

一、有關被繼承人吳郭靜英於108年7月2日死亡，其法定繼承人為原告吳名相、原告吳名威、訴外人吳名將、訴外人吳美慧等四人。被告殷慧玲與訴外人吳名將為夫妻關係。訴外人吳逸仁及吳逸民二人為訴外人吳名將與被告殷慧玲之子。訴外人吳逸恩為原告吳名相之子。英隆公司於58年7月25日設立，已發行股份總數為280萬股，於106年12月31日股東名簿所記載股東分別為：原告吳名相持有45萬股、原告吳名威持有45萬股、訴外人吳名將持有45萬股、被告殷慧玲持有45萬股、訴外人吳美慧持有30萬股、訴外人吳逸仁持有28萬股、訴外人吳逸民持有10萬股、訴外人吳逸恩持有27萬股、訴外人吳左金持有5萬股，共計280萬股等情，有英隆公司最新變更登記事項表（卷25-28頁）、英隆公司106年12月31日股東名薄（卷29頁）在卷可憑，且為兩造所不爭執，堪認為真實

　　。

二、有關原告主張「㈠吳郭靜英於106年12月31日贈與系爭45萬股股份予被告當下，其已無意思表示能力，其所為之意思表示應屬無效，吳郭靜英與被告間並無贈與意思表示合致，是渠等間之贈與契約根本不成立。㈡吳郭靜英移轉系爭45萬股予被告係以節稅為目的移轉，並非有贈與意思表示存在，是吳郭靜英僅係將系爭45萬股借名登記予被告，而吳郭靜英辭世後，該借名登記關係已消滅，被告自應將系爭45萬股返還予吳郭靜英之全體繼承人。」云云，為被告所否認，經查：依臺灣苗栗地方法院檢察署檢察官108年10月31日108年度偵字第2075號不起訴處分書、臺灣高等檢察署臺中檢察分署108年12月20日108年度上聲議字第2709號處分書可知吳名相為告發人，吳名威則以被害人吳郭靜英之法定代理人身分提出告訴，認吳名將、殷美慧於106年12月31日，要求被害人吳郭靜英配合簽立贈與契約書，將被害人吳郭靜英所有之英隆公司全部股份贈與被告殷慧玲，並持該贈與契約書於107年1月30日向法院辦理公證，並向經濟部商業司辦理股東變更登記。因認被告2人涉犯刑法第210條、214條及216條之行使偽造私文書、使公務員登載不實、同法第341條第1項之準詐欺等罪嫌。其中：

　　㈠苗栗地方檢察署檢察官偵查後，以下列理由為不起訴處    分：

　　⑴就被害人（即吳郭靜英）與被告殷慧玲簽立公司股權贈與契約書並經公證及變更登記一事：被害人於107年1月30日之認證過程中，承辦公證人王廷瑞曾詢問被害人之贈與真意，被害人雖因年邁就若干問題回應較為遲緩，然就公證人對其詢問如：姓名、出生年月日、當時所在場所、辦理事項、贈與股數、股份係何公司之股份、贈與之對象及其與受贈人之關係等，被害人均能明確回答，並明確表示願贈與45萬股份與被告殷慧玲，依當時詢問事項之回答整體綜合判斷，實無相互矛盾或其他足資認定被害人有認知能力欠缺之情事等情，有臺灣苗栗地方法院108年7月11日苗院傑文字第1080000500號函乙紙在卷可參。

　　⑵證人黃如嫣於偵查中具結證稱：當時被告吳名將打電話給伊，請伊到他們的住處，過去時，就談到公司資深員工辦理退休、公司股權贈與等相關問題，伊當時有一項一項向被害人確認，伊認為被害人知道自己再做什麼事情等語，核與前開函文述及內容一致，復與被告上開辯稱相符，就此亦難認被告2人有何乘機詐欺之犯行。

    ⑶並參以被害人於107年4月3日在彰化基督醫院門診檢查所為之心裡衡鑑檢查報告，其報告載明：「…會談時理解力佳，內容固著且出現一再重複的想法。知覺正常。情緒及情感表現合宜、態度合作。個案判斷力正常、定向感正常、記憶短期記憶力受損、長期記憶力沒有影響、注意力集中、意識清晰」等語，同年4月9日所為之神經科心理測驗報告亦同此而無異狀，而係至107年9月28日，報告中表示：「…數次要求案主接受監護宣告鑑定，案主因此情緒起伏較大、經常憂鬱或焦慮不安，認知、語言功能呈現明顯退化…」等語，有彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院108年1月24日108彰基病資字第1080100060號函附之病歷資料影本乙份在卷可稽，足徵被害人於107年4月3日時經該院判斷仍有相當之理解力、判斷力正常且意識清晰乙情堪信為真，又告訴人上開指訴均係發生在107年4月前，準此，被害人於106年7月間起至107年2月間止，仍有相當辨識能力，而係出於自己之真意而為上開買賣及贈與行為，與被害人經法院於107年12月11日宣告為受監護宣告之人一事，並非不能兩存之事實，是依上開證人證述，及現調查而得之證據判斷，要難認被害人為上開行為時有何告訴人所述心智缺陷、認知功能異常等情，應堪認定，尚難僅以上開行為1年後經臺灣苗栗地方法院裁定應受監護宣告之情，即反推被害人於前開行為之際處於精神耗弱、神智不清之狀態，逕認被告有何乘機詐欺、偽造文書或使公務員登載不實等犯行。

　　⑷此外，復查無其他積極證據足認被告2人有何犯行，揆諸前揭說明，應認其等犯罪嫌疑均不足。

    ㈡臺中高檢署以下列理由駁回原告之再議：聲請人吳名威指訴被告吳名將、殷慧玲涉嫌行使偽造私文書、使公務員登

　    載不實、準詐欺等罪，經原檢察官於偵查後，綜合聲請人

　    之指訴、被告2人之辯解，與證人許藝馨、黃如嫣、張豊裕、吳美慧等人之證述，及卷附財團法人基督教苑裡聖教會108年10月29日苑聖字第01081001號函及函附106年8月30日之支票乙紙、被告殷慧玲所提出之該45萬元之花用明細乙紙、臺灣苗栗地方法院108年7月11日苗院傑文字第1080000500號函乙紙、維基百科列印資料1份、彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院108年1月24日108彰基病資字第1080100060號函附之病歷資料影本乙份等事證，認定：均不足以證明被告2人涉有聲請人所指訴之犯罪，而為不起訴處分。經核尚無不合。吳郭靜英與被告殷慧玲簽立公司股權贈與契約書並經公證及變更登記一事，原檢察官依據被告殷慧玲之辯解，及證人黃如嫣之證述，酌以臺灣苗栗地方法院108年7月11日苗院傑文字第1080000500號函，認定：被告殷慧玲辯稱吳郭靜英於107年1月12日簽立贈與契約書時，有會計黃如嫣在場，可證明吳郭靜英無意識不清之情形，且嗣後其與吳郭靜英並於同年月30日至苗栗地方法院公證處，由公證人確認雙方均已明瞭契約內容及締約真意後才認證等情一致相符，就此亦難認被告2人有何乘機詐欺之犯行。

三、按借名登記契約，乃當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。出名人與借名人間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。當事人主張借名登記契約者，應就該借名登記之事實負舉證責任。負舉證責任之一方，苟能證明間接事實並據此推認要件事實，雖無不可，並不以直接證明為必要，惟此經證明之間接事實與待證之要件事實間，須依經驗法則或論理法則足以推認其關聯性存在，且綜合各該間接事實，已可使法院確信待證之要件事實為真實者，始克當之，不得僅以推測之詞作為認定之依據，否則即屬違背證據法則。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院109年度台上字第123號判決意旨參照）。本件原告主張吳郭靜英將系爭45萬股移轉予被告是原告借名登記於被告名下一節，既經被告否認，自應由原告就其主張之兩造間有借名登記契約存在之事實先負舉證之責，若原告先不能舉證，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。經查：

　　㈠原告並未提出任何文書證明吳郭靜英將系爭45萬股移轉予被告是借名登記，而係以「依追加原告吳名將之說詞、追加原告吳名將嗣後詢問吳郭靜英錄影畫面」逕行推論吳郭靜英移轉系爭45萬股予被告係以節稅為目的移轉，並非有贈與意思表示存在，而認定吳郭靜英將系爭45萬股移轉予被告是借名登記，自係原告之猜測，因以贈與之方式達到節稅的目的，亦係一般人正常使用之方法，並不互相牴觸，是並非「節稅」既非「贈與」，是原告主張「吳郭靜英僅係將系爭45萬股借名登記予被告，而吳郭靜英辭世後，該借名登記關係已消滅，被告自應將系爭45萬股返還予吳郭靜英之全體繼承人。」等情，自難採信。

　　㈡何況依如附表二所示107年3月24日吳名將與吳郭靜英對話譯文（ 卷65頁）係吳名將稱：「股權的事情，你講乎清楚，你之前在法院，你要講乎對，你要給名相好好地講，知否？股權你已經安怎贈與乎啥米人（台語）?你已經贈與給誰了，你知否？（台語、你要講，名相要...要...（台語）」，吳郭靜英回稱：「贈與乎啥米人？啥米人拿到的（台語）通通拿出來（國語）、已經贈與給啥米人（台語）?、吳名相誤會（台語）、啊，顛倒我無法度好講起（台語）」等情，並無法推翻吳郭靜英於107年1月30日承辦公證人王廷瑞認證過程中，詢問吳郭靜英確實有贈與之真意。

　　㈢且吳郭靜英於107年4月3日在彰化基督醫院門診檢查所為之心裡衡鑑檢查報告，其報告載明：「…會談時理解力佳，內容固著且出現一再重複的想法。知覺正常。情緒及情感表現合宜、態度合作。個案判斷力正常、定向感正常、記憶短期記憶力受損、長期記憶力沒有影響、注意力集中、意識清晰」等語，則如吳郭靜英僅係將系爭45萬股借名登記予被告，在107年3月24日與吳名將之對話中應可明確表示為「借名登記」，而非僅係稱「吳名相誤會…啊，顛倒我無法度好講起」等語，既然吳郭靜英最後會說「啊，顛倒我無法度好講起」，顯然是認為事情是這樣就這樣，不要再講起了，就是已經贈與認證就認證了，不要再講起。是原告主張吳郭靜英與被告間有股票贈與為借名登記，而聲請調查證據即傳喚證人呂金英、追加原告吳名將，欲證明吳郭靜英於106年間至辭世時之精神狀況、意思表達能力、口語表達能力等有無異常之事實，及吳郭靜英以贈與為原因關係，移轉系爭45萬股予被告之真意為何？建議移轉股份，以達到節稅目的之會計師名字、當時情境等事實，與上開檢察官偵查所調查之證據相同，應係重複調查證據，且時日已久，即無必要。本件既然無明確文書記載「吳郭靜英將系爭45萬股移轉予被告是借名登記」，即應已經法院公證之贈與比較接近真實而可信。

四、綜上所述，本院審酌本件事實，經苗栗地方法院檢察署檢察官108年10月31日108年度偵字第2075號為不起訴處分，意亦經臺灣高等檢察署臺中檢察分署108年12月20日108年度上聲議字第2709號駁回原告所聲請之再議，復經本院駁回交付審判之聲請，另斟酌本院108年7月11日苗院傑文字第1080000500號函、彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院108年1月24日108彰基病資字第1080100060號函附之病歷資料影本乙份等事證，認定吳郭靜英於107年1月12日簽立贈與契約書時贈與股票給被告殷慧玲，有會計黃如嫣在場，可證明吳郭靜英無意識不清之情形，且嗣後其與吳郭靜英並於107年1月30日至苗栗地方法院公證處認證贈與之文書，均如上述，認原告先以贈與契約無效，起訴確認先位聲明：確認被告殷慧玲與吳郭靜英於106年12月31日就吳郭靜英所有英隆針織股份有限公司45萬股股份之贈與關係不存在。再依借名登記之法律關係，並以吳郭靜英死亡認已終止借名登記，而備位聲明：被告殷慧玲應向英隆針織股份有限公司就股東名簿上登記於被告殷慧玲名下之45萬股股份為塗銷，並回復登記為吳郭靜英之全體繼承人即原告與追加原告名下公同共有之意思表示。均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條規定。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                  民事第二庭  法　官  張珈禎   

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                              書記官  林岢禛    

附表一：彰化基督教醫告 偵查卷宗他字卷

編號 日期 報告內容略以 卷證頁碼 1 107年4月3日 一、行為觀察：面部表情適切、目光與施測者可保持接觸、舉止動作顯正常、音調適中。會談時理解力佳，內容固著且出現一再重複的想法。知覺正常。情緒及情感表現合宜、態度合作。 二、個案判斷力正常；定向感正常；記憶短期記憶力受損，長期記憶力沒有影響；注意力集中；意識清晰。 三、兩年前命名困難（當時有化療-肺腺癌），說話、重複別人的話尾（在緊張壓力之下），107年2月5日跌倒手跌斷。白天看電視。住院期間曾經出現幻覺。 偵查卷宗他字卷68頁 2 107年4月19日 家屬敘述案主平日容易因為自己的身體不適感到焦慮（自從開始治療肺腺癌、跌倒手腕骨折之後焦慮的情形更明顯），會急著要家人帶去看醫生。日常生活大致還可自理，近期喝水量多，夜間經常起來上廁所；有時候會自己外出，目前未曾走失。剛睡醒時偶而會錯亂、較不清楚時間情境；子孫回家探視陪伴的時候心情佳，認知記憶等表現較佳。 偵查卷宗他字卷70頁 3 107年9月28日 一、案家近期遭遇二、三子爭產的家庭衝突，數次要求案主接受監護宣告鑑定，案主因此情緒起伏較大、經常憂鬱或焦慮不安，認知、語言功能呈現明顯退化；睡眠狀況不佳，曾因為半夜起床跌倒骨折。常吵鬧要求家人帶去找弟弟、說要回家，家屬為安撫案主的情緒就會帶著案主外出散步。 二、家人間的衝突是目前案主與同住的長子長媳主要的壓力來源；持續追蹤案主與案家治療及適應狀況。 偵查卷宗他字卷71頁 4 107年12月24日 一、行為觀察：個人衛生需要家人提醒。面部表情茫然、目光與施測者偶爾接觸、視力正常、聽力正常、舉止動作顯煩躁，手不斷在桌面爬行或滑動，企圖抓取評估者物品但不會抓。與個案要求握手時，個案會抓評估者的手而非握。音調高。會談時理解力普通，內容貧乏；甚至緘默不語。知覺未述及任何異常。情緒及情感表現平板、態度疏離。 二、個案判斷力處理問題時有嚴重障礙，社會價值判斷力受影響；定向感時間順序有困難，人、地定向感正常，偶爾找不到路；記憶方面短期記憶力受損，長期記憶力沒有影響；注意力不甚集中，容易被外界刺激影響；意識清晰。 偵查卷宗他字卷72頁 

附表二：107年3月24日吳名將與吳郭靜英對話譯文 卷65頁

編號 時間 發話人 內容 1 0秒-18秒 吳名將 股權的事情，你講乎清楚，你之前在法院，你要講乎對，你要給名相好好地講，知否？股權你已經安怎贈與乎啥米人？（台語） 2 20秒-32秒 吳郭靜英 贈與乎啥米人？啥米人拿到的（台語）通通拿出來（國語）。 3 36秒-39秒 吳名將 你已經贈與給誰了，你知否？（台語） 4 41秒-45秒 吳郭靜英 已經贈與給啥米人？（台語） 5 56秒-59秒 吳名相 小黃不要跑遠喔！ 6 1分7秒-1分10秒 吳名將 你要講，知否？要不然名相會誤會，好嗎？（台語） 7 1分12秒-1分16秒 吳郭靜英 吳名相誤會（台語） 8 1分16秒-1分17秒 吳名將 吳名相誤會（台語） 9 1分18秒-1分19秒 吳郭靜英 誤會（台語） 10 1分20秒-1分30秒 吳名將 吳名相誤會，所以你要講，英隆的股權45萬股，你已經辦理贈與乎啥米人（台語） 11 1分32秒-1分36秒 吳郭靜英 辦理贈與乎啥米人？（台語） 12 1分37秒-1分39秒 吳名將 你要講，名相要...要...（台語） 13 1分40秒-1分48秒 吳郭靜英 啊，顛倒我無法度好講起。（台語） 14 1分48秒-1分48秒 吳名相 好！ 







