
臺灣苗栗地方法院民事判決

112年度訴字第373號

原      告  吉年達開發有限公司

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳祈安 

訴訟代理人  張清雄律師

            曾本懿律師

            陳宥廷律師

被      告  栗昌股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  鄭竹嵐 

訴訟代理人  苗繼業律師

上列當事人間請求給付貨款事件，本院於113年5月28日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）97萬260元，及自112年7月5

日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔73%，餘由原告負

擔。

　　事實及理由

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但減縮應受

判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第

3款定有明文。本件原告原聲請對被告核發支付命令，請求

被告給付152萬1,510元，及自支付命令送達翌日起至清償日

止，按年息5%計算之利息（支付命令卷第7、129、135

頁），嗣被告對支付命令提出異議，視為起訴，原告嗣將聲

明更正為被告應給付原告132萬6,525元，及自支付命令送達

翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息（訴字卷第367
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頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，合於前開規定，應予

准許。

二、原告主張：

　㈠被告於111年5月11日委託原告設計生產「塑膠分類萃取離心

機」設備2台（下稱系爭離心機），總價75萬元，並簽訂有

合約書（下稱系爭合約），嗣後證人即被告前廠長蘇金財、

證人即被告前副總經理黃昭一（下合稱黃昭一等2人）於其

等與原告法定代理人陳祈安（與黃昭一等2人下合稱蘇金財

等3人）共組之line群組（下稱系爭群組）內向原告訂製

「物料清洗槽追加設備JND-007加熱大槽」（下稱系爭清洗

槽），總價82萬260元，及委託代購輸送機（下稱系爭輸送

機，與系爭離心機、系爭清洗槽下合稱系爭機器）15萬元，

被告於111年6月15日支付訂金39萬3,735元，尚欠132萬6,52

5元之貨款未給付，爰依系爭合約及兩造約定，提起本訴。

　㈡對被告抗辯所為之陳述

　⒈兩造間就追加系爭清洗槽及代購系爭輸送機有意思合致

　⑴蘇金財等3人分別為當時買賣契約之兩造負責人及聯絡窗

口，系爭群組對話內容顯示雙方對於追加系爭清洗槽及委託

代購系爭輸送機均有達成合意，被告辯稱「輸送帶機台」未

追加，惟依原告所提出之證據資料可證，兩造對於系爭輸送

機有達成合意，且被告提出原告請款單影本主張已支付訂金

39萬3,750元，該請款單中有「代購下料輸送帶裝置（已墊

款）」項目，該請款單足見被告對該請款單上之項目並無爭

議，且經黃昭一等2人到庭分別說明機器買賣事實，詳述購

買過程、議價狀況、試運轉情況，可認兩造對於追加系爭清

洗槽及委託代購系爭輸送機均有達成合意，應無疑義。

　⑵被告曾委任訴外人即被告協理江孟遠與陳祈安協商付款事

宜，希望原告可以讓價，並開出欠款餘額調降為110萬元並

分3期給付之條件，嗣兩造未達成減價合意，然由雙方協商

對話、原告寄發之存證信函、被告提出之請款單可證，被告

對於兩造就系爭機器均有達成買賣合意，並曾就付款進行協
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商，亦無疑問。

　⑶被告屢抗辯訴外人即被告董事長劉永禎與黃昭一等2人（下

合稱劉永禎等3人）無權決定購買系爭機器，惟其等分別以

被告董事長、副總經理、廠長之身份與原告接洽，本件參與

系爭機器採購者對原告而言，已係被告最高層級之人，有授

予代理權之外觀，原告無從得知被告董事會是否有購買機器

之決議，亦無從得知被告有無限制其等之權限，是依民法第

107條規定，被告不得以其對劉永禎等3人之限制對抗善意之

原告，原告仍得主張被告負本人責任，而被告以董事會從未

討論系爭清洗槽及系爭輸送帶等議題主張沒有授權，難認有

據。

　⒉系爭離心機符合驗收標準

　⑴黃昭一等2人到庭時雖均證稱系爭離心機未完成驗收，然由

其等之說詞可知，被告已派人至原告廠區確認系爭離心機運

作無誤後，運送至被告廠區測試完成，被告及訴外人即被告

客戶明碁公司對於測試結果均表示滿意，足見原告之機器無

瑕疵，後被告將應負責驗收之黃昭一等2人解僱後，便未再

派員前來驗收，顯屬怠於驗收，依民法第365條規定應視為

被告已驗收完畢。本件原告早已將系爭離心機送至被告指定

處所，甚至依黃昭一等2人所述已開始運作，被告收受系爭

離心機後並未提出驗收之要求，反而是與原告協商機器價

格，被告既然在協商價格之時從未提出驗收相關問題，亦從

未進行過驗收，卻一再拖延不願給付貨款，被告顯係以不正

當之方式不履行契約義務，應類推適用民法第101條第1項規

定，視為條件業已成就，雙方確認驗收完成，是原告請求被

告給付價款，自屬有據。

　⑵兩造約定系爭離心機之驗收標準為寶特瓶及薄片投入量300k

g/次，原告交付之系爭離心機，各台直徑300公分、高70公

分，可溶體積4,945立方公分，塑膠廢料比水輕10倍等於3,0

00立方公分，僅6分滿，且系爭離心機槽體體積為「1.5米*

1.5米*1*3.1416=7.0686噸」，投入量之計算為「7.0686噸/

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



密度1.38g/㎝³＝5.122噸」，系爭離心機投料量高於5噸，

遠高於系爭合約約定之驗收標準3噸，是系爭離心機係符合

驗收標準無誤。況系爭離心機係依被告廠房放置機台場地空

間、動線，配合圖說製造，兩造亦曾簽訂保密條款，約定未

經被告同意原告不得為他廠製造輸出相同機具，被告現空言

主張未合驗收標準，實難採據。

　⒊被告解除契約並無理由

　⑴被告辯稱系爭合約約定收到訂金後30日被告應派人至原告廠

區試運轉確認，訂金被告係於111年6月15日支付，然依黃昭

一到庭證述係112年9月去廠驗，故本件有遲延問題，惟本件

系爭設備原訂應於111年9月10日交貨，原告早已將系爭離心

機備妥，然因被告廠區水電牽線問題致系爭離心機無法送至

現場安裝，又因被告要求增製追加熱水加溫設備，並要求原

告為其墊款訂購系爭輸送機，待全機組、周邊設備、電控裝

置完成後，被告方於111年8月16日（非9月）派黃昭一前來

原告廠區廠驗，係被告之因素導致原告未能於約定之日交

機，並不可歸責於原告，是被告引為解約之理由，實屬無

據。

　⑵兩造洽購時，被告並未要求原告交付系爭離心機之操作手

冊、設備型錄、保固書及專利證明書（下合稱系爭文件），

而系爭離心機交付後，試機、試車並無問題，被告及明碁公

司對於試機結果亦表示滿意，從無提出需要操作手冊，又系

爭離心機機台上各控制按鍵，都已明顯標示清楚，任何人均

可輕易操作，無須操作手冊。再者，操作手冊不妨礙安全及

使用需求，亦無減少通常效用或契約預定效用，是被告不得

以此主張解約。被告另稱設備型錄及專利證書等文件為被告

向主關機關申請增加製程設備所需文件，然並未舉證以實其

說，難認此文件會影響被告向主管機關為變更登記之用，且

原告方並未就系爭離心機申請專利，若被告有需求，應由其

檢附申請文件向主關機關申請。至於保固書部分，被告至今

尚未給付第2期款項，原告自無可能於此時交付保固書，待
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被告依約付款後，原告自當交付保固書。

　⑶被告主張無法依據應回收廢棄物回收管理辦法第14條第1項

第4款檢具相關文件向主管機關辦理設施變更，然是否依上

開管理辦法相關規定將系爭機器列為被告之處理設備而提出

許可之聲請，本屬行政上管理事項，且亦取決於被告之作

為，尚非原告契約上義務，被告不應以此主張原告違反合

約，且本件被告於訴訟中期之前，從未要求原告提供系爭文

件，亦未曾向原告提出申請變更之相關協助，顯見被告主

張，並無理由。

　㈢並聲明：如減縮後聲明。　

三、被告答辯：

　㈠兩造就追加系爭清洗槽及代購系爭輸送機並無意思合致

　⒈兩造僅針對系爭離心機簽訂有系爭合約，其他貨款發生之原

因，兩造並無任何交易合約，依照系爭合約第6條第1項明確

約定經雙方簽署之採購單或訂單及所有文件之規範內容，對

雙方均有拘束力，依此規定之反面解釋，在任何一方未簽署

其上之文件，自無受拘束之理，而觀原告提出之追加設備報

價單上僅有黃昭一簽名，無被告用印，與系爭合約第6條第1

項約定有違。

　⒉又原告提出111年10月6日提出之系爭群組對話紀錄，其上清

楚顯示所有關於原告自稱之追加工程上之「簽認處」欄位，

均為「空白」沒有任何簽名，再於111年10月7日系爭群組對

話內容陳祈安針對自己在昨日才提出，簽認處皆是空白之追

加工程報價單等文件，清楚表示：「追加機台，報價單內

容，如何陳示，有勞黃副」，名為JASHUA即黃昭一表示：

「目前先稍等是否二期款已放行再進行追加款請領的部

分」，顯然可見是根本沒有針對前述追加單進行任何處理，

且是須要等待第二期款項付款後才會進行，自不可能已達成

合意。兩造約定系爭合約之聯絡人為蘇金財，非黃昭一，且

黃昭一於111年10月起，就已離開再無進入被告廠區，自無

可能在111年10月6日即已離開被告公司下，還能在被告公司
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處取得前述報價單，更遑論簽名其上，由此可證追加工程報

價單上黃昭一之簽名係臨訟製作，目的即為欺騙法院兩造間

有就追加工程達成合意。

　⒊原告主張就追加系爭清洗槽及代購系爭運送機係經劉永禎等

3人同意為之，惟依照被告公司規定採購案授權權限是在董

事會，劉永禎並無自行決定是否追加或購買之權利，且蘇金

財僅為被告之聯絡人，並非被告代理人或董事、更非經理

人，被告並無授與蘇金財任何代理權限，原告身為系爭合約

之簽約人，並用印其上，自無不知前情之理，而黃昭一係依

被告與訴外人森群國際有限公司(下稱森群公司)在110年2月

16日所簽立買賣合約書第2條第2項規定，由森群公司111年1

月起指派到被告公司執行技術移轉及勞務操作之人員，並非

受雇於被告，黃昭一也明確證述自己沒有對外代表公司簽立

合約或針對既存之合約向交易相對人做任何追加、變更之權

限，且清楚陳述這些都是董事會之權利，依被告提出之董事

會會議記錄足以證明董事會會議從無就本件原告主張之設備

工程進行討論決議，再由系爭群組對話及陳祈安與江孟遠對

話內容可知，原告應清楚知悉劉永禎等3人均無權為被告從

事任何工程之追加或代理被告為任何法律行為。被告已清楚

表示需有被告之簽章方得就系爭合約之項目為追加，被告無

應負擔表見代理之情況，原告妄稱被告應就黃昭一之行為負

擔表見代理責任，亦無提出任何證據證明被告有何行為顯示

將代理權授與黃昭一或知悉黃昭一在外稱為被告代理人而不

為反對之意思表示，所為之主張自屬無據。是原告請求被告

給付系爭清洗槽82萬260元及系爭輸送機15萬元之部分並無

理由。

　㈡系爭離心機部分

　⒈系爭離心機未經驗收，原告不得請求付款

　⑴依系爭合約，原告欲取得系爭離心機尾款15萬7,500元，是

以「提出約定給付並通過驗收」，且是在「通過驗收之設備

啟用30日後」，被告才有給付尾款之義務；同時兩造約定之
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驗收不是只有針對機器之實體功能驗收，還有針對應提出之

文件進行確認。然在兩造約定之交機（含文件）時間之111

年9月10日，原告既無交付機器實體，亦無交付應提供之系

爭文件，而實體機台部分是拖延至111年10月3日以後才送來

被告廠區，而應交付之系爭文件至今仍未交付，明顯違反系

爭合約第3條第1項，且所交付之機台也根本沒有安裝在生產

線上，亦未進行驗收。

　⑵被告為受許可登記為應回收廢塑處理之再利用廠商，依據應

回收廢棄物回收處理業管理辦法第14條規定，如被告等取得

營運許可之應回受廢棄物之處理業者，在取得營運許可後之

任何生產設備增加，都必須要向主管機關辦理登記並取得許

可後，才能上線生產使用，因原告未能提供設備型錄及專利

證書等相關資料，導致受應回收廢棄物回收處理業管理辦法

規範之被告，無法將系爭離心機安裝上線啟用，更無法無視

應回收廢棄物回收處理業管理辦法之前述規定逕行安裝並用

於處理程序中，否則會有被廢止登記為處理業之風險，是系

爭離心機才會一直閒置在被告公司廠房內，無法上線從事約

定之驗收測試及啟用，造成此情是可歸責於原告所致，也正

因無法啟用，在本件原告請求之尾款係以「提供設備啟用30

日」作為該請求權之停止條件，原告不提供系爭文件導致被

告根本無法為前述變更聲請並取得許可登記下而無法安裝在

生產線，更遑論啟用，因而原告得請求尾款之條件自始未成

就，所為請求自屬無理。

　⑶另原告以自己提供之圓筒面積足以容納300kg/次之投入量，

認為一定能通過兩造約定之驗收，除無視驗收是必須提供文

件作為驗收之內容一部分，在原告已自認未提供設備型錄等

約定文件下，並無法通過驗收，而原告引用之PET密度、槽

體體積之相關數據，皆無提供相關數據之來源依據，且提供

之密度單位，是以每立方公分之公克值(g/㎝³)，作為密度

單位依據，原告於計算可容納處理量時，並未針對所涉及不

同單位時進行轉換就逕行計算，因而所為之計算說明，顯屬
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無據外，也無視原告提供之系爭離心機投入塑膠料至圓筒進

行處理時，該圓筒需事先注入相關液體，注入液體占用圓筒

內之使用空間，同時圓筒內尚有彎月型攪拌斜刀占用使用空

間下，原告僅以空槽體積作為認定一定能通過一次300kg之

處理量，顯屬無據。

　⒉被告得依法解除系爭合約

　⑴依系爭合約第2條第2項約定，交機款23萬6,250元必須原告

在收到被告訂金次日起30日內完成並在原告廠區完成試運

轉，被告才有給付之義務，而被告支付訂金之日期是在111

年6月15日，因而原告應在111年7月15日完成系爭離心機，

然依黃昭一陳述是在111年9月才進行所謂之「廠驗」，姑不

論黃昭一所述是否屬實，其所稱廠驗時間顯已遲延近1個半

月，原告自應承擔給付遲延之違約責任。又依系爭合約第3

條第1、4項約定，原告提出約定給付時，除所涉及之實體設

備外，也須一併提出系爭文件，惟原告並無在約定時間即11

1年9月10日將系爭離心機交付至被告廠區並安裝在生產線

上，亦無提供系爭文件，而被告之前就已多次口頭告知應提

供系爭文件而原告仍未提供，也告知系爭文件與設備安裝在

線上生產啟用有重要性下，原告依然置若罔聞，為求慎重被

告又在本件訴訟中書面催告應交付，原告至今依然未提出，

就此給付遲延之違約情況，被告自得依民法第229條第1項及

第254條規定，以113年3月1日民事辯論意旨狀解除系爭合

約，系爭合約既經解除，被告自無給付交機款23萬6,250元

之義務。

　⒊若本院認被告解除無理由，原告未能於約定時間提出系爭離

心機及系爭文件，依系爭合約第3條第5項約定，應給付違約

金7萬5,000元（以系爭文件未交付計算違約金），或至少為

5萬1,750元（以未按約定時間交付系爭離心機計算違約

金），被告得依民法第334條規定，抵銷原告交機款請求之

債權。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。　
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四、兩造不爭執事項及爭點（卷第332至335、369、504、564

頁，並依判決格式修正或刪減文句）：

　㈠兩造不爭執事項：　

　⒈兩造於111年5月11日簽立系爭合約，第1條約定被告向原告

購買塑料分類萃取離心機2台，單價38萬8,800元，總價77萬

6,000元，經議價後以75萬元未稅承作。第2條第1項約定雙

方合約簽訂完成後被告應支付訂金現金50%，簽約後被告於3

日內支付現金39萬3,750元（含稅），第2項約定合約簽訂後

依收到訂金之日算起30日內完成，被告派員於原告廠區試運

轉確認後，原告提出請款發票被告須於3日支付交機貨款30%

23萬6,250元（含稅），第3項約定交機至被告廠房驗收後啟

用30日收尾款20%，現金15萬7,500元（含稅）。第3條第1項

約定原告應依約定交貨日期及方式將設備交付至被告指定之

地點，原告所供應之設備應檢附之相關文件如操作手冊、設

備型錄、保固書及專利證明書等，視為買賣驗收標的之一部

份。第2項約定原告設備安裝試機，保特瓶及薄片投入量300

KG/次，為驗收標準。第4項約定交貨日期為111年9月10日，

收到訂金後依付款方式所述交付機台。第5項約定原告如未

於約定期限內交貨時，每逾1日，原告應支付被告依總價款

千分之三計算之違約金，最高以貨款總價百分之10％為原

則。若因被告因素致原告未能於合約日內交機，每逾1日，

被告應支付原告依總價款千分之一計算之倉儲保管費。

　⒉支付命令卷第35、37頁、訴字卷第269至291頁為陳祈安與江

孟遠之對話。

　⒊原告所提物料清洗槽追加工程報價單（下稱系爭報價單）記

載總價82萬260元，並經黃昭一在簽認處簽名並記載日期「1

11.10.6」。

　⒋支付命令卷第63至93頁、訴字卷第107至115、195頁對話，

其中老爸中華為陳祈安、Jin tsai為蘇金財、JASHUA為黃昭

一。

　⒌訴字卷第43頁為本件買賣標的塑料分類萃取離心機2台堆置
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於被告廠區之照片。

　⒍黃昭一於本院112年度訴字第67號森群公司訴請被告履行契

約一案中自陳自111年10月起未到被告公司。

　⒎被告公司110年1月8日董事會議事錄記載採購案授權權限500

萬（含）以下授權董事長核決，500萬以上需經董事會決

議。

　⒏被告於111年6月15日匯款39萬3,735元至原告合作金庫商業

銀行00000000000000號帳戶內。

　⒐原告所提簽收單（下稱系爭簽收單）記載出貨日期111年9月

2日，客戶名稱為被告，品名皮帶輸送機長4600x寬930x高18

00，數量1，買受人簽章欄有經蘇金財簽名。

　⒑被告領有苗栗縣政府111苗廢處字第016-1號應回收廢棄物處

理業登記證，廠（場）址為苗栗縣○○鎮○○路000號，核

准登記日期為110年12月7日，核准變更日期為111年12月12

日，有效日期為115年12月6日，處理項目為廢塑膠容器類。

　⒒被告與森群公司於110年2月16日訂立買賣合約，被告向森群

公司購買塑料分選設備1套，買賣價金80萬元，技術移轉及

操作勞務費用每月10萬元。

　⒓被告111年8月18日、111年9月19日董事會議事錄並未討論到

物料清洗槽追加工程報價單所列物品及代購輸送機之採購事

宜。

　⒔被告於111年11月2日寄發通霄郵局存證號碼000082號存證信

函與蘇金財，表示蘇金財於111年10月31日結束與被告之工

作契約，卻於翌日以辦理離職交接為由進入公司將工作期間

使用之電腦資料刪除，被告保留刑事及民事法律追訴權。蘇

金財於111年11月7日以新豐山崎郵局存證號碼000329號存證

信函函覆被告，表示勞動契約無明確聲明任用期間製作之文

件、檔案、程式、配方、設計案等均屬被告資產，勞動契約

權責不清，一人分工多角，已違反勞基法規定，其保留刑事

及民事法律追訴權。

　⒕被告以民事答辯四狀催告原告應於3日內交付系爭文件，經
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原告於當日收受，被告另以民事辯論意旨狀向原告解除系爭

合約，原告有收受該書狀。

　⒖110年10月14日起至111年10月3日前，被告董事長均為趙武

長、劉永禎為董事，111年10月4日之後董事長為鄭竹嵐，趙

武長、劉永禎為董事；劉永禎於110年9月至111年9月間擔任

被告公司代理董事長職務。

　⒗原告曾於111年9月2日開立發票號碼DU00000000號發票，發

票品名為輸送帶機台、數量1台、金額含稅總計15萬元；另

於111年9月2日開立發票號碼DU00000000號發票，發票品名

為塑料分類萃取離心機、數量1式、金額含稅總計23萬6,250

元。

　⒘苗栗縣政府環境保護局113年4月22日環廢字第1130024082號

函函覆本院略以：「說明：…二、…依管理辦法第14條規

定，如涉及處理流程及設備變更者，應於變更前，檢具相關

文件，向登記機關辦理，亦即尚未完成變更前，仍需依原核

准事項辦理。三、前項變更應由業者提出變更申請表向主管

機關申請，並應檢視及說明流程設備有無因其新增或變更，

涉及管理辦法第10、14條規定所列處理項目、最大處理量、

最大貯存量變更，或污染防制（治）措施、貯存方法及設

施、廠（場）區配置變更……等情事，並應備妥相關文件供

主管機關審查。」。

  ㈡爭點：

　⒈兩造就系爭清洗槽及系爭輸送機有無達成訂購之意思表示合

致？原告得否向被告請求給付該2部分之貨款？

　⒉系爭離心機部分，有無符合驗收標準？未經驗收是否仍可請

求付款？系爭合約是否業經被告合法解除？原告得否向被告

請求給付系爭合約第2條第2、3項之第2、3期款項？被告得

否依系爭合約第3條第5項規定以違約金主張抵銷？

　⒊原告之請求有無理由？

五、法院之判斷

　㈠爭點⒈
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　⒈系爭輸送機部分

　⑴稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付

價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契

約即為成立。民法第345條定有明文。買賣契約為諾成契

約，且為雙務契約。當事人就買賣標的物與價金之意思表示

互相一致，買賣契約即有效成立，雙方均應受拘束（最高法

院112年度台上字第2638號判決意旨參照）。又代理權係代

理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示或所受意思

表示，直接對本人發生效力之謂（最高法院108年度台上字

第623號決意旨、民法第103條規定參照）。且我國司法實務

承認隱名代理，代理意旨之表示不以載明書面為必要，苟契

約雙方當事人均明瞭代理情事，縱令未記載代理字樣，亦應

認係以代理人身分為之（最高法院112年度台上字第423號判

決意旨參照）。本件原告雖主張係代被告購買系爭輸送機，

惟實際上係原告將系爭輸送機出售與被告，系爭輸送機究係

原告全機向他人購買或向他人購買部分零件自行組裝後再出

售給被告均非被告所問，當事人之真意重在財產權之移轉，

應屬買賣契約，而原告主張兩造間有買賣契約關係存在，既

為被告所否認，自應由原告就雙方關於標的物及其價金意思

表示合致成立買賣契約之事實負舉證責任。

　⑵依系爭群組對話紀錄，陳祈安與蘇金財於111年7月25日曾討

論系爭輸送機之材質是否須使用全不鏽鋼（支付命令卷第69

頁），111年7月27日陳祈安傳送系爭輸送機圖說與蘇金財，

並討論皮帶形式應為階梯式，蘇金財並要求價格15萬元含稅

是否可以，怕超支剛開會時有提到，陳祈安表示Okay（支付

命令卷第71、73、75頁）；再依兩造不爭執事項⒗，原告曾

於111年9月2日開立發票號碼DU00000000號發票，發票品名

為輸送帶機台、數量1台、金額含稅總計15萬元（訴字卷第3

77頁），被告表示確有收受該發票，但因沒有付款所以退回

去（訴字卷第502頁），惟原告否認有收受被告退回之該發

票（訴字卷第569頁）；另依兩造不爭執事項⒐，原告所提
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簽收單記載出貨日期111年9月2日，客戶名稱為被告，品名

皮帶輸送機長4600x寬930x高1800，數量1，買受人簽章欄有

經蘇金財簽名（訴字卷第117頁）。而黃昭一結證稱：所有

設備都有送到被告廠區，我也有拍照，10月4日之前這些東

西都已經全部進來了，因為沒有全部進來我無法測試，這些

設備是一整套的，我當時有測試沒有問題，被告有向原告訂

購製造輸送帶，含稅價金15萬元，送到也是我去接的，我當

時也有拍照下來，就我當時收的時候是沒有瑕疵，我有開機

運行，沒有瑕疵（訴字卷第138至140頁），核與蘇金財結證

稱：被告有向原告訂購製造輸送帶，含稅價金15萬元，原告

有交貨，交貨、接好都是我去執行，這都有錄影、拍照。輸

送帶已經架上去可以執行了，在我的認知是輸送帶那部分是

OK沒有漏，原告交付製造輸送帶沒有瑕疵。簽收單是我簽

的，這是輸送帶15萬的部分，這張是收貨，但是我會把收貨

單附在我的驗收報告上面，然後簽呈上去，說我們做了什麼

動作測試他的功能性什麼，也有錄影存證（訴字卷第147至1

49頁）相符。依黃昭一等2人之證詞及上開系爭群組對話紀

錄、發票、簽收單，足認蘇金財確有於111年7月27日向陳祈

安訂購系爭輸送機，雙方達成合意買賣價金為15萬元，嗣原

告於111年9月2日已將系爭輸送機送達被告廠區，經蘇金財

簽收，並於同日開立發票交付，該發票迄未交還原告（被告

未舉證已交還原告），且系爭輸送機經測試結果沒有問題、

無瑕疵、可執行。

　⑶而依兩造不爭執事項⒎，被告董事會就500萬元以下之採購

案授權由董事長核決，再依兩造不爭執事項⒖，劉永禎於11

0年9月至111年9月間擔任被告公司代理董事長職務，則有關

系爭輸送機之採購案，自可由劉永禎單獨決行，無庸經過被

告董事會同意，被告抗辯是否採購系爭機器之權限在董事

會，劉永禎並無自行決定是否追加或購買之權利，並非可

取。且依兩造不爭執事項⒓，被告111年8月18日、111年9月

19日董事會議事錄並未討論到物料清洗槽追加工程報價單所
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列物品及代購輸送機之採購事宜，容係因系爭機器採購案本

即為董事長權限，在董事會討論僅係董事長聽取其他董事意

見，不足據以認定採購系爭輸送機未獲授權。而黃昭一另證

稱：為被告公司對外簽約或針對既存的合約向交易的相對人

做任何追加、變更都是公司開會直接決定的，不是我個人對

相對人去做我個人對廠商的簽署，因為公司會有廠務會議，

會議當中會提出需求，由董事會通過，通過之後指示我我才

會去做（訴字卷第142頁），核與蘇金財另證稱：當時我在

被告公司的時候會開廠務會議，會決定要買什麼東西，鄭總

跟劉董會提報董事會說目前的方案是否可以，董事會開會通

過之後就會請我們去執行，本件被告公司買的東西，都是我

們廠務會議決定要買的，我說有經過董事會通過是鄭總有說

這是決議好的，我們才會去執行，東西都已經到廠，劉董也

知道，表示他應該知道（訴字卷第144至145、149至150頁）

相符。而依原告所提陳祈安與江孟遠間LINE對話紀錄，江孟

遠受託協調處理兩造本件系爭機器買賣事宜，劉永禎透過江

孟遠表示希望陳祈安將系爭機器買賣價金餘款由136萬餘調

降為110萬元，並同意被告分3期支付（訴字卷第273、275

頁），但陳祈安表示僅能降低20萬元（訴字卷第287頁），

江孟遠表示劉永禎同意陳祈安提案，但最終核示在鄭竹嵐

（支付命令卷第37頁），最終兩造未能達成合意（訴字卷第

291頁），過程中劉永禎從未否認被告有向原告購買系爭機

器之事實，則綜上足認本件蘇金財代表被告向原告採購系爭

輸送機，應確有獲得劉永禎之授權，且因陳祈安與蘇金財均

認知系爭輸送機係供被告使用，係由被告而非蘇金財向原告

購買，則依首揭最高法院判決意旨堪認蘇金財係以被告代理

人身分代理被告。

　⑷至系爭合約第6條第1項雖約定：「除本合約書外，經雙方簽

署之採購單或訂單及所有文件之規範內容，包含設備名稱、

規格數量、單位、價格、幣別、交貨日期、交貨地點、付款

條件、商品規範、供應商、設備之驗收方式、逾期違約金
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等，其效力與本合約相同，對雙方均有拘束力。」，然觀其

內容，係規範除系爭合約外，經雙方簽署之其他文件對雙方

亦有拘束力，並未約定未經雙方簽署文件即無拘束力，且系

爭合約之標的為系爭離心機，並不及於系爭清洗槽與系爭輸

送機，故被告抗辯依上開條項反面解釋，訂購系爭輸送機為

要式行為，必須簽署文件並經被告用印方生效力，即無可

採。

　⑸綜上分析，兩造就系爭輸送機確已達成買賣之意思表示合

致，堪以認定，原告應得請求此部分之貨款。

　⒉系爭清洗槽部分　

　⑴原告主張就系爭清洗槽部分兩造達成合意之時間為111年10

月6日陳祈安將報價單上傳至群組時（訴字卷第565頁），另

依兩造不爭執事項⒊提出經黃昭一簽名記載日期111年10月6

日確認之報價單為證【至依支付命令卷第87、89頁陳祈安上

傳系爭群組之報價單上雖記載製作日期為111年9月4日，且

支付命令卷第63、65、67、69、75、79頁，系爭群組內蘇金

財等3人曾於111年7月4日、111年7月21日、111年7月25日、

111年9月5日，討論系爭清洗槽中電熱管規格、成本，電熱

管、溫度顯示器、溫度控制裝置、定時裝置、計時器、電器

箱等總成本（似為加熱大槽零件），過濾桶（似為餘水漂浮

物過濾槽零件）、噴水頭、廢料、餘水漏斗（似為餘水回收

槽零件）控制箱（似為全裝置自動控制機電設施）等施作進

度，蘇金財於111年9月5日並表示董事長（即劉永禎）早上

又在催了，陳祈安於111年7月27日表示近日會送電熱裝置4.

2噸水箱及廢料過濾水箱之報價單上去，但卷內查無證據證

明該報價單於111年10月6日前曾傳送予劉永禎等3人】，惟

依兩造不爭執事項⒖，鄭竹嵐於111年10月4日就任被告董事

長，且於同日辦理變更登記（訴卷第475至479頁股份有限公

司變更登記表），斯時起劉永禎已非被告代理董事長，已無

權核決採購案，則黃昭一縱曾獲代理董事長劉永禎授權得代

理被告採購系爭清洗槽，該授權於鄭竹嵐就任董事長、劉永
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禎卸任代理董事長後，因劉永禎已無採購案之核決權限，應

已失效，黃昭一已無權代理被告。

　⑵惟代理權之限制及撤回，不得以之對抗善意第三人。但第三

人因過失而不知其事實者，不在此限，民法第107條定有明

文。本件黃昭一前確曾經劉永禎授權購買系爭機器，業經黃

昭一等2人證述明確，業如前述，且黃昭一曾代表被告與原

告議價以75萬元購買系爭離心機，有黃昭一於其上手寫記載

「經議價後以75萬未稅承作  黃昭一5/11」之系爭離心機報

價單在卷可稽（支付命令卷第17頁），嗣系爭合約並逕將該

報價單列入，作為契約第1條貨品名稱、規格、數量、價錢

之約定內容（支付命令卷第13至31頁），且依兩造不爭執事

項⒈，兩造均不爭執系爭合約簽立之日期為111年5月11日，

即為黃昭一於系爭離心機報價單上簽名確認之同一日，足認

被告黃昭一確有代理被告向原告購買系爭離心機之代理權，

另系爭群組之對話內容顯示蘇金財等3人確曾討論系爭清洗

槽規格、成本、組成零件、施作進度等相關事宜，劉永禎並

曾催促應儘快完成，亦如前述，則綜上足認黃昭一確曾經劉

永禎授權代理被告向原告洽購系爭清洗槽。嗣黃昭一之代理

權依前所述雖應於鄭竹嵐就任董事長時消滅，然此等同於代

理權之事後撤回，而被告公司採購案之核決權限內部如何規

範、董事長何時改選及新任董事長是否承認原有採購案等，

均為被告之內部事項，外人無從得知，自難認原告得預見黃

昭一並無採購系爭清洗槽之權限，黃昭一之代理權嗣後將因

鄭竹嵐就任董事長，且其不同意採購系爭清洗槽而消滅，而

認原告不知黃昭一已無代理權有過失。則黃昭一嗣後代理權

消滅，不能對抗原告，原告仍得主張兩造就系爭清洗槽業已

達成買賣之意思表示合致。

　⑶至被告雖抗辯報價單不實為原告臨訟製作，惟系爭群組111

年10月6日對話紀錄，陳祈安上傳之系爭清洗槽報價單簽認

處欄位雖均為空白無簽名（支付命令卷第87、89頁），然報

價單檔案上傳之時間為上午10時42分，陳祈安並同時提及
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「午後過去」，翌日陳祈安表示：「追加機台，報價單內

容，如何陳示，有勞黃副」，黃昭一則表示：「目前先稍等

是否二期款已放行再進行追加款請領的部分」，黃昭一既表

示嗣後將進行「追加款請領」，顯見黃昭一業已確認系爭清

洗槽報價單內容，方有追加款請領可言，足見黃昭一應係於

111年10月6日下午簽名、記載日期確認系爭清洗槽報價單內

容，被告抗辯系爭清洗槽報價單係偽造，應無可取。被告另

抗辯依兩造不爭執事項⒍，黃昭一於本院112年度訴字第67

號森群公司訴請被告履行契約一案中自陳自111年10月起未

到被告公司，故無可能還在被告公司取得系爭報價單，惟黃

昭一已澄清其是於111年10月18日被無故解職（訴字卷第138

頁），核與蘇金財證稱：黃昭一任職到111年10月中旬也是

被無故解職（訴字卷第144頁）相符，且由黃昭一於111年10

月13日在系爭群組向陳祈安表示：「這次真的是棘手了，這

個董事長對前董事長所有廠商的款項到現在都放行，已請總

經理繼續協調，造成困擾真的很抱歉，今日協調的如何再回

報與您」（支付命令卷第93頁），可明確知悉黃昭一至少於

111年10月13日仍在被告任職，足認被告前開所辯，委無足

採。

　⑷綜上分析，兩造就系爭清洗槽亦已達成買賣之意思表示合

致，原告得請求此部分之貨款，亦堪認定。　

　㈡爭點⒉（系爭合約業經被告合法解除，原告不得請求被告給

付系爭合約第2條第2、3項之第2、3期款項）

　⒈當事人間債之關係類型，胥以主給付義務定之，該等義務係

債之關係固有、必備之要素，用以確定及規範債之關係類

型。當事人所負債務，另尚有從給付義務及附隨義務，從給

付義務旨在準備、確定、支持及完全履行主給付義務，基於

法律明文或當事人約定，或基於誠信原則及補充之契約解

釋，以確保債權人之給付利益獲得最大可能之滿足，債權人

得以訴請求履行，於債務人不履行時，債權人得否解除契

約，應視該從給付義務對契約目的之達成是否必要、不可或
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缺而定（最高法院112年度台上字第2370號判決意旨參

照）。　

　⒉依兩造不爭執事項⒑，被告領有苗栗縣政府111苗廢處字第0

16-1號應回收廢棄物處理業登記證，核准登記日期為110年1

2月7日，有效日期為115年12月6日，處理項目為廢塑膠容器

類。而應回收廢棄物回收處理業管理辦法第14條第1項第8款

款、第2項第3款規定：「處理業有下列情形之一者，應申請

變更登記：八、貯存方法及設施變更。申請前項變更，應依

下列規定為之：三、申請前項第三款至第九款變更者，應於

變更前，檢具相關文件，向登記機關辦理。」，可知被告使

用之設施如有新增，須檢具相關文件，向登記機關辦理變更

登記，方得合法使用新增之設施。再依兩造不爭執事項⒘，

苗栗縣政府環境保護局113年4月22日環廢字第1130024082號

函函覆本院略以：「說明：…二、…依管理辦法第14條規

定，如涉及處理流程及設備變更者，應於變更前，檢具相關

文件，向登記機關辦理，亦即尚未完成變更前，仍需依原核

准事項辦理。三、前項變更應由業者提出變更申請表向主管

機關申請，並應檢視及說明流程設備有無因其新增或變更，

涉及管理辦法第10、14條規定所列處理項目、最大處理量、

最大貯存量變更，或污染防制（治）措施、貯存方法及設

施、廠（場）區配置變更……等情事，並應備妥相關文件供

主管機關審查。」。可知處理設施變更時，相關文件為申請

變更時主管機關審查時所必須提供之資料，若未能提出，可

能導致主管機關否准被告變更設施之申請，使新增之設施無

法合法使用。另依兩造不爭執事項⒈，系爭合約第3條第1項

明白約定原告所供應之設備應檢附之相關文件如操作手冊、

設備型錄、保固書及專利證明書等，視為買賣驗收標的之一

部份，亦足見被告相當重視系爭文件，方於契約內明文約定

列為驗收標的之一部份。則系爭文件之提供，既可能影響被

告能否獲主管機關准許變更登記，攸關被告能否合法使用系

爭離心機，則此從給付義務之履行，對契約目的之達成乃屬
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必要、不可或缺，依首揭最高法院判決意旨，於原告不履行

時，被告自得解除契約。

　⒊給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；

契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催

告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約，民法第22

9條第1項、第254條分別定有明文。依兩造不爭執事項⒈，

系爭合約第3條第4項約定原告應於111年9月10日交付系爭離

心機，則系爭文件自亦應於同日交付，又依兩造不爭執事項

⒕，被告以民事答辯四狀催告原告應於3日內交付系爭合約

第3條第1項約定原告應交付之相關文件，經原告於當日（即

113年1月30日，訴卷第247頁）收受，被告嗣再以113年3月1

日民事辯論意旨狀向原告解除系爭合約（訴卷第313、323

頁），原告有收受該書狀。則系爭合約業經原告合法解除，

原告自不得再請求被告給付系爭合約第2條第2、3項約定之

第2、3期款項。

　㈢爭點⒊　

　⒈買受人對於出賣人，有交付約定價金之義務，民法第367條

定有明文。依爭點⒈、⒉之說明，兩造就系爭清洗槽、系爭

輸送機業已達成買賣之意思表示合致，買賣契約業已成立，

則原告自得依約請求被告給付買賣價金共計97萬260元（計

算式：820,260＋150,000＝970,260）。至系爭離心機部

分，買賣契約業經被告合法解除，原告即不能再請求支付剩

餘未付之款項。

　⒉給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項本文、

第203條分別定有明文。經查，原告對被告之前揭買賣價金

債權，係屬給付無確定期限之金錢債權，而支付命令係於11
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2年7月4日送達被告（支付命令卷第141頁），從而，原告併

請求被告給付自支付命令送達翌日即112年7月5日起至清償

日止，按法定利率即年息5%計算之遲延利息，自屬有據。

六、綜上所述，原告依買賣契約之法律關係，請求被告給付如主

文第1項所示，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為

無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與判決結果無影響，爰不另贅述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　21　　日

                  民事第一庭  法　官　王筆毅

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　21　　日

                              書記官　劉家蕙
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臺灣苗栗地方法院民事判決
112年度訴字第373號
原      告  吉年達開發有限公司






法定代理人  陳祈安  
訴訟代理人  張清雄律師
            曾本懿律師
            陳宥廷律師
被      告  栗昌股份有限公司


法定代理人  鄭竹嵐  
訴訟代理人  苗繼業律師
上列當事人間請求給付貨款事件，本院於113年5月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣（下同）97萬260元，及自112年7月5日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔73%，餘由原告負擔。
　　事實及理由
一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告原聲請對被告核發支付命令，請求被告給付152萬1,510元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息（支付命令卷第7、129、135頁），嗣被告對支付命令提出異議，視為起訴，原告嗣將聲明更正為被告應給付原告132萬6,525元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息（訴字卷第367頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，合於前開規定，應予准許。
二、原告主張：
　㈠被告於111年5月11日委託原告設計生產「塑膠分類萃取離心機」設備2台（下稱系爭離心機），總價75萬元，並簽訂有合約書（下稱系爭合約），嗣後證人即被告前廠長蘇金財、證人即被告前副總經理黃昭一（下合稱黃昭一等2人）於其等與原告法定代理人陳祈安（與黃昭一等2人下合稱蘇金財等3人）共組之line群組（下稱系爭群組）內向原告訂製「物料清洗槽追加設備JND-007加熱大槽」（下稱系爭清洗槽），總價82萬260元，及委託代購輸送機（下稱系爭輸送機，與系爭離心機、系爭清洗槽下合稱系爭機器）15萬元，被告於111年6月15日支付訂金39萬3,735元，尚欠132萬6,525元之貨款未給付，爰依系爭合約及兩造約定，提起本訴。
　㈡對被告抗辯所為之陳述
　⒈兩造間就追加系爭清洗槽及代購系爭輸送機有意思合致
　⑴蘇金財等3人分別為當時買賣契約之兩造負責人及聯絡窗口，系爭群組對話內容顯示雙方對於追加系爭清洗槽及委託代購系爭輸送機均有達成合意，被告辯稱「輸送帶機台」未追加，惟依原告所提出之證據資料可證，兩造對於系爭輸送機有達成合意，且被告提出原告請款單影本主張已支付訂金39萬3,750元，該請款單中有「代購下料輸送帶裝置（已墊款）」項目，該請款單足見被告對該請款單上之項目並無爭議，且經黃昭一等2人到庭分別說明機器買賣事實，詳述購買過程、議價狀況、試運轉情況，可認兩造對於追加系爭清洗槽及委託代購系爭輸送機均有達成合意，應無疑義。
　⑵被告曾委任訴外人即被告協理江孟遠與陳祈安協商付款事宜，希望原告可以讓價，並開出欠款餘額調降為110萬元並分3期給付之條件，嗣兩造未達成減價合意，然由雙方協商對話、原告寄發之存證信函、被告提出之請款單可證，被告對於兩造就系爭機器均有達成買賣合意，並曾就付款進行協商，亦無疑問。
　⑶被告屢抗辯訴外人即被告董事長劉永禎與黃昭一等2人（下合稱劉永禎等3人）無權決定購買系爭機器，惟其等分別以被告董事長、副總經理、廠長之身份與原告接洽，本件參與系爭機器採購者對原告而言，已係被告最高層級之人，有授予代理權之外觀，原告無從得知被告董事會是否有購買機器之決議，亦無從得知被告有無限制其等之權限，是依民法第107條規定，被告不得以其對劉永禎等3人之限制對抗善意之原告，原告仍得主張被告負本人責任，而被告以董事會從未討論系爭清洗槽及系爭輸送帶等議題主張沒有授權，難認有據。
　⒉系爭離心機符合驗收標準
　⑴黃昭一等2人到庭時雖均證稱系爭離心機未完成驗收，然由其等之說詞可知，被告已派人至原告廠區確認系爭離心機運作無誤後，運送至被告廠區測試完成，被告及訴外人即被告客戶明碁公司對於測試結果均表示滿意，足見原告之機器無瑕疵，後被告將應負責驗收之黃昭一等2人解僱後，便未再派員前來驗收，顯屬怠於驗收，依民法第365條規定應視為被告已驗收完畢。本件原告早已將系爭離心機送至被告指定處所，甚至依黃昭一等2人所述已開始運作，被告收受系爭離心機後並未提出驗收之要求，反而是與原告協商機器價格，被告既然在協商價格之時從未提出驗收相關問題，亦從未進行過驗收，卻一再拖延不願給付貨款，被告顯係以不正當之方式不履行契約義務，應類推適用民法第101條第1項規定，視為條件業已成就，雙方確認驗收完成，是原告請求被告給付價款，自屬有據。
　⑵兩造約定系爭離心機之驗收標準為寶特瓶及薄片投入量300kg/次，原告交付之系爭離心機，各台直徑300公分、高70公分，可溶體積4,945立方公分，塑膠廢料比水輕10倍等於3,000立方公分，僅6分滿，且系爭離心機槽體體積為「1.5米*1.5米*1*3.1416=7.0686噸」，投入量之計算為「7.0686噸/密度1.38g/㎝³＝5.122噸」，系爭離心機投料量高於5噸，遠高於系爭合約約定之驗收標準3噸，是系爭離心機係符合驗收標準無誤。況系爭離心機係依被告廠房放置機台場地空間、動線，配合圖說製造，兩造亦曾簽訂保密條款，約定未經被告同意原告不得為他廠製造輸出相同機具，被告現空言主張未合驗收標準，實難採據。
　⒊被告解除契約並無理由
　⑴被告辯稱系爭合約約定收到訂金後30日被告應派人至原告廠區試運轉確認，訂金被告係於111年6月15日支付，然依黃昭一到庭證述係112年9月去廠驗，故本件有遲延問題，惟本件系爭設備原訂應於111年9月10日交貨，原告早已將系爭離心機備妥，然因被告廠區水電牽線問題致系爭離心機無法送至現場安裝，又因被告要求增製追加熱水加溫設備，並要求原告為其墊款訂購系爭輸送機，待全機組、周邊設備、電控裝置完成後，被告方於111年8月16日（非9月）派黃昭一前來原告廠區廠驗，係被告之因素導致原告未能於約定之日交機，並不可歸責於原告，是被告引為解約之理由，實屬無據。
　⑵兩造洽購時，被告並未要求原告交付系爭離心機之操作手冊、設備型錄、保固書及專利證明書（下合稱系爭文件），而系爭離心機交付後，試機、試車並無問題，被告及明碁公司對於試機結果亦表示滿意，從無提出需要操作手冊，又系爭離心機機台上各控制按鍵，都已明顯標示清楚，任何人均可輕易操作，無須操作手冊。再者，操作手冊不妨礙安全及使用需求，亦無減少通常效用或契約預定效用，是被告不得以此主張解約。被告另稱設備型錄及專利證書等文件為被告向主關機關申請增加製程設備所需文件，然並未舉證以實其說，難認此文件會影響被告向主管機關為變更登記之用，且原告方並未就系爭離心機申請專利，若被告有需求，應由其檢附申請文件向主關機關申請。至於保固書部分，被告至今尚未給付第2期款項，原告自無可能於此時交付保固書，待被告依約付款後，原告自當交付保固書。
　⑶被告主張無法依據應回收廢棄物回收管理辦法第14條第1項第4款檢具相關文件向主管機關辦理設施變更，然是否依上開管理辦法相關規定將系爭機器列為被告之處理設備而提出許可之聲請，本屬行政上管理事項，且亦取決於被告之作為，尚非原告契約上義務，被告不應以此主張原告違反合約，且本件被告於訴訟中期之前，從未要求原告提供系爭文件，亦未曾向原告提出申請變更之相關協助，顯見被告主張，並無理由。
　㈢並聲明：如減縮後聲明。　
三、被告答辯：
　㈠兩造就追加系爭清洗槽及代購系爭輸送機並無意思合致
　⒈兩造僅針對系爭離心機簽訂有系爭合約，其他貨款發生之原因，兩造並無任何交易合約，依照系爭合約第6條第1項明確約定經雙方簽署之採購單或訂單及所有文件之規範內容，對雙方均有拘束力，依此規定之反面解釋，在任何一方未簽署其上之文件，自無受拘束之理，而觀原告提出之追加設備報價單上僅有黃昭一簽名，無被告用印，與系爭合約第6條第1項約定有違。
　⒉又原告提出111年10月6日提出之系爭群組對話紀錄，其上清楚顯示所有關於原告自稱之追加工程上之「簽認處」欄位，均為「空白」沒有任何簽名，再於111年10月7日系爭群組對話內容陳祈安針對自己在昨日才提出，簽認處皆是空白之追加工程報價單等文件，清楚表示：「追加機台，報價單內容，如何陳示，有勞黃副」，名為JASHUA即黃昭一表示：「目前先稍等是否二期款已放行再進行追加款請領的部分」，顯然可見是根本沒有針對前述追加單進行任何處理，且是須要等待第二期款項付款後才會進行，自不可能已達成合意。兩造約定系爭合約之聯絡人為蘇金財，非黃昭一，且黃昭一於111年10月起，就已離開再無進入被告廠區，自無可能在111年10月6日即已離開被告公司下，還能在被告公司處取得前述報價單，更遑論簽名其上，由此可證追加工程報價單上黃昭一之簽名係臨訟製作，目的即為欺騙法院兩造間有就追加工程達成合意。
　⒊原告主張就追加系爭清洗槽及代購系爭運送機係經劉永禎等3人同意為之，惟依照被告公司規定採購案授權權限是在董事會，劉永禎並無自行決定是否追加或購買之權利，且蘇金財僅為被告之聯絡人，並非被告代理人或董事、更非經理人，被告並無授與蘇金財任何代理權限，原告身為系爭合約之簽約人，並用印其上，自無不知前情之理，而黃昭一係依被告與訴外人森群國際有限公司(下稱森群公司)在110年2月16日所簽立買賣合約書第2條第2項規定，由森群公司111年1月起指派到被告公司執行技術移轉及勞務操作之人員，並非受雇於被告，黃昭一也明確證述自己沒有對外代表公司簽立合約或針對既存之合約向交易相對人做任何追加、變更之權限，且清楚陳述這些都是董事會之權利，依被告提出之董事會會議記錄足以證明董事會會議從無就本件原告主張之設備工程進行討論決議，再由系爭群組對話及陳祈安與江孟遠對話內容可知，原告應清楚知悉劉永禎等3人均無權為被告從事任何工程之追加或代理被告為任何法律行為。被告已清楚表示需有被告之簽章方得就系爭合約之項目為追加，被告無應負擔表見代理之情況，原告妄稱被告應就黃昭一之行為負擔表見代理責任，亦無提出任何證據證明被告有何行為顯示將代理權授與黃昭一或知悉黃昭一在外稱為被告代理人而不為反對之意思表示，所為之主張自屬無據。是原告請求被告給付系爭清洗槽82萬260元及系爭輸送機15萬元之部分並無理由。
　㈡系爭離心機部分
　⒈系爭離心機未經驗收，原告不得請求付款
　⑴依系爭合約，原告欲取得系爭離心機尾款15萬7,500元，是以「提出約定給付並通過驗收」，且是在「通過驗收之設備啟用30日後」，被告才有給付尾款之義務；同時兩造約定之驗收不是只有針對機器之實體功能驗收，還有針對應提出之文件進行確認。然在兩造約定之交機（含文件）時間之111年9月10日，原告既無交付機器實體，亦無交付應提供之系爭文件，而實體機台部分是拖延至111年10月3日以後才送來被告廠區，而應交付之系爭文件至今仍未交付，明顯違反系爭合約第3條第1項，且所交付之機台也根本沒有安裝在生產線上，亦未進行驗收。
　⑵被告為受許可登記為應回收廢塑處理之再利用廠商，依據應回收廢棄物回收處理業管理辦法第14條規定，如被告等取得營運許可之應回受廢棄物之處理業者，在取得營運許可後之任何生產設備增加，都必須要向主管機關辦理登記並取得許可後，才能上線生產使用，因原告未能提供設備型錄及專利證書等相關資料，導致受應回收廢棄物回收處理業管理辦法規範之被告，無法將系爭離心機安裝上線啟用，更無法無視應回收廢棄物回收處理業管理辦法之前述規定逕行安裝並用於處理程序中，否則會有被廢止登記為處理業之風險，是系爭離心機才會一直閒置在被告公司廠房內，無法上線從事約定之驗收測試及啟用，造成此情是可歸責於原告所致，也正因無法啟用，在本件原告請求之尾款係以「提供設備啟用30日」作為該請求權之停止條件，原告不提供系爭文件導致被告根本無法為前述變更聲請並取得許可登記下而無法安裝在生產線，更遑論啟用，因而原告得請求尾款之條件自始未成就，所為請求自屬無理。
　⑶另原告以自己提供之圓筒面積足以容納300kg/次之投入量，認為一定能通過兩造約定之驗收，除無視驗收是必須提供文件作為驗收之內容一部分，在原告已自認未提供設備型錄等約定文件下，並無法通過驗收，而原告引用之PET密度、槽體體積之相關數據，皆無提供相關數據之來源依據，且提供之密度單位，是以每立方公分之公克值(g/㎝³)，作為密度單位依據，原告於計算可容納處理量時，並未針對所涉及不同單位時進行轉換就逕行計算，因而所為之計算說明，顯屬無據外，也無視原告提供之系爭離心機投入塑膠料至圓筒進行處理時，該圓筒需事先注入相關液體，注入液體占用圓筒內之使用空間，同時圓筒內尚有彎月型攪拌斜刀占用使用空間下，原告僅以空槽體積作為認定一定能通過一次300kg之處理量，顯屬無據。
　⒉被告得依法解除系爭合約
　⑴依系爭合約第2條第2項約定，交機款23萬6,250元必須原告在收到被告訂金次日起30日內完成並在原告廠區完成試運轉，被告才有給付之義務，而被告支付訂金之日期是在111年6月15日，因而原告應在111年7月15日完成系爭離心機，然依黃昭一陳述是在111年9月才進行所謂之「廠驗」，姑不論黃昭一所述是否屬實，其所稱廠驗時間顯已遲延近1個半月，原告自應承擔給付遲延之違約責任。又依系爭合約第3條第1、4項約定，原告提出約定給付時，除所涉及之實體設備外，也須一併提出系爭文件，惟原告並無在約定時間即111年9月10日將系爭離心機交付至被告廠區並安裝在生產線上，亦無提供系爭文件，而被告之前就已多次口頭告知應提供系爭文件而原告仍未提供，也告知系爭文件與設備安裝在線上生產啟用有重要性下，原告依然置若罔聞，為求慎重被告又在本件訴訟中書面催告應交付，原告至今依然未提出，就此給付遲延之違約情況，被告自得依民法第229條第1項及第254條規定，以113年3月1日民事辯論意旨狀解除系爭合約，系爭合約既經解除，被告自無給付交機款23萬6,250元之義務。
　⒊若本院認被告解除無理由，原告未能於約定時間提出系爭離心機及系爭文件，依系爭合約第3條第5項約定，應給付違約金7萬5,000元（以系爭文件未交付計算違約金），或至少為5萬1,750元（以未按約定時間交付系爭離心機計算違約金），被告得依民法第334條規定，抵銷原告交機款請求之債權。
　㈢並聲明：原告之訴駁回。　
四、兩造不爭執事項及爭點（卷第332至335、369、504、564頁，並依判決格式修正或刪減文句）：
　㈠兩造不爭執事項：　
　⒈兩造於111年5月11日簽立系爭合約，第1條約定被告向原告購買塑料分類萃取離心機2台，單價38萬8,800元，總價77萬6,000元，經議價後以75萬元未稅承作。第2條第1項約定雙方合約簽訂完成後被告應支付訂金現金50%，簽約後被告於3日內支付現金39萬3,750元（含稅），第2項約定合約簽訂後依收到訂金之日算起30日內完成，被告派員於原告廠區試運轉確認後，原告提出請款發票被告須於3日支付交機貨款30%23萬6,250元（含稅），第3項約定交機至被告廠房驗收後啟用30日收尾款20%，現金15萬7,500元（含稅）。第3條第1項約定原告應依約定交貨日期及方式將設備交付至被告指定之地點，原告所供應之設備應檢附之相關文件如操作手冊、設備型錄、保固書及專利證明書等，視為買賣驗收標的之一部份。第2項約定原告設備安裝試機，保特瓶及薄片投入量300KG/次，為驗收標準。第4項約定交貨日期為111年9月10日，收到訂金後依付款方式所述交付機台。第5項約定原告如未於約定期限內交貨時，每逾1日，原告應支付被告依總價款千分之三計算之違約金，最高以貨款總價百分之10％為原則。若因被告因素致原告未能於合約日內交機，每逾1日，被告應支付原告依總價款千分之一計算之倉儲保管費。
　⒉支付命令卷第35、37頁、訴字卷第269至291頁為陳祈安與江孟遠之對話。
　⒊原告所提物料清洗槽追加工程報價單（下稱系爭報價單）記載總價82萬260元，並經黃昭一在簽認處簽名並記載日期「111.10.6」。
　⒋支付命令卷第63至93頁、訴字卷第107至115、195頁對話，其中老爸中華為陳祈安、Jin tsai為蘇金財、JASHUA為黃昭一。
　⒌訴字卷第43頁為本件買賣標的塑料分類萃取離心機2台堆置於被告廠區之照片。
　⒍黃昭一於本院112年度訴字第67號森群公司訴請被告履行契約一案中自陳自111年10月起未到被告公司。
　⒎被告公司110年1月8日董事會議事錄記載採購案授權權限500萬（含）以下授權董事長核決，500萬以上需經董事會決議。
　⒏被告於111年6月15日匯款39萬3,735元至原告合作金庫商業銀行00000000000000號帳戶內。
　⒐原告所提簽收單（下稱系爭簽收單）記載出貨日期111年9月2日，客戶名稱為被告，品名皮帶輸送機長4600x寬930x高1800，數量1，買受人簽章欄有經蘇金財簽名。
　⒑被告領有苗栗縣政府111苗廢處字第016-1號應回收廢棄物處理業登記證，廠（場）址為苗栗縣○○鎮○○路000號，核准登記日期為110年12月7日，核准變更日期為111年12月12日，有效日期為115年12月6日，處理項目為廢塑膠容器類。
　⒒被告與森群公司於110年2月16日訂立買賣合約，被告向森群公司購買塑料分選設備1套，買賣價金80萬元，技術移轉及操作勞務費用每月10萬元。
　⒓被告111年8月18日、111年9月19日董事會議事錄並未討論到物料清洗槽追加工程報價單所列物品及代購輸送機之採購事宜。
　⒔被告於111年11月2日寄發通霄郵局存證號碼000082號存證信函與蘇金財，表示蘇金財於111年10月31日結束與被告之工作契約，卻於翌日以辦理離職交接為由進入公司將工作期間使用之電腦資料刪除，被告保留刑事及民事法律追訴權。蘇金財於111年11月7日以新豐山崎郵局存證號碼000329號存證信函函覆被告，表示勞動契約無明確聲明任用期間製作之文件、檔案、程式、配方、設計案等均屬被告資產，勞動契約權責不清，一人分工多角，已違反勞基法規定，其保留刑事及民事法律追訴權。
　⒕被告以民事答辯四狀催告原告應於3日內交付系爭文件，經原告於當日收受，被告另以民事辯論意旨狀向原告解除系爭合約，原告有收受該書狀。
　⒖110年10月14日起至111年10月3日前，被告董事長均為趙武長、劉永禎為董事，111年10月4日之後董事長為鄭竹嵐，趙武長、劉永禎為董事；劉永禎於110年9月至111年9月間擔任被告公司代理董事長職務。
　⒗原告曾於111年9月2日開立發票號碼DU00000000號發票，發票品名為輸送帶機台、數量1台、金額含稅總計15萬元；另於111年9月2日開立發票號碼DU00000000號發票，發票品名為塑料分類萃取離心機、數量1式、金額含稅總計23萬6,250元。
　⒘苗栗縣政府環境保護局113年4月22日環廢字第1130024082號函函覆本院略以：「說明：…二、…依管理辦法第14條規定，如涉及處理流程及設備變更者，應於變更前，檢具相關文件，向登記機關辦理，亦即尚未完成變更前，仍需依原核准事項辦理。三、前項變更應由業者提出變更申請表向主管機關申請，並應檢視及說明流程設備有無因其新增或變更，涉及管理辦法第10、14條規定所列處理項目、最大處理量、最大貯存量變更，或污染防制（治）措施、貯存方法及設施、廠（場）區配置變更……等情事，並應備妥相關文件供主管機關審查。」。
  ㈡爭點：
　⒈兩造就系爭清洗槽及系爭輸送機有無達成訂購之意思表示合致？原告得否向被告請求給付該2部分之貨款？
　⒉系爭離心機部分，有無符合驗收標準？未經驗收是否仍可請求付款？系爭合約是否業經被告合法解除？原告得否向被告請求給付系爭合約第2條第2、3項之第2、3期款項？被告得否依系爭合約第3條第5項規定以違約金主張抵銷？
　⒊原告之請求有無理由？
五、法院之判斷
　㈠爭點⒈
　⒈系爭輸送機部分
　⑴稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立。民法第345條定有明文。買賣契約為諾成契約，且為雙務契約。當事人就買賣標的物與價金之意思表示互相一致，買賣契約即有效成立，雙方均應受拘束（最高法院112年度台上字第2638號判決意旨參照）。又代理權係代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示或所受意思表示，直接對本人發生效力之謂（最高法院108年度台上字第623號決意旨、民法第103條規定參照）。且我國司法實務承認隱名代理，代理意旨之表示不以載明書面為必要，苟契約雙方當事人均明瞭代理情事，縱令未記載代理字樣，亦應認係以代理人身分為之（最高法院112年度台上字第423號判決意旨參照）。本件原告雖主張係代被告購買系爭輸送機，惟實際上係原告將系爭輸送機出售與被告，系爭輸送機究係原告全機向他人購買或向他人購買部分零件自行組裝後再出售給被告均非被告所問，當事人之真意重在財產權之移轉，應屬買賣契約，而原告主張兩造間有買賣契約關係存在，既為被告所否認，自應由原告就雙方關於標的物及其價金意思表示合致成立買賣契約之事實負舉證責任。
　⑵依系爭群組對話紀錄，陳祈安與蘇金財於111年7月25日曾討論系爭輸送機之材質是否須使用全不鏽鋼（支付命令卷第69頁），111年7月27日陳祈安傳送系爭輸送機圖說與蘇金財，並討論皮帶形式應為階梯式，蘇金財並要求價格15萬元含稅是否可以，怕超支剛開會時有提到，陳祈安表示Okay（支付命令卷第71、73、75頁）；再依兩造不爭執事項⒗，原告曾於111年9月2日開立發票號碼DU00000000號發票，發票品名為輸送帶機台、數量1台、金額含稅總計15萬元（訴字卷第377頁），被告表示確有收受該發票，但因沒有付款所以退回去（訴字卷第502頁），惟原告否認有收受被告退回之該發票（訴字卷第569頁）；另依兩造不爭執事項⒐，原告所提簽收單記載出貨日期111年9月2日，客戶名稱為被告，品名皮帶輸送機長4600x寬930x高1800，數量1，買受人簽章欄有經蘇金財簽名（訴字卷第117頁）。而黃昭一結證稱：所有設備都有送到被告廠區，我也有拍照，10月4日之前這些東西都已經全部進來了，因為沒有全部進來我無法測試，這些設備是一整套的，我當時有測試沒有問題，被告有向原告訂購製造輸送帶，含稅價金15萬元，送到也是我去接的，我當時也有拍照下來，就我當時收的時候是沒有瑕疵，我有開機運行，沒有瑕疵（訴字卷第138至140頁），核與蘇金財結證稱：被告有向原告訂購製造輸送帶，含稅價金15萬元，原告有交貨，交貨、接好都是我去執行，這都有錄影、拍照。輸送帶已經架上去可以執行了，在我的認知是輸送帶那部分是OK沒有漏，原告交付製造輸送帶沒有瑕疵。簽收單是我簽的，這是輸送帶15萬的部分，這張是收貨，但是我會把收貨單附在我的驗收報告上面，然後簽呈上去，說我們做了什麼動作測試他的功能性什麼，也有錄影存證（訴字卷第147至149頁）相符。依黃昭一等2人之證詞及上開系爭群組對話紀錄、發票、簽收單，足認蘇金財確有於111年7月27日向陳祈安訂購系爭輸送機，雙方達成合意買賣價金為15萬元，嗣原告於111年9月2日已將系爭輸送機送達被告廠區，經蘇金財簽收，並於同日開立發票交付，該發票迄未交還原告（被告未舉證已交還原告），且系爭輸送機經測試結果沒有問題、無瑕疵、可執行。
　⑶而依兩造不爭執事項⒎，被告董事會就500萬元以下之採購案授權由董事長核決，再依兩造不爭執事項⒖，劉永禎於110年9月至111年9月間擔任被告公司代理董事長職務，則有關系爭輸送機之採購案，自可由劉永禎單獨決行，無庸經過被告董事會同意，被告抗辯是否採購系爭機器之權限在董事會，劉永禎並無自行決定是否追加或購買之權利，並非可取。且依兩造不爭執事項⒓，被告111年8月18日、111年9月19日董事會議事錄並未討論到物料清洗槽追加工程報價單所列物品及代購輸送機之採購事宜，容係因系爭機器採購案本即為董事長權限，在董事會討論僅係董事長聽取其他董事意見，不足據以認定採購系爭輸送機未獲授權。而黃昭一另證稱：為被告公司對外簽約或針對既存的合約向交易的相對人做任何追加、變更都是公司開會直接決定的，不是我個人對相對人去做我個人對廠商的簽署，因為公司會有廠務會議，會議當中會提出需求，由董事會通過，通過之後指示我我才會去做（訴字卷第142頁），核與蘇金財另證稱：當時我在被告公司的時候會開廠務會議，會決定要買什麼東西，鄭總跟劉董會提報董事會說目前的方案是否可以，董事會開會通過之後就會請我們去執行，本件被告公司買的東西，都是我們廠務會議決定要買的，我說有經過董事會通過是鄭總有說這是決議好的，我們才會去執行，東西都已經到廠，劉董也知道，表示他應該知道（訴字卷第144至145、149至150頁）相符。而依原告所提陳祈安與江孟遠間LINE對話紀錄，江孟遠受託協調處理兩造本件系爭機器買賣事宜，劉永禎透過江孟遠表示希望陳祈安將系爭機器買賣價金餘款由136萬餘調降為110萬元，並同意被告分3期支付（訴字卷第273、275頁），但陳祈安表示僅能降低20萬元（訴字卷第287頁），江孟遠表示劉永禎同意陳祈安提案，但最終核示在鄭竹嵐（支付命令卷第37頁），最終兩造未能達成合意（訴字卷第291頁），過程中劉永禎從未否認被告有向原告購買系爭機器之事實，則綜上足認本件蘇金財代表被告向原告採購系爭輸送機，應確有獲得劉永禎之授權，且因陳祈安與蘇金財均認知系爭輸送機係供被告使用，係由被告而非蘇金財向原告購買，則依首揭最高法院判決意旨堪認蘇金財係以被告代理人身分代理被告。
　⑷至系爭合約第6條第1項雖約定：「除本合約書外，經雙方簽署之採購單或訂單及所有文件之規範內容，包含設備名稱、規格數量、單位、價格、幣別、交貨日期、交貨地點、付款條件、商品規範、供應商、設備之驗收方式、逾期違約金等，其效力與本合約相同，對雙方均有拘束力。」，然觀其內容，係規範除系爭合約外，經雙方簽署之其他文件對雙方亦有拘束力，並未約定未經雙方簽署文件即無拘束力，且系爭合約之標的為系爭離心機，並不及於系爭清洗槽與系爭輸送機，故被告抗辯依上開條項反面解釋，訂購系爭輸送機為要式行為，必須簽署文件並經被告用印方生效力，即無可採。
　⑸綜上分析，兩造就系爭輸送機確已達成買賣之意思表示合致，堪以認定，原告應得請求此部分之貨款。
　⒉系爭清洗槽部分　
　⑴原告主張就系爭清洗槽部分兩造達成合意之時間為111年10月6日陳祈安將報價單上傳至群組時（訴字卷第565頁），另依兩造不爭執事項⒊提出經黃昭一簽名記載日期111年10月6日確認之報價單為證【至依支付命令卷第87、89頁陳祈安上傳系爭群組之報價單上雖記載製作日期為111年9月4日，且支付命令卷第63、65、67、69、75、79頁，系爭群組內蘇金財等3人曾於111年7月4日、111年7月21日、111年7月25日、111年9月5日，討論系爭清洗槽中電熱管規格、成本，電熱管、溫度顯示器、溫度控制裝置、定時裝置、計時器、電器箱等總成本（似為加熱大槽零件），過濾桶（似為餘水漂浮物過濾槽零件）、噴水頭、廢料、餘水漏斗（似為餘水回收槽零件）控制箱（似為全裝置自動控制機電設施）等施作進度，蘇金財於111年9月5日並表示董事長（即劉永禎）早上又在催了，陳祈安於111年7月27日表示近日會送電熱裝置4.2噸水箱及廢料過濾水箱之報價單上去，但卷內查無證據證明該報價單於111年10月6日前曾傳送予劉永禎等3人】，惟依兩造不爭執事項⒖，鄭竹嵐於111年10月4日就任被告董事長，且於同日辦理變更登記（訴卷第475至479頁股份有限公司變更登記表），斯時起劉永禎已非被告代理董事長，已無權核決採購案，則黃昭一縱曾獲代理董事長劉永禎授權得代理被告採購系爭清洗槽，該授權於鄭竹嵐就任董事長、劉永禎卸任代理董事長後，因劉永禎已無採購案之核決權限，應已失效，黃昭一已無權代理被告。
　⑵惟代理權之限制及撤回，不得以之對抗善意第三人。但第三人因過失而不知其事實者，不在此限，民法第107條定有明文。本件黃昭一前確曾經劉永禎授權購買系爭機器，業經黃昭一等2人證述明確，業如前述，且黃昭一曾代表被告與原告議價以75萬元購買系爭離心機，有黃昭一於其上手寫記載「經議價後以75萬未稅承作  黃昭一5/11」之系爭離心機報價單在卷可稽（支付命令卷第17頁），嗣系爭合約並逕將該報價單列入，作為契約第1條貨品名稱、規格、數量、價錢之約定內容（支付命令卷第13至31頁），且依兩造不爭執事項⒈，兩造均不爭執系爭合約簽立之日期為111年5月11日，即為黃昭一於系爭離心機報價單上簽名確認之同一日，足認被告黃昭一確有代理被告向原告購買系爭離心機之代理權，另系爭群組之對話內容顯示蘇金財等3人確曾討論系爭清洗槽規格、成本、組成零件、施作進度等相關事宜，劉永禎並曾催促應儘快完成，亦如前述，則綜上足認黃昭一確曾經劉永禎授權代理被告向原告洽購系爭清洗槽。嗣黃昭一之代理權依前所述雖應於鄭竹嵐就任董事長時消滅，然此等同於代理權之事後撤回，而被告公司採購案之核決權限內部如何規範、董事長何時改選及新任董事長是否承認原有採購案等，均為被告之內部事項，外人無從得知，自難認原告得預見黃昭一並無採購系爭清洗槽之權限，黃昭一之代理權嗣後將因鄭竹嵐就任董事長，且其不同意採購系爭清洗槽而消滅，而認原告不知黃昭一已無代理權有過失。則黃昭一嗣後代理權消滅，不能對抗原告，原告仍得主張兩造就系爭清洗槽業已達成買賣之意思表示合致。
　⑶至被告雖抗辯報價單不實為原告臨訟製作，惟系爭群組111年10月6日對話紀錄，陳祈安上傳之系爭清洗槽報價單簽認處欄位雖均為空白無簽名（支付命令卷第87、89頁），然報價單檔案上傳之時間為上午10時42分，陳祈安並同時提及「午後過去」，翌日陳祈安表示：「追加機台，報價單內容，如何陳示，有勞黃副」，黃昭一則表示：「目前先稍等是否二期款已放行再進行追加款請領的部分」，黃昭一既表示嗣後將進行「追加款請領」，顯見黃昭一業已確認系爭清洗槽報價單內容，方有追加款請領可言，足見黃昭一應係於111年10月6日下午簽名、記載日期確認系爭清洗槽報價單內容，被告抗辯系爭清洗槽報價單係偽造，應無可取。被告另抗辯依兩造不爭執事項⒍，黃昭一於本院112年度訴字第67號森群公司訴請被告履行契約一案中自陳自111年10月起未到被告公司，故無可能還在被告公司取得系爭報價單，惟黃昭一已澄清其是於111年10月18日被無故解職（訴字卷第138頁），核與蘇金財證稱：黃昭一任職到111年10月中旬也是被無故解職（訴字卷第144頁）相符，且由黃昭一於111年10月13日在系爭群組向陳祈安表示：「這次真的是棘手了，這個董事長對前董事長所有廠商的款項到現在都放行，已請總經理繼續協調，造成困擾真的很抱歉，今日協調的如何再回報與您」（支付命令卷第93頁），可明確知悉黃昭一至少於111年10月13日仍在被告任職，足認被告前開所辯，委無足採。
　⑷綜上分析，兩造就系爭清洗槽亦已達成買賣之意思表示合致，原告得請求此部分之貨款，亦堪認定。　
　㈡爭點⒉（系爭合約業經被告合法解除，原告不得請求被告給付系爭合約第2條第2、3項之第2、3期款項）
　⒈當事人間債之關係類型，胥以主給付義務定之，該等義務係債之關係固有、必備之要素，用以確定及規範債之關係類型。當事人所負債務，另尚有從給付義務及附隨義務，從給付義務旨在準備、確定、支持及完全履行主給付義務，基於法律明文或當事人約定，或基於誠信原則及補充之契約解釋，以確保債權人之給付利益獲得最大可能之滿足，債權人得以訴請求履行，於債務人不履行時，債權人得否解除契約，應視該從給付義務對契約目的之達成是否必要、不可或缺而定（最高法院112年度台上字第2370號判決意旨參照）。　
　⒉依兩造不爭執事項⒑，被告領有苗栗縣政府111苗廢處字第016-1號應回收廢棄物處理業登記證，核准登記日期為110年12月7日，有效日期為115年12月6日，處理項目為廢塑膠容器類。而應回收廢棄物回收處理業管理辦法第14條第1項第8款款、第2項第3款規定：「處理業有下列情形之一者，應申請變更登記：八、貯存方法及設施變更。申請前項變更，應依下列規定為之：三、申請前項第三款至第九款變更者，應於變更前，檢具相關文件，向登記機關辦理。」，可知被告使用之設施如有新增，須檢具相關文件，向登記機關辦理變更登記，方得合法使用新增之設施。再依兩造不爭執事項⒘，苗栗縣政府環境保護局113年4月22日環廢字第1130024082號函函覆本院略以：「說明：…二、…依管理辦法第14條規定，如涉及處理流程及設備變更者，應於變更前，檢具相關文件，向登記機關辦理，亦即尚未完成變更前，仍需依原核准事項辦理。三、前項變更應由業者提出變更申請表向主管機關申請，並應檢視及說明流程設備有無因其新增或變更，涉及管理辦法第10、14條規定所列處理項目、最大處理量、最大貯存量變更，或污染防制（治）措施、貯存方法及設施、廠（場）區配置變更……等情事，並應備妥相關文件供主管機關審查。」。可知處理設施變更時，相關文件為申請變更時主管機關審查時所必須提供之資料，若未能提出，可能導致主管機關否准被告變更設施之申請，使新增之設施無法合法使用。另依兩造不爭執事項⒈，系爭合約第3條第1項明白約定原告所供應之設備應檢附之相關文件如操作手冊、設備型錄、保固書及專利證明書等，視為買賣驗收標的之一部份，亦足見被告相當重視系爭文件，方於契約內明文約定列為驗收標的之一部份。則系爭文件之提供，既可能影響被告能否獲主管機關准許變更登記，攸關被告能否合法使用系爭離心機，則此從給付義務之履行，對契約目的之達成乃屬必要、不可或缺，依首揭最高法院判決意旨，於原告不履行時，被告自得解除契約。
　⒊給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約，民法第229條第1項、第254條分別定有明文。依兩造不爭執事項⒈，系爭合約第3條第4項約定原告應於111年9月10日交付系爭離心機，則系爭文件自亦應於同日交付，又依兩造不爭執事項⒕，被告以民事答辯四狀催告原告應於3日內交付系爭合約第3條第1項約定原告應交付之相關文件，經原告於當日（即113年1月30日，訴卷第247頁）收受，被告嗣再以113年3月1日民事辯論意旨狀向原告解除系爭合約（訴卷第313、323頁），原告有收受該書狀。則系爭合約業經原告合法解除，原告自不得再請求被告給付系爭合約第2條第2、3項約定之第2、3期款項。
　㈢爭點⒊　
　⒈買受人對於出賣人，有交付約定價金之義務，民法第367條定有明文。依爭點⒈、⒉之說明，兩造就系爭清洗槽、系爭輸送機業已達成買賣之意思表示合致，買賣契約業已成立，則原告自得依約請求被告給付買賣價金共計97萬260元（計算式：820,260＋150,000＝970,260）。至系爭離心機部分，買賣契約業經被告合法解除，原告即不能再請求支付剩餘未付之款項。
　⒉給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。經查，原告對被告之前揭買賣價金債權，係屬給付無確定期限之金錢債權，而支付命令係於112年7月4日送達被告（支付命令卷第141頁），從而，原告併請求被告給付自支付命令送達翌日即112年7月5日起至清償日止，按法定利率即年息5%計算之遲延利息，自屬有據。
六、綜上所述，原告依買賣契約之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果無影響，爰不另贅述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　21　　日
                  民事第一庭  法　官　王筆毅
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　21　　日
                              書記官　劉家蕙
　　　　　　　　　　　　　　　
 
 

臺灣苗栗地方法院民事判決

112年度訴字第373號

原      告  吉年達開發有限公司







法定代理人  陳祈安  

訴訟代理人  張清雄律師

            曾本懿律師

            陳宥廷律師

被      告  栗昌股份有限公司



法定代理人  鄭竹嵐  

訴訟代理人  苗繼業律師

上列當事人間請求給付貨款事件，本院於113年5月28日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）97萬260元，及自112年7月5

    日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔73%，餘由原告負擔

    。

　　事實及理由

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但減縮應受

    判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第

    3款定有明文。本件原告原聲請對被告核發支付命令，請求

    被告給付152萬1,510元，及自支付命令送達翌日起至清償日

    止，按年息5%計算之利息（支付命令卷第7、129、135頁）

    ，嗣被告對支付命令提出異議，視為起訴，原告嗣將聲明更

    正為被告應給付原告132萬6,525元，及自支付命令送達翌日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息（訴字卷第367頁），

    核屬減縮應受判決事項之聲明，合於前開規定，應予准許。

二、原告主張：

　㈠被告於111年5月11日委託原告設計生產「塑膠分類萃取離心

    機」設備2台（下稱系爭離心機），總價75萬元，並簽訂有

    合約書（下稱系爭合約），嗣後證人即被告前廠長蘇金財、

    證人即被告前副總經理黃昭一（下合稱黃昭一等2人）於其

    等與原告法定代理人陳祈安（與黃昭一等2人下合稱蘇金財

    等3人）共組之line群組（下稱系爭群組）內向原告訂製「

    物料清洗槽追加設備JND-007加熱大槽」（下稱系爭清洗槽

    ），總價82萬260元，及委託代購輸送機（下稱系爭輸送機

    ，與系爭離心機、系爭清洗槽下合稱系爭機器）15萬元，被

    告於111年6月15日支付訂金39萬3,735元，尚欠132萬6,525

    元之貨款未給付，爰依系爭合約及兩造約定，提起本訴。

　㈡對被告抗辯所為之陳述

　⒈兩造間就追加系爭清洗槽及代購系爭輸送機有意思合致

　⑴蘇金財等3人分別為當時買賣契約之兩造負責人及聯絡窗口，

    系爭群組對話內容顯示雙方對於追加系爭清洗槽及委託代購

    系爭輸送機均有達成合意，被告辯稱「輸送帶機台」未追加

    ，惟依原告所提出之證據資料可證，兩造對於系爭輸送機有

    達成合意，且被告提出原告請款單影本主張已支付訂金39萬

    3,750元，該請款單中有「代購下料輸送帶裝置（已墊款）

    」項目，該請款單足見被告對該請款單上之項目並無爭議，

    且經黃昭一等2人到庭分別說明機器買賣事實，詳述購買過

    程、議價狀況、試運轉情況，可認兩造對於追加系爭清洗槽

    及委託代購系爭輸送機均有達成合意，應無疑義。

　⑵被告曾委任訴外人即被告協理江孟遠與陳祈安協商付款事宜

    ，希望原告可以讓價，並開出欠款餘額調降為110萬元並分3

    期給付之條件，嗣兩造未達成減價合意，然由雙方協商對話

    、原告寄發之存證信函、被告提出之請款單可證，被告對於

    兩造就系爭機器均有達成買賣合意，並曾就付款進行協商，

    亦無疑問。

　⑶被告屢抗辯訴外人即被告董事長劉永禎與黃昭一等2人（下合

    稱劉永禎等3人）無權決定購買系爭機器，惟其等分別以被

    告董事長、副總經理、廠長之身份與原告接洽，本件參與系

    爭機器採購者對原告而言，已係被告最高層級之人，有授予

    代理權之外觀，原告無從得知被告董事會是否有購買機器之

    決議，亦無從得知被告有無限制其等之權限，是依民法第10

    7條規定，被告不得以其對劉永禎等3人之限制對抗善意之原

    告，原告仍得主張被告負本人責任，而被告以董事會從未討

    論系爭清洗槽及系爭輸送帶等議題主張沒有授權，難認有據

    。

　⒉系爭離心機符合驗收標準

　⑴黃昭一等2人到庭時雖均證稱系爭離心機未完成驗收，然由其

    等之說詞可知，被告已派人至原告廠區確認系爭離心機運作

    無誤後，運送至被告廠區測試完成，被告及訴外人即被告客

    戶明碁公司對於測試結果均表示滿意，足見原告之機器無瑕

    疵，後被告將應負責驗收之黃昭一等2人解僱後，便未再派

    員前來驗收，顯屬怠於驗收，依民法第365條規定應視為被

    告已驗收完畢。本件原告早已將系爭離心機送至被告指定處

    所，甚至依黃昭一等2人所述已開始運作，被告收受系爭離

    心機後並未提出驗收之要求，反而是與原告協商機器價格，

    被告既然在協商價格之時從未提出驗收相關問題，亦從未進

    行過驗收，卻一再拖延不願給付貨款，被告顯係以不正當之

    方式不履行契約義務，應類推適用民法第101條第1項規定，

    視為條件業已成就，雙方確認驗收完成，是原告請求被告給

    付價款，自屬有據。

　⑵兩造約定系爭離心機之驗收標準為寶特瓶及薄片投入量300kg

    /次，原告交付之系爭離心機，各台直徑300公分、高70公分

    ，可溶體積4,945立方公分，塑膠廢料比水輕10倍等於3,000

    立方公分，僅6分滿，且系爭離心機槽體體積為「1.5米*1.5

    米*1*3.1416=7.0686噸」，投入量之計算為「7.0686噸/密

    度1.38g/㎝³＝5.122噸」，系爭離心機投料量高於5噸，遠高

    於系爭合約約定之驗收標準3噸，是系爭離心機係符合驗收

    標準無誤。況系爭離心機係依被告廠房放置機台場地空間、

    動線，配合圖說製造，兩造亦曾簽訂保密條款，約定未經被

    告同意原告不得為他廠製造輸出相同機具，被告現空言主張

    未合驗收標準，實難採據。

　⒊被告解除契約並無理由

　⑴被告辯稱系爭合約約定收到訂金後30日被告應派人至原告廠

    區試運轉確認，訂金被告係於111年6月15日支付，然依黃昭

    一到庭證述係112年9月去廠驗，故本件有遲延問題，惟本件

    系爭設備原訂應於111年9月10日交貨，原告早已將系爭離心

    機備妥，然因被告廠區水電牽線問題致系爭離心機無法送至

    現場安裝，又因被告要求增製追加熱水加溫設備，並要求原

    告為其墊款訂購系爭輸送機，待全機組、周邊設備、電控裝

    置完成後，被告方於111年8月16日（非9月）派黃昭一前來

    原告廠區廠驗，係被告之因素導致原告未能於約定之日交機

    ，並不可歸責於原告，是被告引為解約之理由，實屬無據。

　⑵兩造洽購時，被告並未要求原告交付系爭離心機之操作手冊

    、設備型錄、保固書及專利證明書（下合稱系爭文件），而

    系爭離心機交付後，試機、試車並無問題，被告及明碁公司

    對於試機結果亦表示滿意，從無提出需要操作手冊，又系爭

    離心機機台上各控制按鍵，都已明顯標示清楚，任何人均可

    輕易操作，無須操作手冊。再者，操作手冊不妨礙安全及使

    用需求，亦無減少通常效用或契約預定效用，是被告不得以

    此主張解約。被告另稱設備型錄及專利證書等文件為被告向

    主關機關申請增加製程設備所需文件，然並未舉證以實其說

    ，難認此文件會影響被告向主管機關為變更登記之用，且原

    告方並未就系爭離心機申請專利，若被告有需求，應由其檢

    附申請文件向主關機關申請。至於保固書部分，被告至今尚

    未給付第2期款項，原告自無可能於此時交付保固書，待被

    告依約付款後，原告自當交付保固書。

　⑶被告主張無法依據應回收廢棄物回收管理辦法第14條第1項第

    4款檢具相關文件向主管機關辦理設施變更，然是否依上開

    管理辦法相關規定將系爭機器列為被告之處理設備而提出許

    可之聲請，本屬行政上管理事項，且亦取決於被告之作為，

    尚非原告契約上義務，被告不應以此主張原告違反合約，且

    本件被告於訴訟中期之前，從未要求原告提供系爭文件，亦

    未曾向原告提出申請變更之相關協助，顯見被告主張，並無

    理由。

　㈢並聲明：如減縮後聲明。　

三、被告答辯：

　㈠兩造就追加系爭清洗槽及代購系爭輸送機並無意思合致

　⒈兩造僅針對系爭離心機簽訂有系爭合約，其他貨款發生之原

    因，兩造並無任何交易合約，依照系爭合約第6條第1項明確

    約定經雙方簽署之採購單或訂單及所有文件之規範內容，對

    雙方均有拘束力，依此規定之反面解釋，在任何一方未簽署

    其上之文件，自無受拘束之理，而觀原告提出之追加設備報

    價單上僅有黃昭一簽名，無被告用印，與系爭合約第6條第1

    項約定有違。

　⒉又原告提出111年10月6日提出之系爭群組對話紀錄，其上清

    楚顯示所有關於原告自稱之追加工程上之「簽認處」欄位，

    均為「空白」沒有任何簽名，再於111年10月7日系爭群組對

    話內容陳祈安針對自己在昨日才提出，簽認處皆是空白之追

    加工程報價單等文件，清楚表示：「追加機台，報價單內容

    ，如何陳示，有勞黃副」，名為JASHUA即黃昭一表示：「目

    前先稍等是否二期款已放行再進行追加款請領的部分」，顯

    然可見是根本沒有針對前述追加單進行任何處理，且是須要

    等待第二期款項付款後才會進行，自不可能已達成合意。兩

    造約定系爭合約之聯絡人為蘇金財，非黃昭一，且黃昭一於

    111年10月起，就已離開再無進入被告廠區，自無可能在111

    年10月6日即已離開被告公司下，還能在被告公司處取得前

    述報價單，更遑論簽名其上，由此可證追加工程報價單上黃

    昭一之簽名係臨訟製作，目的即為欺騙法院兩造間有就追加

    工程達成合意。

　⒊原告主張就追加系爭清洗槽及代購系爭運送機係經劉永禎等3

    人同意為之，惟依照被告公司規定採購案授權權限是在董事

    會，劉永禎並無自行決定是否追加或購買之權利，且蘇金財

    僅為被告之聯絡人，並非被告代理人或董事、更非經理人，

    被告並無授與蘇金財任何代理權限，原告身為系爭合約之簽

    約人，並用印其上，自無不知前情之理，而黃昭一係依被告

    與訴外人森群國際有限公司(下稱森群公司)在110年2月16日

    所簽立買賣合約書第2條第2項規定，由森群公司111年1月起

    指派到被告公司執行技術移轉及勞務操作之人員，並非受雇

    於被告，黃昭一也明確證述自己沒有對外代表公司簽立合約

    或針對既存之合約向交易相對人做任何追加、變更之權限，

    且清楚陳述這些都是董事會之權利，依被告提出之董事會會

    議記錄足以證明董事會會議從無就本件原告主張之設備工程

    進行討論決議，再由系爭群組對話及陳祈安與江孟遠對話內

    容可知，原告應清楚知悉劉永禎等3人均無權為被告從事任

    何工程之追加或代理被告為任何法律行為。被告已清楚表示

    需有被告之簽章方得就系爭合約之項目為追加，被告無應負

    擔表見代理之情況，原告妄稱被告應就黃昭一之行為負擔表

    見代理責任，亦無提出任何證據證明被告有何行為顯示將代

    理權授與黃昭一或知悉黃昭一在外稱為被告代理人而不為反

    對之意思表示，所為之主張自屬無據。是原告請求被告給付

    系爭清洗槽82萬260元及系爭輸送機15萬元之部分並無理由

    。

　㈡系爭離心機部分

　⒈系爭離心機未經驗收，原告不得請求付款

　⑴依系爭合約，原告欲取得系爭離心機尾款15萬7,500元，是以

    「提出約定給付並通過驗收」，且是在「通過驗收之設備啟

    用30日後」，被告才有給付尾款之義務；同時兩造約定之驗

    收不是只有針對機器之實體功能驗收，還有針對應提出之文

    件進行確認。然在兩造約定之交機（含文件）時間之111年9

    月10日，原告既無交付機器實體，亦無交付應提供之系爭文

    件，而實體機台部分是拖延至111年10月3日以後才送來被告

    廠區，而應交付之系爭文件至今仍未交付，明顯違反系爭合

    約第3條第1項，且所交付之機台也根本沒有安裝在生產線上

    ，亦未進行驗收。

　⑵被告為受許可登記為應回收廢塑處理之再利用廠商，依據應

    回收廢棄物回收處理業管理辦法第14條規定，如被告等取得

    營運許可之應回受廢棄物之處理業者，在取得營運許可後之

    任何生產設備增加，都必須要向主管機關辦理登記並取得許

    可後，才能上線生產使用，因原告未能提供設備型錄及專利

    證書等相關資料，導致受應回收廢棄物回收處理業管理辦法

    規範之被告，無法將系爭離心機安裝上線啟用，更無法無視

    應回收廢棄物回收處理業管理辦法之前述規定逕行安裝並用

    於處理程序中，否則會有被廢止登記為處理業之風險，是系

    爭離心機才會一直閒置在被告公司廠房內，無法上線從事約

    定之驗收測試及啟用，造成此情是可歸責於原告所致，也正

    因無法啟用，在本件原告請求之尾款係以「提供設備啟用30

    日」作為該請求權之停止條件，原告不提供系爭文件導致被

    告根本無法為前述變更聲請並取得許可登記下而無法安裝在

    生產線，更遑論啟用，因而原告得請求尾款之條件自始未成

    就，所為請求自屬無理。

　⑶另原告以自己提供之圓筒面積足以容納300kg/次之投入量，

    認為一定能通過兩造約定之驗收，除無視驗收是必須提供文

    件作為驗收之內容一部分，在原告已自認未提供設備型錄等

    約定文件下，並無法通過驗收，而原告引用之PET密度、槽

    體體積之相關數據，皆無提供相關數據之來源依據，且提供

    之密度單位，是以每立方公分之公克值(g/㎝³)，作為密度單

    位依據，原告於計算可容納處理量時，並未針對所涉及不同

    單位時進行轉換就逕行計算，因而所為之計算說明，顯屬無

    據外，也無視原告提供之系爭離心機投入塑膠料至圓筒進行

    處理時，該圓筒需事先注入相關液體，注入液體占用圓筒內

    之使用空間，同時圓筒內尚有彎月型攪拌斜刀占用使用空間

    下，原告僅以空槽體積作為認定一定能通過一次300kg之處

    理量，顯屬無據。

　⒉被告得依法解除系爭合約

　⑴依系爭合約第2條第2項約定，交機款23萬6,250元必須原告在

    收到被告訂金次日起30日內完成並在原告廠區完成試運轉，

    被告才有給付之義務，而被告支付訂金之日期是在111年6月

    15日，因而原告應在111年7月15日完成系爭離心機，然依黃

    昭一陳述是在111年9月才進行所謂之「廠驗」，姑不論黃昭

    一所述是否屬實，其所稱廠驗時間顯已遲延近1個半月，原

    告自應承擔給付遲延之違約責任。又依系爭合約第3條第1、

    4項約定，原告提出約定給付時，除所涉及之實體設備外，

    也須一併提出系爭文件，惟原告並無在約定時間即111年9月

    10日將系爭離心機交付至被告廠區並安裝在生產線上，亦無

    提供系爭文件，而被告之前就已多次口頭告知應提供系爭文

    件而原告仍未提供，也告知系爭文件與設備安裝在線上生產

    啟用有重要性下，原告依然置若罔聞，為求慎重被告又在本

    件訴訟中書面催告應交付，原告至今依然未提出，就此給付

    遲延之違約情況，被告自得依民法第229條第1項及第254條

    規定，以113年3月1日民事辯論意旨狀解除系爭合約，系爭

    合約既經解除，被告自無給付交機款23萬6,250元之義務。

　⒊若本院認被告解除無理由，原告未能於約定時間提出系爭離

    心機及系爭文件，依系爭合約第3條第5項約定，應給付違約

    金7萬5,000元（以系爭文件未交付計算違約金），或至少為

    5萬1,750元（以未按約定時間交付系爭離心機計算違約金）

    ，被告得依民法第334條規定，抵銷原告交機款請求之債權

    。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。　

四、兩造不爭執事項及爭點（卷第332至335、369、504、564頁

    ，並依判決格式修正或刪減文句）：

　㈠兩造不爭執事項：　

　⒈兩造於111年5月11日簽立系爭合約，第1條約定被告向原告購

    買塑料分類萃取離心機2台，單價38萬8,800元，總價77萬6,

    000元，經議價後以75萬元未稅承作。第2條第1項約定雙方

    合約簽訂完成後被告應支付訂金現金50%，簽約後被告於3日

    內支付現金39萬3,750元（含稅），第2項約定合約簽訂後依

    收到訂金之日算起30日內完成，被告派員於原告廠區試運轉

    確認後，原告提出請款發票被告須於3日支付交機貨款30%23

    萬6,250元（含稅），第3項約定交機至被告廠房驗收後啟用

    30日收尾款20%，現金15萬7,500元（含稅）。第3條第1項約

    定原告應依約定交貨日期及方式將設備交付至被告指定之地

    點，原告所供應之設備應檢附之相關文件如操作手冊、設備

    型錄、保固書及專利證明書等，視為買賣驗收標的之一部份

    。第2項約定原告設備安裝試機，保特瓶及薄片投入量300KG

    /次，為驗收標準。第4項約定交貨日期為111年9月10日，收

    到訂金後依付款方式所述交付機台。第5項約定原告如未於

    約定期限內交貨時，每逾1日，原告應支付被告依總價款千

    分之三計算之違約金，最高以貨款總價百分之10％為原則。

    若因被告因素致原告未能於合約日內交機，每逾1日，被告

    應支付原告依總價款千分之一計算之倉儲保管費。

　⒉支付命令卷第35、37頁、訴字卷第269至291頁為陳祈安與江

    孟遠之對話。

　⒊原告所提物料清洗槽追加工程報價單（下稱系爭報價單）記

    載總價82萬260元，並經黃昭一在簽認處簽名並記載日期「1

    11.10.6」。

　⒋支付命令卷第63至93頁、訴字卷第107至115、195頁對話，其

    中老爸中華為陳祈安、Jin tsai為蘇金財、JASHUA為黃昭一

    。

　⒌訴字卷第43頁為本件買賣標的塑料分類萃取離心機2台堆置於

    被告廠區之照片。

　⒍黃昭一於本院112年度訴字第67號森群公司訴請被告履行契約

    一案中自陳自111年10月起未到被告公司。

　⒎被告公司110年1月8日董事會議事錄記載採購案授權權限500

    萬（含）以下授權董事長核決，500萬以上需經董事會決議

    。

　⒏被告於111年6月15日匯款39萬3,735元至原告合作金庫商業銀

    行00000000000000號帳戶內。

　⒐原告所提簽收單（下稱系爭簽收單）記載出貨日期111年9月2

    日，客戶名稱為被告，品名皮帶輸送機長4600x寬930x高180

    0，數量1，買受人簽章欄有經蘇金財簽名。

　⒑被告領有苗栗縣政府111苗廢處字第016-1號應回收廢棄物處

    理業登記證，廠（場）址為苗栗縣○○鎮○○路000號，核准登

    記日期為110年12月7日，核准變更日期為111年12月12日，

    有效日期為115年12月6日，處理項目為廢塑膠容器類。

　⒒被告與森群公司於110年2月16日訂立買賣合約，被告向森群

    公司購買塑料分選設備1套，買賣價金80萬元，技術移轉及

    操作勞務費用每月10萬元。

　⒓被告111年8月18日、111年9月19日董事會議事錄並未討論到

    物料清洗槽追加工程報價單所列物品及代購輸送機之採購事

    宜。

　⒔被告於111年11月2日寄發通霄郵局存證號碼000082號存證信

    函與蘇金財，表示蘇金財於111年10月31日結束與被告之工

    作契約，卻於翌日以辦理離職交接為由進入公司將工作期間

    使用之電腦資料刪除，被告保留刑事及民事法律追訴權。蘇

    金財於111年11月7日以新豐山崎郵局存證號碼000329號存證

    信函函覆被告，表示勞動契約無明確聲明任用期間製作之文

    件、檔案、程式、配方、設計案等均屬被告資產，勞動契約

    權責不清，一人分工多角，已違反勞基法規定，其保留刑事

    及民事法律追訴權。

　⒕被告以民事答辯四狀催告原告應於3日內交付系爭文件，經原

    告於當日收受，被告另以民事辯論意旨狀向原告解除系爭合

    約，原告有收受該書狀。

　⒖110年10月14日起至111年10月3日前，被告董事長均為趙武長

    、劉永禎為董事，111年10月4日之後董事長為鄭竹嵐，趙武

    長、劉永禎為董事；劉永禎於110年9月至111年9月間擔任被

    告公司代理董事長職務。

　⒗原告曾於111年9月2日開立發票號碼DU00000000號發票，發票

    品名為輸送帶機台、數量1台、金額含稅總計15萬元；另於1

    11年9月2日開立發票號碼DU00000000號發票，發票品名為塑

    料分類萃取離心機、數量1式、金額含稅總計23萬6,250元。

　⒘苗栗縣政府環境保護局113年4月22日環廢字第1130024082號

    函函覆本院略以：「說明：…二、…依管理辦法第14條規定，

    如涉及處理流程及設備變更者，應於變更前，檢具相關文件

    ，向登記機關辦理，亦即尚未完成變更前，仍需依原核准事

    項辦理。三、前項變更應由業者提出變更申請表向主管機關

    申請，並應檢視及說明流程設備有無因其新增或變更，涉及

    管理辦法第10、14條規定所列處理項目、最大處理量、最大

    貯存量變更，或污染防制（治）措施、貯存方法及設施、廠

    （場）區配置變更……等情事，並應備妥相關文件供主管機關

    審查。」。

  ㈡爭點：

　⒈兩造就系爭清洗槽及系爭輸送機有無達成訂購之意思表示合

    致？原告得否向被告請求給付該2部分之貨款？

　⒉系爭離心機部分，有無符合驗收標準？未經驗收是否仍可請

    求付款？系爭合約是否業經被告合法解除？原告得否向被告

    請求給付系爭合約第2條第2、3項之第2、3期款項？被告得

    否依系爭合約第3條第5項規定以違約金主張抵銷？

　⒊原告之請求有無理由？

五、法院之判斷

　㈠爭點⒈

　⒈系爭輸送機部分

　⑴稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付

    價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契

    約即為成立。民法第345條定有明文。買賣契約為諾成契約

    ，且為雙務契約。當事人就買賣標的物與價金之意思表示互

    相一致，買賣契約即有效成立，雙方均應受拘束（最高法院

    112年度台上字第2638號判決意旨參照）。又代理權係代理

    人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示或所受意思表

    示，直接對本人發生效力之謂（最高法院108年度台上字第6

    23號決意旨、民法第103條規定參照）。且我國司法實務承

    認隱名代理，代理意旨之表示不以載明書面為必要，苟契約

    雙方當事人均明瞭代理情事，縱令未記載代理字樣，亦應認

    係以代理人身分為之（最高法院112年度台上字第423號判決

    意旨參照）。本件原告雖主張係代被告購買系爭輸送機，惟

    實際上係原告將系爭輸送機出售與被告，系爭輸送機究係原

    告全機向他人購買或向他人購買部分零件自行組裝後再出售

    給被告均非被告所問，當事人之真意重在財產權之移轉，應

    屬買賣契約，而原告主張兩造間有買賣契約關係存在，既為

    被告所否認，自應由原告就雙方關於標的物及其價金意思表

    示合致成立買賣契約之事實負舉證責任。

　⑵依系爭群組對話紀錄，陳祈安與蘇金財於111年7月25日曾討

    論系爭輸送機之材質是否須使用全不鏽鋼（支付命令卷第69

    頁），111年7月27日陳祈安傳送系爭輸送機圖說與蘇金財，

    並討論皮帶形式應為階梯式，蘇金財並要求價格15萬元含稅

    是否可以，怕超支剛開會時有提到，陳祈安表示Okay（支付

    命令卷第71、73、75頁）；再依兩造不爭執事項⒗，原告曾

    於111年9月2日開立發票號碼DU00000000號發票，發票品名

    為輸送帶機台、數量1台、金額含稅總計15萬元（訴字卷第3

    77頁），被告表示確有收受該發票，但因沒有付款所以退回

    去（訴字卷第502頁），惟原告否認有收受被告退回之該發

    票（訴字卷第569頁）；另依兩造不爭執事項⒐，原告所提簽

    收單記載出貨日期111年9月2日，客戶名稱為被告，品名皮

    帶輸送機長4600x寬930x高1800，數量1，買受人簽章欄有經

    蘇金財簽名（訴字卷第117頁）。而黃昭一結證稱：所有設

    備都有送到被告廠區，我也有拍照，10月4日之前這些東西

    都已經全部進來了，因為沒有全部進來我無法測試，這些設

    備是一整套的，我當時有測試沒有問題，被告有向原告訂購

    製造輸送帶，含稅價金15萬元，送到也是我去接的，我當時

    也有拍照下來，就我當時收的時候是沒有瑕疵，我有開機運

    行，沒有瑕疵（訴字卷第138至140頁），核與蘇金財結證稱

    ：被告有向原告訂購製造輸送帶，含稅價金15萬元，原告有

    交貨，交貨、接好都是我去執行，這都有錄影、拍照。輸送

    帶已經架上去可以執行了，在我的認知是輸送帶那部分是OK

    沒有漏，原告交付製造輸送帶沒有瑕疵。簽收單是我簽的，

    這是輸送帶15萬的部分，這張是收貨，但是我會把收貨單附

    在我的驗收報告上面，然後簽呈上去，說我們做了什麼動作

    測試他的功能性什麼，也有錄影存證（訴字卷第147至149頁

    ）相符。依黃昭一等2人之證詞及上開系爭群組對話紀錄、

    發票、簽收單，足認蘇金財確有於111年7月27日向陳祈安訂

    購系爭輸送機，雙方達成合意買賣價金為15萬元，嗣原告於

    111年9月2日已將系爭輸送機送達被告廠區，經蘇金財簽收

    ，並於同日開立發票交付，該發票迄未交還原告（被告未舉

    證已交還原告），且系爭輸送機經測試結果沒有問題、無瑕

    疵、可執行。

　⑶而依兩造不爭執事項⒎，被告董事會就500萬元以下之採購案

    授權由董事長核決，再依兩造不爭執事項⒖，劉永禎於110年

    9月至111年9月間擔任被告公司代理董事長職務，則有關系

    爭輸送機之採購案，自可由劉永禎單獨決行，無庸經過被告

    董事會同意，被告抗辯是否採購系爭機器之權限在董事會，

    劉永禎並無自行決定是否追加或購買之權利，並非可取。且

    依兩造不爭執事項⒓，被告111年8月18日、111年9月19日董

    事會議事錄並未討論到物料清洗槽追加工程報價單所列物品

    及代購輸送機之採購事宜，容係因系爭機器採購案本即為董

    事長權限，在董事會討論僅係董事長聽取其他董事意見，不

    足據以認定採購系爭輸送機未獲授權。而黃昭一另證稱：為

    被告公司對外簽約或針對既存的合約向交易的相對人做任何

    追加、變更都是公司開會直接決定的，不是我個人對相對人

    去做我個人對廠商的簽署，因為公司會有廠務會議，會議當

    中會提出需求，由董事會通過，通過之後指示我我才會去做

    （訴字卷第142頁），核與蘇金財另證稱：當時我在被告公

    司的時候會開廠務會議，會決定要買什麼東西，鄭總跟劉董

    會提報董事會說目前的方案是否可以，董事會開會通過之後

    就會請我們去執行，本件被告公司買的東西，都是我們廠務

    會議決定要買的，我說有經過董事會通過是鄭總有說這是決

    議好的，我們才會去執行，東西都已經到廠，劉董也知道，

    表示他應該知道（訴字卷第144至145、149至150頁）相符。

    而依原告所提陳祈安與江孟遠間LINE對話紀錄，江孟遠受託

    協調處理兩造本件系爭機器買賣事宜，劉永禎透過江孟遠表

    示希望陳祈安將系爭機器買賣價金餘款由136萬餘調降為110

    萬元，並同意被告分3期支付（訴字卷第273、275頁），但

    陳祈安表示僅能降低20萬元（訴字卷第287頁），江孟遠表

    示劉永禎同意陳祈安提案，但最終核示在鄭竹嵐（支付命令

    卷第37頁），最終兩造未能達成合意（訴字卷第291頁），

    過程中劉永禎從未否認被告有向原告購買系爭機器之事實，

    則綜上足認本件蘇金財代表被告向原告採購系爭輸送機，應

    確有獲得劉永禎之授權，且因陳祈安與蘇金財均認知系爭輸

    送機係供被告使用，係由被告而非蘇金財向原告購買，則依

    首揭最高法院判決意旨堪認蘇金財係以被告代理人身分代理

    被告。

　⑷至系爭合約第6條第1項雖約定：「除本合約書外，經雙方簽

    署之採購單或訂單及所有文件之規範內容，包含設備名稱、

    規格數量、單位、價格、幣別、交貨日期、交貨地點、付款

    條件、商品規範、供應商、設備之驗收方式、逾期違約金等

    ，其效力與本合約相同，對雙方均有拘束力。」，然觀其內

    容，係規範除系爭合約外，經雙方簽署之其他文件對雙方亦

    有拘束力，並未約定未經雙方簽署文件即無拘束力，且系爭

    合約之標的為系爭離心機，並不及於系爭清洗槽與系爭輸送

    機，故被告抗辯依上開條項反面解釋，訂購系爭輸送機為要

    式行為，必須簽署文件並經被告用印方生效力，即無可採。

　⑸綜上分析，兩造就系爭輸送機確已達成買賣之意思表示合致

    ，堪以認定，原告應得請求此部分之貨款。

　⒉系爭清洗槽部分　

　⑴原告主張就系爭清洗槽部分兩造達成合意之時間為111年10月

    6日陳祈安將報價單上傳至群組時（訴字卷第565頁），另依

    兩造不爭執事項⒊提出經黃昭一簽名記載日期111年10月6日

    確認之報價單為證【至依支付命令卷第87、89頁陳祈安上傳

    系爭群組之報價單上雖記載製作日期為111年9月4日，且支

    付命令卷第63、65、67、69、75、79頁，系爭群組內蘇金財

    等3人曾於111年7月4日、111年7月21日、111年7月25日、11

    1年9月5日，討論系爭清洗槽中電熱管規格、成本，電熱管

    、溫度顯示器、溫度控制裝置、定時裝置、計時器、電器箱

    等總成本（似為加熱大槽零件），過濾桶（似為餘水漂浮物

    過濾槽零件）、噴水頭、廢料、餘水漏斗（似為餘水回收槽

    零件）控制箱（似為全裝置自動控制機電設施）等施作進度

    ，蘇金財於111年9月5日並表示董事長（即劉永禎）早上又

    在催了，陳祈安於111年7月27日表示近日會送電熱裝置4.2

    噸水箱及廢料過濾水箱之報價單上去，但卷內查無證據證明

    該報價單於111年10月6日前曾傳送予劉永禎等3人】，惟依

    兩造不爭執事項⒖，鄭竹嵐於111年10月4日就任被告董事長

    ，且於同日辦理變更登記（訴卷第475至479頁股份有限公司

    變更登記表），斯時起劉永禎已非被告代理董事長，已無權

    核決採購案，則黃昭一縱曾獲代理董事長劉永禎授權得代理

    被告採購系爭清洗槽，該授權於鄭竹嵐就任董事長、劉永禎

    卸任代理董事長後，因劉永禎已無採購案之核決權限，應已

    失效，黃昭一已無權代理被告。

　⑵惟代理權之限制及撤回，不得以之對抗善意第三人。但第三

    人因過失而不知其事實者，不在此限，民法第107條定有明

    文。本件黃昭一前確曾經劉永禎授權購買系爭機器，業經黃

    昭一等2人證述明確，業如前述，且黃昭一曾代表被告與原

    告議價以75萬元購買系爭離心機，有黃昭一於其上手寫記載

    「經議價後以75萬未稅承作  黃昭一5/11」之系爭離心機報

    價單在卷可稽（支付命令卷第17頁），嗣系爭合約並逕將該

    報價單列入，作為契約第1條貨品名稱、規格、數量、價錢

    之約定內容（支付命令卷第13至31頁），且依兩造不爭執事

    項⒈，兩造均不爭執系爭合約簽立之日期為111年5月11日，

    即為黃昭一於系爭離心機報價單上簽名確認之同一日，足認

    被告黃昭一確有代理被告向原告購買系爭離心機之代理權，

    另系爭群組之對話內容顯示蘇金財等3人確曾討論系爭清洗

    槽規格、成本、組成零件、施作進度等相關事宜，劉永禎並

    曾催促應儘快完成，亦如前述，則綜上足認黃昭一確曾經劉

    永禎授權代理被告向原告洽購系爭清洗槽。嗣黃昭一之代理

    權依前所述雖應於鄭竹嵐就任董事長時消滅，然此等同於代

    理權之事後撤回，而被告公司採購案之核決權限內部如何規

    範、董事長何時改選及新任董事長是否承認原有採購案等，

    均為被告之內部事項，外人無從得知，自難認原告得預見黃

    昭一並無採購系爭清洗槽之權限，黃昭一之代理權嗣後將因

    鄭竹嵐就任董事長，且其不同意採購系爭清洗槽而消滅，而

    認原告不知黃昭一已無代理權有過失。則黃昭一嗣後代理權

    消滅，不能對抗原告，原告仍得主張兩造就系爭清洗槽業已

    達成買賣之意思表示合致。

　⑶至被告雖抗辯報價單不實為原告臨訟製作，惟系爭群組111年

    10月6日對話紀錄，陳祈安上傳之系爭清洗槽報價單簽認處

    欄位雖均為空白無簽名（支付命令卷第87、89頁），然報價

    單檔案上傳之時間為上午10時42分，陳祈安並同時提及「午

    後過去」，翌日陳祈安表示：「追加機台，報價單內容，如

    何陳示，有勞黃副」，黃昭一則表示：「目前先稍等是否二

    期款已放行再進行追加款請領的部分」，黃昭一既表示嗣後

    將進行「追加款請領」，顯見黃昭一業已確認系爭清洗槽報

    價單內容，方有追加款請領可言，足見黃昭一應係於111年1

    0月6日下午簽名、記載日期確認系爭清洗槽報價單內容，被

    告抗辯系爭清洗槽報價單係偽造，應無可取。被告另抗辯依

    兩造不爭執事項⒍，黃昭一於本院112年度訴字第67號森群公

    司訴請被告履行契約一案中自陳自111年10月起未到被告公

    司，故無可能還在被告公司取得系爭報價單，惟黃昭一已澄

    清其是於111年10月18日被無故解職（訴字卷第138頁），核

    與蘇金財證稱：黃昭一任職到111年10月中旬也是被無故解

    職（訴字卷第144頁）相符，且由黃昭一於111年10月13日在

    系爭群組向陳祈安表示：「這次真的是棘手了，這個董事長

    對前董事長所有廠商的款項到現在都放行，已請總經理繼續

    協調，造成困擾真的很抱歉，今日協調的如何再回報與您」

    （支付命令卷第93頁），可明確知悉黃昭一至少於111年10

    月13日仍在被告任職，足認被告前開所辯，委無足採。

　⑷綜上分析，兩造就系爭清洗槽亦已達成買賣之意思表示合致

    ，原告得請求此部分之貨款，亦堪認定。　

　㈡爭點⒉（系爭合約業經被告合法解除，原告不得請求被告給付

    系爭合約第2條第2、3項之第2、3期款項）

　⒈當事人間債之關係類型，胥以主給付義務定之，該等義務係

    債之關係固有、必備之要素，用以確定及規範債之關係類型

    。當事人所負債務，另尚有從給付義務及附隨義務，從給付

    義務旨在準備、確定、支持及完全履行主給付義務，基於法

    律明文或當事人約定，或基於誠信原則及補充之契約解釋，

    以確保債權人之給付利益獲得最大可能之滿足，債權人得以

    訴請求履行，於債務人不履行時，債權人得否解除契約，應

    視該從給付義務對契約目的之達成是否必要、不可或缺而定

    （最高法院112年度台上字第2370號判決意旨參照）。　

　⒉依兩造不爭執事項⒑，被告領有苗栗縣政府111苗廢處字第016

    -1號應回收廢棄物處理業登記證，核准登記日期為110年12

    月7日，有效日期為115年12月6日，處理項目為廢塑膠容器

    類。而應回收廢棄物回收處理業管理辦法第14條第1項第8款

    款、第2項第3款規定：「處理業有下列情形之一者，應申請

    變更登記：八、貯存方法及設施變更。申請前項變更，應依

    下列規定為之：三、申請前項第三款至第九款變更者，應於

    變更前，檢具相關文件，向登記機關辦理。」，可知被告使

    用之設施如有新增，須檢具相關文件，向登記機關辦理變更

    登記，方得合法使用新增之設施。再依兩造不爭執事項⒘，

    苗栗縣政府環境保護局113年4月22日環廢字第1130024082號

    函函覆本院略以：「說明：…二、…依管理辦法第14條規定，

    如涉及處理流程及設備變更者，應於變更前，檢具相關文件

    ，向登記機關辦理，亦即尚未完成變更前，仍需依原核准事

    項辦理。三、前項變更應由業者提出變更申請表向主管機關

    申請，並應檢視及說明流程設備有無因其新增或變更，涉及

    管理辦法第10、14條規定所列處理項目、最大處理量、最大

    貯存量變更，或污染防制（治）措施、貯存方法及設施、廠

    （場）區配置變更……等情事，並應備妥相關文件供主管機關

    審查。」。可知處理設施變更時，相關文件為申請變更時主

    管機關審查時所必須提供之資料，若未能提出，可能導致主

    管機關否准被告變更設施之申請，使新增之設施無法合法使

    用。另依兩造不爭執事項⒈，系爭合約第3條第1項明白約定

    原告所供應之設備應檢附之相關文件如操作手冊、設備型錄

    、保固書及專利證明書等，視為買賣驗收標的之一部份，亦

    足見被告相當重視系爭文件，方於契約內明文約定列為驗收

    標的之一部份。則系爭文件之提供，既可能影響被告能否獲

    主管機關准許變更登記，攸關被告能否合法使用系爭離心機

    ，則此從給付義務之履行，對契約目的之達成乃屬必要、不

    可或缺，依首揭最高法院判決意旨，於原告不履行時，被告

    自得解除契約。

　⒊給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；

    契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催

    告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約，民法第22

    9條第1項、第254條分別定有明文。依兩造不爭執事項⒈，系

    爭合約第3條第4項約定原告應於111年9月10日交付系爭離心

    機，則系爭文件自亦應於同日交付，又依兩造不爭執事項⒕

    ，被告以民事答辯四狀催告原告應於3日內交付系爭合約第3

    條第1項約定原告應交付之相關文件，經原告於當日（即113

    年1月30日，訴卷第247頁）收受，被告嗣再以113年3月1日

    民事辯論意旨狀向原告解除系爭合約（訴卷第313、323頁）

    ，原告有收受該書狀。則系爭合約業經原告合法解除，原告

    自不得再請求被告給付系爭合約第2條第2、3項約定之第2、

    3期款項。

　㈢爭點⒊　

　⒈買受人對於出賣人，有交付約定價金之義務，民法第367條定

    有明文。依爭點⒈、⒉之說明，兩造就系爭清洗槽、系爭輸送

    機業已達成買賣之意思表示合致，買賣契約業已成立，則原

    告自得依約請求被告給付買賣價金共計97萬260元（計算式

    ：820,260＋150,000＝970,260）。至系爭離心機部分，買賣

    契約業經被告合法解除，原告即不能再請求支付剩餘未付之

    款項。

　⒉給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

    告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

    訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項本文、

    第203條分別定有明文。經查，原告對被告之前揭買賣價金

    債權，係屬給付無確定期限之金錢債權，而支付命令係於11

    2年7月4日送達被告（支付命令卷第141頁），從而，原告併

    請求被告給付自支付命令送達翌日即112年7月5日起至清償

    日止，按法定利率即年息5%計算之遲延利息，自屬有據。

六、綜上所述，原告依買賣契約之法律關係，請求被告給付如主

    文第1項所示，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為

    無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果無影響，爰不另贅述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　21　　日

                  民事第一庭  法　官　王筆毅

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　21　　日

                              書記官　劉家蕙

　　　　　　　　　　　　　　　

 

 




臺灣苗栗地方法院民事判決

112年度訴字第373號

原      告  吉年達開發有限公司







法定代理人  陳祈安  

訴訟代理人  張清雄律師

            曾本懿律師

            陳宥廷律師

被      告  栗昌股份有限公司



法定代理人  鄭竹嵐  

訴訟代理人  苗繼業律師

上列當事人間請求給付貨款事件，本院於113年5月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）97萬260元，及自112年7月5日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔73%，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告原聲請對被告核發支付命令，請求被告給付152萬1,510元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息（支付命令卷第7、129、135頁），嗣被告對支付命令提出異議，視為起訴，原告嗣將聲明更正為被告應給付原告132萬6,525元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息（訴字卷第367頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，合於前開規定，應予准許。

二、原告主張：

　㈠被告於111年5月11日委託原告設計生產「塑膠分類萃取離心機」設備2台（下稱系爭離心機），總價75萬元，並簽訂有合約書（下稱系爭合約），嗣後證人即被告前廠長蘇金財、證人即被告前副總經理黃昭一（下合稱黃昭一等2人）於其等與原告法定代理人陳祈安（與黃昭一等2人下合稱蘇金財等3人）共組之line群組（下稱系爭群組）內向原告訂製「物料清洗槽追加設備JND-007加熱大槽」（下稱系爭清洗槽），總價82萬260元，及委託代購輸送機（下稱系爭輸送機，與系爭離心機、系爭清洗槽下合稱系爭機器）15萬元，被告於111年6月15日支付訂金39萬3,735元，尚欠132萬6,525元之貨款未給付，爰依系爭合約及兩造約定，提起本訴。

　㈡對被告抗辯所為之陳述

　⒈兩造間就追加系爭清洗槽及代購系爭輸送機有意思合致

　⑴蘇金財等3人分別為當時買賣契約之兩造負責人及聯絡窗口，系爭群組對話內容顯示雙方對於追加系爭清洗槽及委託代購系爭輸送機均有達成合意，被告辯稱「輸送帶機台」未追加，惟依原告所提出之證據資料可證，兩造對於系爭輸送機有達成合意，且被告提出原告請款單影本主張已支付訂金39萬3,750元，該請款單中有「代購下料輸送帶裝置（已墊款）」項目，該請款單足見被告對該請款單上之項目並無爭議，且經黃昭一等2人到庭分別說明機器買賣事實，詳述購買過程、議價狀況、試運轉情況，可認兩造對於追加系爭清洗槽及委託代購系爭輸送機均有達成合意，應無疑義。

　⑵被告曾委任訴外人即被告協理江孟遠與陳祈安協商付款事宜，希望原告可以讓價，並開出欠款餘額調降為110萬元並分3期給付之條件，嗣兩造未達成減價合意，然由雙方協商對話、原告寄發之存證信函、被告提出之請款單可證，被告對於兩造就系爭機器均有達成買賣合意，並曾就付款進行協商，亦無疑問。

　⑶被告屢抗辯訴外人即被告董事長劉永禎與黃昭一等2人（下合稱劉永禎等3人）無權決定購買系爭機器，惟其等分別以被告董事長、副總經理、廠長之身份與原告接洽，本件參與系爭機器採購者對原告而言，已係被告最高層級之人，有授予代理權之外觀，原告無從得知被告董事會是否有購買機器之決議，亦無從得知被告有無限制其等之權限，是依民法第107條規定，被告不得以其對劉永禎等3人之限制對抗善意之原告，原告仍得主張被告負本人責任，而被告以董事會從未討論系爭清洗槽及系爭輸送帶等議題主張沒有授權，難認有據。

　⒉系爭離心機符合驗收標準

　⑴黃昭一等2人到庭時雖均證稱系爭離心機未完成驗收，然由其等之說詞可知，被告已派人至原告廠區確認系爭離心機運作無誤後，運送至被告廠區測試完成，被告及訴外人即被告客戶明碁公司對於測試結果均表示滿意，足見原告之機器無瑕疵，後被告將應負責驗收之黃昭一等2人解僱後，便未再派員前來驗收，顯屬怠於驗收，依民法第365條規定應視為被告已驗收完畢。本件原告早已將系爭離心機送至被告指定處所，甚至依黃昭一等2人所述已開始運作，被告收受系爭離心機後並未提出驗收之要求，反而是與原告協商機器價格，被告既然在協商價格之時從未提出驗收相關問題，亦從未進行過驗收，卻一再拖延不願給付貨款，被告顯係以不正當之方式不履行契約義務，應類推適用民法第101條第1項規定，視為條件業已成就，雙方確認驗收完成，是原告請求被告給付價款，自屬有據。

　⑵兩造約定系爭離心機之驗收標準為寶特瓶及薄片投入量300kg/次，原告交付之系爭離心機，各台直徑300公分、高70公分，可溶體積4,945立方公分，塑膠廢料比水輕10倍等於3,000立方公分，僅6分滿，且系爭離心機槽體體積為「1.5米*1.5米*1*3.1416=7.0686噸」，投入量之計算為「7.0686噸/密度1.38g/㎝³＝5.122噸」，系爭離心機投料量高於5噸，遠高於系爭合約約定之驗收標準3噸，是系爭離心機係符合驗收標準無誤。況系爭離心機係依被告廠房放置機台場地空間、動線，配合圖說製造，兩造亦曾簽訂保密條款，約定未經被告同意原告不得為他廠製造輸出相同機具，被告現空言主張未合驗收標準，實難採據。

　⒊被告解除契約並無理由

　⑴被告辯稱系爭合約約定收到訂金後30日被告應派人至原告廠區試運轉確認，訂金被告係於111年6月15日支付，然依黃昭一到庭證述係112年9月去廠驗，故本件有遲延問題，惟本件系爭設備原訂應於111年9月10日交貨，原告早已將系爭離心機備妥，然因被告廠區水電牽線問題致系爭離心機無法送至現場安裝，又因被告要求增製追加熱水加溫設備，並要求原告為其墊款訂購系爭輸送機，待全機組、周邊設備、電控裝置完成後，被告方於111年8月16日（非9月）派黃昭一前來原告廠區廠驗，係被告之因素導致原告未能於約定之日交機，並不可歸責於原告，是被告引為解約之理由，實屬無據。

　⑵兩造洽購時，被告並未要求原告交付系爭離心機之操作手冊、設備型錄、保固書及專利證明書（下合稱系爭文件），而系爭離心機交付後，試機、試車並無問題，被告及明碁公司對於試機結果亦表示滿意，從無提出需要操作手冊，又系爭離心機機台上各控制按鍵，都已明顯標示清楚，任何人均可輕易操作，無須操作手冊。再者，操作手冊不妨礙安全及使用需求，亦無減少通常效用或契約預定效用，是被告不得以此主張解約。被告另稱設備型錄及專利證書等文件為被告向主關機關申請增加製程設備所需文件，然並未舉證以實其說，難認此文件會影響被告向主管機關為變更登記之用，且原告方並未就系爭離心機申請專利，若被告有需求，應由其檢附申請文件向主關機關申請。至於保固書部分，被告至今尚未給付第2期款項，原告自無可能於此時交付保固書，待被告依約付款後，原告自當交付保固書。

　⑶被告主張無法依據應回收廢棄物回收管理辦法第14條第1項第4款檢具相關文件向主管機關辦理設施變更，然是否依上開管理辦法相關規定將系爭機器列為被告之處理設備而提出許可之聲請，本屬行政上管理事項，且亦取決於被告之作為，尚非原告契約上義務，被告不應以此主張原告違反合約，且本件被告於訴訟中期之前，從未要求原告提供系爭文件，亦未曾向原告提出申請變更之相關協助，顯見被告主張，並無理由。

　㈢並聲明：如減縮後聲明。　

三、被告答辯：

　㈠兩造就追加系爭清洗槽及代購系爭輸送機並無意思合致

　⒈兩造僅針對系爭離心機簽訂有系爭合約，其他貨款發生之原因，兩造並無任何交易合約，依照系爭合約第6條第1項明確約定經雙方簽署之採購單或訂單及所有文件之規範內容，對雙方均有拘束力，依此規定之反面解釋，在任何一方未簽署其上之文件，自無受拘束之理，而觀原告提出之追加設備報價單上僅有黃昭一簽名，無被告用印，與系爭合約第6條第1項約定有違。

　⒉又原告提出111年10月6日提出之系爭群組對話紀錄，其上清楚顯示所有關於原告自稱之追加工程上之「簽認處」欄位，均為「空白」沒有任何簽名，再於111年10月7日系爭群組對話內容陳祈安針對自己在昨日才提出，簽認處皆是空白之追加工程報價單等文件，清楚表示：「追加機台，報價單內容，如何陳示，有勞黃副」，名為JASHUA即黃昭一表示：「目前先稍等是否二期款已放行再進行追加款請領的部分」，顯然可見是根本沒有針對前述追加單進行任何處理，且是須要等待第二期款項付款後才會進行，自不可能已達成合意。兩造約定系爭合約之聯絡人為蘇金財，非黃昭一，且黃昭一於111年10月起，就已離開再無進入被告廠區，自無可能在111年10月6日即已離開被告公司下，還能在被告公司處取得前述報價單，更遑論簽名其上，由此可證追加工程報價單上黃昭一之簽名係臨訟製作，目的即為欺騙法院兩造間有就追加工程達成合意。

　⒊原告主張就追加系爭清洗槽及代購系爭運送機係經劉永禎等3人同意為之，惟依照被告公司規定採購案授權權限是在董事會，劉永禎並無自行決定是否追加或購買之權利，且蘇金財僅為被告之聯絡人，並非被告代理人或董事、更非經理人，被告並無授與蘇金財任何代理權限，原告身為系爭合約之簽約人，並用印其上，自無不知前情之理，而黃昭一係依被告與訴外人森群國際有限公司(下稱森群公司)在110年2月16日所簽立買賣合約書第2條第2項規定，由森群公司111年1月起指派到被告公司執行技術移轉及勞務操作之人員，並非受雇於被告，黃昭一也明確證述自己沒有對外代表公司簽立合約或針對既存之合約向交易相對人做任何追加、變更之權限，且清楚陳述這些都是董事會之權利，依被告提出之董事會會議記錄足以證明董事會會議從無就本件原告主張之設備工程進行討論決議，再由系爭群組對話及陳祈安與江孟遠對話內容可知，原告應清楚知悉劉永禎等3人均無權為被告從事任何工程之追加或代理被告為任何法律行為。被告已清楚表示需有被告之簽章方得就系爭合約之項目為追加，被告無應負擔表見代理之情況，原告妄稱被告應就黃昭一之行為負擔表見代理責任，亦無提出任何證據證明被告有何行為顯示將代理權授與黃昭一或知悉黃昭一在外稱為被告代理人而不為反對之意思表示，所為之主張自屬無據。是原告請求被告給付系爭清洗槽82萬260元及系爭輸送機15萬元之部分並無理由。

　㈡系爭離心機部分

　⒈系爭離心機未經驗收，原告不得請求付款

　⑴依系爭合約，原告欲取得系爭離心機尾款15萬7,500元，是以「提出約定給付並通過驗收」，且是在「通過驗收之設備啟用30日後」，被告才有給付尾款之義務；同時兩造約定之驗收不是只有針對機器之實體功能驗收，還有針對應提出之文件進行確認。然在兩造約定之交機（含文件）時間之111年9月10日，原告既無交付機器實體，亦無交付應提供之系爭文件，而實體機台部分是拖延至111年10月3日以後才送來被告廠區，而應交付之系爭文件至今仍未交付，明顯違反系爭合約第3條第1項，且所交付之機台也根本沒有安裝在生產線上，亦未進行驗收。

　⑵被告為受許可登記為應回收廢塑處理之再利用廠商，依據應回收廢棄物回收處理業管理辦法第14條規定，如被告等取得營運許可之應回受廢棄物之處理業者，在取得營運許可後之任何生產設備增加，都必須要向主管機關辦理登記並取得許可後，才能上線生產使用，因原告未能提供設備型錄及專利證書等相關資料，導致受應回收廢棄物回收處理業管理辦法規範之被告，無法將系爭離心機安裝上線啟用，更無法無視應回收廢棄物回收處理業管理辦法之前述規定逕行安裝並用於處理程序中，否則會有被廢止登記為處理業之風險，是系爭離心機才會一直閒置在被告公司廠房內，無法上線從事約定之驗收測試及啟用，造成此情是可歸責於原告所致，也正因無法啟用，在本件原告請求之尾款係以「提供設備啟用30日」作為該請求權之停止條件，原告不提供系爭文件導致被告根本無法為前述變更聲請並取得許可登記下而無法安裝在生產線，更遑論啟用，因而原告得請求尾款之條件自始未成就，所為請求自屬無理。

　⑶另原告以自己提供之圓筒面積足以容納300kg/次之投入量，認為一定能通過兩造約定之驗收，除無視驗收是必須提供文件作為驗收之內容一部分，在原告已自認未提供設備型錄等約定文件下，並無法通過驗收，而原告引用之PET密度、槽體體積之相關數據，皆無提供相關數據之來源依據，且提供之密度單位，是以每立方公分之公克值(g/㎝³)，作為密度單位依據，原告於計算可容納處理量時，並未針對所涉及不同單位時進行轉換就逕行計算，因而所為之計算說明，顯屬無據外，也無視原告提供之系爭離心機投入塑膠料至圓筒進行處理時，該圓筒需事先注入相關液體，注入液體占用圓筒內之使用空間，同時圓筒內尚有彎月型攪拌斜刀占用使用空間下，原告僅以空槽體積作為認定一定能通過一次300kg之處理量，顯屬無據。

　⒉被告得依法解除系爭合約

　⑴依系爭合約第2條第2項約定，交機款23萬6,250元必須原告在收到被告訂金次日起30日內完成並在原告廠區完成試運轉，被告才有給付之義務，而被告支付訂金之日期是在111年6月15日，因而原告應在111年7月15日完成系爭離心機，然依黃昭一陳述是在111年9月才進行所謂之「廠驗」，姑不論黃昭一所述是否屬實，其所稱廠驗時間顯已遲延近1個半月，原告自應承擔給付遲延之違約責任。又依系爭合約第3條第1、4項約定，原告提出約定給付時，除所涉及之實體設備外，也須一併提出系爭文件，惟原告並無在約定時間即111年9月10日將系爭離心機交付至被告廠區並安裝在生產線上，亦無提供系爭文件，而被告之前就已多次口頭告知應提供系爭文件而原告仍未提供，也告知系爭文件與設備安裝在線上生產啟用有重要性下，原告依然置若罔聞，為求慎重被告又在本件訴訟中書面催告應交付，原告至今依然未提出，就此給付遲延之違約情況，被告自得依民法第229條第1項及第254條規定，以113年3月1日民事辯論意旨狀解除系爭合約，系爭合約既經解除，被告自無給付交機款23萬6,250元之義務。

　⒊若本院認被告解除無理由，原告未能於約定時間提出系爭離心機及系爭文件，依系爭合約第3條第5項約定，應給付違約金7萬5,000元（以系爭文件未交付計算違約金），或至少為5萬1,750元（以未按約定時間交付系爭離心機計算違約金），被告得依民法第334條規定，抵銷原告交機款請求之債權。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。　

四、兩造不爭執事項及爭點（卷第332至335、369、504、564頁，並依判決格式修正或刪減文句）：

　㈠兩造不爭執事項：　

　⒈兩造於111年5月11日簽立系爭合約，第1條約定被告向原告購買塑料分類萃取離心機2台，單價38萬8,800元，總價77萬6,000元，經議價後以75萬元未稅承作。第2條第1項約定雙方合約簽訂完成後被告應支付訂金現金50%，簽約後被告於3日內支付現金39萬3,750元（含稅），第2項約定合約簽訂後依收到訂金之日算起30日內完成，被告派員於原告廠區試運轉確認後，原告提出請款發票被告須於3日支付交機貨款30%23萬6,250元（含稅），第3項約定交機至被告廠房驗收後啟用30日收尾款20%，現金15萬7,500元（含稅）。第3條第1項約定原告應依約定交貨日期及方式將設備交付至被告指定之地點，原告所供應之設備應檢附之相關文件如操作手冊、設備型錄、保固書及專利證明書等，視為買賣驗收標的之一部份。第2項約定原告設備安裝試機，保特瓶及薄片投入量300KG/次，為驗收標準。第4項約定交貨日期為111年9月10日，收到訂金後依付款方式所述交付機台。第5項約定原告如未於約定期限內交貨時，每逾1日，原告應支付被告依總價款千分之三計算之違約金，最高以貨款總價百分之10％為原則。若因被告因素致原告未能於合約日內交機，每逾1日，被告應支付原告依總價款千分之一計算之倉儲保管費。

　⒉支付命令卷第35、37頁、訴字卷第269至291頁為陳祈安與江孟遠之對話。

　⒊原告所提物料清洗槽追加工程報價單（下稱系爭報價單）記載總價82萬260元，並經黃昭一在簽認處簽名並記載日期「111.10.6」。

　⒋支付命令卷第63至93頁、訴字卷第107至115、195頁對話，其中老爸中華為陳祈安、Jin tsai為蘇金財、JASHUA為黃昭一。

　⒌訴字卷第43頁為本件買賣標的塑料分類萃取離心機2台堆置於被告廠區之照片。

　⒍黃昭一於本院112年度訴字第67號森群公司訴請被告履行契約一案中自陳自111年10月起未到被告公司。

　⒎被告公司110年1月8日董事會議事錄記載採購案授權權限500萬（含）以下授權董事長核決，500萬以上需經董事會決議。

　⒏被告於111年6月15日匯款39萬3,735元至原告合作金庫商業銀行00000000000000號帳戶內。

　⒐原告所提簽收單（下稱系爭簽收單）記載出貨日期111年9月2日，客戶名稱為被告，品名皮帶輸送機長4600x寬930x高1800，數量1，買受人簽章欄有經蘇金財簽名。

　⒑被告領有苗栗縣政府111苗廢處字第016-1號應回收廢棄物處理業登記證，廠（場）址為苗栗縣○○鎮○○路000號，核准登記日期為110年12月7日，核准變更日期為111年12月12日，有效日期為115年12月6日，處理項目為廢塑膠容器類。

　⒒被告與森群公司於110年2月16日訂立買賣合約，被告向森群公司購買塑料分選設備1套，買賣價金80萬元，技術移轉及操作勞務費用每月10萬元。

　⒓被告111年8月18日、111年9月19日董事會議事錄並未討論到物料清洗槽追加工程報價單所列物品及代購輸送機之採購事宜。

　⒔被告於111年11月2日寄發通霄郵局存證號碼000082號存證信函與蘇金財，表示蘇金財於111年10月31日結束與被告之工作契約，卻於翌日以辦理離職交接為由進入公司將工作期間使用之電腦資料刪除，被告保留刑事及民事法律追訴權。蘇金財於111年11月7日以新豐山崎郵局存證號碼000329號存證信函函覆被告，表示勞動契約無明確聲明任用期間製作之文件、檔案、程式、配方、設計案等均屬被告資產，勞動契約權責不清，一人分工多角，已違反勞基法規定，其保留刑事及民事法律追訴權。

　⒕被告以民事答辯四狀催告原告應於3日內交付系爭文件，經原告於當日收受，被告另以民事辯論意旨狀向原告解除系爭合約，原告有收受該書狀。

　⒖110年10月14日起至111年10月3日前，被告董事長均為趙武長、劉永禎為董事，111年10月4日之後董事長為鄭竹嵐，趙武長、劉永禎為董事；劉永禎於110年9月至111年9月間擔任被告公司代理董事長職務。

　⒗原告曾於111年9月2日開立發票號碼DU00000000號發票，發票品名為輸送帶機台、數量1台、金額含稅總計15萬元；另於111年9月2日開立發票號碼DU00000000號發票，發票品名為塑料分類萃取離心機、數量1式、金額含稅總計23萬6,250元。

　⒘苗栗縣政府環境保護局113年4月22日環廢字第1130024082號函函覆本院略以：「說明：…二、…依管理辦法第14條規定，如涉及處理流程及設備變更者，應於變更前，檢具相關文件，向登記機關辦理，亦即尚未完成變更前，仍需依原核准事項辦理。三、前項變更應由業者提出變更申請表向主管機關申請，並應檢視及說明流程設備有無因其新增或變更，涉及管理辦法第10、14條規定所列處理項目、最大處理量、最大貯存量變更，或污染防制（治）措施、貯存方法及設施、廠（場）區配置變更……等情事，並應備妥相關文件供主管機關審查。」。

  ㈡爭點：

　⒈兩造就系爭清洗槽及系爭輸送機有無達成訂購之意思表示合致？原告得否向被告請求給付該2部分之貨款？

　⒉系爭離心機部分，有無符合驗收標準？未經驗收是否仍可請求付款？系爭合約是否業經被告合法解除？原告得否向被告請求給付系爭合約第2條第2、3項之第2、3期款項？被告得否依系爭合約第3條第5項規定以違約金主張抵銷？

　⒊原告之請求有無理由？

五、法院之判斷

　㈠爭點⒈

　⒈系爭輸送機部分

　⑴稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立。民法第345條定有明文。買賣契約為諾成契約，且為雙務契約。當事人就買賣標的物與價金之意思表示互相一致，買賣契約即有效成立，雙方均應受拘束（最高法院112年度台上字第2638號判決意旨參照）。又代理權係代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示或所受意思表示，直接對本人發生效力之謂（最高法院108年度台上字第623號決意旨、民法第103條規定參照）。且我國司法實務承認隱名代理，代理意旨之表示不以載明書面為必要，苟契約雙方當事人均明瞭代理情事，縱令未記載代理字樣，亦應認係以代理人身分為之（最高法院112年度台上字第423號判決意旨參照）。本件原告雖主張係代被告購買系爭輸送機，惟實際上係原告將系爭輸送機出售與被告，系爭輸送機究係原告全機向他人購買或向他人購買部分零件自行組裝後再出售給被告均非被告所問，當事人之真意重在財產權之移轉，應屬買賣契約，而原告主張兩造間有買賣契約關係存在，既為被告所否認，自應由原告就雙方關於標的物及其價金意思表示合致成立買賣契約之事實負舉證責任。

　⑵依系爭群組對話紀錄，陳祈安與蘇金財於111年7月25日曾討論系爭輸送機之材質是否須使用全不鏽鋼（支付命令卷第69頁），111年7月27日陳祈安傳送系爭輸送機圖說與蘇金財，並討論皮帶形式應為階梯式，蘇金財並要求價格15萬元含稅是否可以，怕超支剛開會時有提到，陳祈安表示Okay（支付命令卷第71、73、75頁）；再依兩造不爭執事項⒗，原告曾於111年9月2日開立發票號碼DU00000000號發票，發票品名為輸送帶機台、數量1台、金額含稅總計15萬元（訴字卷第377頁），被告表示確有收受該發票，但因沒有付款所以退回去（訴字卷第502頁），惟原告否認有收受被告退回之該發票（訴字卷第569頁）；另依兩造不爭執事項⒐，原告所提簽收單記載出貨日期111年9月2日，客戶名稱為被告，品名皮帶輸送機長4600x寬930x高1800，數量1，買受人簽章欄有經蘇金財簽名（訴字卷第117頁）。而黃昭一結證稱：所有設備都有送到被告廠區，我也有拍照，10月4日之前這些東西都已經全部進來了，因為沒有全部進來我無法測試，這些設備是一整套的，我當時有測試沒有問題，被告有向原告訂購製造輸送帶，含稅價金15萬元，送到也是我去接的，我當時也有拍照下來，就我當時收的時候是沒有瑕疵，我有開機運行，沒有瑕疵（訴字卷第138至140頁），核與蘇金財結證稱：被告有向原告訂購製造輸送帶，含稅價金15萬元，原告有交貨，交貨、接好都是我去執行，這都有錄影、拍照。輸送帶已經架上去可以執行了，在我的認知是輸送帶那部分是OK沒有漏，原告交付製造輸送帶沒有瑕疵。簽收單是我簽的，這是輸送帶15萬的部分，這張是收貨，但是我會把收貨單附在我的驗收報告上面，然後簽呈上去，說我們做了什麼動作測試他的功能性什麼，也有錄影存證（訴字卷第147至149頁）相符。依黃昭一等2人之證詞及上開系爭群組對話紀錄、發票、簽收單，足認蘇金財確有於111年7月27日向陳祈安訂購系爭輸送機，雙方達成合意買賣價金為15萬元，嗣原告於111年9月2日已將系爭輸送機送達被告廠區，經蘇金財簽收，並於同日開立發票交付，該發票迄未交還原告（被告未舉證已交還原告），且系爭輸送機經測試結果沒有問題、無瑕疵、可執行。

　⑶而依兩造不爭執事項⒎，被告董事會就500萬元以下之採購案授權由董事長核決，再依兩造不爭執事項⒖，劉永禎於110年9月至111年9月間擔任被告公司代理董事長職務，則有關系爭輸送機之採購案，自可由劉永禎單獨決行，無庸經過被告董事會同意，被告抗辯是否採購系爭機器之權限在董事會，劉永禎並無自行決定是否追加或購買之權利，並非可取。且依兩造不爭執事項⒓，被告111年8月18日、111年9月19日董事會議事錄並未討論到物料清洗槽追加工程報價單所列物品及代購輸送機之採購事宜，容係因系爭機器採購案本即為董事長權限，在董事會討論僅係董事長聽取其他董事意見，不足據以認定採購系爭輸送機未獲授權。而黃昭一另證稱：為被告公司對外簽約或針對既存的合約向交易的相對人做任何追加、變更都是公司開會直接決定的，不是我個人對相對人去做我個人對廠商的簽署，因為公司會有廠務會議，會議當中會提出需求，由董事會通過，通過之後指示我我才會去做（訴字卷第142頁），核與蘇金財另證稱：當時我在被告公司的時候會開廠務會議，會決定要買什麼東西，鄭總跟劉董會提報董事會說目前的方案是否可以，董事會開會通過之後就會請我們去執行，本件被告公司買的東西，都是我們廠務會議決定要買的，我說有經過董事會通過是鄭總有說這是決議好的，我們才會去執行，東西都已經到廠，劉董也知道，表示他應該知道（訴字卷第144至145、149至150頁）相符。而依原告所提陳祈安與江孟遠間LINE對話紀錄，江孟遠受託協調處理兩造本件系爭機器買賣事宜，劉永禎透過江孟遠表示希望陳祈安將系爭機器買賣價金餘款由136萬餘調降為110萬元，並同意被告分3期支付（訴字卷第273、275頁），但陳祈安表示僅能降低20萬元（訴字卷第287頁），江孟遠表示劉永禎同意陳祈安提案，但最終核示在鄭竹嵐（支付命令卷第37頁），最終兩造未能達成合意（訴字卷第291頁），過程中劉永禎從未否認被告有向原告購買系爭機器之事實，則綜上足認本件蘇金財代表被告向原告採購系爭輸送機，應確有獲得劉永禎之授權，且因陳祈安與蘇金財均認知系爭輸送機係供被告使用，係由被告而非蘇金財向原告購買，則依首揭最高法院判決意旨堪認蘇金財係以被告代理人身分代理被告。

　⑷至系爭合約第6條第1項雖約定：「除本合約書外，經雙方簽署之採購單或訂單及所有文件之規範內容，包含設備名稱、規格數量、單位、價格、幣別、交貨日期、交貨地點、付款條件、商品規範、供應商、設備之驗收方式、逾期違約金等，其效力與本合約相同，對雙方均有拘束力。」，然觀其內容，係規範除系爭合約外，經雙方簽署之其他文件對雙方亦有拘束力，並未約定未經雙方簽署文件即無拘束力，且系爭合約之標的為系爭離心機，並不及於系爭清洗槽與系爭輸送機，故被告抗辯依上開條項反面解釋，訂購系爭輸送機為要式行為，必須簽署文件並經被告用印方生效力，即無可採。

　⑸綜上分析，兩造就系爭輸送機確已達成買賣之意思表示合致，堪以認定，原告應得請求此部分之貨款。

　⒉系爭清洗槽部分　

　⑴原告主張就系爭清洗槽部分兩造達成合意之時間為111年10月6日陳祈安將報價單上傳至群組時（訴字卷第565頁），另依兩造不爭執事項⒊提出經黃昭一簽名記載日期111年10月6日確認之報價單為證【至依支付命令卷第87、89頁陳祈安上傳系爭群組之報價單上雖記載製作日期為111年9月4日，且支付命令卷第63、65、67、69、75、79頁，系爭群組內蘇金財等3人曾於111年7月4日、111年7月21日、111年7月25日、111年9月5日，討論系爭清洗槽中電熱管規格、成本，電熱管、溫度顯示器、溫度控制裝置、定時裝置、計時器、電器箱等總成本（似為加熱大槽零件），過濾桶（似為餘水漂浮物過濾槽零件）、噴水頭、廢料、餘水漏斗（似為餘水回收槽零件）控制箱（似為全裝置自動控制機電設施）等施作進度，蘇金財於111年9月5日並表示董事長（即劉永禎）早上又在催了，陳祈安於111年7月27日表示近日會送電熱裝置4.2噸水箱及廢料過濾水箱之報價單上去，但卷內查無證據證明該報價單於111年10月6日前曾傳送予劉永禎等3人】，惟依兩造不爭執事項⒖，鄭竹嵐於111年10月4日就任被告董事長，且於同日辦理變更登記（訴卷第475至479頁股份有限公司變更登記表），斯時起劉永禎已非被告代理董事長，已無權核決採購案，則黃昭一縱曾獲代理董事長劉永禎授權得代理被告採購系爭清洗槽，該授權於鄭竹嵐就任董事長、劉永禎卸任代理董事長後，因劉永禎已無採購案之核決權限，應已失效，黃昭一已無權代理被告。

　⑵惟代理權之限制及撤回，不得以之對抗善意第三人。但第三人因過失而不知其事實者，不在此限，民法第107條定有明文。本件黃昭一前確曾經劉永禎授權購買系爭機器，業經黃昭一等2人證述明確，業如前述，且黃昭一曾代表被告與原告議價以75萬元購買系爭離心機，有黃昭一於其上手寫記載「經議價後以75萬未稅承作  黃昭一5/11」之系爭離心機報價單在卷可稽（支付命令卷第17頁），嗣系爭合約並逕將該報價單列入，作為契約第1條貨品名稱、規格、數量、價錢之約定內容（支付命令卷第13至31頁），且依兩造不爭執事項⒈，兩造均不爭執系爭合約簽立之日期為111年5月11日，即為黃昭一於系爭離心機報價單上簽名確認之同一日，足認被告黃昭一確有代理被告向原告購買系爭離心機之代理權，另系爭群組之對話內容顯示蘇金財等3人確曾討論系爭清洗槽規格、成本、組成零件、施作進度等相關事宜，劉永禎並曾催促應儘快完成，亦如前述，則綜上足認黃昭一確曾經劉永禎授權代理被告向原告洽購系爭清洗槽。嗣黃昭一之代理權依前所述雖應於鄭竹嵐就任董事長時消滅，然此等同於代理權之事後撤回，而被告公司採購案之核決權限內部如何規範、董事長何時改選及新任董事長是否承認原有採購案等，均為被告之內部事項，外人無從得知，自難認原告得預見黃昭一並無採購系爭清洗槽之權限，黃昭一之代理權嗣後將因鄭竹嵐就任董事長，且其不同意採購系爭清洗槽而消滅，而認原告不知黃昭一已無代理權有過失。則黃昭一嗣後代理權消滅，不能對抗原告，原告仍得主張兩造就系爭清洗槽業已達成買賣之意思表示合致。

　⑶至被告雖抗辯報價單不實為原告臨訟製作，惟系爭群組111年10月6日對話紀錄，陳祈安上傳之系爭清洗槽報價單簽認處欄位雖均為空白無簽名（支付命令卷第87、89頁），然報價單檔案上傳之時間為上午10時42分，陳祈安並同時提及「午後過去」，翌日陳祈安表示：「追加機台，報價單內容，如何陳示，有勞黃副」，黃昭一則表示：「目前先稍等是否二期款已放行再進行追加款請領的部分」，黃昭一既表示嗣後將進行「追加款請領」，顯見黃昭一業已確認系爭清洗槽報價單內容，方有追加款請領可言，足見黃昭一應係於111年10月6日下午簽名、記載日期確認系爭清洗槽報價單內容，被告抗辯系爭清洗槽報價單係偽造，應無可取。被告另抗辯依兩造不爭執事項⒍，黃昭一於本院112年度訴字第67號森群公司訴請被告履行契約一案中自陳自111年10月起未到被告公司，故無可能還在被告公司取得系爭報價單，惟黃昭一已澄清其是於111年10月18日被無故解職（訴字卷第138頁），核與蘇金財證稱：黃昭一任職到111年10月中旬也是被無故解職（訴字卷第144頁）相符，且由黃昭一於111年10月13日在系爭群組向陳祈安表示：「這次真的是棘手了，這個董事長對前董事長所有廠商的款項到現在都放行，已請總經理繼續協調，造成困擾真的很抱歉，今日協調的如何再回報與您」（支付命令卷第93頁），可明確知悉黃昭一至少於111年10月13日仍在被告任職，足認被告前開所辯，委無足採。

　⑷綜上分析，兩造就系爭清洗槽亦已達成買賣之意思表示合致，原告得請求此部分之貨款，亦堪認定。　

　㈡爭點⒉（系爭合約業經被告合法解除，原告不得請求被告給付系爭合約第2條第2、3項之第2、3期款項）

　⒈當事人間債之關係類型，胥以主給付義務定之，該等義務係債之關係固有、必備之要素，用以確定及規範債之關係類型。當事人所負債務，另尚有從給付義務及附隨義務，從給付義務旨在準備、確定、支持及完全履行主給付義務，基於法律明文或當事人約定，或基於誠信原則及補充之契約解釋，以確保債權人之給付利益獲得最大可能之滿足，債權人得以訴請求履行，於債務人不履行時，債權人得否解除契約，應視該從給付義務對契約目的之達成是否必要、不可或缺而定（最高法院112年度台上字第2370號判決意旨參照）。　

　⒉依兩造不爭執事項⒑，被告領有苗栗縣政府111苗廢處字第016-1號應回收廢棄物處理業登記證，核准登記日期為110年12月7日，有效日期為115年12月6日，處理項目為廢塑膠容器類。而應回收廢棄物回收處理業管理辦法第14條第1項第8款款、第2項第3款規定：「處理業有下列情形之一者，應申請變更登記：八、貯存方法及設施變更。申請前項變更，應依下列規定為之：三、申請前項第三款至第九款變更者，應於變更前，檢具相關文件，向登記機關辦理。」，可知被告使用之設施如有新增，須檢具相關文件，向登記機關辦理變更登記，方得合法使用新增之設施。再依兩造不爭執事項⒘，苗栗縣政府環境保護局113年4月22日環廢字第1130024082號函函覆本院略以：「說明：…二、…依管理辦法第14條規定，如涉及處理流程及設備變更者，應於變更前，檢具相關文件，向登記機關辦理，亦即尚未完成變更前，仍需依原核准事項辦理。三、前項變更應由業者提出變更申請表向主管機關申請，並應檢視及說明流程設備有無因其新增或變更，涉及管理辦法第10、14條規定所列處理項目、最大處理量、最大貯存量變更，或污染防制（治）措施、貯存方法及設施、廠（場）區配置變更……等情事，並應備妥相關文件供主管機關審查。」。可知處理設施變更時，相關文件為申請變更時主管機關審查時所必須提供之資料，若未能提出，可能導致主管機關否准被告變更設施之申請，使新增之設施無法合法使用。另依兩造不爭執事項⒈，系爭合約第3條第1項明白約定原告所供應之設備應檢附之相關文件如操作手冊、設備型錄、保固書及專利證明書等，視為買賣驗收標的之一部份，亦足見被告相當重視系爭文件，方於契約內明文約定列為驗收標的之一部份。則系爭文件之提供，既可能影響被告能否獲主管機關准許變更登記，攸關被告能否合法使用系爭離心機，則此從給付義務之履行，對契約目的之達成乃屬必要、不可或缺，依首揭最高法院判決意旨，於原告不履行時，被告自得解除契約。

　⒊給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約，民法第229條第1項、第254條分別定有明文。依兩造不爭執事項⒈，系爭合約第3條第4項約定原告應於111年9月10日交付系爭離心機，則系爭文件自亦應於同日交付，又依兩造不爭執事項⒕，被告以民事答辯四狀催告原告應於3日內交付系爭合約第3條第1項約定原告應交付之相關文件，經原告於當日（即113年1月30日，訴卷第247頁）收受，被告嗣再以113年3月1日民事辯論意旨狀向原告解除系爭合約（訴卷第313、323頁），原告有收受該書狀。則系爭合約業經原告合法解除，原告自不得再請求被告給付系爭合約第2條第2、3項約定之第2、3期款項。

　㈢爭點⒊　

　⒈買受人對於出賣人，有交付約定價金之義務，民法第367條定有明文。依爭點⒈、⒉之說明，兩造就系爭清洗槽、系爭輸送機業已達成買賣之意思表示合致，買賣契約業已成立，則原告自得依約請求被告給付買賣價金共計97萬260元（計算式：820,260＋150,000＝970,260）。至系爭離心機部分，買賣契約業經被告合法解除，原告即不能再請求支付剩餘未付之款項。

　⒉給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。經查，原告對被告之前揭買賣價金債權，係屬給付無確定期限之金錢債權，而支付命令係於112年7月4日送達被告（支付命令卷第141頁），從而，原告併請求被告給付自支付命令送達翌日即112年7月5日起至清償日止，按法定利率即年息5%計算之遲延利息，自屬有據。

六、綜上所述，原告依買賣契約之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果無影響，爰不另贅述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　21　　日

                  民事第一庭  法　官　王筆毅

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　21　　日

                              書記官　劉家蕙

　　　　　　　　　　　　　　　

 

 



