
臺灣苗栗地方法院民事判決

112年度訴字第437號

原      告  徐月蘭 

訴訟代理人  江錫麒律師

            王炳人律師

            周銘皇律師

被      告  張招娣妹

            彭淑媛 

            劉張淑玲

            湯偉源 

            陳瑞蓮 

            湯昱琳 

            湯佩文 

            湯如鈴 

0000000000000000

            湯佩貞 

0000000000000000

            湯苡彤 

            湯偉君 

0000000000000000

            湯偉質 

            湯舒舒 

0000000000000000

            湯智夏 

0000000000000000

            湯松妹 

            王傳祥 

0000000000000000

            王傳勝 

0000000000000000

            王蕙美 
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0000000000000000

            湯雪梅 

            謝湯秋菊

0000000000000000

            湯桂枝 

0000000000000000

            湯瑞蘭 

            徐瑞芬 

0000000000000000

            徐瑞美 

0000000000000000

            徐瑞惠 

0000000000000000

            徐劉彩娥

            徐鴻桂 

0000000000000000

            徐鴻光 

0000000000000000

            徐瑞瑩 

            徐炳祥 

            徐清祥 

0000000000000000

            江錦宏 

0000000000000000

            江錦勳 

0000000000000000

            劉江美完

0000000000000000

            何徐秀珍

0000000000000000

            謝徐蘭芳
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            徐雲淑 

0000000000000000

            張達光 

            湯松達 

0000000000000000

            徐鴻森 

            張伯瑋 

上四人共同

訴訟代理人  張智宏律師

            黃建誠律師

上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於民國113年1月18日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告徐鴻森應將坐落苗栗縣○○鄉○○段○○段000地號土

地上如附件附圖民國112年12月11日苗栗縣苗栗地政事務所

土地複丈成果圖（下稱附圖）編號A所示建物（面積30.7平

方公尺、門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷0號）拆

除，並將占用土地部分返還予原告。

二、被告湯松達應將坐落苗栗縣○○鄉○○段○○段000地號土

地上如附圖編號B所示建物（面積85.64平方公尺、門牌號碼

苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷000號）拆除，並將占用土

地部分返還予原告。

三、被告張伯瑋應將坐落苗栗縣○○鄉○○段○○段000地號土

地上如附圖編號C所示建物（面積201.02平方公尺、門牌號

碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷0號）拆除，並將占用土

地部分返還予原告。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋依序負擔10％、

　　27％、63％。

六、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣（下同）124,366元

為被告徐鴻森、以346,928元為被告湯松達、以814,332元為
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張伯瑋供擔保後，得假執行。但被告徐鴻森、湯松達、張伯

瑋如依序以373,097元、1,040,783元、2,442,996元為原告

預供擔保後，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。　　　　　　　　　　

    事實及理由

壹、程序方面

　　本件除被告湯松達、徐鴻森、張伯瑋、張達光（下合稱被告

湯松達等人）外，其餘被告經合法通知，未於言詞辯論期日

到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告之

聲請，由其一造辯論而為判決。　

貳、實體方面

一、原告主張：苗栗縣○○鄉○○段○○段000地號土地（下稱

系爭土地）為原告所有，然坐落其上之門牌號碼苗栗縣○○

鄉○○村○○街00巷0號、3-1號、5號等未辦理第一次所有

權登記之房屋共3棟（下合稱系爭房屋，分稱系爭門牌號房

屋），未經原告同意而無權占用系爭土地如民國112年12月1

1日苗栗縣苗栗地政事務所土地複丈成果圖（下稱附圖）所

示之位置及面積，即編號A為系爭3號房屋（占用面積30.7平

方公尺）、編號B為系爭3-1號房屋（占用面積85.64平方公

尺）、編號C為系爭5號房屋（占用面積201.02平方公尺）。

又系爭房屋各由原買受人即徐金（系爭3號房屋）、湯火生

（系爭3-1號房屋）、彭阿秋（系爭5號房屋）【下合稱徐金

等人】取得事實上處分權，現由附表編號1、2、3所示被告

各取得系爭3號房屋、系爭3-1號房屋、系爭5號房屋之事實

上處分權。爰依民法第767 條第1項規定提起本訴，請求如

附表所示被告各拆除該等房屋，並將占用之土地返還原告等

語。並聲明：㈠附表編號1所示被告應將坐落系爭土地上之

系爭3號房屋拆除，並將占用土地部分返還予原告；㈡附表

編號2所示被告應將坐落系爭土地上之系爭3-1號房屋拆除，

並將占用土地部分返還予原告；㈢附表編號3所示被告應將

坐落系爭土地上之系爭5號房屋拆除，並將占用土地部分返
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還予原告；㈣願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告湯松達等人陳以：　　　

　⒈原告於100年間曾以訴外人即被告徐鴻森之父徐錦祥及被告

湯松達為被告，依民法第767條第1項規定向本院提起拆屋還

地訴訟，業經本院以100年度重訴字第59號判決（下稱前

案）駁回原告之訴在案。本件訴訟與前案訴訟之當事人、訴

訟標的、原因事實及聲明均相同，為同一事件，本件應受前

案既判力之遮斷效所拘束，故原告對被告湯松達、徐鴻森提

起本件訴訟，程序上應不合法。

　⒉又系爭3號房屋、3-1號房屋及該等房屋基地部分，分為被告

徐鴻森之祖父徐金、被告湯松達之父湯火生各向訴外人即系

爭土地原共有人徐文敏所買受，系爭5號房屋則係被告張達

光之父彭阿秋向訴外人彭賢鐮所買受，而彭賢鐮亦係向徐文

敏買受取得。其中系爭3號房屋，由徐金之繼承人徐錦祥死

亡後再由被告徐鴻森分割繼承取得，另系爭3-1號房屋於湯

火生死亡後，則由被告湯松達分割繼承取得，系爭5號房屋

於彭阿秋死亡後，由被告張達光、張招娣妹分割繼承後再轉

讓該屋事實上處分權予被告張伯瑋，故系爭房屋之事實上處

分權人依門牌3、3-1、5號各為被告徐鴻森、湯松達、張伯

瑋，原告請求上開被告以外之人拆除系爭房屋為無理由。再

者，系爭房屋及占用土地均原係向徐文敏買受，並非無權占

用。況且，系爭建物於40餘年間即興建完成，系爭土地前共

有人均未曾對徐文敏或向徐文敏購買系爭房屋之後手提起拆

屋還地訴訟，足徵系爭房屋所坐落系爭土地之範圍原係由徐

文敏所分管，並有徐文敏之建物坐落其上，原告對於後續向

徐文敏購買系爭房屋及土地持分之後手占有使用該部分土地

之事應知之甚明，顯見雙方間應有默示分管契約存在，且徐

文敏所分管該部分土地因系爭房屋坐落其上具有公示性及公

開性，足認系爭土地共有人之後手應具有可得而知該默示分

管契約存在之情形，而原告係於86年起陸續取得系爭土地持
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分，其買受系爭土地之持分時，系爭建物早已存在並坐落於

系爭土地上，原告自應受上開分管契約之約束而不得請求拆

除系爭建物，原告之請求顯有濫用權利之虞，自應予以駁回

等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴暨假執行聲請均駁回；

如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡被告徐瑞芬、徐瑞美、徐瑞惠（下稱徐瑞芬等人）則陳以：

伊等代位繼承徐金之遺產，惟伊等之胞兄即被繼承人徐鴻裕

之法定繼承人均拋棄繼承，應選任遺產管理人。

　㈢其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明

或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠本訴未經前案判決既判力所及：

　⒈按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有

既判力，民事訴訟法第400條第1項固定有明文，而民事訴訟

法上所謂一事不再理之原則，乃指同一事件已有確定之終局

判決而言，所謂同一事件，必同一當事人，就同一訴訟標的

而為訴之同一聲明，若此之者有一不同，即不得謂為同一事

件（最高法院109年度台上字第2296號判決意旨參照）。又

民事訴訟法第400條第1項所謂經裁判之訴訟標的，其裁判專

指實體上之裁判而言，確定判決如以程序上理由駁回原告之

訴，並未就為訴訟標的之法律關係予以裁判者，無民事訴訟

法第400條第1項之既判力（最高法院27年上字第1688號判

例、106年度台抗字第54號裁定意旨參照）。

　⒉本件原告固曾於前案以徐錦祥及被告湯松達為被告向本院提

起拆屋還地訴訟，並經前案判決以原告未以湯火生及徐金之

繼承人提起訴訟而駁回原告此部分起訴確定等情，有前案判

決附卷可稽（見本院卷㈠第51至57頁），並經本院調閱前案

卷宗核閱無訛。查原告於前案之訴訟標的係基於共有人之身

分依民法第821條、第767條規定請求徐錦祥、湯松達將占用

土地之系爭3號房屋、系爭3-1號房屋拆除，並將占用土地返

還予系爭土地斯時全體共有人，而與本件原告係依系爭土地

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



之單獨所有權人身分依民法第767條規定請求本案全體被告

拆除前開房屋並返還土地予原告之原因事實尚有不同，訴訟

標的之法律關係及聲明亦為不同，即非同一事件。況且，前

案判決係以程序上之理由，而為原告敗訴之判決，並未對為

訴訟標的法律之關係為裁判，也未對就系爭土地及房屋之權

利關係等實體之事項為任何之審究，自不能認該確定判決有

既判力，為本案有受前案判決效力所及，故被告湯松達等人

抗辯本訴與前案訴訟係屬同一事件等語，尚屬無據。

　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；

對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前

段、中段分別定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土

地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無

權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實

無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實

證明之；再按拆屋為事實上之處分行為，須對於房屋有事實

上處分權之人，始得為之，未經辦理所有權第一次登記之房

屋，須有事實上之處分權者，始得予以拆除（最高法院106

年度台上字第2511號、107年度台上字第421號、97年度台上

字第2158號判決意旨參照）。本件被告湯松達等人抗辯系爭

房屋為有權占用等情，為原告所否認，揆諸前開說明，自應

由被告湯松達等人負舉證責任。經查：

　⒈原告前於86年9月、97年5月因買賣陸續取得系爭土地應有部

分149/504、2/504，嗣於112年3月9日因系爭土地經裁判分

割後由法院拍賣而取得系爭土地應有部分353/504，現為系

爭土地所有權人（權利範圍1/1），此有系爭土地土地登記

謄本及異動索引在卷可憑（見本院卷㈠第27、605頁）；另

又系爭房屋坐落在系爭土地之位置及面積如附圖編號A（系

爭3號房屋，占用面積30.7平方公尺）、B（系爭3-1號房

屋，85.64平方公尺）、C（系爭5號房屋，201.02平方公

尺）所示，而系爭3號房屋及基地部分係徐金向徐文敏買受

取得、系爭3-1號房屋及基地部分係由湯火生向徐文敏買受
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取得、系爭5號房屋及基地部分則係由彭賢鐮向徐文敏賣受

後再出賣予彭阿秋等情，則有附圖及被告湯松達等人所提土

地買賣契約證書、房屋契約書在卷可憑（見本院卷㈠第47

1、473、477、479、489至492頁），且未據原告及到庭被告

所爭執，其餘未到庭被告則於相當時期受合法通知而未於言

詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴

訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認，是上情堪以

認定。

　⒉又稅捐稽徵機關就未辦保存登記房屋稅捐事務，有為稅籍登

記之納稅義務人之管理，而該稅籍登記雖與未辦保存登記房

屋所有權或事實上處分權之取得無必然關係，然參諸房屋稅

原則上係向房屋所有人徵收（房屋稅條例第4條規定參

照），且於一般交易習慣上，未辦保存登記房屋通常係藉由

變更房屋稅籍登記事項之納稅義務人名義，而為完成讓與事

實上處分權之表徵，是就未辦保存登記房屋設籍登記為納稅

義務人，如無反證，應可推認該稅籍登記之納稅義務人為該

未辦保存登記房屋之所有人或事實上處分權人，故未辦保存

登記房屋之稅籍登記名義人，仍不失為證明權利歸屬方法之

一。查：①系爭3號房屋固先由徐金自徐文敏處買受取得，

然觀之本院調取之苗栗縣房屋稅籍登記表（見本院卷㈠第87

頁）即可見，自始登記稅籍名義人即為徐錦祥，認章欄亦蓋

印有「徐金」之印文，又自其上其餘「六十四年度普查訖」

之印文，顯見該建物早於徐金於81年2月過世前，系爭3號房

屋即經徐錦祥登記為納稅義務人，並起課房屋稅，尚可推認

徐金於生前業將系爭3號房屋之事實上處分權移轉予徐錦

祥，乃由徐錦祥繳納房屋稅，嗣徐錦祥過世後，則由繼承人

間分割遺產協議由被告徐鴻森繼承，除該稅籍登記表已載明

繼承登記外，復有遺產分割繼承協議書在卷可佐（見本院卷

㈠第475頁）；②系爭3-1號房屋由湯火生自徐文敏處買受取

得，湯火生過世，乃由繼承人間分割遺產由被告湯松達繼

承，復有稅籍登記表所載「繼承移轉」等文字可參（見本院
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卷㈠第85頁）；③系爭5號房屋由彭賢鐮出賣予彭阿秋，彭

阿秋死亡後，業經分割繼承由其中繼承人即被告張招娣妹、

張達光共同繼承，再由該2人贈與移轉予被告張伯瑋取得該

屋之事實上處分權，亦有稅籍登記表所載「繼承移轉」、

「贈與移轉」等文字可參，及贈與稅免稅證明書、稅籍證明

書及贈與移轉契約書在卷可佐（見本院卷㈠第83、483至488

頁）。從而，前開被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋自相關稅籍

登記歷程及相關記載，尚足推認渠等各為系爭房屋之事實上

處分權人，而原告及徐瑞芬等人就非真正事實上處分權人卻

登記為納稅義務人之事實主張，未反證以其實說，足認上情

為真，故原告起訴被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋以外之被告

拆除系爭房屋，即屬無據。

　⒊系爭房屋無占用系爭土地之合法權源：

　①本件被告湯松達等人固以系爭房屋均係買受自徐文敏，系爭

土地之共有人過去數十年間均未曾對徐文敏或向徐文敏購買

系爭房屋之後手提起拆屋還地訴訟，足見系爭房屋使用土地

已有默示分管，而為有權占用等情，並提出土地買賣契約

書、系爭土地手抄登記謄本、土地登記舊簿以為佐證（見本

院卷㈠第471、473、477、479、491頁；卷㈡第23至73

頁）。

　②然按所謂默示同意，除表意人之舉動或其他情事，足以間接

推知其有承諾之效果意思者外，倘單純之沈默，依交易上之

慣例或特定人間之特別情事，在一般社會之通念，可認為有

一定之意思表示者，亦非不得謂為默示之意思表示（最高法

院110年度台上字第2766號判決意旨參照）。系爭土地歸於

原告單獨所有前，共有人人數眾多，有系爭土地登記簿在卷

可憑（見本院卷㈡第23至63頁），該等共有人間是否均知悉

系爭土地上有系爭房屋存在，且均同意房屋使用土地乃不欲

提起訴訟等情，抑或僅係單純之沉默，均未見被告湯松達等

人舉證以實其說，難僅憑渠等長年未遭他人起訴而主觀臆

測、推認有默示分管合意。況且，系爭土地曾經共有人提起
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分割共有物之訴，乃經法院拍賣後由原告取得全部所有權，

如前所述，故縱認徐文敏出賣系爭房屋前就房屋使用土地有

默示分管，惟系爭土地既經共有人請求分割共有物，即應解

為有終止分管契約之意思，故共有物經法院判決分割確定

時，先前共有人間之分管契約，即生終止之效力，共有人在

分管之特定部分土地上所興建之房屋，於共有關係因分割而

消滅時，該房屋亦無繼續占用土地之權源（最高法院110年

度台上字第409 號民事判決意旨參照），附此敘明。

　㈢綜上，本件原告為系爭土地之所有權人，而被告徐鴻森、湯

松達、張伯瑋則各為系爭3號房屋、系爭3-1號房屋、系爭5

號房屋之事實上處分權人，系爭房屋則各占用系爭土地如附

圖所示之位置及面積，而被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋既均

未能舉證系爭房屋有何占用系爭土地之合法權源，故原告依

前開規定請求被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋拆除渠等所有之

房屋，即屬有據。

　㈣又按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要

目的；行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第

148條定有明文。若當事人行使權利，雖足使他人喪失利

益，而茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之

內（最高法院45年台上字第105號判決參照）。被告湯松達

等人雖抗辯原告之請求有違誠信原則，然查，系爭房屋固均

為磚造一層樓建物，有相當之經濟價值，如拆除確屬不利

益，惟徐金等人買受系爭房屋時即應知悉徐文敏僅為系爭土

地共有人之一，且買賣後亦未完成系爭土地所有權之移轉登

記，本應承受房屋將來可能其他共有人或後手被訴請拆除之

不利益；又系爭房屋無權占用系爭土地，占用面積合計317.

36平方公尺，已將近系爭土地之一半，確會使原告不能使用

收益系爭土地而受有損害，再審酌系爭房屋固尚能使用，惟

使用年限已久，現課稅價值僅各為1,500元（系爭3-1號房

屋）、7,300元（系爭3號房屋）、8,800元（系爭5號房

屋），對照系爭土地遭占用之價值如依公告現值計算為3,85
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6,876元（計算式：317.36平方公尺×112年1月公告現值12,1

53元/平方公尺＝3,856,876元），足見原告不能使用收益系

爭土地之損害顯遠高於系爭房屋拆除所受之損失，倘不准原

告行使土地所有權，顯難達保護土地所有權之立法意旨，對

原告亦屬不公平，綜上情節，本院認原告基於系爭土地所有

權人地位，訴請系爭房屋之事實上處分權人拆屋還地，係正

當行使所有權人之物上請求權，非屬權利濫用，亦無何違反

誠實信用原則之可言，是被告湯松達等人上開所辯，亦無可

採。

四、綜上所述，原告依民法第767條第1項規定，請求如主文第一

至三項所示，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無

理由，應予駁回。　　

五、原告陳明願供擔保後，請准宣告假執行，核無不合，爰酌定

相當擔保金額准許之。另被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋陳明

願供擔保聲請宣告免為假執行，合於法律規定，爰酌定相當

之擔保金額宣告之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據經審

酌後，於判決結果不生影響，爰不另一一論駁，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項後

段。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  民事第一庭  法　官　黃思惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                              書記官  洪雅琪

附表：

編號 被告 原告主張左列被

告為下列房屋之

事實上處分權人

如附圖編

號

備註

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29
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1 徐瑞芬、徐瑞美、徐瑞

惠、徐劉彩娥、徐鴻森、

徐鴻桂、徐鴻光、徐瑞

瑩、徐炳祥、徐清祥、江

錦宏、江錦勳、劉江美

完、何徐秀珍、謝徐蘭

芳、徐雲淑

門牌號碼苗栗縣

○○鄉○○村○

○街00巷0號未辦

理第一次所有權

登記之房屋

編號A 徐金（原系爭3號房

屋之事實上處分權

人）之繼承人

其中左列徐鴻森為現

系爭3號房屋稅籍登

記人

2 湯偉源、陳瑞蓮、湯昱

琳、湯佩文、湯如鈴、湯

佩貞、湯苡彤、湯偉君、

湯偉質、湯舒舒、湯智

夏、湯松達、湯松妹、王

傳祥、王傳勝、王蕙美、

湯雪梅、謝湯秋菊、湯桂

枝、湯瑞蘭

門牌號碼苗栗縣

○○鄉○○村○

○街00巷000號未

辦理第一次所有

權登記之房屋

編號B 湯火生（原系爭3-1

號房屋之事實上處分

權人）之繼承人

其中左列被告湯松達

為現系爭3-1號房屋

稅籍登記人

3 張招娣妹、張達光、彭淑

媛、劉張淑玲

門牌號碼苗栗縣

○○鄉○○村○

○街00巷0號未辦

理第一次所有權

登記之房屋

編號C 彭阿秋（原系爭5號

房屋之事實上處分權

人）之繼承人

張伯瑋 系爭5號房屋之稅籍

登記人

01

(續上頁)
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臺灣苗栗地方法院民事判決
112年度訴字第437號
原      告  徐月蘭  
訴訟代理人  江錫麒律師
            王炳人律師
            周銘皇律師
被      告  張招娣妹
            彭淑媛  
            劉張淑玲
            湯偉源  
            陳瑞蓮  
            湯昱琳  
            湯佩文  
            湯如鈴  


            湯佩貞  


            湯苡彤  
            湯偉君  


            湯偉質  
            湯舒舒  


            湯智夏  


            湯松妹  
            王傳祥  


            王傳勝  


            王蕙美  


            湯雪梅  
            謝湯秋菊


            湯桂枝  


            湯瑞蘭  
            徐瑞芬  


            徐瑞美  


            徐瑞惠  


            徐劉彩娥
            徐鴻桂  


            徐鴻光  


            徐瑞瑩  
            徐炳祥  
            徐清祥  


            江錦宏  


            江錦勳  


            劉江美完


            何徐秀珍


            謝徐蘭芳
            徐雲淑  


            張達光  
            湯松達  


            徐鴻森  
            張伯瑋  
上四人共同
訴訟代理人  張智宏律師
            黃建誠律師
上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於民國113年1月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告徐鴻森應將坐落苗栗縣○○鄉○○段○○段000地號土地上如附件附圖民國112年12月11日苗栗縣苗栗地政事務所土地複丈成果圖（下稱附圖）編號A所示建物（面積30.7平方公尺、門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷0號）拆除，並將占用土地部分返還予原告。
二、被告湯松達應將坐落苗栗縣○○鄉○○段○○段000地號土地上如附圖編號B所示建物（面積85.64平方公尺、門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷000號）拆除，並將占用土地部分返還予原告。
三、被告張伯瑋應將坐落苗栗縣○○鄉○○段○○段000地號土地上如附圖編號C所示建物（面積201.02平方公尺、門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷0號）拆除，並將占用土地部分返還予原告。
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋依序負擔10％、
　　27％、63％。
六、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣（下同）124,366元為被告徐鴻森、以346,928元為被告湯松達、以814,332元為張伯瑋供擔保後，得假執行。但被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋如依序以373,097元、1,040,783元、2,442,996元為原告預供擔保後，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。　　　　　　　　　　
    事實及理由
壹、程序方面
　　本件除被告湯松達、徐鴻森、張伯瑋、張達光（下合稱被告湯松達等人）外，其餘被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　
貳、實體方面
一、原告主張：苗栗縣○○鄉○○段○○段000地號土地（下稱系爭土地）為原告所有，然坐落其上之門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷0號、3-1號、5號等未辦理第一次所有權登記之房屋共3棟（下合稱系爭房屋，分稱系爭門牌號房屋），未經原告同意而無權占用系爭土地如民國112年12月11日苗栗縣苗栗地政事務所土地複丈成果圖（下稱附圖）所示之位置及面積，即編號A為系爭3號房屋（占用面積30.7平方公尺）、編號B為系爭3-1號房屋（占用面積85.64平方公尺）、編號C為系爭5號房屋（占用面積201.02平方公尺）。又系爭房屋各由原買受人即徐金（系爭3號房屋）、湯火生（系爭3-1號房屋）、彭阿秋（系爭5號房屋）【下合稱徐金等人】取得事實上處分權，現由附表編號1、2、3所示被告各取得系爭3號房屋、系爭3-1號房屋、系爭5號房屋之事實上處分權。爰依民法第767 條第1項規定提起本訴，請求如附表所示被告各拆除該等房屋，並將占用之土地返還原告等語。並聲明：㈠附表編號1所示被告應將坐落系爭土地上之系爭3號房屋拆除，並將占用土地部分返還予原告；㈡附表編號2所示被告應將坐落系爭土地上之系爭3-1號房屋拆除，並將占用土地部分返還予原告；㈢附表編號3所示被告應將坐落系爭土地上之系爭5號房屋拆除，並將占用土地部分返還予原告；㈣願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告湯松達等人陳以：　　　
　⒈原告於100年間曾以訴外人即被告徐鴻森之父徐錦祥及被告湯松達為被告，依民法第767條第1項規定向本院提起拆屋還地訴訟，業經本院以100年度重訴字第59號判決（下稱前案）駁回原告之訴在案。本件訴訟與前案訴訟之當事人、訴訟標的、原因事實及聲明均相同，為同一事件，本件應受前案既判力之遮斷效所拘束，故原告對被告湯松達、徐鴻森提起本件訴訟，程序上應不合法。
　⒉又系爭3號房屋、3-1號房屋及該等房屋基地部分，分為被告徐鴻森之祖父徐金、被告湯松達之父湯火生各向訴外人即系爭土地原共有人徐文敏所買受，系爭5號房屋則係被告張達光之父彭阿秋向訴外人彭賢鐮所買受，而彭賢鐮亦係向徐文敏買受取得。其中系爭3號房屋，由徐金之繼承人徐錦祥死亡後再由被告徐鴻森分割繼承取得，另系爭3-1號房屋於湯火生死亡後，則由被告湯松達分割繼承取得，系爭5號房屋於彭阿秋死亡後，由被告張達光、張招娣妹分割繼承後再轉讓該屋事實上處分權予被告張伯瑋，故系爭房屋之事實上處分權人依門牌3、3-1、5號各為被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋，原告請求上開被告以外之人拆除系爭房屋為無理由。再者，系爭房屋及占用土地均原係向徐文敏買受，並非無權占用。況且，系爭建物於40餘年間即興建完成，系爭土地前共有人均未曾對徐文敏或向徐文敏購買系爭房屋之後手提起拆屋還地訴訟，足徵系爭房屋所坐落系爭土地之範圍原係由徐文敏所分管，並有徐文敏之建物坐落其上，原告對於後續向徐文敏購買系爭房屋及土地持分之後手占有使用該部分土地之事應知之甚明，顯見雙方間應有默示分管契約存在，且徐文敏所分管該部分土地因系爭房屋坐落其上具有公示性及公開性，足認系爭土地共有人之後手應具有可得而知該默示分管契約存在之情形，而原告係於86年起陸續取得系爭土地持分，其買受系爭土地之持分時，系爭建物早已存在並坐落於系爭土地上，原告自應受上開分管契約之約束而不得請求拆除系爭建物，原告之請求顯有濫用權利之虞，自應予以駁回等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴暨假執行聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈡被告徐瑞芬、徐瑞美、徐瑞惠（下稱徐瑞芬等人）則陳以：伊等代位繼承徐金之遺產，惟伊等之胞兄即被繼承人徐鴻裕之法定繼承人均拋棄繼承，應選任遺產管理人。
　㈢其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠本訴未經前案判決既判力所及：
　⒈按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力，民事訴訟法第400條第1項固定有明文，而民事訴訟法上所謂一事不再理之原則，乃指同一事件已有確定之終局判決而言，所謂同一事件，必同一當事人，就同一訴訟標的而為訴之同一聲明，若此之者有一不同，即不得謂為同一事件（最高法院109年度台上字第2296號判決意旨參照）。又民事訴訟法第400條第1項所謂經裁判之訴訟標的，其裁判專指實體上之裁判而言，確定判決如以程序上理由駁回原告之訴，並未就為訴訟標的之法律關係予以裁判者，無民事訴訟法第400條第1項之既判力（最高法院27年上字第1688號判例、106年度台抗字第54號裁定意旨參照）。
　⒉本件原告固曾於前案以徐錦祥及被告湯松達為被告向本院提起拆屋還地訴訟，並經前案判決以原告未以湯火生及徐金之繼承人提起訴訟而駁回原告此部分起訴確定等情，有前案判決附卷可稽（見本院卷㈠第51至57頁），並經本院調閱前案卷宗核閱無訛。查原告於前案之訴訟標的係基於共有人之身分依民法第821條、第767條規定請求徐錦祥、湯松達將占用土地之系爭3號房屋、系爭3-1號房屋拆除，並將占用土地返還予系爭土地斯時全體共有人，而與本件原告係依系爭土地之單獨所有權人身分依民法第767條規定請求本案全體被告拆除前開房屋並返還土地予原告之原因事實尚有不同，訴訟標的之法律關係及聲明亦為不同，即非同一事件。況且，前案判決係以程序上之理由，而為原告敗訴之判決，並未對為訴訟標的法律之關係為裁判，也未對就系爭土地及房屋之權利關係等實體之事項為任何之審究，自不能認該確定判決有既判力，為本案有受前案判決效力所及，故被告湯松達等人抗辯本訴與前案訴訟係屬同一事件等語，尚屬無據。
　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段分別定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之；再按拆屋為事實上之處分行為，須對於房屋有事實上處分權之人，始得為之，未經辦理所有權第一次登記之房屋，須有事實上之處分權者，始得予以拆除（最高法院106年度台上字第2511號、107年度台上字第421號、97年度台上字第2158號判決意旨參照）。本件被告湯松達等人抗辯系爭房屋為有權占用等情，為原告所否認，揆諸前開說明，自應由被告湯松達等人負舉證責任。經查：
　⒈原告前於86年9月、97年5月因買賣陸續取得系爭土地應有部分149/504、2/504，嗣於112年3月9日因系爭土地經裁判分割後由法院拍賣而取得系爭土地應有部分353/504，現為系爭土地所有權人（權利範圍1/1），此有系爭土地土地登記謄本及異動索引在卷可憑（見本院卷㈠第27、605頁）；另又系爭房屋坐落在系爭土地之位置及面積如附圖編號A（系爭3號房屋，占用面積30.7平方公尺）、B（系爭3-1號房屋，85.64平方公尺）、C（系爭5號房屋，201.02平方公尺）所示，而系爭3號房屋及基地部分係徐金向徐文敏買受取得、系爭3-1號房屋及基地部分係由湯火生向徐文敏買受取得、系爭5號房屋及基地部分則係由彭賢鐮向徐文敏賣受後再出賣予彭阿秋等情，則有附圖及被告湯松達等人所提土地買賣契約證書、房屋契約書在卷可憑（見本院卷㈠第471、473、477、479、489至492頁），且未據原告及到庭被告所爭執，其餘未到庭被告則於相當時期受合法通知而未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認，是上情堪以認定。
　⒉又稅捐稽徵機關就未辦保存登記房屋稅捐事務，有為稅籍登記之納稅義務人之管理，而該稅籍登記雖與未辦保存登記房屋所有權或事實上處分權之取得無必然關係，然參諸房屋稅原則上係向房屋所有人徵收（房屋稅條例第4條規定參照），且於一般交易習慣上，未辦保存登記房屋通常係藉由變更房屋稅籍登記事項之納稅義務人名義，而為完成讓與事實上處分權之表徵，是就未辦保存登記房屋設籍登記為納稅義務人，如無反證，應可推認該稅籍登記之納稅義務人為該未辦保存登記房屋之所有人或事實上處分權人，故未辦保存登記房屋之稅籍登記名義人，仍不失為證明權利歸屬方法之一。查：①系爭3號房屋固先由徐金自徐文敏處買受取得，然觀之本院調取之苗栗縣房屋稅籍登記表（見本院卷㈠第87頁）即可見，自始登記稅籍名義人即為徐錦祥，認章欄亦蓋印有「徐金」之印文，又自其上其餘「六十四年度普查訖」之印文，顯見該建物早於徐金於81年2月過世前，系爭3號房屋即經徐錦祥登記為納稅義務人，並起課房屋稅，尚可推認徐金於生前業將系爭3號房屋之事實上處分權移轉予徐錦祥，乃由徐錦祥繳納房屋稅，嗣徐錦祥過世後，則由繼承人間分割遺產協議由被告徐鴻森繼承，除該稅籍登記表已載明繼承登記外，復有遺產分割繼承協議書在卷可佐（見本院卷㈠第475頁）；②系爭3-1號房屋由湯火生自徐文敏處買受取得，湯火生過世，乃由繼承人間分割遺產由被告湯松達繼承，復有稅籍登記表所載「繼承移轉」等文字可參（見本院卷㈠第85頁）；③系爭5號房屋由彭賢鐮出賣予彭阿秋，彭阿秋死亡後，業經分割繼承由其中繼承人即被告張招娣妹、張達光共同繼承，再由該2人贈與移轉予被告張伯瑋取得該屋之事實上處分權，亦有稅籍登記表所載「繼承移轉」、「贈與移轉」等文字可參，及贈與稅免稅證明書、稅籍證明書及贈與移轉契約書在卷可佐（見本院卷㈠第83、483至488頁）。從而，前開被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋自相關稅籍登記歷程及相關記載，尚足推認渠等各為系爭房屋之事實上處分權人，而原告及徐瑞芬等人就非真正事實上處分權人卻登記為納稅義務人之事實主張，未反證以其實說，足認上情為真，故原告起訴被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋以外之被告拆除系爭房屋，即屬無據。
　⒊系爭房屋無占用系爭土地之合法權源：
　①本件被告湯松達等人固以系爭房屋均係買受自徐文敏，系爭土地之共有人過去數十年間均未曾對徐文敏或向徐文敏購買系爭房屋之後手提起拆屋還地訴訟，足見系爭房屋使用土地已有默示分管，而為有權占用等情，並提出土地買賣契約書、系爭土地手抄登記謄本、土地登記舊簿以為佐證（見本院卷㈠第471、473、477、479、491頁；卷㈡第23至73頁）。
　②然按所謂默示同意，除表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其有承諾之效果意思者外，倘單純之沈默，依交易上之慣例或特定人間之特別情事，在一般社會之通念，可認為有一定之意思表示者，亦非不得謂為默示之意思表示（最高法院110年度台上字第2766號判決意旨參照）。系爭土地歸於原告單獨所有前，共有人人數眾多，有系爭土地登記簿在卷可憑（見本院卷㈡第23至63頁），該等共有人間是否均知悉系爭土地上有系爭房屋存在，且均同意房屋使用土地乃不欲提起訴訟等情，抑或僅係單純之沉默，均未見被告湯松達等人舉證以實其說，難僅憑渠等長年未遭他人起訴而主觀臆測、推認有默示分管合意。況且，系爭土地曾經共有人提起分割共有物之訴，乃經法院拍賣後由原告取得全部所有權，如前所述，故縱認徐文敏出賣系爭房屋前就房屋使用土地有默示分管，惟系爭土地既經共有人請求分割共有物，即應解為有終止分管契約之意思，故共有物經法院判決分割確定時，先前共有人間之分管契約，即生終止之效力，共有人在分管之特定部分土地上所興建之房屋，於共有關係因分割而消滅時，該房屋亦無繼續占用土地之權源（最高法院110年度台上字第409 號民事判決意旨參照），附此敘明。
　㈢綜上，本件原告為系爭土地之所有權人，而被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋則各為系爭3號房屋、系爭3-1號房屋、系爭5號房屋之事實上處分權人，系爭房屋則各占用系爭土地如附圖所示之位置及面積，而被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋既均未能舉證系爭房屋有何占用系爭土地之合法權源，故原告依前開規定請求被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋拆除渠等所有之房屋，即屬有據。
　㈣又按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的；行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條定有明文。若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，而茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內（最高法院45年台上字第105號判決參照）。被告湯松達等人雖抗辯原告之請求有違誠信原則，然查，系爭房屋固均為磚造一層樓建物，有相當之經濟價值，如拆除確屬不利益，惟徐金等人買受系爭房屋時即應知悉徐文敏僅為系爭土地共有人之一，且買賣後亦未完成系爭土地所有權之移轉登記，本應承受房屋將來可能其他共有人或後手被訴請拆除之不利益；又系爭房屋無權占用系爭土地，占用面積合計317.36平方公尺，已將近系爭土地之一半，確會使原告不能使用收益系爭土地而受有損害，再審酌系爭房屋固尚能使用，惟使用年限已久，現課稅價值僅各為1,500元（系爭3-1號房屋）、7,300元（系爭3號房屋）、8,800元（系爭5號房屋），對照系爭土地遭占用之價值如依公告現值計算為3,856,876元（計算式：317.36平方公尺×112年1月公告現值12,153元/平方公尺＝3,856,876元），足見原告不能使用收益系爭土地之損害顯遠高於系爭房屋拆除所受之損失，倘不准原告行使土地所有權，顯難達保護土地所有權之立法意旨，對原告亦屬不公平，綜上情節，本院認原告基於系爭土地所有權人地位，訴請系爭房屋之事實上處分權人拆屋還地，係正當行使所有權人之物上請求權，非屬權利濫用，亦無何違反誠實信用原則之可言，是被告湯松達等人上開所辯，亦無可採。
四、綜上所述，原告依民法第767條第1項規定，請求如主文第一至三項所示，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　　
五、原告陳明願供擔保後，請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。另被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋陳明願供擔保聲請宣告免為假執行，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據經審酌後，於判決結果不生影響，爰不另一一論駁，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項後段。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  民事第一庭  法　官　黃思惠
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須
附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                              書記官  洪雅琪


附表：
		編號

		被告

		原告主張左列被告為下列房屋之事實上處分權人

		如附圖編號

		備註



		1

		徐瑞芬、徐瑞美、徐瑞惠、徐劉彩娥、徐鴻森、徐鴻桂、徐鴻光、徐瑞瑩、徐炳祥、徐清祥、江錦宏、江錦勳、劉江美完、何徐秀珍、謝徐蘭芳、徐雲淑

		門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷0號未辦理第一次所有權登記之房屋

		編號A

		徐金（原系爭3號房屋之事實上處分權人）之繼承人



		


		


		


		


		其中左列徐鴻森為現系爭3號房屋稅籍登記人



		2

		湯偉源、陳瑞蓮、湯昱琳、湯佩文、湯如鈴、湯佩貞、湯苡彤、湯偉君、湯偉質、湯舒舒、湯智夏、湯松達、湯松妹、王傳祥、王傳勝、王蕙美、湯雪梅、謝湯秋菊、湯桂枝、湯瑞蘭

		門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷000號未辦理第一次所有權登記之房屋

		編號B

		湯火生（原系爭3-1號房屋之事實上處分權人）之繼承人



		


		


		


		


		其中左列被告湯松達為現系爭3-1號房屋稅籍登記人



		3

		張招娣妹、張達光、彭淑媛、劉張淑玲

		門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷0號未辦理第一次所有權登記之房屋

		編號C

		彭阿秋（原系爭5號房屋之事實上處分權人）之繼承人



		


		張伯瑋

		


		


		系爭5號房屋之稅籍登記人







　　　　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方法院民事判決

112年度訴字第437號

原      告  徐月蘭  

訴訟代理人  江錫麒律師

            王炳人律師

            周銘皇律師

被      告  張招娣妹

            彭淑媛  

            劉張淑玲

            湯偉源  

            陳瑞蓮  

            湯昱琳  

            湯佩文  

            湯如鈴  



            湯佩貞  



            湯苡彤  

            湯偉君  



            湯偉質  

            湯舒舒  



            湯智夏  



            湯松妹  

            王傳祥  



            王傳勝  



            王蕙美  



            湯雪梅  

            謝湯秋菊



            湯桂枝  



            湯瑞蘭  

            徐瑞芬  



            徐瑞美  



            徐瑞惠  



            徐劉彩娥

            徐鴻桂  



            徐鴻光  



            徐瑞瑩  

            徐炳祥  

            徐清祥  



            江錦宏  



            江錦勳  



            劉江美完



            何徐秀珍



            謝徐蘭芳

            徐雲淑  



            張達光  

            湯松達  



            徐鴻森  

            張伯瑋  

上四人共同

訴訟代理人  張智宏律師

            黃建誠律師

上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於民國113年1月18日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告徐鴻森應將坐落苗栗縣○○鄉○○段○○段000地號土地上如

    附件附圖民國112年12月11日苗栗縣苗栗地政事務所土地複

    丈成果圖（下稱附圖）編號A所示建物（面積30.7平方公尺

    、門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷0號）拆除，並將占用

    土地部分返還予原告。

二、被告湯松達應將坐落苗栗縣○○鄉○○段○○段000地號土地上如

    附圖編號B所示建物（面積85.64平方公尺、門牌號碼苗栗縣

    ○○鄉○○村○○街00巷000號）拆除，並將占用土地部分返還予

    原告。

三、被告張伯瑋應將坐落苗栗縣○○鄉○○段○○段000地號土地上如

    附圖編號C所示建物（面積201.02平方公尺、門牌號碼苗栗

    縣○○鄉○○村○○街00巷0號）拆除，並將占用土地部分返還予

    原告。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋依序負擔10％、

　　27％、63％。

六、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣（下同）124,366元

    為被告徐鴻森、以346,928元為被告湯松達、以814,332元為

    張伯瑋供擔保後，得假執行。但被告徐鴻森、湯松達、張伯

    瑋如依序以373,097元、1,040,783元、2,442,996元為原告

    預供擔保後，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。　　　　　　　　　　

    事實及理由

壹、程序方面

　　本件除被告湯松達、徐鴻森、張伯瑋、張達光（下合稱被告

    湯松達等人）外，其餘被告經合法通知，未於言詞辯論期日

    到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告之

    聲請，由其一造辯論而為判決。　

貳、實體方面

一、原告主張：苗栗縣○○鄉○○段○○段000地號土地（下稱系爭土

    地）為原告所有，然坐落其上之門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○

    街00巷0號、3-1號、5號等未辦理第一次所有權登記之房屋

    共3棟（下合稱系爭房屋，分稱系爭門牌號房屋），未經原

    告同意而無權占用系爭土地如民國112年12月11日苗栗縣苗

    栗地政事務所土地複丈成果圖（下稱附圖）所示之位置及面

    積，即編號A為系爭3號房屋（占用面積30.7平方公尺）、編

    號B為系爭3-1號房屋（占用面積85.64平方公尺）、編號C為

    系爭5號房屋（占用面積201.02平方公尺）。又系爭房屋各

    由原買受人即徐金（系爭3號房屋）、湯火生（系爭3-1號房

    屋）、彭阿秋（系爭5號房屋）【下合稱徐金等人】取得事

    實上處分權，現由附表編號1、2、3所示被告各取得系爭3號

    房屋、系爭3-1號房屋、系爭5號房屋之事實上處分權。爰依

    民法第767 條第1項規定提起本訴，請求如附表所示被告各

    拆除該等房屋，並將占用之土地返還原告等語。並聲明：㈠

    附表編號1所示被告應將坐落系爭土地上之系爭3號房屋拆除

    ，並將占用土地部分返還予原告；㈡附表編號2所示被告應將

    坐落系爭土地上之系爭3-1號房屋拆除，並將占用土地部分

    返還予原告；㈢附表編號3所示被告應將坐落系爭土地上之系

    爭5號房屋拆除，並將占用土地部分返還予原告；㈣願供擔保

    ，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告湯松達等人陳以：　　　

　⒈原告於100年間曾以訴外人即被告徐鴻森之父徐錦祥及被告湯

    松達為被告，依民法第767條第1項規定向本院提起拆屋還地

    訴訟，業經本院以100年度重訴字第59號判決（下稱前案）

    駁回原告之訴在案。本件訴訟與前案訴訟之當事人、訴訟標

    的、原因事實及聲明均相同，為同一事件，本件應受前案既

    判力之遮斷效所拘束，故原告對被告湯松達、徐鴻森提起本

    件訴訟，程序上應不合法。

　⒉又系爭3號房屋、3-1號房屋及該等房屋基地部分，分為被告

    徐鴻森之祖父徐金、被告湯松達之父湯火生各向訴外人即系

    爭土地原共有人徐文敏所買受，系爭5號房屋則係被告張達

    光之父彭阿秋向訴外人彭賢鐮所買受，而彭賢鐮亦係向徐文

    敏買受取得。其中系爭3號房屋，由徐金之繼承人徐錦祥死

    亡後再由被告徐鴻森分割繼承取得，另系爭3-1號房屋於湯

    火生死亡後，則由被告湯松達分割繼承取得，系爭5號房屋

    於彭阿秋死亡後，由被告張達光、張招娣妹分割繼承後再轉

    讓該屋事實上處分權予被告張伯瑋，故系爭房屋之事實上處

    分權人依門牌3、3-1、5號各為被告徐鴻森、湯松達、張伯

    瑋，原告請求上開被告以外之人拆除系爭房屋為無理由。再

    者，系爭房屋及占用土地均原係向徐文敏買受，並非無權占

    用。況且，系爭建物於40餘年間即興建完成，系爭土地前共

    有人均未曾對徐文敏或向徐文敏購買系爭房屋之後手提起拆

    屋還地訴訟，足徵系爭房屋所坐落系爭土地之範圍原係由徐

    文敏所分管，並有徐文敏之建物坐落其上，原告對於後續向

    徐文敏購買系爭房屋及土地持分之後手占有使用該部分土地

    之事應知之甚明，顯見雙方間應有默示分管契約存在，且徐

    文敏所分管該部分土地因系爭房屋坐落其上具有公示性及公

    開性，足認系爭土地共有人之後手應具有可得而知該默示分

    管契約存在之情形，而原告係於86年起陸續取得系爭土地持

    分，其買受系爭土地之持分時，系爭建物早已存在並坐落於

    系爭土地上，原告自應受上開分管契約之約束而不得請求拆

    除系爭建物，原告之請求顯有濫用權利之虞，自應予以駁回

    等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴暨假執行聲請均駁回；

    如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡被告徐瑞芬、徐瑞美、徐瑞惠（下稱徐瑞芬等人）則陳以：

    伊等代位繼承徐金之遺產，惟伊等之胞兄即被繼承人徐鴻裕

    之法定繼承人均拋棄繼承，應選任遺產管理人。

　㈢其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明

    或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠本訴未經前案判決既判力所及：

　⒈按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有

    既判力，民事訴訟法第400條第1項固定有明文，而民事訴訟

    法上所謂一事不再理之原則，乃指同一事件已有確定之終局

    判決而言，所謂同一事件，必同一當事人，就同一訴訟標的

    而為訴之同一聲明，若此之者有一不同，即不得謂為同一事

    件（最高法院109年度台上字第2296號判決意旨參照）。又

    民事訴訟法第400條第1項所謂經裁判之訴訟標的，其裁判專

    指實體上之裁判而言，確定判決如以程序上理由駁回原告之

    訴，並未就為訴訟標的之法律關係予以裁判者，無民事訴訟

    法第400條第1項之既判力（最高法院27年上字第1688號判例

    、106年度台抗字第54號裁定意旨參照）。

　⒉本件原告固曾於前案以徐錦祥及被告湯松達為被告向本院提

    起拆屋還地訴訟，並經前案判決以原告未以湯火生及徐金之

    繼承人提起訴訟而駁回原告此部分起訴確定等情，有前案判

    決附卷可稽（見本院卷㈠第51至57頁），並經本院調閱前案

    卷宗核閱無訛。查原告於前案之訴訟標的係基於共有人之身

    分依民法第821條、第767條規定請求徐錦祥、湯松達將占用

    土地之系爭3號房屋、系爭3-1號房屋拆除，並將占用土地返

    還予系爭土地斯時全體共有人，而與本件原告係依系爭土地

    之單獨所有權人身分依民法第767條規定請求本案全體被告

    拆除前開房屋並返還土地予原告之原因事實尚有不同，訴訟

    標的之法律關係及聲明亦為不同，即非同一事件。況且，前

    案判決係以程序上之理由，而為原告敗訴之判決，並未對為

    訴訟標的法律之關係為裁判，也未對就系爭土地及房屋之權

    利關係等實體之事項為任何之審究，自不能認該確定判決有

    既判力，為本案有受前案判決效力所及，故被告湯松達等人

    抗辯本訴與前案訴訟係屬同一事件等語，尚屬無據。

　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；

    對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前

    段、中段分別定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土

    地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無

    權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實

    無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實

    證明之；再按拆屋為事實上之處分行為，須對於房屋有事實

    上處分權之人，始得為之，未經辦理所有權第一次登記之房

    屋，須有事實上之處分權者，始得予以拆除（最高法院106

    年度台上字第2511號、107年度台上字第421號、97年度台上

    字第2158號判決意旨參照）。本件被告湯松達等人抗辯系爭

    房屋為有權占用等情，為原告所否認，揆諸前開說明，自應

    由被告湯松達等人負舉證責任。經查：

　⒈原告前於86年9月、97年5月因買賣陸續取得系爭土地應有部

    分149/504、2/504，嗣於112年3月9日因系爭土地經裁判分

    割後由法院拍賣而取得系爭土地應有部分353/504，現為系

    爭土地所有權人（權利範圍1/1），此有系爭土地土地登記

    謄本及異動索引在卷可憑（見本院卷㈠第27、605頁）；另又

    系爭房屋坐落在系爭土地之位置及面積如附圖編號A（系爭3

    號房屋，占用面積30.7平方公尺）、B（系爭3-1號房屋，85

    .64平方公尺）、C（系爭5號房屋，201.02平方公尺）所示

    ，而系爭3號房屋及基地部分係徐金向徐文敏買受取得、系

    爭3-1號房屋及基地部分係由湯火生向徐文敏買受取得、系

    爭5號房屋及基地部分則係由彭賢鐮向徐文敏賣受後再出賣

    予彭阿秋等情，則有附圖及被告湯松達等人所提土地買賣契

    約證書、房屋契約書在卷可憑（見本院卷㈠第471、473、477

    、479、489至492頁），且未據原告及到庭被告所爭執，其

    餘未到庭被告則於相當時期受合法通知而未於言詞辯論期日

    到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280

    條第3項準用第1項規定，視同自認，是上情堪以認定。

　⒉又稅捐稽徵機關就未辦保存登記房屋稅捐事務，有為稅籍登

    記之納稅義務人之管理，而該稅籍登記雖與未辦保存登記房

    屋所有權或事實上處分權之取得無必然關係，然參諸房屋稅

    原則上係向房屋所有人徵收（房屋稅條例第4條規定參照）

    ，且於一般交易習慣上，未辦保存登記房屋通常係藉由變更

    房屋稅籍登記事項之納稅義務人名義，而為完成讓與事實上

    處分權之表徵，是就未辦保存登記房屋設籍登記為納稅義務

    人，如無反證，應可推認該稅籍登記之納稅義務人為該未辦

    保存登記房屋之所有人或事實上處分權人，故未辦保存登記

    房屋之稅籍登記名義人，仍不失為證明權利歸屬方法之一。

    查：①系爭3號房屋固先由徐金自徐文敏處買受取得，然觀之

    本院調取之苗栗縣房屋稅籍登記表（見本院卷㈠第87頁）即

    可見，自始登記稅籍名義人即為徐錦祥，認章欄亦蓋印有「

    徐金」之印文，又自其上其餘「六十四年度普查訖」之印文

    ，顯見該建物早於徐金於81年2月過世前，系爭3號房屋即經

    徐錦祥登記為納稅義務人，並起課房屋稅，尚可推認徐金於

    生前業將系爭3號房屋之事實上處分權移轉予徐錦祥，乃由

    徐錦祥繳納房屋稅，嗣徐錦祥過世後，則由繼承人間分割遺

    產協議由被告徐鴻森繼承，除該稅籍登記表已載明繼承登記

    外，復有遺產分割繼承協議書在卷可佐（見本院卷㈠第475頁

    ）；②系爭3-1號房屋由湯火生自徐文敏處買受取得，湯火生

    過世，乃由繼承人間分割遺產由被告湯松達繼承，復有稅籍

    登記表所載「繼承移轉」等文字可參（見本院卷㈠第85頁）

    ；③系爭5號房屋由彭賢鐮出賣予彭阿秋，彭阿秋死亡後，業

    經分割繼承由其中繼承人即被告張招娣妹、張達光共同繼承

    ，再由該2人贈與移轉予被告張伯瑋取得該屋之事實上處分

    權，亦有稅籍登記表所載「繼承移轉」、「贈與移轉」等文

    字可參，及贈與稅免稅證明書、稅籍證明書及贈與移轉契約

    書在卷可佐（見本院卷㈠第83、483至488頁）。從而，前開

    被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋自相關稅籍登記歷程及相關記

    載，尚足推認渠等各為系爭房屋之事實上處分權人，而原告

    及徐瑞芬等人就非真正事實上處分權人卻登記為納稅義務人

    之事實主張，未反證以其實說，足認上情為真，故原告起訴

    被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋以外之被告拆除系爭房屋，即

    屬無據。

　⒊系爭房屋無占用系爭土地之合法權源：

　①本件被告湯松達等人固以系爭房屋均係買受自徐文敏，系爭

    土地之共有人過去數十年間均未曾對徐文敏或向徐文敏購買

    系爭房屋之後手提起拆屋還地訴訟，足見系爭房屋使用土地

    已有默示分管，而為有權占用等情，並提出土地買賣契約書

    、系爭土地手抄登記謄本、土地登記舊簿以為佐證（見本院

    卷㈠第471、473、477、479、491頁；卷㈡第23至73頁）。

　②然按所謂默示同意，除表意人之舉動或其他情事，足以間接

    推知其有承諾之效果意思者外，倘單純之沈默，依交易上之

    慣例或特定人間之特別情事，在一般社會之通念，可認為有

    一定之意思表示者，亦非不得謂為默示之意思表示（最高法

    院110年度台上字第2766號判決意旨參照）。系爭土地歸於

    原告單獨所有前，共有人人數眾多，有系爭土地登記簿在卷

    可憑（見本院卷㈡第23至63頁），該等共有人間是否均知悉

    系爭土地上有系爭房屋存在，且均同意房屋使用土地乃不欲

    提起訴訟等情，抑或僅係單純之沉默，均未見被告湯松達等

    人舉證以實其說，難僅憑渠等長年未遭他人起訴而主觀臆測

    、推認有默示分管合意。況且，系爭土地曾經共有人提起分

    割共有物之訴，乃經法院拍賣後由原告取得全部所有權，如

    前所述，故縱認徐文敏出賣系爭房屋前就房屋使用土地有默

    示分管，惟系爭土地既經共有人請求分割共有物，即應解為

    有終止分管契約之意思，故共有物經法院判決分割確定時，

    先前共有人間之分管契約，即生終止之效力，共有人在分管

    之特定部分土地上所興建之房屋，於共有關係因分割而消滅

    時，該房屋亦無繼續占用土地之權源（最高法院110年度台

    上字第409 號民事判決意旨參照），附此敘明。

　㈢綜上，本件原告為系爭土地之所有權人，而被告徐鴻森、湯

    松達、張伯瑋則各為系爭3號房屋、系爭3-1號房屋、系爭5

    號房屋之事實上處分權人，系爭房屋則各占用系爭土地如附

    圖所示之位置及面積，而被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋既均

    未能舉證系爭房屋有何占用系爭土地之合法權源，故原告依

    前開規定請求被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋拆除渠等所有之

    房屋，即屬有據。

　㈣又按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要

    目的；行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第

    148條定有明文。若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益

    ，而茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內

    （最高法院45年台上字第105號判決參照）。被告湯松達等

    人雖抗辯原告之請求有違誠信原則，然查，系爭房屋固均為

    磚造一層樓建物，有相當之經濟價值，如拆除確屬不利益，

    惟徐金等人買受系爭房屋時即應知悉徐文敏僅為系爭土地共

    有人之一，且買賣後亦未完成系爭土地所有權之移轉登記，

    本應承受房屋將來可能其他共有人或後手被訴請拆除之不利

    益；又系爭房屋無權占用系爭土地，占用面積合計317.36平

    方公尺，已將近系爭土地之一半，確會使原告不能使用收益

    系爭土地而受有損害，再審酌系爭房屋固尚能使用，惟使用

    年限已久，現課稅價值僅各為1,500元（系爭3-1號房屋）、

    7,300元（系爭3號房屋）、8,800元（系爭5號房屋），對照

    系爭土地遭占用之價值如依公告現值計算為3,856,876元（

    計算式：317.36平方公尺×112年1月公告現值12,153元/平方

    公尺＝3,856,876元），足見原告不能使用收益系爭土地之損

    害顯遠高於系爭房屋拆除所受之損失，倘不准原告行使土地

    所有權，顯難達保護土地所有權之立法意旨，對原告亦屬不

    公平，綜上情節，本院認原告基於系爭土地所有權人地位，

    訴請系爭房屋之事實上處分權人拆屋還地，係正當行使所有

    權人之物上請求權，非屬權利濫用，亦無何違反誠實信用原

    則之可言，是被告湯松達等人上開所辯，亦無可採。

四、綜上所述，原告依民法第767條第1項規定，請求如主文第一

    至三項所示，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無

    理由，應予駁回。　　

五、原告陳明願供擔保後，請准宣告假執行，核無不合，爰酌定

    相當擔保金額准許之。另被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋陳明

    願供擔保聲請宣告免為假執行，合於法律規定，爰酌定相當

    之擔保金額宣告之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據經審

    酌後，於判決結果不生影響，爰不另一一論駁，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項後

    段。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  民事第一庭  法　官　黃思惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                              書記官  洪雅琪



附表：

編號 被告 原告主張左列被告為下列房屋之事實上處分權人 如附圖編號 備註 1 徐瑞芬、徐瑞美、徐瑞惠、徐劉彩娥、徐鴻森、徐鴻桂、徐鴻光、徐瑞瑩、徐炳祥、徐清祥、江錦宏、江錦勳、劉江美完、何徐秀珍、謝徐蘭芳、徐雲淑 門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷0號未辦理第一次所有權登記之房屋 編號A 徐金（原系爭3號房屋之事實上處分權人）之繼承人     其中左列徐鴻森為現系爭3號房屋稅籍登記人 2 湯偉源、陳瑞蓮、湯昱琳、湯佩文、湯如鈴、湯佩貞、湯苡彤、湯偉君、湯偉質、湯舒舒、湯智夏、湯松達、湯松妹、王傳祥、王傳勝、王蕙美、湯雪梅、謝湯秋菊、湯桂枝、湯瑞蘭 門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷000號未辦理第一次所有權登記之房屋 編號B 湯火生（原系爭3-1號房屋之事實上處分權人）之繼承人     其中左列被告湯松達為現系爭3-1號房屋稅籍登記人 3 張招娣妹、張達光、彭淑媛、劉張淑玲 門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷0號未辦理第一次所有權登記之房屋 編號C 彭阿秋（原系爭5號房屋之事實上處分權人）之繼承人  張伯瑋   系爭5號房屋之稅籍登記人 

　　　　　　　　　　　　




臺灣苗栗地方法院民事判決
112年度訴字第437號
原      告  徐月蘭  
訴訟代理人  江錫麒律師
            王炳人律師
            周銘皇律師
被      告  張招娣妹
            彭淑媛  
            劉張淑玲
            湯偉源  
            陳瑞蓮  
            湯昱琳  
            湯佩文  
            湯如鈴  


            湯佩貞  


            湯苡彤  
            湯偉君  


            湯偉質  
            湯舒舒  


            湯智夏  


            湯松妹  
            王傳祥  


            王傳勝  


            王蕙美  


            湯雪梅  
            謝湯秋菊


            湯桂枝  


            湯瑞蘭  
            徐瑞芬  


            徐瑞美  


            徐瑞惠  


            徐劉彩娥
            徐鴻桂  


            徐鴻光  


            徐瑞瑩  
            徐炳祥  
            徐清祥  


            江錦宏  


            江錦勳  


            劉江美完


            何徐秀珍


            謝徐蘭芳
            徐雲淑  


            張達光  
            湯松達  


            徐鴻森  
            張伯瑋  
上四人共同
訴訟代理人  張智宏律師
            黃建誠律師
上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於民國113年1月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告徐鴻森應將坐落苗栗縣○○鄉○○段○○段000地號土地上如附件附圖民國112年12月11日苗栗縣苗栗地政事務所土地複丈成果圖（下稱附圖）編號A所示建物（面積30.7平方公尺、門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷0號）拆除，並將占用土地部分返還予原告。
二、被告湯松達應將坐落苗栗縣○○鄉○○段○○段000地號土地上如附圖編號B所示建物（面積85.64平方公尺、門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷000號）拆除，並將占用土地部分返還予原告。
三、被告張伯瑋應將坐落苗栗縣○○鄉○○段○○段000地號土地上如附圖編號C所示建物（面積201.02平方公尺、門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷0號）拆除，並將占用土地部分返還予原告。
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋依序負擔10％、
　　27％、63％。
六、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣（下同）124,366元為被告徐鴻森、以346,928元為被告湯松達、以814,332元為張伯瑋供擔保後，得假執行。但被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋如依序以373,097元、1,040,783元、2,442,996元為原告預供擔保後，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。　　　　　　　　　　
    事實及理由
壹、程序方面
　　本件除被告湯松達、徐鴻森、張伯瑋、張達光（下合稱被告湯松達等人）外，其餘被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　
貳、實體方面
一、原告主張：苗栗縣○○鄉○○段○○段000地號土地（下稱系爭土地）為原告所有，然坐落其上之門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷0號、3-1號、5號等未辦理第一次所有權登記之房屋共3棟（下合稱系爭房屋，分稱系爭門牌號房屋），未經原告同意而無權占用系爭土地如民國112年12月11日苗栗縣苗栗地政事務所土地複丈成果圖（下稱附圖）所示之位置及面積，即編號A為系爭3號房屋（占用面積30.7平方公尺）、編號B為系爭3-1號房屋（占用面積85.64平方公尺）、編號C為系爭5號房屋（占用面積201.02平方公尺）。又系爭房屋各由原買受人即徐金（系爭3號房屋）、湯火生（系爭3-1號房屋）、彭阿秋（系爭5號房屋）【下合稱徐金等人】取得事實上處分權，現由附表編號1、2、3所示被告各取得系爭3號房屋、系爭3-1號房屋、系爭5號房屋之事實上處分權。爰依民法第767 條第1項規定提起本訴，請求如附表所示被告各拆除該等房屋，並將占用之土地返還原告等語。並聲明：㈠附表編號1所示被告應將坐落系爭土地上之系爭3號房屋拆除，並將占用土地部分返還予原告；㈡附表編號2所示被告應將坐落系爭土地上之系爭3-1號房屋拆除，並將占用土地部分返還予原告；㈢附表編號3所示被告應將坐落系爭土地上之系爭5號房屋拆除，並將占用土地部分返還予原告；㈣願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告湯松達等人陳以：　　　
　⒈原告於100年間曾以訴外人即被告徐鴻森之父徐錦祥及被告湯松達為被告，依民法第767條第1項規定向本院提起拆屋還地訴訟，業經本院以100年度重訴字第59號判決（下稱前案）駁回原告之訴在案。本件訴訟與前案訴訟之當事人、訴訟標的、原因事實及聲明均相同，為同一事件，本件應受前案既判力之遮斷效所拘束，故原告對被告湯松達、徐鴻森提起本件訴訟，程序上應不合法。
　⒉又系爭3號房屋、3-1號房屋及該等房屋基地部分，分為被告徐鴻森之祖父徐金、被告湯松達之父湯火生各向訴外人即系爭土地原共有人徐文敏所買受，系爭5號房屋則係被告張達光之父彭阿秋向訴外人彭賢鐮所買受，而彭賢鐮亦係向徐文敏買受取得。其中系爭3號房屋，由徐金之繼承人徐錦祥死亡後再由被告徐鴻森分割繼承取得，另系爭3-1號房屋於湯火生死亡後，則由被告湯松達分割繼承取得，系爭5號房屋於彭阿秋死亡後，由被告張達光、張招娣妹分割繼承後再轉讓該屋事實上處分權予被告張伯瑋，故系爭房屋之事實上處分權人依門牌3、3-1、5號各為被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋，原告請求上開被告以外之人拆除系爭房屋為無理由。再者，系爭房屋及占用土地均原係向徐文敏買受，並非無權占用。況且，系爭建物於40餘年間即興建完成，系爭土地前共有人均未曾對徐文敏或向徐文敏購買系爭房屋之後手提起拆屋還地訴訟，足徵系爭房屋所坐落系爭土地之範圍原係由徐文敏所分管，並有徐文敏之建物坐落其上，原告對於後續向徐文敏購買系爭房屋及土地持分之後手占有使用該部分土地之事應知之甚明，顯見雙方間應有默示分管契約存在，且徐文敏所分管該部分土地因系爭房屋坐落其上具有公示性及公開性，足認系爭土地共有人之後手應具有可得而知該默示分管契約存在之情形，而原告係於86年起陸續取得系爭土地持分，其買受系爭土地之持分時，系爭建物早已存在並坐落於系爭土地上，原告自應受上開分管契約之約束而不得請求拆除系爭建物，原告之請求顯有濫用權利之虞，自應予以駁回等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴暨假執行聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈡被告徐瑞芬、徐瑞美、徐瑞惠（下稱徐瑞芬等人）則陳以：伊等代位繼承徐金之遺產，惟伊等之胞兄即被繼承人徐鴻裕之法定繼承人均拋棄繼承，應選任遺產管理人。
　㈢其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠本訴未經前案判決既判力所及：
　⒈按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力，民事訴訟法第400條第1項固定有明文，而民事訴訟法上所謂一事不再理之原則，乃指同一事件已有確定之終局判決而言，所謂同一事件，必同一當事人，就同一訴訟標的而為訴之同一聲明，若此之者有一不同，即不得謂為同一事件（最高法院109年度台上字第2296號判決意旨參照）。又民事訴訟法第400條第1項所謂經裁判之訴訟標的，其裁判專指實體上之裁判而言，確定判決如以程序上理由駁回原告之訴，並未就為訴訟標的之法律關係予以裁判者，無民事訴訟法第400條第1項之既判力（最高法院27年上字第1688號判例、106年度台抗字第54號裁定意旨參照）。
　⒉本件原告固曾於前案以徐錦祥及被告湯松達為被告向本院提起拆屋還地訴訟，並經前案判決以原告未以湯火生及徐金之繼承人提起訴訟而駁回原告此部分起訴確定等情，有前案判決附卷可稽（見本院卷㈠第51至57頁），並經本院調閱前案卷宗核閱無訛。查原告於前案之訴訟標的係基於共有人之身分依民法第821條、第767條規定請求徐錦祥、湯松達將占用土地之系爭3號房屋、系爭3-1號房屋拆除，並將占用土地返還予系爭土地斯時全體共有人，而與本件原告係依系爭土地之單獨所有權人身分依民法第767條規定請求本案全體被告拆除前開房屋並返還土地予原告之原因事實尚有不同，訴訟標的之法律關係及聲明亦為不同，即非同一事件。況且，前案判決係以程序上之理由，而為原告敗訴之判決，並未對為訴訟標的法律之關係為裁判，也未對就系爭土地及房屋之權利關係等實體之事項為任何之審究，自不能認該確定判決有既判力，為本案有受前案判決效力所及，故被告湯松達等人抗辯本訴與前案訴訟係屬同一事件等語，尚屬無據。
　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段分別定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之；再按拆屋為事實上之處分行為，須對於房屋有事實上處分權之人，始得為之，未經辦理所有權第一次登記之房屋，須有事實上之處分權者，始得予以拆除（最高法院106年度台上字第2511號、107年度台上字第421號、97年度台上字第2158號判決意旨參照）。本件被告湯松達等人抗辯系爭房屋為有權占用等情，為原告所否認，揆諸前開說明，自應由被告湯松達等人負舉證責任。經查：
　⒈原告前於86年9月、97年5月因買賣陸續取得系爭土地應有部分149/504、2/504，嗣於112年3月9日因系爭土地經裁判分割後由法院拍賣而取得系爭土地應有部分353/504，現為系爭土地所有權人（權利範圍1/1），此有系爭土地土地登記謄本及異動索引在卷可憑（見本院卷㈠第27、605頁）；另又系爭房屋坐落在系爭土地之位置及面積如附圖編號A（系爭3號房屋，占用面積30.7平方公尺）、B（系爭3-1號房屋，85.64平方公尺）、C（系爭5號房屋，201.02平方公尺）所示，而系爭3號房屋及基地部分係徐金向徐文敏買受取得、系爭3-1號房屋及基地部分係由湯火生向徐文敏買受取得、系爭5號房屋及基地部分則係由彭賢鐮向徐文敏賣受後再出賣予彭阿秋等情，則有附圖及被告湯松達等人所提土地買賣契約證書、房屋契約書在卷可憑（見本院卷㈠第471、473、477、479、489至492頁），且未據原告及到庭被告所爭執，其餘未到庭被告則於相當時期受合法通知而未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認，是上情堪以認定。
　⒉又稅捐稽徵機關就未辦保存登記房屋稅捐事務，有為稅籍登記之納稅義務人之管理，而該稅籍登記雖與未辦保存登記房屋所有權或事實上處分權之取得無必然關係，然參諸房屋稅原則上係向房屋所有人徵收（房屋稅條例第4條規定參照），且於一般交易習慣上，未辦保存登記房屋通常係藉由變更房屋稅籍登記事項之納稅義務人名義，而為完成讓與事實上處分權之表徵，是就未辦保存登記房屋設籍登記為納稅義務人，如無反證，應可推認該稅籍登記之納稅義務人為該未辦保存登記房屋之所有人或事實上處分權人，故未辦保存登記房屋之稅籍登記名義人，仍不失為證明權利歸屬方法之一。查：①系爭3號房屋固先由徐金自徐文敏處買受取得，然觀之本院調取之苗栗縣房屋稅籍登記表（見本院卷㈠第87頁）即可見，自始登記稅籍名義人即為徐錦祥，認章欄亦蓋印有「徐金」之印文，又自其上其餘「六十四年度普查訖」之印文，顯見該建物早於徐金於81年2月過世前，系爭3號房屋即經徐錦祥登記為納稅義務人，並起課房屋稅，尚可推認徐金於生前業將系爭3號房屋之事實上處分權移轉予徐錦祥，乃由徐錦祥繳納房屋稅，嗣徐錦祥過世後，則由繼承人間分割遺產協議由被告徐鴻森繼承，除該稅籍登記表已載明繼承登記外，復有遺產分割繼承協議書在卷可佐（見本院卷㈠第475頁）；②系爭3-1號房屋由湯火生自徐文敏處買受取得，湯火生過世，乃由繼承人間分割遺產由被告湯松達繼承，復有稅籍登記表所載「繼承移轉」等文字可參（見本院卷㈠第85頁）；③系爭5號房屋由彭賢鐮出賣予彭阿秋，彭阿秋死亡後，業經分割繼承由其中繼承人即被告張招娣妹、張達光共同繼承，再由該2人贈與移轉予被告張伯瑋取得該屋之事實上處分權，亦有稅籍登記表所載「繼承移轉」、「贈與移轉」等文字可參，及贈與稅免稅證明書、稅籍證明書及贈與移轉契約書在卷可佐（見本院卷㈠第83、483至488頁）。從而，前開被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋自相關稅籍登記歷程及相關記載，尚足推認渠等各為系爭房屋之事實上處分權人，而原告及徐瑞芬等人就非真正事實上處分權人卻登記為納稅義務人之事實主張，未反證以其實說，足認上情為真，故原告起訴被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋以外之被告拆除系爭房屋，即屬無據。
　⒊系爭房屋無占用系爭土地之合法權源：
　①本件被告湯松達等人固以系爭房屋均係買受自徐文敏，系爭土地之共有人過去數十年間均未曾對徐文敏或向徐文敏購買系爭房屋之後手提起拆屋還地訴訟，足見系爭房屋使用土地已有默示分管，而為有權占用等情，並提出土地買賣契約書、系爭土地手抄登記謄本、土地登記舊簿以為佐證（見本院卷㈠第471、473、477、479、491頁；卷㈡第23至73頁）。
　②然按所謂默示同意，除表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其有承諾之效果意思者外，倘單純之沈默，依交易上之慣例或特定人間之特別情事，在一般社會之通念，可認為有一定之意思表示者，亦非不得謂為默示之意思表示（最高法院110年度台上字第2766號判決意旨參照）。系爭土地歸於原告單獨所有前，共有人人數眾多，有系爭土地登記簿在卷可憑（見本院卷㈡第23至63頁），該等共有人間是否均知悉系爭土地上有系爭房屋存在，且均同意房屋使用土地乃不欲提起訴訟等情，抑或僅係單純之沉默，均未見被告湯松達等人舉證以實其說，難僅憑渠等長年未遭他人起訴而主觀臆測、推認有默示分管合意。況且，系爭土地曾經共有人提起分割共有物之訴，乃經法院拍賣後由原告取得全部所有權，如前所述，故縱認徐文敏出賣系爭房屋前就房屋使用土地有默示分管，惟系爭土地既經共有人請求分割共有物，即應解為有終止分管契約之意思，故共有物經法院判決分割確定時，先前共有人間之分管契約，即生終止之效力，共有人在分管之特定部分土地上所興建之房屋，於共有關係因分割而消滅時，該房屋亦無繼續占用土地之權源（最高法院110年度台上字第409 號民事判決意旨參照），附此敘明。
　㈢綜上，本件原告為系爭土地之所有權人，而被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋則各為系爭3號房屋、系爭3-1號房屋、系爭5號房屋之事實上處分權人，系爭房屋則各占用系爭土地如附圖所示之位置及面積，而被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋既均未能舉證系爭房屋有何占用系爭土地之合法權源，故原告依前開規定請求被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋拆除渠等所有之房屋，即屬有據。
　㈣又按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的；行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條定有明文。若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，而茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內（最高法院45年台上字第105號判決參照）。被告湯松達等人雖抗辯原告之請求有違誠信原則，然查，系爭房屋固均為磚造一層樓建物，有相當之經濟價值，如拆除確屬不利益，惟徐金等人買受系爭房屋時即應知悉徐文敏僅為系爭土地共有人之一，且買賣後亦未完成系爭土地所有權之移轉登記，本應承受房屋將來可能其他共有人或後手被訴請拆除之不利益；又系爭房屋無權占用系爭土地，占用面積合計317.36平方公尺，已將近系爭土地之一半，確會使原告不能使用收益系爭土地而受有損害，再審酌系爭房屋固尚能使用，惟使用年限已久，現課稅價值僅各為1,500元（系爭3-1號房屋）、7,300元（系爭3號房屋）、8,800元（系爭5號房屋），對照系爭土地遭占用之價值如依公告現值計算為3,856,876元（計算式：317.36平方公尺×112年1月公告現值12,153元/平方公尺＝3,856,876元），足見原告不能使用收益系爭土地之損害顯遠高於系爭房屋拆除所受之損失，倘不准原告行使土地所有權，顯難達保護土地所有權之立法意旨，對原告亦屬不公平，綜上情節，本院認原告基於系爭土地所有權人地位，訴請系爭房屋之事實上處分權人拆屋還地，係正當行使所有權人之物上請求權，非屬權利濫用，亦無何違反誠實信用原則之可言，是被告湯松達等人上開所辯，亦無可採。
四、綜上所述，原告依民法第767條第1項規定，請求如主文第一至三項所示，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　　
五、原告陳明願供擔保後，請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。另被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋陳明願供擔保聲請宣告免為假執行，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據經審酌後，於判決結果不生影響，爰不另一一論駁，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項後段。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  民事第一庭  法　官　黃思惠
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須
附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                              書記官  洪雅琪


附表：
		編號

		被告

		原告主張左列被告為下列房屋之事實上處分權人

		如附圖編號

		備註



		1

		徐瑞芬、徐瑞美、徐瑞惠、徐劉彩娥、徐鴻森、徐鴻桂、徐鴻光、徐瑞瑩、徐炳祥、徐清祥、江錦宏、江錦勳、劉江美完、何徐秀珍、謝徐蘭芳、徐雲淑

		門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷0號未辦理第一次所有權登記之房屋

		編號A

		徐金（原系爭3號房屋之事實上處分權人）之繼承人



		


		


		


		


		其中左列徐鴻森為現系爭3號房屋稅籍登記人



		2

		湯偉源、陳瑞蓮、湯昱琳、湯佩文、湯如鈴、湯佩貞、湯苡彤、湯偉君、湯偉質、湯舒舒、湯智夏、湯松達、湯松妹、王傳祥、王傳勝、王蕙美、湯雪梅、謝湯秋菊、湯桂枝、湯瑞蘭

		門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷000號未辦理第一次所有權登記之房屋

		編號B

		湯火生（原系爭3-1號房屋之事實上處分權人）之繼承人



		


		


		


		


		其中左列被告湯松達為現系爭3-1號房屋稅籍登記人



		3

		張招娣妹、張達光、彭淑媛、劉張淑玲

		門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷0號未辦理第一次所有權登記之房屋

		編號C

		彭阿秋（原系爭5號房屋之事實上處分權人）之繼承人



		


		張伯瑋

		


		


		系爭5號房屋之稅籍登記人







　　　　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方法院民事判決

112年度訴字第437號

原      告  徐月蘭  

訴訟代理人  江錫麒律師

            王炳人律師

            周銘皇律師

被      告  張招娣妹

            彭淑媛  

            劉張淑玲

            湯偉源  

            陳瑞蓮  

            湯昱琳  

            湯佩文  

            湯如鈴  



            湯佩貞  



            湯苡彤  

            湯偉君  



            湯偉質  

            湯舒舒  



            湯智夏  



            湯松妹  

            王傳祥  



            王傳勝  



            王蕙美  



            湯雪梅  

            謝湯秋菊



            湯桂枝  



            湯瑞蘭  

            徐瑞芬  



            徐瑞美  



            徐瑞惠  



            徐劉彩娥

            徐鴻桂  



            徐鴻光  



            徐瑞瑩  

            徐炳祥  

            徐清祥  



            江錦宏  



            江錦勳  



            劉江美完



            何徐秀珍



            謝徐蘭芳

            徐雲淑  



            張達光  

            湯松達  



            徐鴻森  

            張伯瑋  

上四人共同

訴訟代理人  張智宏律師

            黃建誠律師

上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於民國113年1月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告徐鴻森應將坐落苗栗縣○○鄉○○段○○段000地號土地上如附件附圖民國112年12月11日苗栗縣苗栗地政事務所土地複丈成果圖（下稱附圖）編號A所示建物（面積30.7平方公尺、門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷0號）拆除，並將占用土地部分返還予原告。

二、被告湯松達應將坐落苗栗縣○○鄉○○段○○段000地號土地上如附圖編號B所示建物（面積85.64平方公尺、門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷000號）拆除，並將占用土地部分返還予原告。

三、被告張伯瑋應將坐落苗栗縣○○鄉○○段○○段000地號土地上如附圖編號C所示建物（面積201.02平方公尺、門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷0號）拆除，並將占用土地部分返還予原告。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋依序負擔10％、

　　27％、63％。

六、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣（下同）124,366元為被告徐鴻森、以346,928元為被告湯松達、以814,332元為張伯瑋供擔保後，得假執行。但被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋如依序以373,097元、1,040,783元、2,442,996元為原告預供擔保後，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。　　　　　　　　　　

    事實及理由

壹、程序方面

　　本件除被告湯松達、徐鴻森、張伯瑋、張達光（下合稱被告湯松達等人）外，其餘被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　

貳、實體方面

一、原告主張：苗栗縣○○鄉○○段○○段000地號土地（下稱系爭土地）為原告所有，然坐落其上之門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷0號、3-1號、5號等未辦理第一次所有權登記之房屋共3棟（下合稱系爭房屋，分稱系爭門牌號房屋），未經原告同意而無權占用系爭土地如民國112年12月11日苗栗縣苗栗地政事務所土地複丈成果圖（下稱附圖）所示之位置及面積，即編號A為系爭3號房屋（占用面積30.7平方公尺）、編號B為系爭3-1號房屋（占用面積85.64平方公尺）、編號C為系爭5號房屋（占用面積201.02平方公尺）。又系爭房屋各由原買受人即徐金（系爭3號房屋）、湯火生（系爭3-1號房屋）、彭阿秋（系爭5號房屋）【下合稱徐金等人】取得事實上處分權，現由附表編號1、2、3所示被告各取得系爭3號房屋、系爭3-1號房屋、系爭5號房屋之事實上處分權。爰依民法第767 條第1項規定提起本訴，請求如附表所示被告各拆除該等房屋，並將占用之土地返還原告等語。並聲明：㈠附表編號1所示被告應將坐落系爭土地上之系爭3號房屋拆除，並將占用土地部分返還予原告；㈡附表編號2所示被告應將坐落系爭土地上之系爭3-1號房屋拆除，並將占用土地部分返還予原告；㈢附表編號3所示被告應將坐落系爭土地上之系爭5號房屋拆除，並將占用土地部分返還予原告；㈣願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告湯松達等人陳以：　　　

　⒈原告於100年間曾以訴外人即被告徐鴻森之父徐錦祥及被告湯松達為被告，依民法第767條第1項規定向本院提起拆屋還地訴訟，業經本院以100年度重訴字第59號判決（下稱前案）駁回原告之訴在案。本件訴訟與前案訴訟之當事人、訴訟標的、原因事實及聲明均相同，為同一事件，本件應受前案既判力之遮斷效所拘束，故原告對被告湯松達、徐鴻森提起本件訴訟，程序上應不合法。

　⒉又系爭3號房屋、3-1號房屋及該等房屋基地部分，分為被告徐鴻森之祖父徐金、被告湯松達之父湯火生各向訴外人即系爭土地原共有人徐文敏所買受，系爭5號房屋則係被告張達光之父彭阿秋向訴外人彭賢鐮所買受，而彭賢鐮亦係向徐文敏買受取得。其中系爭3號房屋，由徐金之繼承人徐錦祥死亡後再由被告徐鴻森分割繼承取得，另系爭3-1號房屋於湯火生死亡後，則由被告湯松達分割繼承取得，系爭5號房屋於彭阿秋死亡後，由被告張達光、張招娣妹分割繼承後再轉讓該屋事實上處分權予被告張伯瑋，故系爭房屋之事實上處分權人依門牌3、3-1、5號各為被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋，原告請求上開被告以外之人拆除系爭房屋為無理由。再者，系爭房屋及占用土地均原係向徐文敏買受，並非無權占用。況且，系爭建物於40餘年間即興建完成，系爭土地前共有人均未曾對徐文敏或向徐文敏購買系爭房屋之後手提起拆屋還地訴訟，足徵系爭房屋所坐落系爭土地之範圍原係由徐文敏所分管，並有徐文敏之建物坐落其上，原告對於後續向徐文敏購買系爭房屋及土地持分之後手占有使用該部分土地之事應知之甚明，顯見雙方間應有默示分管契約存在，且徐文敏所分管該部分土地因系爭房屋坐落其上具有公示性及公開性，足認系爭土地共有人之後手應具有可得而知該默示分管契約存在之情形，而原告係於86年起陸續取得系爭土地持分，其買受系爭土地之持分時，系爭建物早已存在並坐落於系爭土地上，原告自應受上開分管契約之約束而不得請求拆除系爭建物，原告之請求顯有濫用權利之虞，自應予以駁回等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴暨假執行聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡被告徐瑞芬、徐瑞美、徐瑞惠（下稱徐瑞芬等人）則陳以：伊等代位繼承徐金之遺產，惟伊等之胞兄即被繼承人徐鴻裕之法定繼承人均拋棄繼承，應選任遺產管理人。

　㈢其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠本訴未經前案判決既判力所及：

　⒈按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力，民事訴訟法第400條第1項固定有明文，而民事訴訟法上所謂一事不再理之原則，乃指同一事件已有確定之終局判決而言，所謂同一事件，必同一當事人，就同一訴訟標的而為訴之同一聲明，若此之者有一不同，即不得謂為同一事件（最高法院109年度台上字第2296號判決意旨參照）。又民事訴訟法第400條第1項所謂經裁判之訴訟標的，其裁判專指實體上之裁判而言，確定判決如以程序上理由駁回原告之訴，並未就為訴訟標的之法律關係予以裁判者，無民事訴訟法第400條第1項之既判力（最高法院27年上字第1688號判例、106年度台抗字第54號裁定意旨參照）。

　⒉本件原告固曾於前案以徐錦祥及被告湯松達為被告向本院提起拆屋還地訴訟，並經前案判決以原告未以湯火生及徐金之繼承人提起訴訟而駁回原告此部分起訴確定等情，有前案判決附卷可稽（見本院卷㈠第51至57頁），並經本院調閱前案卷宗核閱無訛。查原告於前案之訴訟標的係基於共有人之身分依民法第821條、第767條規定請求徐錦祥、湯松達將占用土地之系爭3號房屋、系爭3-1號房屋拆除，並將占用土地返還予系爭土地斯時全體共有人，而與本件原告係依系爭土地之單獨所有權人身分依民法第767條規定請求本案全體被告拆除前開房屋並返還土地予原告之原因事實尚有不同，訴訟標的之法律關係及聲明亦為不同，即非同一事件。況且，前案判決係以程序上之理由，而為原告敗訴之判決，並未對為訴訟標的法律之關係為裁判，也未對就系爭土地及房屋之權利關係等實體之事項為任何之審究，自不能認該確定判決有既判力，為本案有受前案判決效力所及，故被告湯松達等人抗辯本訴與前案訴訟係屬同一事件等語，尚屬無據。

　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段分別定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之；再按拆屋為事實上之處分行為，須對於房屋有事實上處分權之人，始得為之，未經辦理所有權第一次登記之房屋，須有事實上之處分權者，始得予以拆除（最高法院106年度台上字第2511號、107年度台上字第421號、97年度台上字第2158號判決意旨參照）。本件被告湯松達等人抗辯系爭房屋為有權占用等情，為原告所否認，揆諸前開說明，自應由被告湯松達等人負舉證責任。經查：

　⒈原告前於86年9月、97年5月因買賣陸續取得系爭土地應有部分149/504、2/504，嗣於112年3月9日因系爭土地經裁判分割後由法院拍賣而取得系爭土地應有部分353/504，現為系爭土地所有權人（權利範圍1/1），此有系爭土地土地登記謄本及異動索引在卷可憑（見本院卷㈠第27、605頁）；另又系爭房屋坐落在系爭土地之位置及面積如附圖編號A（系爭3號房屋，占用面積30.7平方公尺）、B（系爭3-1號房屋，85.64平方公尺）、C（系爭5號房屋，201.02平方公尺）所示，而系爭3號房屋及基地部分係徐金向徐文敏買受取得、系爭3-1號房屋及基地部分係由湯火生向徐文敏買受取得、系爭5號房屋及基地部分則係由彭賢鐮向徐文敏賣受後再出賣予彭阿秋等情，則有附圖及被告湯松達等人所提土地買賣契約證書、房屋契約書在卷可憑（見本院卷㈠第471、473、477、479、489至492頁），且未據原告及到庭被告所爭執，其餘未到庭被告則於相當時期受合法通知而未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認，是上情堪以認定。

　⒉又稅捐稽徵機關就未辦保存登記房屋稅捐事務，有為稅籍登記之納稅義務人之管理，而該稅籍登記雖與未辦保存登記房屋所有權或事實上處分權之取得無必然關係，然參諸房屋稅原則上係向房屋所有人徵收（房屋稅條例第4條規定參照），且於一般交易習慣上，未辦保存登記房屋通常係藉由變更房屋稅籍登記事項之納稅義務人名義，而為完成讓與事實上處分權之表徵，是就未辦保存登記房屋設籍登記為納稅義務人，如無反證，應可推認該稅籍登記之納稅義務人為該未辦保存登記房屋之所有人或事實上處分權人，故未辦保存登記房屋之稅籍登記名義人，仍不失為證明權利歸屬方法之一。查：①系爭3號房屋固先由徐金自徐文敏處買受取得，然觀之本院調取之苗栗縣房屋稅籍登記表（見本院卷㈠第87頁）即可見，自始登記稅籍名義人即為徐錦祥，認章欄亦蓋印有「徐金」之印文，又自其上其餘「六十四年度普查訖」之印文，顯見該建物早於徐金於81年2月過世前，系爭3號房屋即經徐錦祥登記為納稅義務人，並起課房屋稅，尚可推認徐金於生前業將系爭3號房屋之事實上處分權移轉予徐錦祥，乃由徐錦祥繳納房屋稅，嗣徐錦祥過世後，則由繼承人間分割遺產協議由被告徐鴻森繼承，除該稅籍登記表已載明繼承登記外，復有遺產分割繼承協議書在卷可佐（見本院卷㈠第475頁）；②系爭3-1號房屋由湯火生自徐文敏處買受取得，湯火生過世，乃由繼承人間分割遺產由被告湯松達繼承，復有稅籍登記表所載「繼承移轉」等文字可參（見本院卷㈠第85頁）；③系爭5號房屋由彭賢鐮出賣予彭阿秋，彭阿秋死亡後，業經分割繼承由其中繼承人即被告張招娣妹、張達光共同繼承，再由該2人贈與移轉予被告張伯瑋取得該屋之事實上處分權，亦有稅籍登記表所載「繼承移轉」、「贈與移轉」等文字可參，及贈與稅免稅證明書、稅籍證明書及贈與移轉契約書在卷可佐（見本院卷㈠第83、483至488頁）。從而，前開被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋自相關稅籍登記歷程及相關記載，尚足推認渠等各為系爭房屋之事實上處分權人，而原告及徐瑞芬等人就非真正事實上處分權人卻登記為納稅義務人之事實主張，未反證以其實說，足認上情為真，故原告起訴被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋以外之被告拆除系爭房屋，即屬無據。

　⒊系爭房屋無占用系爭土地之合法權源：

　①本件被告湯松達等人固以系爭房屋均係買受自徐文敏，系爭土地之共有人過去數十年間均未曾對徐文敏或向徐文敏購買系爭房屋之後手提起拆屋還地訴訟，足見系爭房屋使用土地已有默示分管，而為有權占用等情，並提出土地買賣契約書、系爭土地手抄登記謄本、土地登記舊簿以為佐證（見本院卷㈠第471、473、477、479、491頁；卷㈡第23至73頁）。

　②然按所謂默示同意，除表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其有承諾之效果意思者外，倘單純之沈默，依交易上之慣例或特定人間之特別情事，在一般社會之通念，可認為有一定之意思表示者，亦非不得謂為默示之意思表示（最高法院110年度台上字第2766號判決意旨參照）。系爭土地歸於原告單獨所有前，共有人人數眾多，有系爭土地登記簿在卷可憑（見本院卷㈡第23至63頁），該等共有人間是否均知悉系爭土地上有系爭房屋存在，且均同意房屋使用土地乃不欲提起訴訟等情，抑或僅係單純之沉默，均未見被告湯松達等人舉證以實其說，難僅憑渠等長年未遭他人起訴而主觀臆測、推認有默示分管合意。況且，系爭土地曾經共有人提起分割共有物之訴，乃經法院拍賣後由原告取得全部所有權，如前所述，故縱認徐文敏出賣系爭房屋前就房屋使用土地有默示分管，惟系爭土地既經共有人請求分割共有物，即應解為有終止分管契約之意思，故共有物經法院判決分割確定時，先前共有人間之分管契約，即生終止之效力，共有人在分管之特定部分土地上所興建之房屋，於共有關係因分割而消滅時，該房屋亦無繼續占用土地之權源（最高法院110年度台上字第409 號民事判決意旨參照），附此敘明。

　㈢綜上，本件原告為系爭土地之所有權人，而被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋則各為系爭3號房屋、系爭3-1號房屋、系爭5號房屋之事實上處分權人，系爭房屋則各占用系爭土地如附圖所示之位置及面積，而被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋既均未能舉證系爭房屋有何占用系爭土地之合法權源，故原告依前開規定請求被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋拆除渠等所有之房屋，即屬有據。

　㈣又按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的；行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條定有明文。若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，而茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內（最高法院45年台上字第105號判決參照）。被告湯松達等人雖抗辯原告之請求有違誠信原則，然查，系爭房屋固均為磚造一層樓建物，有相當之經濟價值，如拆除確屬不利益，惟徐金等人買受系爭房屋時即應知悉徐文敏僅為系爭土地共有人之一，且買賣後亦未完成系爭土地所有權之移轉登記，本應承受房屋將來可能其他共有人或後手被訴請拆除之不利益；又系爭房屋無權占用系爭土地，占用面積合計317.36平方公尺，已將近系爭土地之一半，確會使原告不能使用收益系爭土地而受有損害，再審酌系爭房屋固尚能使用，惟使用年限已久，現課稅價值僅各為1,500元（系爭3-1號房屋）、7,300元（系爭3號房屋）、8,800元（系爭5號房屋），對照系爭土地遭占用之價值如依公告現值計算為3,856,876元（計算式：317.36平方公尺×112年1月公告現值12,153元/平方公尺＝3,856,876元），足見原告不能使用收益系爭土地之損害顯遠高於系爭房屋拆除所受之損失，倘不准原告行使土地所有權，顯難達保護土地所有權之立法意旨，對原告亦屬不公平，綜上情節，本院認原告基於系爭土地所有權人地位，訴請系爭房屋之事實上處分權人拆屋還地，係正當行使所有權人之物上請求權，非屬權利濫用，亦無何違反誠實信用原則之可言，是被告湯松達等人上開所辯，亦無可採。

四、綜上所述，原告依民法第767條第1項規定，請求如主文第一至三項所示，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　　

五、原告陳明願供擔保後，請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。另被告徐鴻森、湯松達、張伯瑋陳明願供擔保聲請宣告免為假執行，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據經審酌後，於判決結果不生影響，爰不另一一論駁，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項後段。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  民事第一庭  法　官　黃思惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                              書記官  洪雅琪



附表：

編號 被告 原告主張左列被告為下列房屋之事實上處分權人 如附圖編號 備註 1 徐瑞芬、徐瑞美、徐瑞惠、徐劉彩娥、徐鴻森、徐鴻桂、徐鴻光、徐瑞瑩、徐炳祥、徐清祥、江錦宏、江錦勳、劉江美完、何徐秀珍、謝徐蘭芳、徐雲淑 門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷0號未辦理第一次所有權登記之房屋 編號A 徐金（原系爭3號房屋之事實上處分權人）之繼承人     其中左列徐鴻森為現系爭3號房屋稅籍登記人 2 湯偉源、陳瑞蓮、湯昱琳、湯佩文、湯如鈴、湯佩貞、湯苡彤、湯偉君、湯偉質、湯舒舒、湯智夏、湯松達、湯松妹、王傳祥、王傳勝、王蕙美、湯雪梅、謝湯秋菊、湯桂枝、湯瑞蘭 門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷000號未辦理第一次所有權登記之房屋 編號B 湯火生（原系爭3-1號房屋之事實上處分權人）之繼承人     其中左列被告湯松達為現系爭3-1號房屋稅籍登記人 3 張招娣妹、張達光、彭淑媛、劉張淑玲 門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村○○街00巷0號未辦理第一次所有權登記之房屋 編號C 彭阿秋（原系爭5號房屋之事實上處分權人）之繼承人  張伯瑋   系爭5號房屋之稅籍登記人 

　　　　　　　　　　　　



