
臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

112年度訴字第591號

原      告  林瑞爐

                    指定送達處所：臺中市○○區○○路0段0

00巷00號

            楊杏如

                    指定送達處所：臺中市○○區○○路0段0

00巷00號

被      告  楊千輝

0000000000000000

            廖怡婷

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（中華民國112年度附民字

第276號），本院於中華民國113年4月17日言詞辯論終結，判決

如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　事實與理由

壹、程序事項：

　　按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人

之聲請，由其一造辯論而為判決；不到場之當事人，經再次

通知而仍不到場者，並得依職權由一造辯論而為判決，民事

訴訟法第385條第1項定有明文。查本件民國113年4月17日言

詞辯論期日，前經本院於113年4月2日將通知書寄送被告廖

怡婷住所及居所，卻均因無人收受而分別寄存在宜蘭縣政府

警察局羅東分局（下稱羅東分局）開羅派出所、羅東分局五

結分駐所、羅東分局冬山分駐所，此有本院113年4月2日送

達證書3份（本院卷第191、193、195頁）在卷可稽，至遲於

113年4月12日24時許即生合法送達效力，廖怡婷卻未遵期到
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場，且依卷內事證，本件無民事訴訟法第386條所列各款情

形，爰依原告之聲請（本院卷第200頁），由其一造辯論而

為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠原告楊杏如為原告林瑞爐之配偶。楊杏如所有之坐落苗栗縣

○○鎮○○段000地號土地（下稱系爭土地）為特定農業區

之農牧用地，且系爭土地自110年間迄今乃由楊杏如委託林

瑞爐管理，並由林瑞爐、楊杏如共同使用、收益（所得收益

各二分之一）。

　㈡被告（所涉詐欺得利罪，業經本院刑事庭以112年度易字第3

37號各判處被告楊千輝有期徒刑8月、廖怡婷有期徒刑5月；

下稱刑案）明知其等非「順力大盤場」公司所屬人員，亦無

給付租金之意，竟共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯

絡，先由廖怡婷於110年7月21日以通訊軟體LINE，冒用「順

力大盤場」之業務「林惠萍」身分連繫林瑞爐，佯稱：楊千

輝為「順力大盤場」外務人員，將由楊千輝負責處理租用系

爭土地事宜云云；又由楊千輝接續於110年7月22日對林瑞爐

佯稱：「順力大盤場」已經投入大量資金，將以每年租金新

臺幣（下同）40萬元價格租用系爭土地，並已經申請相關填

土許可云云，且於110年7月22日支付定金3萬元，與於110年

7月26日提供不知情之訴外人邱玉坤與泰暘砂石有限公司

（下稱泰暘公司）之砂石買賣合約書翻拍照片充作土方來源

證明，使林瑞爐陷於錯誤，默許楊千輝得於正式租賃契約簽

立（原預計110年8月5日簽約）前，於110年7月26日在系爭

土地上傾倒總量約700立方公尺之土石方（下稱系爭土

石），被告因此獲得免予支付租金之不法利益。

　㈢先位主張：

　　被告在系爭土地上違規傾倒系爭土石，並將系爭土石留置系

爭土地上迄今，乃侵害楊杏如之所有權及違反土地使用分區

管制之行為，已使楊杏如遭苗栗縣政府以違反區域計畫法為
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由裁罰罰鍰6萬元。又經伊等委請正順環保有限公司評估清

運費用，預計清運費用達286萬元。再系爭土地於110年7月2

6日後曾經楊杏如與訴外人藍金英所經營金英水泥製品廠簽

約約定以每月2萬元之價格出租（但僅承租1個月即解約），

被告自110年7月26日起以系爭土石無權占用系爭土地迄今，

乃無法律上原因受有相當於以每月2萬元計算之不當利益，

致伊等有無法管理使用系爭土地之損害。爰依民法第184條

第1項前段、第185條、第179條規定為請求等語。並聲明：

㈠被告應連帶給付原告292萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈡被告應

自110年7月26日起至交還系爭土地之日（原告誤植為清償

日）止，按月連帶給付原告2萬元。㈢願供擔保請准宣告假

執行。

　㈣備位主張：

　　被告無合法權源，自110年7月26日起將系爭土石留置系爭土

地上迄今，為無權占用系爭土地行為，並無法律上原因受有

相當於以每月2萬元計算之不當利益，致伊等有無法管理使

用系爭土地之損害。爰依民法第767條第1項、第179條規定

為請求等語。並聲明：㈠被告應將系爭土地上所堆置土石及

廢棄物全部清除，並將上開土地全部騰空，且回復可供農業

使用之耕地原狀後返還楊杏如。㈡被告應自110年7月26日起

至交還系爭土地之日（原告誤植為清償日）止，按月連帶給

付原告2萬元。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被告之辯解：

　㈠楊千輝辯稱：110年7月26日員警據報前往系爭土地阻止後續

土石方之傾倒後，伊和原告有在當地里長即訴外人王献榮住

處商談後續處理事宜，林瑞爐表示不願繼續出租系爭土地，

並詢問系爭土石還要不要，如果不要的話，他要自己處理，

用來回填系爭土地，伊當時有同意將系爭土石交給原告自行

處理等語。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡廖怡婷於言詞辯論期日未到場，亦未提出準備書狀為聲明或
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陳述。

三、得心證之理由：　

　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；又因故

意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；再數

人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能

知其中孰為加害人者亦同；復所有人對於無權占有或侵奪其

所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除

去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第179

條、第184條第1項前段、第185條、第767條第1項各規定甚

明。

　㈡上揭楊杏如所有之系爭土地為特定農業區之農牧用地，且系

爭土地自110年間迄今乃由楊杏如委託林瑞爐管理；以及被

告明知其等非「順力大盤場」公司所屬人員，仍先由廖怡婷

於110年7月21日以通訊軟體LINE，冒用「順力大盤場」之業

務「林惠萍」身分連繫林瑞爐，佯稱：楊千輝為「順力大盤

場」外務人員，將由楊千輝負責處理租用系爭土地事宜云

云；又由楊千輝接續於110年7月22日對林瑞爐佯稱：「順力

大盤場」已經投入大量資金，將以每年租金40萬元價格租用

系爭土地，並已經申請相關填土許可云云，且於110年7月22

日支付定金3萬元，與於110年7月26日提供不知情之邱玉坤

與泰暘公司之砂石買賣合約書翻拍照片充作土方來源證明，

使林瑞爐默許楊千輝得於正式租賃契約簽立（原預計110年8

月5日簽約）前，於110年7月26日在系爭土地上傾倒系爭土

石各節，業經原告於起訴時具狀陳稱：「..原告信以為真，

遂於書面定立租賃契約前，默許楊千輝於110年7月26日前往

系爭土地填土..」等語（附民卷第7頁）、林瑞爐於刑案審

理時陳稱：「對，但是那時候他已經有跟我下訂了，他一下

訂了然後就說請我幫忙，因為他實在是很急，讓他先填

土..」等語（本院卷第233頁）明確，復經刑案認定在案及

本院調取刑案卷宗核閱屬實，並有系爭土地之土地建物查詢
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資料（本院卷第110頁）、刑案判決書（本院卷第17至29

頁）、刑案二審判決書（本院卷第427至431頁）、兩造間對

話紀錄（本院卷第351至360頁）各1份在卷可參，應堪信為

真實。則被告在系爭土地傾倒系爭土石之初既有經原告默

許，如前所述，被告上揭傾倒行為自不會構成侵害楊杏如所

有權之侵權行為，或獲得不當利益，或無權占用系爭土地問

題。　

　㈢兩造同意終止後續簽約作業後，已就終止或解除兩造間權利

義務關係所生結算事務達成「原告退還定金、系爭土石由原

告自行處理及運用」之合意

　⒈楊千輝於110年7月26日開始在系爭土地上傾倒系爭土石後，

作業過程因員警到場阻止後續填土，楊千輝與原告遂於當日

17時許，在苗栗縣○○鎮○○00○0號王献榮住處（下稱王

献榮住處）商討後續處理事宜，此業經王献榮於刑案偵查中

證述在卷（本院卷第424頁），堪信為真。

　⒉林瑞爐固於審理時陳稱：在王献榮住處討論時，因伊認為楊

千輝只是員工，廖怡婷才是老闆，因此並未與楊千輝討論到

系爭土石之後續處理事宜，且伊等雖退還定金3萬元與楊千

輝，但廖怡婷始終未正式答覆契約後續如何處理，因此伊等

便給廖怡婷一些時間考慮，直至110年9月4日伊等確認廖怡

婷不會租用系爭土地，伊才傳訊要求廖怡婷清除系爭土石等

語（本院卷第82、203頁），但此為楊千輝所否認（本院卷

第201、202頁）。查：

　⑴楊千輝於110年7月26日在王献榮住處已當場表明「全部工程

撤銷並終止合約」，且林瑞爐於當日與廖怡婷通話後，廖怡

婷已清楚告知林瑞爐以「原告要僱怪手整地之款項及全額退

款之定金交付楊千輝」方式「簡單處理」兩造間糾紛，林瑞

爐遂要求廖怡婷確認「合約取消」，原告並於當日即退還定

金3萬元至楊千輝指定帳戶，此有附表編號1所示楊千輝與林

瑞爐110年7月26日對話紀錄（本院卷第355頁）、附表編號3

所示林瑞爐與廖怡婷110年7月26日對話紀錄（本院卷第360
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頁）各1份附卷可證。又原告於審理時陳稱：110年7月26日

系爭土石傾倒在系爭土地上時，是呈現一堆一堆的狀態，因

此在王献榮住處商討時，伊等有要求需將系爭土地整平等語

（本院卷第80、81頁），顯示其等於110年7月26日在王献榮

住處，於確定系爭土地出租之事已告吹後，就系爭土石之後

續處置有與被告展開討論。則由兩造在王献榮住處已具體在

商議原屬租金一部之定金退還、系爭土石後續處置此等終止

或解除兩造間權利義務關係後之結算事務，原告應無可能對

楊千輝或廖怡婷後續不會簽約、兩造間權利義務關係至遲已

於110年7月26日林瑞爐與廖怡婷通話結束後合意解除或終止

等節有所誤解。

　⑵觀諸附表所示林瑞爐與被告間對話紀錄（本院卷第355、35

6、360頁）之記載，原告於110年7月26日退還定金後，林瑞

爐立刻以要聯絡怪手司機翌日作業為由向楊千輝索取怪手司

機電話；以及於110年7月27日再次傳訊楊千輝，重申楊千輝

於110年7月26日已承諾放棄系爭土石之所有權並交由原告自

行處理。又原告有於110年7月27日僱工將系爭土石從土堆狀

態推平在系爭土地上，此業經原告自承在卷（本院卷第81

頁）。可知兩造於110年7月26日在王献榮住處，已經就系爭

土地後續不簽約，兩造因此衍生之終止或解除權利義務關係

後之結算事務達成「原告全額退還定金、系爭土石交由原告

自行處理及運用」之合意，否則系爭土石為被告所購入，原

告有何權限於110年7月27日將系爭土石用於填平系爭土地，

且將系爭土石推平之結果，會導致系爭土石與既有土壤混

合，徒增事後分離、清運作業之難度，而倘原告有意使被告

移除系爭土石，理應不會如此自找麻煩。

　⑶再參酌由楊杏如於110年8月30日具狀向苗栗縣政府陳稱：

「從事行為原因：⒈地勢低窪，排水不良，不利農作，因此

適度覆土改善，並計劃改種各種果樹。⒉適度墊高 田地與

路面高度差（目前約半米深），降低行車風險。⒊苑裡區海

風較強，土壤須有部分石頭，有利果樹固根功能！..」等
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語，有110年8月30日苗栗縣政府地政處處理違反非都市土地

使用案件依行政程序法第102條規定於作成行政處分前給予

相對人陳述意見書1份（本院卷第93頁）附卷可稽；以及原

告嗣又於111年6月3日將系爭土地出租予金英水泥製品廠堆

置水泥磚、水泥沙等物，因而再次為苗栗縣政府查處，此有

111年9月20日苗栗縣政府地政處處理違反非都市土地使用案

件依行政程序法第102條規定於作成行政處分前給予相對人

陳述意見書（本院卷第127頁）、土地出租合約（本院卷第1

28頁）、苗栗縣政府111年8月23日府地用字第1110154423號

書函（本院卷第103、104頁）、111年9月8日府農農字第111

0172401號函（本院卷第101、102頁）、111年9月27日府地

用字第1110184460號函（本院卷第131、132頁）、111年11

月1日府地用字第1110209098號函（本院卷第133至135

頁）、苗栗縣苑裡鎮公所111年8月11日苑鎮民字第11100133

53號函及附件（本院卷第105至111頁）各1份附卷可參，彰

顯原告自始存在利用系爭土石填平原地勢不平處，再將系爭

土地出租他人營利之動機。是原告前揭否定有與被告達成系

爭土石處理協議之主張，應非可信。　

　⑷兩造於110年7月26日已達成系爭土石交付原告自行處理、利

用之合意，且原告事後也於110年7月27日將系爭土石用以填

平系爭土地，解釋上自應認被告於110年7月26日已令原告取

得系爭土石之占有，原告因此取得系爭土石之所有權。

  ⒊兩造於110年7月26日協議不簽約後，既已就結算事務有所合

意，系爭土石自不因兩造終止或解除彼此間權利義務關係而

衍生被告侵害楊杏如之所有權，或被告無權占有系爭土地，

或被告應償還相當於租金之不當利益問題，原告請求被告為

損害賠償或償還相當於租金之不當利益，或移除系爭土石回

復原狀及交還系爭土地，應屬無據。

　㈣原告並未因系爭土石遭主管機關裁罰而受有損害

　　原告雖主張有因系爭土地為縣政府認定使用違反分區管制，

受到縣政府裁罰罰鍰6萬元之損害（附民卷第8頁）。惟經本
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院發文向苗栗縣政府詢問結果呈縣政府並未針對系爭土石堆

置在系爭土地上乙事對原告為任何裁罰，有苗栗縣政府113

年3月1日府地用字第1130043181號函（本院卷第89、90頁）

1份在卷可佐。因此原告依侵權行為法律關係請求被告就此

部分為損害賠償，自無理由。　

　㈤綜合上述，本件因系爭土地遭傾倒系爭土石之初，被告有得

原告默許，於兩造確定不簽約後，已有相關協議處理結算事

務，由原告受讓系爭土石所有權，與原告所主張遭裁罰之損

害不存在，原告依民法侵權行為、不當得利或物上請求權規

定，請求被告賠償移除系爭土石費用及遭裁罰之損失、返還

相當於租金之不當利益、移除系爭土石回復原狀及交還系爭

土地，揆諸首揭法律規定，乃均無理由，應予駁回。又原告

之訴既經駁回，其假執行之聲請乃失所附麗，應一併駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘

明。

五、訴訟費用負擔之依據：本件係刑事附帶民事訴訟經刑事庭裁

定移送民事庭審理事件，依刑事訴訟法第504條第2項規定，

免納裁判費，亦無其他訴訟費用支出，故無庸諭知訴訟費用

負擔。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                  民事第一庭  法　官   陳中順

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                              書記官    蔡芬芬　
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17：48 楊千輝：（帳號圖片）

17：49 楊千輝：代碼013

19：08 林瑞爐：（圖片）（嗣收回訊息）

19：09 林瑞爐：三萬元定金已經退還指定帳號，請查收！

19：12 楊千輝：等等

19：33 楊千輝：收到

19：56 林瑞爐：挖土機的電話

21：47 林瑞爐：甚麼（按應為「什麼」之誤植）時候可以

　　           給我電話？

21：48 林瑞爐：我要儘快聯絡挖土機明天的工作

22：20 楊千輝：你的電話給我

22：20 楊千輝：我請怪手跟你聯絡

22：30 林瑞爐：為什麼不給我電話？

22：54 楊千輝：我怎麼會知道怪手的電話　　　

2 110年7月27日

05：54 林瑞爐：你怎麼跟他聯絡？

05：59 林瑞爐：我一再告知，土壤我會送驗，你有把握一

　　           定沒問題嗎？萬一有問題，事情很嚴重

　　           哦！

05：59 林瑞爐：請把賣土壤給你的人，提供的完整檢驗報

　　           告給我參考

07：15 楊千輝：（語音通話）

09：09 林瑞爐：已經倒在現場的填土，由我自行整平，如

　　           果有任何異議請於今日早上前提出，否則

　　           視同放棄

09：27 楊千輝：這個事情不關我的事情吧？這些土方是環

　　           保公司的（，）你因該（按應為「應該」

之誤植）去跟他們說才對

09：55 楊千輝：土的市價一米500上下，運費6-8000/車

　　           次

01

(續上頁)
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09：55 楊千輝：（語音檔）

09：55 楊千輝：35車/20米一車＝700米（，）400一米錢/

　　           700車輛數（按應為「總米數」之誤植）

　　           ＝000000

00：55 楊千輝：昨天總共000000

00：55 楊千輝：以上是環保公司傳來的對話

10：39 林瑞爐：我只針對你，環保公司與我沒有合約關

　　           係！

10：52 林瑞爐：請你跟環保公司談好，如果他們同意放

　　           棄，你就可以答應我，任由我處理

10：53 林瑞爐：事實上昨天在里長那裡你已經同意放棄，

　　           再問一次只是希望你已經確定了！

3 110年7月26日

17：27 林瑞爐：（語音通話）

17：34 廖怡婷：大哥，那就麻煩你訂金跟怪手把地產平（

               按應為「剷平」之誤植）的錢給楊大哥，

               這事就簡單處理

17：52 林瑞爐：請給我一個正式通知，合約取消

19：07 林瑞爐：（圖片）（嗣收回訊息）

19：07 林瑞爐：三萬元定金已經退還指定帳號，請查收！

21：42 林瑞爐：填土過程因為超載問題，受當地警察局開

　　           罰並禁止車輛進入，造成填土工程無法完

　　           成，楊先生當場決定全部工程撤銷並終止

　　           合約，你們的善後工程並未完成，楊先生

               強迫我將訂金退回，依照我們雙方約定，

               這些並不是我的責任，希望你能用你的人

               格保證，後面不會有其他麻煩事！

4 110年7月27日

05：58 林瑞爐：我一再告知，土壤我會送驗，你有把握一

　　           定沒問題嗎？萬一有問題，事情很嚴重

01

(續上頁)
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　　           哦！

09：09 林瑞爐：已經倒在現場的填土，由我自行整平，如

　　           果有任何異議請於今日早上前提出，否則

　　           視同放棄

09：09 廖怡婷：（語音檔）

10：40 林瑞爐：楊先生很難溝通　

10：47 林瑞爐：你是老闆，只有你能作主

01

(續上頁)
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臺灣苗栗地方法院民事簡易判決
112年度訴字第591號
原      告  林瑞爐
                    指定送達處所：臺中市○○區○○路0段000巷00號
            楊杏如
                    指定送達處所：臺中市○○區○○路0段000巷00號
被      告  楊千輝


            廖怡婷




上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（中華民國112年度附民字第276號），本院於中華民國113年4月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　　事實與理由
壹、程序事項：
　　按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決；不到場之當事人，經再次通知而仍不到場者，並得依職權由一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項定有明文。查本件民國113年4月17日言詞辯論期日，前經本院於113年4月2日將通知書寄送被告廖怡婷住所及居所，卻均因無人收受而分別寄存在宜蘭縣政府警察局羅東分局（下稱羅東分局）開羅派出所、羅東分局五結分駐所、羅東分局冬山分駐所，此有本院113年4月2日送達證書3份（本院卷第191、193、195頁）在卷可稽，至遲於113年4月12日24時許即生合法送達效力，廖怡婷卻未遵期到場，且依卷內事證，本件無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請（本院卷第200頁），由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠原告楊杏如為原告林瑞爐之配偶。楊杏如所有之坐落苗栗縣○○鎮○○段000地號土地（下稱系爭土地）為特定農業區之農牧用地，且系爭土地自110年間迄今乃由楊杏如委託林瑞爐管理，並由林瑞爐、楊杏如共同使用、收益（所得收益各二分之一）。
　㈡被告（所涉詐欺得利罪，業經本院刑事庭以112年度易字第337號各判處被告楊千輝有期徒刑8月、廖怡婷有期徒刑5月；下稱刑案）明知其等非「順力大盤場」公司所屬人員，亦無給付租金之意，竟共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，先由廖怡婷於110年7月21日以通訊軟體LINE，冒用「順力大盤場」之業務「林惠萍」身分連繫林瑞爐，佯稱：楊千輝為「順力大盤場」外務人員，將由楊千輝負責處理租用系爭土地事宜云云；又由楊千輝接續於110年7月22日對林瑞爐佯稱：「順力大盤場」已經投入大量資金，將以每年租金新臺幣（下同）40萬元價格租用系爭土地，並已經申請相關填土許可云云，且於110年7月22日支付定金3萬元，與於110年7月26日提供不知情之訴外人邱玉坤與泰暘砂石有限公司（下稱泰暘公司）之砂石買賣合約書翻拍照片充作土方來源證明，使林瑞爐陷於錯誤，默許楊千輝得於正式租賃契約簽立（原預計110年8月5日簽約）前，於110年7月26日在系爭土地上傾倒總量約700立方公尺之土石方（下稱系爭土石），被告因此獲得免予支付租金之不法利益。
　㈢先位主張：
　　被告在系爭土地上違規傾倒系爭土石，並將系爭土石留置系爭土地上迄今，乃侵害楊杏如之所有權及違反土地使用分區管制之行為，已使楊杏如遭苗栗縣政府以違反區域計畫法為由裁罰罰鍰6萬元。又經伊等委請正順環保有限公司評估清運費用，預計清運費用達286萬元。再系爭土地於110年7月26日後曾經楊杏如與訴外人藍金英所經營金英水泥製品廠簽約約定以每月2萬元之價格出租（但僅承租1個月即解約），被告自110年7月26日起以系爭土石無權占用系爭土地迄今，乃無法律上原因受有相當於以每月2萬元計算之不當利益，致伊等有無法管理使用系爭土地之損害。爰依民法第184條第1項前段、第185條、第179條規定為請求等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告292萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈡被告應自110年7月26日起至交還系爭土地之日（原告誤植為清償日）止，按月連帶給付原告2萬元。㈢願供擔保請准宣告假執行。
　㈣備位主張：
　　被告無合法權源，自110年7月26日起將系爭土石留置系爭土地上迄今，為無權占用系爭土地行為，並無法律上原因受有相當於以每月2萬元計算之不當利益，致伊等有無法管理使用系爭土地之損害。爰依民法第767條第1項、第179條規定為請求等語。並聲明：㈠被告應將系爭土地上所堆置土石及廢棄物全部清除，並將上開土地全部騰空，且回復可供農業使用之耕地原狀後返還楊杏如。㈡被告應自110年7月26日起至交還系爭土地之日（原告誤植為清償日）止，按月連帶給付原告2萬元。㈢願供擔保請准宣告假執行。
二、被告之辯解：
　㈠楊千輝辯稱：110年7月26日員警據報前往系爭土地阻止後續土石方之傾倒後，伊和原告有在當地里長即訴外人王献榮住處商談後續處理事宜，林瑞爐表示不願繼續出租系爭土地，並詢問系爭土石還要不要，如果不要的話，他要自己處理，用來回填系爭土地，伊當時有同意將系爭土石交給原告自行處理等語。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡廖怡婷於言詞辯論期日未到場，亦未提出準備書狀為聲明或陳述。
三、得心證之理由：　
　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；再數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同；復所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第179條、第184條第1項前段、第185條、第767條第1項各規定甚明。
　㈡上揭楊杏如所有之系爭土地為特定農業區之農牧用地，且系爭土地自110年間迄今乃由楊杏如委託林瑞爐管理；以及被告明知其等非「順力大盤場」公司所屬人員，仍先由廖怡婷於110年7月21日以通訊軟體LINE，冒用「順力大盤場」之業務「林惠萍」身分連繫林瑞爐，佯稱：楊千輝為「順力大盤場」外務人員，將由楊千輝負責處理租用系爭土地事宜云云；又由楊千輝接續於110年7月22日對林瑞爐佯稱：「順力大盤場」已經投入大量資金，將以每年租金40萬元價格租用系爭土地，並已經申請相關填土許可云云，且於110年7月22日支付定金3萬元，與於110年7月26日提供不知情之邱玉坤與泰暘公司之砂石買賣合約書翻拍照片充作土方來源證明，使林瑞爐默許楊千輝得於正式租賃契約簽立（原預計110年8月5日簽約）前，於110年7月26日在系爭土地上傾倒系爭土石各節，業經原告於起訴時具狀陳稱：「..原告信以為真，遂於書面定立租賃契約前，默許楊千輝於110年7月26日前往系爭土地填土..」等語（附民卷第7頁）、林瑞爐於刑案審理時陳稱：「對，但是那時候他已經有跟我下訂了，他一下訂了然後就說請我幫忙，因為他實在是很急，讓他先填土..」等語（本院卷第233頁）明確，復經刑案認定在案及本院調取刑案卷宗核閱屬實，並有系爭土地之土地建物查詢資料（本院卷第110頁）、刑案判決書（本院卷第17至29頁）、刑案二審判決書（本院卷第427至431頁）、兩造間對話紀錄（本院卷第351至360頁）各1份在卷可參，應堪信為真實。則被告在系爭土地傾倒系爭土石之初既有經原告默許，如前所述，被告上揭傾倒行為自不會構成侵害楊杏如所有權之侵權行為，或獲得不當利益，或無權占用系爭土地問題。　
　㈢兩造同意終止後續簽約作業後，已就終止或解除兩造間權利義務關係所生結算事務達成「原告退還定金、系爭土石由原告自行處理及運用」之合意
　⒈楊千輝於110年7月26日開始在系爭土地上傾倒系爭土石後，作業過程因員警到場阻止後續填土，楊千輝與原告遂於當日17時許，在苗栗縣○○鎮○○00○0號王献榮住處（下稱王献榮住處）商討後續處理事宜，此業經王献榮於刑案偵查中證述在卷（本院卷第424頁），堪信為真。
　⒉林瑞爐固於審理時陳稱：在王献榮住處討論時，因伊認為楊千輝只是員工，廖怡婷才是老闆，因此並未與楊千輝討論到系爭土石之後續處理事宜，且伊等雖退還定金3萬元與楊千輝，但廖怡婷始終未正式答覆契約後續如何處理，因此伊等便給廖怡婷一些時間考慮，直至110年9月4日伊等確認廖怡婷不會租用系爭土地，伊才傳訊要求廖怡婷清除系爭土石等語（本院卷第82、203頁），但此為楊千輝所否認（本院卷第201、202頁）。查：
　⑴楊千輝於110年7月26日在王献榮住處已當場表明「全部工程撤銷並終止合約」，且林瑞爐於當日與廖怡婷通話後，廖怡婷已清楚告知林瑞爐以「原告要僱怪手整地之款項及全額退款之定金交付楊千輝」方式「簡單處理」兩造間糾紛，林瑞爐遂要求廖怡婷確認「合約取消」，原告並於當日即退還定金3萬元至楊千輝指定帳戶，此有附表編號1所示楊千輝與林瑞爐110年7月26日對話紀錄（本院卷第355頁）、附表編號3所示林瑞爐與廖怡婷110年7月26日對話紀錄（本院卷第360頁）各1份附卷可證。又原告於審理時陳稱：110年7月26日系爭土石傾倒在系爭土地上時，是呈現一堆一堆的狀態，因此在王献榮住處商討時，伊等有要求需將系爭土地整平等語（本院卷第80、81頁），顯示其等於110年7月26日在王献榮住處，於確定系爭土地出租之事已告吹後，就系爭土石之後續處置有與被告展開討論。則由兩造在王献榮住處已具體在商議原屬租金一部之定金退還、系爭土石後續處置此等終止或解除兩造間權利義務關係後之結算事務，原告應無可能對楊千輝或廖怡婷後續不會簽約、兩造間權利義務關係至遲已於110年7月26日林瑞爐與廖怡婷通話結束後合意解除或終止等節有所誤解。
　⑵觀諸附表所示林瑞爐與被告間對話紀錄（本院卷第355、356、360頁）之記載，原告於110年7月26日退還定金後，林瑞爐立刻以要聯絡怪手司機翌日作業為由向楊千輝索取怪手司機電話；以及於110年7月27日再次傳訊楊千輝，重申楊千輝於110年7月26日已承諾放棄系爭土石之所有權並交由原告自行處理。又原告有於110年7月27日僱工將系爭土石從土堆狀態推平在系爭土地上，此業經原告自承在卷（本院卷第81頁）。可知兩造於110年7月26日在王献榮住處，已經就系爭土地後續不簽約，兩造因此衍生之終止或解除權利義務關係後之結算事務達成「原告全額退還定金、系爭土石交由原告自行處理及運用」之合意，否則系爭土石為被告所購入，原告有何權限於110年7月27日將系爭土石用於填平系爭土地，且將系爭土石推平之結果，會導致系爭土石與既有土壤混合，徒增事後分離、清運作業之難度，而倘原告有意使被告移除系爭土石，理應不會如此自找麻煩。
　⑶再參酌由楊杏如於110年8月30日具狀向苗栗縣政府陳稱：「從事行為原因：⒈地勢低窪，排水不良，不利農作，因此適度覆土改善，並計劃改種各種果樹。⒉適度墊高 田地與路面高度差（目前約半米深），降低行車風險。⒊苑裡區海風較強，土壤須有部分石頭，有利果樹固根功能！..」等語，有110年8月30日苗栗縣政府地政處處理違反非都市土地使用案件依行政程序法第102條規定於作成行政處分前給予相對人陳述意見書1份（本院卷第93頁）附卷可稽；以及原告嗣又於111年6月3日將系爭土地出租予金英水泥製品廠堆置水泥磚、水泥沙等物，因而再次為苗栗縣政府查處，此有111年9月20日苗栗縣政府地政處處理違反非都市土地使用案件依行政程序法第102條規定於作成行政處分前給予相對人陳述意見書（本院卷第127頁）、土地出租合約（本院卷第128頁）、苗栗縣政府111年8月23日府地用字第1110154423號書函（本院卷第103、104頁）、111年9月8日府農農字第1110172401號函（本院卷第101、102頁）、111年9月27日府地用字第1110184460號函（本院卷第131、132頁）、111年11月1日府地用字第1110209098號函（本院卷第133至135頁）、苗栗縣苑裡鎮公所111年8月11日苑鎮民字第1110013353號函及附件（本院卷第105至111頁）各1份附卷可參，彰顯原告自始存在利用系爭土石填平原地勢不平處，再將系爭土地出租他人營利之動機。是原告前揭否定有與被告達成系爭土石處理協議之主張，應非可信。　
　⑷兩造於110年7月26日已達成系爭土石交付原告自行處理、利用之合意，且原告事後也於110年7月27日將系爭土石用以填平系爭土地，解釋上自應認被告於110年7月26日已令原告取得系爭土石之占有，原告因此取得系爭土石之所有權。
  ⒊兩造於110年7月26日協議不簽約後，既已就結算事務有所合意，系爭土石自不因兩造終止或解除彼此間權利義務關係而衍生被告侵害楊杏如之所有權，或被告無權占有系爭土地，或被告應償還相當於租金之不當利益問題，原告請求被告為損害賠償或償還相當於租金之不當利益，或移除系爭土石回復原狀及交還系爭土地，應屬無據。
　㈣原告並未因系爭土石遭主管機關裁罰而受有損害
　　原告雖主張有因系爭土地為縣政府認定使用違反分區管制，受到縣政府裁罰罰鍰6萬元之損害（附民卷第8頁）。惟經本院發文向苗栗縣政府詢問結果呈縣政府並未針對系爭土石堆置在系爭土地上乙事對原告為任何裁罰，有苗栗縣政府113年3月1日府地用字第1130043181號函（本院卷第89、90頁）1份在卷可佐。因此原告依侵權行為法律關係請求被告就此部分為損害賠償，自無理由。　
　㈤綜合上述，本件因系爭土地遭傾倒系爭土石之初，被告有得原告默許，於兩造確定不簽約後，已有相關協議處理結算事務，由原告受讓系爭土石所有權，與原告所主張遭裁罰之損害不存在，原告依民法侵權行為、不當得利或物上請求權規定，請求被告賠償移除系爭土石費用及遭裁罰之損失、返還相當於租金之不當利益、移除系爭土石回復原狀及交還系爭土地，揆諸首揭法律規定，乃均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請乃失所附麗，應一併駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：本件係刑事附帶民事訴訟經刑事庭裁定移送民事庭審理事件，依刑事訴訟法第504條第2項規定，免納裁判費，亦無其他訴訟費用支出，故無庸諭知訴訟費用負擔。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                  民事第一庭  法　官   陳中順
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                              書記官    蔡芬芬　
附表：
		編號

		對話內容



		1

		110年7月26日
17：48 楊千輝：（帳號圖片）
17：49 楊千輝：代碼013
19：08 林瑞爐：（圖片）（嗣收回訊息）
19：09 林瑞爐：三萬元定金已經退還指定帳號，請查收！
19：12 楊千輝：等等
19：33 楊千輝：收到
19：56 林瑞爐：挖土機的電話
21：47 林瑞爐：甚麼（按應為「什麼」之誤植）時候可以
　　           給我電話？
21：48 林瑞爐：我要儘快聯絡挖土機明天的工作
22：20 楊千輝：你的電話給我
22：20 楊千輝：我請怪手跟你聯絡
22：30 林瑞爐：為什麼不給我電話？
22：54 楊千輝：我怎麼會知道怪手的電話　　　



		2

		110年7月27日
05：54 林瑞爐：你怎麼跟他聯絡？
05：59 林瑞爐：我一再告知，土壤我會送驗，你有把握一
　　           定沒問題嗎？萬一有問題，事情很嚴重
　　           哦！
05：59 林瑞爐：請把賣土壤給你的人，提供的完整檢驗報
　　           告給我參考
07：15 楊千輝：（語音通話）
09：09 林瑞爐：已經倒在現場的填土，由我自行整平，如
　　           果有任何異議請於今日早上前提出，否則
　　           視同放棄
09：27 楊千輝：這個事情不關我的事情吧？這些土方是環
　　           保公司的（，）你因該（按應為「應該」 之誤植）去跟他們說才對
09：55 楊千輝：土的市價一米500上下，運費6-8000/車
　　           次
09：55 楊千輝：（語音檔）
09：55 楊千輝：35車/20米一車＝700米（，）400一米錢/
　　           700車輛數（按應為「總米數」之誤植）
　　           ＝000000
00：55 楊千輝：昨天總共000000
00：55 楊千輝：以上是環保公司傳來的對話
10：39 林瑞爐：我只針對你，環保公司與我沒有合約關
　　           係！
10：52 林瑞爐：請你跟環保公司談好，如果他們同意放
　　           棄，你就可以答應我，任由我處理
10：53 林瑞爐：事實上昨天在里長那裡你已經同意放棄，
　　           再問一次只是希望你已經確定了！
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		110年7月26日
17：27 林瑞爐：（語音通話）
17：34 廖怡婷：大哥，那就麻煩你訂金跟怪手把地產平（
               按應為「剷平」之誤植）的錢給楊大哥，
               這事就簡單處理
17：52 林瑞爐：請給我一個正式通知，合約取消
19：07 林瑞爐：（圖片）（嗣收回訊息）
19：07 林瑞爐：三萬元定金已經退還指定帳號，請查收！
21：42 林瑞爐：填土過程因為超載問題，受當地警察局開
　　           罰並禁止車輛進入，造成填土工程無法完
　　           成，楊先生當場決定全部工程撤銷並終止
　　           合約，你們的善後工程並未完成，楊先生
               強迫我將訂金退回，依照我們雙方約定，
               這些並不是我的責任，希望你能用你的人
               格保證，後面不會有其他麻煩事！
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		110年7月27日
05：58 林瑞爐：我一再告知，土壤我會送驗，你有把握一
　　           定沒問題嗎？萬一有問題，事情很嚴重
　　           哦！
09：09 林瑞爐：已經倒在現場的填土，由我自行整平，如
　　           果有任何異議請於今日早上前提出，否則
　　           視同放棄
09：09 廖怡婷：（語音檔）
10：40 林瑞爐：楊先生很難溝通　
10：47 林瑞爐：你是老闆，只有你能作主







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

112年度訴字第591號

原      告  林瑞爐

                    指定送達處所：臺中市○○區○○路0段000巷00號

            楊杏如

                    指定送達處所：臺中市○○區○○路0段000巷00號

被      告  楊千輝



            廖怡婷





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（中華民國112年度附民字

第276號），本院於中華民國113年4月17日言詞辯論終結，判決

如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　事實與理由

壹、程序事項：

　　按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人

    之聲請，由其一造辯論而為判決；不到場之當事人，經再次

    通知而仍不到場者，並得依職權由一造辯論而為判決，民事

    訴訟法第385條第1項定有明文。查本件民國113年4月17日言

    詞辯論期日，前經本院於113年4月2日將通知書寄送被告廖

    怡婷住所及居所，卻均因無人收受而分別寄存在宜蘭縣政府

    警察局羅東分局（下稱羅東分局）開羅派出所、羅東分局五

    結分駐所、羅東分局冬山分駐所，此有本院113年4月2日送

    達證書3份（本院卷第191、193、195頁）在卷可稽，至遲於

    113年4月12日24時許即生合法送達效力，廖怡婷卻未遵期到

    場，且依卷內事證，本件無民事訴訟法第386條所列各款情

    形，爰依原告之聲請（本院卷第200頁），由其一造辯論而

    為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠原告楊杏如為原告林瑞爐之配偶。楊杏如所有之坐落苗栗縣○

    ○鎮○○段000地號土地（下稱系爭土地）為特定農業區之農牧

    用地，且系爭土地自110年間迄今乃由楊杏如委託林瑞爐管

    理，並由林瑞爐、楊杏如共同使用、收益（所得收益各二分

    之一）。

　㈡被告（所涉詐欺得利罪，業經本院刑事庭以112年度易字第33

    7號各判處被告楊千輝有期徒刑8月、廖怡婷有期徒刑5月；

    下稱刑案）明知其等非「順力大盤場」公司所屬人員，亦無

    給付租金之意，竟共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡

    ，先由廖怡婷於110年7月21日以通訊軟體LINE，冒用「順力

    大盤場」之業務「林惠萍」身分連繫林瑞爐，佯稱：楊千輝

    為「順力大盤場」外務人員，將由楊千輝負責處理租用系爭

    土地事宜云云；又由楊千輝接續於110年7月22日對林瑞爐佯

    稱：「順力大盤場」已經投入大量資金，將以每年租金新臺

    幣（下同）40萬元價格租用系爭土地，並已經申請相關填土

    許可云云，且於110年7月22日支付定金3萬元，與於110年7

    月26日提供不知情之訴外人邱玉坤與泰暘砂石有限公司（下

    稱泰暘公司）之砂石買賣合約書翻拍照片充作土方來源證明

    ，使林瑞爐陷於錯誤，默許楊千輝得於正式租賃契約簽立（

    原預計110年8月5日簽約）前，於110年7月26日在系爭土地

    上傾倒總量約700立方公尺之土石方（下稱系爭土石），被

    告因此獲得免予支付租金之不法利益。

　㈢先位主張：

　　被告在系爭土地上違規傾倒系爭土石，並將系爭土石留置系

    爭土地上迄今，乃侵害楊杏如之所有權及違反土地使用分區

    管制之行為，已使楊杏如遭苗栗縣政府以違反區域計畫法為

    由裁罰罰鍰6萬元。又經伊等委請正順環保有限公司評估清

    運費用，預計清運費用達286萬元。再系爭土地於110年7月2

    6日後曾經楊杏如與訴外人藍金英所經營金英水泥製品廠簽

    約約定以每月2萬元之價格出租（但僅承租1個月即解約），

    被告自110年7月26日起以系爭土石無權占用系爭土地迄今，

    乃無法律上原因受有相當於以每月2萬元計算之不當利益，

    致伊等有無法管理使用系爭土地之損害。爰依民法第184條

    第1項前段、第185條、第179條規定為請求等語。並聲明：㈠

    被告應連帶給付原告292萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈡被告應自1

    10年7月26日起至交還系爭土地之日（原告誤植為清償日）

    止，按月連帶給付原告2萬元。㈢願供擔保請准宣告假執行。

　㈣備位主張：

　　被告無合法權源，自110年7月26日起將系爭土石留置系爭土

    地上迄今，為無權占用系爭土地行為，並無法律上原因受有

    相當於以每月2萬元計算之不當利益，致伊等有無法管理使

    用系爭土地之損害。爰依民法第767條第1項、第179條規定

    為請求等語。並聲明：㈠被告應將系爭土地上所堆置土石及

    廢棄物全部清除，並將上開土地全部騰空，且回復可供農業

    使用之耕地原狀後返還楊杏如。㈡被告應自110年7月26日起

    至交還系爭土地之日（原告誤植為清償日）止，按月連帶給

    付原告2萬元。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被告之辯解：

　㈠楊千輝辯稱：110年7月26日員警據報前往系爭土地阻止後續

    土石方之傾倒後，伊和原告有在當地里長即訴外人王献榮住

    處商談後續處理事宜，林瑞爐表示不願繼續出租系爭土地，

    並詢問系爭土石還要不要，如果不要的話，他要自己處理，

    用來回填系爭土地，伊當時有同意將系爭土石交給原告自行

    處理等語。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡廖怡婷於言詞辯論期日未到場，亦未提出準備書狀為聲明或

    陳述。

三、得心證之理由：　

　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；又因故

    意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；再數

    人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能

    知其中孰為加害人者亦同；復所有人對於無權占有或侵奪其

    所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除

    去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第179

    條、第184條第1項前段、第185條、第767條第1項各規定甚

    明。

　㈡上揭楊杏如所有之系爭土地為特定農業區之農牧用地，且系

    爭土地自110年間迄今乃由楊杏如委託林瑞爐管理；以及被

    告明知其等非「順力大盤場」公司所屬人員，仍先由廖怡婷

    於110年7月21日以通訊軟體LINE，冒用「順力大盤場」之業

    務「林惠萍」身分連繫林瑞爐，佯稱：楊千輝為「順力大盤

    場」外務人員，將由楊千輝負責處理租用系爭土地事宜云云

    ；又由楊千輝接續於110年7月22日對林瑞爐佯稱：「順力大

    盤場」已經投入大量資金，將以每年租金40萬元價格租用系

    爭土地，並已經申請相關填土許可云云，且於110年7月22日

    支付定金3萬元，與於110年7月26日提供不知情之邱玉坤與

    泰暘公司之砂石買賣合約書翻拍照片充作土方來源證明，使

    林瑞爐默許楊千輝得於正式租賃契約簽立（原預計110年8月

    5日簽約）前，於110年7月26日在系爭土地上傾倒系爭土石

    各節，業經原告於起訴時具狀陳稱：「..原告信以為真，遂

    於書面定立租賃契約前，默許楊千輝於110年7月26日前往系

    爭土地填土..」等語（附民卷第7頁）、林瑞爐於刑案審理

    時陳稱：「對，但是那時候他已經有跟我下訂了，他一下訂

    了然後就說請我幫忙，因為他實在是很急，讓他先填土..」

    等語（本院卷第233頁）明確，復經刑案認定在案及本院調

    取刑案卷宗核閱屬實，並有系爭土地之土地建物查詢資料（

    本院卷第110頁）、刑案判決書（本院卷第17至29頁）、刑

    案二審判決書（本院卷第427至431頁）、兩造間對話紀錄（

    本院卷第351至360頁）各1份在卷可參，應堪信為真實。則

    被告在系爭土地傾倒系爭土石之初既有經原告默許，如前所

    述，被告上揭傾倒行為自不會構成侵害楊杏如所有權之侵權

    行為，或獲得不當利益，或無權占用系爭土地問題。　

　㈢兩造同意終止後續簽約作業後，已就終止或解除兩造間權利

    義務關係所生結算事務達成「原告退還定金、系爭土石由原

    告自行處理及運用」之合意

　⒈楊千輝於110年7月26日開始在系爭土地上傾倒系爭土石後，

    作業過程因員警到場阻止後續填土，楊千輝與原告遂於當日

    17時許，在苗栗縣○○鎮○○00○0號王献榮住處（下稱王献榮住

    處）商討後續處理事宜，此業經王献榮於刑案偵查中證述在

    卷（本院卷第424頁），堪信為真。

　⒉林瑞爐固於審理時陳稱：在王献榮住處討論時，因伊認為楊

    千輝只是員工，廖怡婷才是老闆，因此並未與楊千輝討論到

    系爭土石之後續處理事宜，且伊等雖退還定金3萬元與楊千

    輝，但廖怡婷始終未正式答覆契約後續如何處理，因此伊等

    便給廖怡婷一些時間考慮，直至110年9月4日伊等確認廖怡

    婷不會租用系爭土地，伊才傳訊要求廖怡婷清除系爭土石等

    語（本院卷第82、203頁），但此為楊千輝所否認（本院卷

    第201、202頁）。查：

　⑴楊千輝於110年7月26日在王献榮住處已當場表明「全部工程

    撤銷並終止合約」，且林瑞爐於當日與廖怡婷通話後，廖怡

    婷已清楚告知林瑞爐以「原告要僱怪手整地之款項及全額退

    款之定金交付楊千輝」方式「簡單處理」兩造間糾紛，林瑞

    爐遂要求廖怡婷確認「合約取消」，原告並於當日即退還定

    金3萬元至楊千輝指定帳戶，此有附表編號1所示楊千輝與林

    瑞爐110年7月26日對話紀錄（本院卷第355頁）、附表編號3

    所示林瑞爐與廖怡婷110年7月26日對話紀錄（本院卷第360

    頁）各1份附卷可證。又原告於審理時陳稱：110年7月26日

    系爭土石傾倒在系爭土地上時，是呈現一堆一堆的狀態，因

    此在王献榮住處商討時，伊等有要求需將系爭土地整平等語

    （本院卷第80、81頁），顯示其等於110年7月26日在王献榮

    住處，於確定系爭土地出租之事已告吹後，就系爭土石之後

    續處置有與被告展開討論。則由兩造在王献榮住處已具體在

    商議原屬租金一部之定金退還、系爭土石後續處置此等終止

    或解除兩造間權利義務關係後之結算事務，原告應無可能對

    楊千輝或廖怡婷後續不會簽約、兩造間權利義務關係至遲已

    於110年7月26日林瑞爐與廖怡婷通話結束後合意解除或終止

    等節有所誤解。

　⑵觀諸附表所示林瑞爐與被告間對話紀錄（本院卷第355、356

    、360頁）之記載，原告於110年7月26日退還定金後，林瑞

    爐立刻以要聯絡怪手司機翌日作業為由向楊千輝索取怪手司

    機電話；以及於110年7月27日再次傳訊楊千輝，重申楊千輝

    於110年7月26日已承諾放棄系爭土石之所有權並交由原告自

    行處理。又原告有於110年7月27日僱工將系爭土石從土堆狀

    態推平在系爭土地上，此業經原告自承在卷（本院卷第81頁

    ）。可知兩造於110年7月26日在王献榮住處，已經就系爭土

    地後續不簽約，兩造因此衍生之終止或解除權利義務關係後

    之結算事務達成「原告全額退還定金、系爭土石交由原告自

    行處理及運用」之合意，否則系爭土石為被告所購入，原告

    有何權限於110年7月27日將系爭土石用於填平系爭土地，且

    將系爭土石推平之結果，會導致系爭土石與既有土壤混合，

    徒增事後分離、清運作業之難度，而倘原告有意使被告移除

    系爭土石，理應不會如此自找麻煩。

　⑶再參酌由楊杏如於110年8月30日具狀向苗栗縣政府陳稱：「

    從事行為原因：⒈地勢低窪，排水不良，不利農作，因此適

    度覆土改善，並計劃改種各種果樹。⒉適度墊高 田地與路面

    高度差（目前約半米深），降低行車風險。⒊苑裡區海風較

    強，土壤須有部分石頭，有利果樹固根功能！..」等語，有

    110年8月30日苗栗縣政府地政處處理違反非都市土地使用案

    件依行政程序法第102條規定於作成行政處分前給予相對人

    陳述意見書1份（本院卷第93頁）附卷可稽；以及原告嗣又

    於111年6月3日將系爭土地出租予金英水泥製品廠堆置水泥

    磚、水泥沙等物，因而再次為苗栗縣政府查處，此有111年9

    月20日苗栗縣政府地政處處理違反非都市土地使用案件依行

    政程序法第102條規定於作成行政處分前給予相對人陳述意

    見書（本院卷第127頁）、土地出租合約（本院卷第128頁）

    、苗栗縣政府111年8月23日府地用字第1110154423號書函（

    本院卷第103、104頁）、111年9月8日府農農字第111017240

    1號函（本院卷第101、102頁）、111年9月27日府地用字第1

    110184460號函（本院卷第131、132頁）、111年11月1日府

    地用字第1110209098號函（本院卷第133至135頁）、苗栗縣

    苑裡鎮公所111年8月11日苑鎮民字第1110013353號函及附件

    （本院卷第105至111頁）各1份附卷可參，彰顯原告自始存

    在利用系爭土石填平原地勢不平處，再將系爭土地出租他人

    營利之動機。是原告前揭否定有與被告達成系爭土石處理協

    議之主張，應非可信。　

　⑷兩造於110年7月26日已達成系爭土石交付原告自行處理、利

    用之合意，且原告事後也於110年7月27日將系爭土石用以填

    平系爭土地，解釋上自應認被告於110年7月26日已令原告取

    得系爭土石之占有，原告因此取得系爭土石之所有權。

  ⒊兩造於110年7月26日協議不簽約後，既已就結算事務有所合

    意，系爭土石自不因兩造終止或解除彼此間權利義務關係而

    衍生被告侵害楊杏如之所有權，或被告無權占有系爭土地，

    或被告應償還相當於租金之不當利益問題，原告請求被告為

    損害賠償或償還相當於租金之不當利益，或移除系爭土石回

    復原狀及交還系爭土地，應屬無據。

　㈣原告並未因系爭土石遭主管機關裁罰而受有損害

　　原告雖主張有因系爭土地為縣政府認定使用違反分區管制，

    受到縣政府裁罰罰鍰6萬元之損害（附民卷第8頁）。惟經本

    院發文向苗栗縣政府詢問結果呈縣政府並未針對系爭土石堆

    置在系爭土地上乙事對原告為任何裁罰，有苗栗縣政府113

    年3月1日府地用字第1130043181號函（本院卷第89、90頁）

    1份在卷可佐。因此原告依侵權行為法律關係請求被告就此

    部分為損害賠償，自無理由。　

　㈤綜合上述，本件因系爭土地遭傾倒系爭土石之初，被告有得

    原告默許，於兩造確定不簽約後，已有相關協議處理結算事

    務，由原告受讓系爭土石所有權，與原告所主張遭裁罰之損

    害不存在，原告依民法侵權行為、不當得利或物上請求權規

    定，請求被告賠償移除系爭土石費用及遭裁罰之損失、返還

    相當於租金之不當利益、移除系爭土石回復原狀及交還系爭

    土地，揆諸首揭法律規定，乃均無理由，應予駁回。又原告

    之訴既經駁回，其假執行之聲請乃失所附麗，應一併駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明

    。

五、訴訟費用負擔之依據：本件係刑事附帶民事訴訟經刑事庭裁

    定移送民事庭審理事件，依刑事訴訟法第504條第2項規定，

    免納裁判費，亦無其他訴訟費用支出，故無庸諭知訴訟費用

    負擔。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                  民事第一庭  法　官   陳中順

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                              書記官    蔡芬芬　

附表：

編號 對話內容 1 110年7月26日 17：48 楊千輝：（帳號圖片） 17：49 楊千輝：代碼013 19：08 林瑞爐：（圖片）（嗣收回訊息） 19：09 林瑞爐：三萬元定金已經退還指定帳號，請查收！ 19：12 楊千輝：等等 19：33 楊千輝：收到 19：56 林瑞爐：挖土機的電話 21：47 林瑞爐：甚麼（按應為「什麼」之誤植）時候可以 　　           給我電話？ 21：48 林瑞爐：我要儘快聯絡挖土機明天的工作 22：20 楊千輝：你的電話給我 22：20 楊千輝：我請怪手跟你聯絡 22：30 林瑞爐：為什麼不給我電話？ 22：54 楊千輝：我怎麼會知道怪手的電話　　　 2 110年7月27日 05：54 林瑞爐：你怎麼跟他聯絡？ 05：59 林瑞爐：我一再告知，土壤我會送驗，你有把握一 　　           定沒問題嗎？萬一有問題，事情很嚴重 　　           哦！ 05：59 林瑞爐：請把賣土壤給你的人，提供的完整檢驗報 　　           告給我參考 07：15 楊千輝：（語音通話） 09：09 林瑞爐：已經倒在現場的填土，由我自行整平，如 　　           果有任何異議請於今日早上前提出，否則 　　           視同放棄 09：27 楊千輝：這個事情不關我的事情吧？這些土方是環 　　           保公司的（，）你因該（按應為「應該」 之誤植）去跟他們說才對 09：55 楊千輝：土的市價一米500上下，運費6-8000/車 　　           次 09：55 楊千輝：（語音檔） 09：55 楊千輝：35車/20米一車＝700米（，）400一米錢/ 　　           700車輛數（按應為「總米數」之誤植） 　　           ＝000000 00：55 楊千輝：昨天總共000000 00：55 楊千輝：以上是環保公司傳來的對話 10：39 林瑞爐：我只針對你，環保公司與我沒有合約關 　　           係！ 10：52 林瑞爐：請你跟環保公司談好，如果他們同意放 　　           棄，你就可以答應我，任由我處理 10：53 林瑞爐：事實上昨天在里長那裡你已經同意放棄， 　　           再問一次只是希望你已經確定了！ 3 110年7月26日 17：27 林瑞爐：（語音通話） 17：34 廖怡婷：大哥，那就麻煩你訂金跟怪手把地產平（                按應為「剷平」之誤植）的錢給楊大哥，                這事就簡單處理 17：52 林瑞爐：請給我一個正式通知，合約取消 19：07 林瑞爐：（圖片）（嗣收回訊息） 19：07 林瑞爐：三萬元定金已經退還指定帳號，請查收！ 21：42 林瑞爐：填土過程因為超載問題，受當地警察局開 　　           罰並禁止車輛進入，造成填土工程無法完 　　           成，楊先生當場決定全部工程撤銷並終止 　　           合約，你們的善後工程並未完成，楊先生                強迫我將訂金退回，依照我們雙方約定，                這些並不是我的責任，希望你能用你的人                格保證，後面不會有其他麻煩事！ 4 110年7月27日 05：58 林瑞爐：我一再告知，土壤我會送驗，你有把握一 　　           定沒問題嗎？萬一有問題，事情很嚴重 　　           哦！ 09：09 林瑞爐：已經倒在現場的填土，由我自行整平，如 　　           果有任何異議請於今日早上前提出，否則 　　           視同放棄 09：09 廖怡婷：（語音檔） 10：40 林瑞爐：楊先生很難溝通　 10：47 林瑞爐：你是老闆，只有你能作主 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣苗栗地方法院民事簡易判決
112年度訴字第591號
原      告  林瑞爐
                    指定送達處所：臺中市○○區○○路0段000巷00號
            楊杏如
                    指定送達處所：臺中市○○區○○路0段000巷00號
被      告  楊千輝


            廖怡婷




上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（中華民國112年度附民字第276號），本院於中華民國113年4月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　　事實與理由
壹、程序事項：
　　按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決；不到場之當事人，經再次通知而仍不到場者，並得依職權由一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項定有明文。查本件民國113年4月17日言詞辯論期日，前經本院於113年4月2日將通知書寄送被告廖怡婷住所及居所，卻均因無人收受而分別寄存在宜蘭縣政府警察局羅東分局（下稱羅東分局）開羅派出所、羅東分局五結分駐所、羅東分局冬山分駐所，此有本院113年4月2日送達證書3份（本院卷第191、193、195頁）在卷可稽，至遲於113年4月12日24時許即生合法送達效力，廖怡婷卻未遵期到場，且依卷內事證，本件無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請（本院卷第200頁），由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠原告楊杏如為原告林瑞爐之配偶。楊杏如所有之坐落苗栗縣○○鎮○○段000地號土地（下稱系爭土地）為特定農業區之農牧用地，且系爭土地自110年間迄今乃由楊杏如委託林瑞爐管理，並由林瑞爐、楊杏如共同使用、收益（所得收益各二分之一）。
　㈡被告（所涉詐欺得利罪，業經本院刑事庭以112年度易字第337號各判處被告楊千輝有期徒刑8月、廖怡婷有期徒刑5月；下稱刑案）明知其等非「順力大盤場」公司所屬人員，亦無給付租金之意，竟共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，先由廖怡婷於110年7月21日以通訊軟體LINE，冒用「順力大盤場」之業務「林惠萍」身分連繫林瑞爐，佯稱：楊千輝為「順力大盤場」外務人員，將由楊千輝負責處理租用系爭土地事宜云云；又由楊千輝接續於110年7月22日對林瑞爐佯稱：「順力大盤場」已經投入大量資金，將以每年租金新臺幣（下同）40萬元價格租用系爭土地，並已經申請相關填土許可云云，且於110年7月22日支付定金3萬元，與於110年7月26日提供不知情之訴外人邱玉坤與泰暘砂石有限公司（下稱泰暘公司）之砂石買賣合約書翻拍照片充作土方來源證明，使林瑞爐陷於錯誤，默許楊千輝得於正式租賃契約簽立（原預計110年8月5日簽約）前，於110年7月26日在系爭土地上傾倒總量約700立方公尺之土石方（下稱系爭土石），被告因此獲得免予支付租金之不法利益。
　㈢先位主張：
　　被告在系爭土地上違規傾倒系爭土石，並將系爭土石留置系爭土地上迄今，乃侵害楊杏如之所有權及違反土地使用分區管制之行為，已使楊杏如遭苗栗縣政府以違反區域計畫法為由裁罰罰鍰6萬元。又經伊等委請正順環保有限公司評估清運費用，預計清運費用達286萬元。再系爭土地於110年7月26日後曾經楊杏如與訴外人藍金英所經營金英水泥製品廠簽約約定以每月2萬元之價格出租（但僅承租1個月即解約），被告自110年7月26日起以系爭土石無權占用系爭土地迄今，乃無法律上原因受有相當於以每月2萬元計算之不當利益，致伊等有無法管理使用系爭土地之損害。爰依民法第184條第1項前段、第185條、第179條規定為請求等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告292萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈡被告應自110年7月26日起至交還系爭土地之日（原告誤植為清償日）止，按月連帶給付原告2萬元。㈢願供擔保請准宣告假執行。
　㈣備位主張：
　　被告無合法權源，自110年7月26日起將系爭土石留置系爭土地上迄今，為無權占用系爭土地行為，並無法律上原因受有相當於以每月2萬元計算之不當利益，致伊等有無法管理使用系爭土地之損害。爰依民法第767條第1項、第179條規定為請求等語。並聲明：㈠被告應將系爭土地上所堆置土石及廢棄物全部清除，並將上開土地全部騰空，且回復可供農業使用之耕地原狀後返還楊杏如。㈡被告應自110年7月26日起至交還系爭土地之日（原告誤植為清償日）止，按月連帶給付原告2萬元。㈢願供擔保請准宣告假執行。
二、被告之辯解：
　㈠楊千輝辯稱：110年7月26日員警據報前往系爭土地阻止後續土石方之傾倒後，伊和原告有在當地里長即訴外人王献榮住處商談後續處理事宜，林瑞爐表示不願繼續出租系爭土地，並詢問系爭土石還要不要，如果不要的話，他要自己處理，用來回填系爭土地，伊當時有同意將系爭土石交給原告自行處理等語。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡廖怡婷於言詞辯論期日未到場，亦未提出準備書狀為聲明或陳述。
三、得心證之理由：　
　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；再數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同；復所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第179條、第184條第1項前段、第185條、第767條第1項各規定甚明。
　㈡上揭楊杏如所有之系爭土地為特定農業區之農牧用地，且系爭土地自110年間迄今乃由楊杏如委託林瑞爐管理；以及被告明知其等非「順力大盤場」公司所屬人員，仍先由廖怡婷於110年7月21日以通訊軟體LINE，冒用「順力大盤場」之業務「林惠萍」身分連繫林瑞爐，佯稱：楊千輝為「順力大盤場」外務人員，將由楊千輝負責處理租用系爭土地事宜云云；又由楊千輝接續於110年7月22日對林瑞爐佯稱：「順力大盤場」已經投入大量資金，將以每年租金40萬元價格租用系爭土地，並已經申請相關填土許可云云，且於110年7月22日支付定金3萬元，與於110年7月26日提供不知情之邱玉坤與泰暘公司之砂石買賣合約書翻拍照片充作土方來源證明，使林瑞爐默許楊千輝得於正式租賃契約簽立（原預計110年8月5日簽約）前，於110年7月26日在系爭土地上傾倒系爭土石各節，業經原告於起訴時具狀陳稱：「..原告信以為真，遂於書面定立租賃契約前，默許楊千輝於110年7月26日前往系爭土地填土..」等語（附民卷第7頁）、林瑞爐於刑案審理時陳稱：「對，但是那時候他已經有跟我下訂了，他一下訂了然後就說請我幫忙，因為他實在是很急，讓他先填土..」等語（本院卷第233頁）明確，復經刑案認定在案及本院調取刑案卷宗核閱屬實，並有系爭土地之土地建物查詢資料（本院卷第110頁）、刑案判決書（本院卷第17至29頁）、刑案二審判決書（本院卷第427至431頁）、兩造間對話紀錄（本院卷第351至360頁）各1份在卷可參，應堪信為真實。則被告在系爭土地傾倒系爭土石之初既有經原告默許，如前所述，被告上揭傾倒行為自不會構成侵害楊杏如所有權之侵權行為，或獲得不當利益，或無權占用系爭土地問題。　
　㈢兩造同意終止後續簽約作業後，已就終止或解除兩造間權利義務關係所生結算事務達成「原告退還定金、系爭土石由原告自行處理及運用」之合意
　⒈楊千輝於110年7月26日開始在系爭土地上傾倒系爭土石後，作業過程因員警到場阻止後續填土，楊千輝與原告遂於當日17時許，在苗栗縣○○鎮○○00○0號王献榮住處（下稱王献榮住處）商討後續處理事宜，此業經王献榮於刑案偵查中證述在卷（本院卷第424頁），堪信為真。
　⒉林瑞爐固於審理時陳稱：在王献榮住處討論時，因伊認為楊千輝只是員工，廖怡婷才是老闆，因此並未與楊千輝討論到系爭土石之後續處理事宜，且伊等雖退還定金3萬元與楊千輝，但廖怡婷始終未正式答覆契約後續如何處理，因此伊等便給廖怡婷一些時間考慮，直至110年9月4日伊等確認廖怡婷不會租用系爭土地，伊才傳訊要求廖怡婷清除系爭土石等語（本院卷第82、203頁），但此為楊千輝所否認（本院卷第201、202頁）。查：
　⑴楊千輝於110年7月26日在王献榮住處已當場表明「全部工程撤銷並終止合約」，且林瑞爐於當日與廖怡婷通話後，廖怡婷已清楚告知林瑞爐以「原告要僱怪手整地之款項及全額退款之定金交付楊千輝」方式「簡單處理」兩造間糾紛，林瑞爐遂要求廖怡婷確認「合約取消」，原告並於當日即退還定金3萬元至楊千輝指定帳戶，此有附表編號1所示楊千輝與林瑞爐110年7月26日對話紀錄（本院卷第355頁）、附表編號3所示林瑞爐與廖怡婷110年7月26日對話紀錄（本院卷第360頁）各1份附卷可證。又原告於審理時陳稱：110年7月26日系爭土石傾倒在系爭土地上時，是呈現一堆一堆的狀態，因此在王献榮住處商討時，伊等有要求需將系爭土地整平等語（本院卷第80、81頁），顯示其等於110年7月26日在王献榮住處，於確定系爭土地出租之事已告吹後，就系爭土石之後續處置有與被告展開討論。則由兩造在王献榮住處已具體在商議原屬租金一部之定金退還、系爭土石後續處置此等終止或解除兩造間權利義務關係後之結算事務，原告應無可能對楊千輝或廖怡婷後續不會簽約、兩造間權利義務關係至遲已於110年7月26日林瑞爐與廖怡婷通話結束後合意解除或終止等節有所誤解。
　⑵觀諸附表所示林瑞爐與被告間對話紀錄（本院卷第355、356、360頁）之記載，原告於110年7月26日退還定金後，林瑞爐立刻以要聯絡怪手司機翌日作業為由向楊千輝索取怪手司機電話；以及於110年7月27日再次傳訊楊千輝，重申楊千輝於110年7月26日已承諾放棄系爭土石之所有權並交由原告自行處理。又原告有於110年7月27日僱工將系爭土石從土堆狀態推平在系爭土地上，此業經原告自承在卷（本院卷第81頁）。可知兩造於110年7月26日在王献榮住處，已經就系爭土地後續不簽約，兩造因此衍生之終止或解除權利義務關係後之結算事務達成「原告全額退還定金、系爭土石交由原告自行處理及運用」之合意，否則系爭土石為被告所購入，原告有何權限於110年7月27日將系爭土石用於填平系爭土地，且將系爭土石推平之結果，會導致系爭土石與既有土壤混合，徒增事後分離、清運作業之難度，而倘原告有意使被告移除系爭土石，理應不會如此自找麻煩。
　⑶再參酌由楊杏如於110年8月30日具狀向苗栗縣政府陳稱：「從事行為原因：⒈地勢低窪，排水不良，不利農作，因此適度覆土改善，並計劃改種各種果樹。⒉適度墊高 田地與路面高度差（目前約半米深），降低行車風險。⒊苑裡區海風較強，土壤須有部分石頭，有利果樹固根功能！..」等語，有110年8月30日苗栗縣政府地政處處理違反非都市土地使用案件依行政程序法第102條規定於作成行政處分前給予相對人陳述意見書1份（本院卷第93頁）附卷可稽；以及原告嗣又於111年6月3日將系爭土地出租予金英水泥製品廠堆置水泥磚、水泥沙等物，因而再次為苗栗縣政府查處，此有111年9月20日苗栗縣政府地政處處理違反非都市土地使用案件依行政程序法第102條規定於作成行政處分前給予相對人陳述意見書（本院卷第127頁）、土地出租合約（本院卷第128頁）、苗栗縣政府111年8月23日府地用字第1110154423號書函（本院卷第103、104頁）、111年9月8日府農農字第1110172401號函（本院卷第101、102頁）、111年9月27日府地用字第1110184460號函（本院卷第131、132頁）、111年11月1日府地用字第1110209098號函（本院卷第133至135頁）、苗栗縣苑裡鎮公所111年8月11日苑鎮民字第1110013353號函及附件（本院卷第105至111頁）各1份附卷可參，彰顯原告自始存在利用系爭土石填平原地勢不平處，再將系爭土地出租他人營利之動機。是原告前揭否定有與被告達成系爭土石處理協議之主張，應非可信。　
　⑷兩造於110年7月26日已達成系爭土石交付原告自行處理、利用之合意，且原告事後也於110年7月27日將系爭土石用以填平系爭土地，解釋上自應認被告於110年7月26日已令原告取得系爭土石之占有，原告因此取得系爭土石之所有權。
  ⒊兩造於110年7月26日協議不簽約後，既已就結算事務有所合意，系爭土石自不因兩造終止或解除彼此間權利義務關係而衍生被告侵害楊杏如之所有權，或被告無權占有系爭土地，或被告應償還相當於租金之不當利益問題，原告請求被告為損害賠償或償還相當於租金之不當利益，或移除系爭土石回復原狀及交還系爭土地，應屬無據。
　㈣原告並未因系爭土石遭主管機關裁罰而受有損害
　　原告雖主張有因系爭土地為縣政府認定使用違反分區管制，受到縣政府裁罰罰鍰6萬元之損害（附民卷第8頁）。惟經本院發文向苗栗縣政府詢問結果呈縣政府並未針對系爭土石堆置在系爭土地上乙事對原告為任何裁罰，有苗栗縣政府113年3月1日府地用字第1130043181號函（本院卷第89、90頁）1份在卷可佐。因此原告依侵權行為法律關係請求被告就此部分為損害賠償，自無理由。　
　㈤綜合上述，本件因系爭土地遭傾倒系爭土石之初，被告有得原告默許，於兩造確定不簽約後，已有相關協議處理結算事務，由原告受讓系爭土石所有權，與原告所主張遭裁罰之損害不存在，原告依民法侵權行為、不當得利或物上請求權規定，請求被告賠償移除系爭土石費用及遭裁罰之損失、返還相當於租金之不當利益、移除系爭土石回復原狀及交還系爭土地，揆諸首揭法律規定，乃均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請乃失所附麗，應一併駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：本件係刑事附帶民事訴訟經刑事庭裁定移送民事庭審理事件，依刑事訴訟法第504條第2項規定，免納裁判費，亦無其他訴訟費用支出，故無庸諭知訴訟費用負擔。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                  民事第一庭  法　官   陳中順
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                              書記官    蔡芬芬　
附表：
		編號

		對話內容



		1

		110年7月26日
17：48 楊千輝：（帳號圖片）
17：49 楊千輝：代碼013
19：08 林瑞爐：（圖片）（嗣收回訊息）
19：09 林瑞爐：三萬元定金已經退還指定帳號，請查收！
19：12 楊千輝：等等
19：33 楊千輝：收到
19：56 林瑞爐：挖土機的電話
21：47 林瑞爐：甚麼（按應為「什麼」之誤植）時候可以
　　           給我電話？
21：48 林瑞爐：我要儘快聯絡挖土機明天的工作
22：20 楊千輝：你的電話給我
22：20 楊千輝：我請怪手跟你聯絡
22：30 林瑞爐：為什麼不給我電話？
22：54 楊千輝：我怎麼會知道怪手的電話　　　



		2

		110年7月27日
05：54 林瑞爐：你怎麼跟他聯絡？
05：59 林瑞爐：我一再告知，土壤我會送驗，你有把握一
　　           定沒問題嗎？萬一有問題，事情很嚴重
　　           哦！
05：59 林瑞爐：請把賣土壤給你的人，提供的完整檢驗報
　　           告給我參考
07：15 楊千輝：（語音通話）
09：09 林瑞爐：已經倒在現場的填土，由我自行整平，如
　　           果有任何異議請於今日早上前提出，否則
　　           視同放棄
09：27 楊千輝：這個事情不關我的事情吧？這些土方是環
　　           保公司的（，）你因該（按應為「應該」 之誤植）去跟他們說才對
09：55 楊千輝：土的市價一米500上下，運費6-8000/車
　　           次
09：55 楊千輝：（語音檔）
09：55 楊千輝：35車/20米一車＝700米（，）400一米錢/
　　           700車輛數（按應為「總米數」之誤植）
　　           ＝000000
00：55 楊千輝：昨天總共000000
00：55 楊千輝：以上是環保公司傳來的對話
10：39 林瑞爐：我只針對你，環保公司與我沒有合約關
　　           係！
10：52 林瑞爐：請你跟環保公司談好，如果他們同意放
　　           棄，你就可以答應我，任由我處理
10：53 林瑞爐：事實上昨天在里長那裡你已經同意放棄，
　　           再問一次只是希望你已經確定了！



		3

		110年7月26日
17：27 林瑞爐：（語音通話）
17：34 廖怡婷：大哥，那就麻煩你訂金跟怪手把地產平（
               按應為「剷平」之誤植）的錢給楊大哥，
               這事就簡單處理
17：52 林瑞爐：請給我一個正式通知，合約取消
19：07 林瑞爐：（圖片）（嗣收回訊息）
19：07 林瑞爐：三萬元定金已經退還指定帳號，請查收！
21：42 林瑞爐：填土過程因為超載問題，受當地警察局開
　　           罰並禁止車輛進入，造成填土工程無法完
　　           成，楊先生當場決定全部工程撤銷並終止
　　           合約，你們的善後工程並未完成，楊先生
               強迫我將訂金退回，依照我們雙方約定，
               這些並不是我的責任，希望你能用你的人
               格保證，後面不會有其他麻煩事！



		4

		110年7月27日
05：58 林瑞爐：我一再告知，土壤我會送驗，你有把握一
　　           定沒問題嗎？萬一有問題，事情很嚴重
　　           哦！
09：09 林瑞爐：已經倒在現場的填土，由我自行整平，如
　　           果有任何異議請於今日早上前提出，否則
　　           視同放棄
09：09 廖怡婷：（語音檔）
10：40 林瑞爐：楊先生很難溝通　
10：47 林瑞爐：你是老闆，只有你能作主







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

112年度訴字第591號

原      告  林瑞爐

                    指定送達處所：臺中市○○區○○路0段000巷00號

            楊杏如

                    指定送達處所：臺中市○○區○○路0段000巷00號

被      告  楊千輝



            廖怡婷





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（中華民國112年度附民字第276號），本院於中華民國113年4月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　事實與理由

壹、程序事項：

　　按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決；不到場之當事人，經再次通知而仍不到場者，並得依職權由一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項定有明文。查本件民國113年4月17日言詞辯論期日，前經本院於113年4月2日將通知書寄送被告廖怡婷住所及居所，卻均因無人收受而分別寄存在宜蘭縣政府警察局羅東分局（下稱羅東分局）開羅派出所、羅東分局五結分駐所、羅東分局冬山分駐所，此有本院113年4月2日送達證書3份（本院卷第191、193、195頁）在卷可稽，至遲於113年4月12日24時許即生合法送達效力，廖怡婷卻未遵期到場，且依卷內事證，本件無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請（本院卷第200頁），由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠原告楊杏如為原告林瑞爐之配偶。楊杏如所有之坐落苗栗縣○○鎮○○段000地號土地（下稱系爭土地）為特定農業區之農牧用地，且系爭土地自110年間迄今乃由楊杏如委託林瑞爐管理，並由林瑞爐、楊杏如共同使用、收益（所得收益各二分之一）。

　㈡被告（所涉詐欺得利罪，業經本院刑事庭以112年度易字第337號各判處被告楊千輝有期徒刑8月、廖怡婷有期徒刑5月；下稱刑案）明知其等非「順力大盤場」公司所屬人員，亦無給付租金之意，竟共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，先由廖怡婷於110年7月21日以通訊軟體LINE，冒用「順力大盤場」之業務「林惠萍」身分連繫林瑞爐，佯稱：楊千輝為「順力大盤場」外務人員，將由楊千輝負責處理租用系爭土地事宜云云；又由楊千輝接續於110年7月22日對林瑞爐佯稱：「順力大盤場」已經投入大量資金，將以每年租金新臺幣（下同）40萬元價格租用系爭土地，並已經申請相關填土許可云云，且於110年7月22日支付定金3萬元，與於110年7月26日提供不知情之訴外人邱玉坤與泰暘砂石有限公司（下稱泰暘公司）之砂石買賣合約書翻拍照片充作土方來源證明，使林瑞爐陷於錯誤，默許楊千輝得於正式租賃契約簽立（原預計110年8月5日簽約）前，於110年7月26日在系爭土地上傾倒總量約700立方公尺之土石方（下稱系爭土石），被告因此獲得免予支付租金之不法利益。

　㈢先位主張：

　　被告在系爭土地上違規傾倒系爭土石，並將系爭土石留置系爭土地上迄今，乃侵害楊杏如之所有權及違反土地使用分區管制之行為，已使楊杏如遭苗栗縣政府以違反區域計畫法為由裁罰罰鍰6萬元。又經伊等委請正順環保有限公司評估清運費用，預計清運費用達286萬元。再系爭土地於110年7月26日後曾經楊杏如與訴外人藍金英所經營金英水泥製品廠簽約約定以每月2萬元之價格出租（但僅承租1個月即解約），被告自110年7月26日起以系爭土石無權占用系爭土地迄今，乃無法律上原因受有相當於以每月2萬元計算之不當利益，致伊等有無法管理使用系爭土地之損害。爰依民法第184條第1項前段、第185條、第179條規定為請求等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告292萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈡被告應自110年7月26日起至交還系爭土地之日（原告誤植為清償日）止，按月連帶給付原告2萬元。㈢願供擔保請准宣告假執行。

　㈣備位主張：

　　被告無合法權源，自110年7月26日起將系爭土石留置系爭土地上迄今，為無權占用系爭土地行為，並無法律上原因受有相當於以每月2萬元計算之不當利益，致伊等有無法管理使用系爭土地之損害。爰依民法第767條第1項、第179條規定為請求等語。並聲明：㈠被告應將系爭土地上所堆置土石及廢棄物全部清除，並將上開土地全部騰空，且回復可供農業使用之耕地原狀後返還楊杏如。㈡被告應自110年7月26日起至交還系爭土地之日（原告誤植為清償日）止，按月連帶給付原告2萬元。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被告之辯解：

　㈠楊千輝辯稱：110年7月26日員警據報前往系爭土地阻止後續土石方之傾倒後，伊和原告有在當地里長即訴外人王献榮住處商談後續處理事宜，林瑞爐表示不願繼續出租系爭土地，並詢問系爭土石還要不要，如果不要的話，他要自己處理，用來回填系爭土地，伊當時有同意將系爭土石交給原告自行處理等語。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡廖怡婷於言詞辯論期日未到場，亦未提出準備書狀為聲明或陳述。

三、得心證之理由：　

　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；再數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同；復所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第179條、第184條第1項前段、第185條、第767條第1項各規定甚明。

　㈡上揭楊杏如所有之系爭土地為特定農業區之農牧用地，且系爭土地自110年間迄今乃由楊杏如委託林瑞爐管理；以及被告明知其等非「順力大盤場」公司所屬人員，仍先由廖怡婷於110年7月21日以通訊軟體LINE，冒用「順力大盤場」之業務「林惠萍」身分連繫林瑞爐，佯稱：楊千輝為「順力大盤場」外務人員，將由楊千輝負責處理租用系爭土地事宜云云；又由楊千輝接續於110年7月22日對林瑞爐佯稱：「順力大盤場」已經投入大量資金，將以每年租金40萬元價格租用系爭土地，並已經申請相關填土許可云云，且於110年7月22日支付定金3萬元，與於110年7月26日提供不知情之邱玉坤與泰暘公司之砂石買賣合約書翻拍照片充作土方來源證明，使林瑞爐默許楊千輝得於正式租賃契約簽立（原預計110年8月5日簽約）前，於110年7月26日在系爭土地上傾倒系爭土石各節，業經原告於起訴時具狀陳稱：「..原告信以為真，遂於書面定立租賃契約前，默許楊千輝於110年7月26日前往系爭土地填土..」等語（附民卷第7頁）、林瑞爐於刑案審理時陳稱：「對，但是那時候他已經有跟我下訂了，他一下訂了然後就說請我幫忙，因為他實在是很急，讓他先填土..」等語（本院卷第233頁）明確，復經刑案認定在案及本院調取刑案卷宗核閱屬實，並有系爭土地之土地建物查詢資料（本院卷第110頁）、刑案判決書（本院卷第17至29頁）、刑案二審判決書（本院卷第427至431頁）、兩造間對話紀錄（本院卷第351至360頁）各1份在卷可參，應堪信為真實。則被告在系爭土地傾倒系爭土石之初既有經原告默許，如前所述，被告上揭傾倒行為自不會構成侵害楊杏如所有權之侵權行為，或獲得不當利益，或無權占用系爭土地問題。　

　㈢兩造同意終止後續簽約作業後，已就終止或解除兩造間權利義務關係所生結算事務達成「原告退還定金、系爭土石由原告自行處理及運用」之合意

　⒈楊千輝於110年7月26日開始在系爭土地上傾倒系爭土石後，作業過程因員警到場阻止後續填土，楊千輝與原告遂於當日17時許，在苗栗縣○○鎮○○00○0號王献榮住處（下稱王献榮住處）商討後續處理事宜，此業經王献榮於刑案偵查中證述在卷（本院卷第424頁），堪信為真。

　⒉林瑞爐固於審理時陳稱：在王献榮住處討論時，因伊認為楊千輝只是員工，廖怡婷才是老闆，因此並未與楊千輝討論到系爭土石之後續處理事宜，且伊等雖退還定金3萬元與楊千輝，但廖怡婷始終未正式答覆契約後續如何處理，因此伊等便給廖怡婷一些時間考慮，直至110年9月4日伊等確認廖怡婷不會租用系爭土地，伊才傳訊要求廖怡婷清除系爭土石等語（本院卷第82、203頁），但此為楊千輝所否認（本院卷第201、202頁）。查：

　⑴楊千輝於110年7月26日在王献榮住處已當場表明「全部工程撤銷並終止合約」，且林瑞爐於當日與廖怡婷通話後，廖怡婷已清楚告知林瑞爐以「原告要僱怪手整地之款項及全額退款之定金交付楊千輝」方式「簡單處理」兩造間糾紛，林瑞爐遂要求廖怡婷確認「合約取消」，原告並於當日即退還定金3萬元至楊千輝指定帳戶，此有附表編號1所示楊千輝與林瑞爐110年7月26日對話紀錄（本院卷第355頁）、附表編號3所示林瑞爐與廖怡婷110年7月26日對話紀錄（本院卷第360頁）各1份附卷可證。又原告於審理時陳稱：110年7月26日系爭土石傾倒在系爭土地上時，是呈現一堆一堆的狀態，因此在王献榮住處商討時，伊等有要求需將系爭土地整平等語（本院卷第80、81頁），顯示其等於110年7月26日在王献榮住處，於確定系爭土地出租之事已告吹後，就系爭土石之後續處置有與被告展開討論。則由兩造在王献榮住處已具體在商議原屬租金一部之定金退還、系爭土石後續處置此等終止或解除兩造間權利義務關係後之結算事務，原告應無可能對楊千輝或廖怡婷後續不會簽約、兩造間權利義務關係至遲已於110年7月26日林瑞爐與廖怡婷通話結束後合意解除或終止等節有所誤解。

　⑵觀諸附表所示林瑞爐與被告間對話紀錄（本院卷第355、356、360頁）之記載，原告於110年7月26日退還定金後，林瑞爐立刻以要聯絡怪手司機翌日作業為由向楊千輝索取怪手司機電話；以及於110年7月27日再次傳訊楊千輝，重申楊千輝於110年7月26日已承諾放棄系爭土石之所有權並交由原告自行處理。又原告有於110年7月27日僱工將系爭土石從土堆狀態推平在系爭土地上，此業經原告自承在卷（本院卷第81頁）。可知兩造於110年7月26日在王献榮住處，已經就系爭土地後續不簽約，兩造因此衍生之終止或解除權利義務關係後之結算事務達成「原告全額退還定金、系爭土石交由原告自行處理及運用」之合意，否則系爭土石為被告所購入，原告有何權限於110年7月27日將系爭土石用於填平系爭土地，且將系爭土石推平之結果，會導致系爭土石與既有土壤混合，徒增事後分離、清運作業之難度，而倘原告有意使被告移除系爭土石，理應不會如此自找麻煩。

　⑶再參酌由楊杏如於110年8月30日具狀向苗栗縣政府陳稱：「從事行為原因：⒈地勢低窪，排水不良，不利農作，因此適度覆土改善，並計劃改種各種果樹。⒉適度墊高 田地與路面高度差（目前約半米深），降低行車風險。⒊苑裡區海風較強，土壤須有部分石頭，有利果樹固根功能！..」等語，有110年8月30日苗栗縣政府地政處處理違反非都市土地使用案件依行政程序法第102條規定於作成行政處分前給予相對人陳述意見書1份（本院卷第93頁）附卷可稽；以及原告嗣又於111年6月3日將系爭土地出租予金英水泥製品廠堆置水泥磚、水泥沙等物，因而再次為苗栗縣政府查處，此有111年9月20日苗栗縣政府地政處處理違反非都市土地使用案件依行政程序法第102條規定於作成行政處分前給予相對人陳述意見書（本院卷第127頁）、土地出租合約（本院卷第128頁）、苗栗縣政府111年8月23日府地用字第1110154423號書函（本院卷第103、104頁）、111年9月8日府農農字第1110172401號函（本院卷第101、102頁）、111年9月27日府地用字第1110184460號函（本院卷第131、132頁）、111年11月1日府地用字第1110209098號函（本院卷第133至135頁）、苗栗縣苑裡鎮公所111年8月11日苑鎮民字第1110013353號函及附件（本院卷第105至111頁）各1份附卷可參，彰顯原告自始存在利用系爭土石填平原地勢不平處，再將系爭土地出租他人營利之動機。是原告前揭否定有與被告達成系爭土石處理協議之主張，應非可信。　

　⑷兩造於110年7月26日已達成系爭土石交付原告自行處理、利用之合意，且原告事後也於110年7月27日將系爭土石用以填平系爭土地，解釋上自應認被告於110年7月26日已令原告取得系爭土石之占有，原告因此取得系爭土石之所有權。

  ⒊兩造於110年7月26日協議不簽約後，既已就結算事務有所合意，系爭土石自不因兩造終止或解除彼此間權利義務關係而衍生被告侵害楊杏如之所有權，或被告無權占有系爭土地，或被告應償還相當於租金之不當利益問題，原告請求被告為損害賠償或償還相當於租金之不當利益，或移除系爭土石回復原狀及交還系爭土地，應屬無據。

　㈣原告並未因系爭土石遭主管機關裁罰而受有損害

　　原告雖主張有因系爭土地為縣政府認定使用違反分區管制，受到縣政府裁罰罰鍰6萬元之損害（附民卷第8頁）。惟經本院發文向苗栗縣政府詢問結果呈縣政府並未針對系爭土石堆置在系爭土地上乙事對原告為任何裁罰，有苗栗縣政府113年3月1日府地用字第1130043181號函（本院卷第89、90頁）1份在卷可佐。因此原告依侵權行為法律關係請求被告就此部分為損害賠償，自無理由。　

　㈤綜合上述，本件因系爭土地遭傾倒系爭土石之初，被告有得原告默許，於兩造確定不簽約後，已有相關協議處理結算事務，由原告受讓系爭土石所有權，與原告所主張遭裁罰之損害不存在，原告依民法侵權行為、不當得利或物上請求權規定，請求被告賠償移除系爭土石費用及遭裁罰之損失、返還相當於租金之不當利益、移除系爭土石回復原狀及交還系爭土地，揆諸首揭法律規定，乃均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請乃失所附麗，應一併駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：本件係刑事附帶民事訴訟經刑事庭裁定移送民事庭審理事件，依刑事訴訟法第504條第2項規定，免納裁判費，亦無其他訴訟費用支出，故無庸諭知訴訟費用負擔。
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                  民事第一庭  法　官   陳中順

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                              書記官    蔡芬芬　

附表：

編號 對話內容 1 110年7月26日 17：48 楊千輝：（帳號圖片） 17：49 楊千輝：代碼013 19：08 林瑞爐：（圖片）（嗣收回訊息） 19：09 林瑞爐：三萬元定金已經退還指定帳號，請查收！ 19：12 楊千輝：等等 19：33 楊千輝：收到 19：56 林瑞爐：挖土機的電話 21：47 林瑞爐：甚麼（按應為「什麼」之誤植）時候可以 　　           給我電話？ 21：48 林瑞爐：我要儘快聯絡挖土機明天的工作 22：20 楊千輝：你的電話給我 22：20 楊千輝：我請怪手跟你聯絡 22：30 林瑞爐：為什麼不給我電話？ 22：54 楊千輝：我怎麼會知道怪手的電話　　　 2 110年7月27日 05：54 林瑞爐：你怎麼跟他聯絡？ 05：59 林瑞爐：我一再告知，土壤我會送驗，你有把握一 　　           定沒問題嗎？萬一有問題，事情很嚴重 　　           哦！ 05：59 林瑞爐：請把賣土壤給你的人，提供的完整檢驗報 　　           告給我參考 07：15 楊千輝：（語音通話） 09：09 林瑞爐：已經倒在現場的填土，由我自行整平，如 　　           果有任何異議請於今日早上前提出，否則 　　           視同放棄 09：27 楊千輝：這個事情不關我的事情吧？這些土方是環 　　           保公司的（，）你因該（按應為「應該」 之誤植）去跟他們說才對 09：55 楊千輝：土的市價一米500上下，運費6-8000/車 　　           次 09：55 楊千輝：（語音檔） 09：55 楊千輝：35車/20米一車＝700米（，）400一米錢/ 　　           700車輛數（按應為「總米數」之誤植） 　　           ＝000000 00：55 楊千輝：昨天總共000000 00：55 楊千輝：以上是環保公司傳來的對話 10：39 林瑞爐：我只針對你，環保公司與我沒有合約關 　　           係！ 10：52 林瑞爐：請你跟環保公司談好，如果他們同意放 　　           棄，你就可以答應我，任由我處理 10：53 林瑞爐：事實上昨天在里長那裡你已經同意放棄， 　　           再問一次只是希望你已經確定了！ 3 110年7月26日 17：27 林瑞爐：（語音通話） 17：34 廖怡婷：大哥，那就麻煩你訂金跟怪手把地產平（                按應為「剷平」之誤植）的錢給楊大哥，                這事就簡單處理 17：52 林瑞爐：請給我一個正式通知，合約取消 19：07 林瑞爐：（圖片）（嗣收回訊息） 19：07 林瑞爐：三萬元定金已經退還指定帳號，請查收！ 21：42 林瑞爐：填土過程因為超載問題，受當地警察局開 　　           罰並禁止車輛進入，造成填土工程無法完 　　           成，楊先生當場決定全部工程撤銷並終止 　　           合約，你們的善後工程並未完成，楊先生                強迫我將訂金退回，依照我們雙方約定，                這些並不是我的責任，希望你能用你的人                格保證，後面不會有其他麻煩事！ 4 110年7月27日 05：58 林瑞爐：我一再告知，土壤我會送驗，你有把握一 　　           定沒問題嗎？萬一有問題，事情很嚴重 　　           哦！ 09：09 林瑞爐：已經倒在現場的填土，由我自行整平，如 　　           果有任何異議請於今日早上前提出，否則 　　           視同放棄 09：09 廖怡婷：（語音檔） 10：40 林瑞爐：楊先生很難溝通　 10：47 林瑞爐：你是老闆，只有你能作主 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



