EREFHAERRFH R
1124 B fj % %695

bow o4 iR
R

P EE AR T\ﬁ‘%fi}\\i""’ EEE s FAAENARIIZ2ZELIN 2
5P Afrw &/ % Fll2F Ry 3 F %7265 % — % 244t
o ARITARFIIBELLY 6P 7 @A S R HiddeT

ER—
FEEw o
FoOFWEE D PR

= d

S FLRRRA

BFEANE DA EFRNITIEANBE S > 4o FHE

ﬁiwpé&iﬁ’%LJ*i’%i€§m2$Mw%$ ;

REG M R ) ik Tidp

2R M o FRE PR Se g K

o 2 BT S EIA R A

MG i Birnkad

L oS A N R I #ﬁéﬁ? EAE X el ﬁé(i%ﬁﬁ

B2z EnEE v+) o 2 (R EB2RIOLE R
P35 ITATELH AR 5 ) 5 Hern e > R % & R
Fa LA (2053 mlllERd 3 5612824
) ;ﬁ; R ULE TR R BAEA KSR TR
f;;'tz'f H¥w SR 2 A2 3 N =F wira ’fﬁ?éiiﬁf
F R R i’ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁfiﬁ(éﬂﬁsm&u
S E R Z&H%fh#““ ) o & o FIAIA G SR

\ \
41*’
‘*\

e

z 2 FRO0O00£000
o ) Apzz B A S A AR
%:“'%"4”’1"? ’ r:’i;jéi 15_?1333& R
P B2 RS N AR R B g
Bif"’ﬁ" o~ % 5 B ,‘T%F_KT]Z_%]>L«LF7?G1‘G



#@@ S Ay o Jala R RES Y
FER ;E; PR R E HTOTIE R IR ~ ¢ B2 $179
5E%Lﬁﬁﬁﬂi%A@ﬁ%%i%‘fﬁi%ﬁﬁﬁﬁ
FONAEEZ A F EH c RF A RARTHFLNA PR AR
A b L G IR lAR P IRA L F S K oy A
FREEZBMRAFRE AN AREN 25 2 B
T T2 R R w ik R E F2420F ~ %4647 - %76
TiE ~ F1T9F E R S 3Rk L 37 L4755 1 5~ K8
i%ayﬁwg%ﬁﬁzzg@ﬂ,ﬁar%&¢w~»
ARFHEIFANRG C ARFEFLERZ RFER
%J%4£ﬁé¥1;a4%;aﬁiy%mAiﬁéw
F oo LBk RGERT6THE ~ FITIE SR 25 g A#A i@
¢&gir w%a PATHE X2 % 2420F ~ % 4640F F R e iT
THBE S REGEHE LT A=
%;”r%’»\ EE—FF#% I RTITE G E R v AR RO ¥
L om P RATITE S 2/ RITH P IFA A EGRTG E
Tl > heR FH A TG AL T2 A B FJHFM;’
R bR A ARG IS B LA kP o

.'za,gg,e.,g/”\.

A 4eiRa sk

(1N ““-f!*\
[e]

ETIRS

2

)

‘Er

o

EE H3A T84T 1%§
(Tfﬁiﬁﬁ%)«ﬁiﬁé%%%ﬁfﬁw ~ G224 [#l
:@ﬁpaLﬁ&@%oﬁﬁﬁéﬁéé’éﬂ+a$%@

WA M AR EM G =
i

3“’@
i%
|
\'”
4
7.
y
o=k

REfEL * RGP Aot B o EL S
E23vm > TR RBEEFRER Y (TH ILE L) o gt
FAQFRAEFTOTES I DE ~ ¥ R T F Rk b 3
CRATE R o s R AR EL  B2904 4 2 R
R Kl f?’ Fra W (TR )40,000~ (7 & * 414



7% 12,000~ ~ fp 2 7+ 13,000~ 2% AR i@y * 15,0
00~) ; Em«;z%’v179u+%a BEd A pll0E]? 42
2112#57 & & * 22 dpgie g g 1887, 000~
(& v dpgande b2 2§ 91 8ES, 000~ ~ & * L
290 3B ) 2 plI2E6 A AR FHBELL R YL
iAp g A &2 3 F 415,000 -
(E) s v h B
TAL D 35 4 e L3 e dieg o £ B TR EL S B24 308
B FIFA
24 PR A FA127,000 0 2 ALI2#6Y A2 At
% k3 515,000~ o
C AL PR AR
B Fa s e b2 5 E(TPRET EEOOMOOH00
#HOO0%) » 5 B384 E B o 7% A i 13 2 Ax & F okt
B X PHRSEMR BXLEREL Y B E
DTN REHEPFHALZHEHY o
ZRFHFLLE RFFAELL I 2 M A A2
$TOTHE S 1T o~ @ BRE ;ﬁ—mu FEA AT L
PR AL R 2 R HITE R > FRAZFITIRRT
Ak R A a2 9] 05 g2
B W e L IEA DR AT R ER
oL bR AREZE KA g irg R A
FTEEEL LS b'L’r”ﬁ I o T &
FERIWFREP > A op F iR AE 52420 ~ %4645
% T671% 2 %179@3&%@ PR A AT L
oo TR RE I E IR FHRE L PRAR :x
Ao ¥R FITIER T fp 74 iEkp &
g&g/:ﬁs,:@ mhERE (TI0TEG? 3p ) A8 T Az A ,;&g/z
PEsak (wL12#6722p ) 28R p Apg s 27 5 #4
£324180,000~ (25 7 3,000~ 5 )4 R A EGF o T
PR AER o (OB A REL A AT AR

b
i
mj



\

“tBIEL ~ E23% 4 1 om ,i‘s
FioERS RHFE
H18F ~

£ 1P AR RS 2
fod b AR AR o DR A
%4@$%w@%1mwﬂ,ai

-
T,
PN
>~
F
=

PaAd L kA B P B iR T A B AY6hE B e § AR AR 2
7 A2 O0O00F000 84 0 » T2 f k& 3w )
EF b BRI Y o

B A X HNEAR

B s R EETE3IAL R

AR Ao AL IR AP BAE SHAA
Y AR T

B FREEIANYETIZP B X RRETI WY

>
>
(@)
Ol
[
o)
‘ Ol
=i
7T
T
=1y
4 ~— O
o

'R Arom EL ~ E23R 42 0 AR PR A I0TEG? 3P w0 T
FERT > REFHERY > RS R EHRE -
FREA B B FFHREER L g
LEE i 1
S AL o S I S S
FEAMA LS pL I R ARG h LRI
B0 X 2 IREAR Y FA RS F dow FRE S P T
F397113#47 15p 2 453 2 % B#r7El ~E2%%4 24 » &
67

JEO ik 52420 ~ BT
FREAL L TE A AT e A
’%*“ér‘—ld FERA R

F’ﬁ:ku;ﬂ;{F’ﬁ:/\ b

S

\
_—

~

2N
|4
‘£
I

Wi

\:N\\

4 ~
EO T SV PR - - E

—

-3

©

\_i_"H\

=

| ¥

E T i;i; w

3 o J=



) B RS A AP AER 0 op R .
g a g2 RS P s AT
S T %Aéﬂ%ﬁ4'%£%
Sh o b hmE kA i i
Trthm E%«ﬁa&ﬁ#;&824l~/\%§ﬁw
? Twﬁf& BHRTEIEHISEBT 2(L 2
EH97TZ107T~120F ) e B P3R4 43k ki Hin b # 4 X
P EERET %o*ﬁ*' AR R g B

h

*ﬁ‘%’%%a—*%’ﬂl TERHE AL S L PG e
R AFARATERE IR R B s TR b F S4B s s s g 2kE

>

o

F'
.ﬁﬁ,ﬁp%Awaﬁ,;mpﬁiiﬁjzéﬁ(%ﬁw%

& # HOOMOOHWMIOIR) + & = 3:84% B § 4%
*"erfﬁ-f« »Td EHP SR ZEEEL 2 2 o R A

PP GBI FE AR YRS E R
SR BR AR T R LA A
B R R ¢ iy

ém’BJP%&i",}i,
% °

FIRAGRAR Y R A R G Bk A 3 B et o B230
9% Tl’isa%&imiwgﬁﬁﬁzng@ﬂ,
FERA S AT 3

i%a—ﬁiﬁ?@:
I >

4
A
S
=
e
O T
=
f



b ,ufﬁggﬁ@; PiERERET | BF > 3 ¥ AL RRI V4L
#8501 90F » AR ¥ H23133F ) & HF IR

ol
4
-
W
T
W
&=
e AL
mt‘ .
S
hod
S
3
N
ol
TN
W
e
A
Eo
ol
b
o
T~

L) A EART o AL P A PR A XK
FAREF(LNTHS FLEEE T3
T @A R R 808 WAL 37 A et j 0 2

@ﬂ%‘ﬁmﬁi%4*%$ﬁ@%§%i’ﬂ
ARARIVFAR T RE LI RRBL BT

B
= B

AR -E A HEF(AMEHLFEGTAERBTFT )
?@,%}i%%%gi%’J%&%ﬁiﬁﬁ5%?%1
HaBb@ L2 3239 LRI P HEF 2
ERMAE Il 2 M HA PR A R HERER o B
FPRERHE Y ERIFY o FERRE. A2 R G

[
vE A ﬂféﬂo e & B Rars AP E o 3 A
2 HR2U2EFATF P2 > BFERA (TR ARG FD
: R g > FIRBZA Ity > a X g3 A
p fi(z‘iiﬁxrs,zrmmﬁ)ii ”"“1147%&] %é,a

%*‘Q?*%Fﬁjﬁﬁ P*‘%%%ﬁﬁﬁ’ -
K\ ’ J\4/2‘. %465 ,}: 1—7‘1‘ iJﬁ pg < o } Lo, l% W /E] TF‘ —»Fr" L/,J

w®
St
mi



/\ N

E’Hﬁ@i pRF ﬁ&lé%‘zﬁ%& %L@ e 3
L3 b e T BT B248 % B AR > R (%

R LR Uk R d R RS 1R

Bl W B R GL 5 3 ' B9 or EL4si % B2 5%

AR L RBR YR B A %R

feadh kL RRT 9P F o TERpR Y RN
Rlgs & 4 2 g b 3R ﬁﬁ*?@ﬁF%@ B

JFA TP @il & E-J‘\mi; bRE A TR
13 =

b2 ix?_?‘;{‘ﬁf‘f (R ?E;Z%"K/’v *B AR A 2. /ff*'

ﬂoéu:%&%aﬁﬂi’é%ﬁﬁw

AT FRA A A Ay AR HRET 3 @
?%F%ﬁ%%~3iiﬁﬁéiﬁ‘i%é*é@’@%
EH 24255 ~ BTBTIEZ B 1T9ME B> A pFiak b 37 4

%%@%ﬁgﬁiiﬁj’ﬁﬂﬁ@M\E%WQ%WM‘D'“#
TR Z IR S B ’%‘:,_ ERA FHE - PR A R
SO0 R AR IR H A iR 2

75 WAI18F ~
FEEETEY S RF A FIFARRL N Hmd gy 7
ootk mo ko FRR adpF RENAT F 0 BT A
] L EILE o S w H b e
AET S BPE A G HRLE  IEE TR B
FHIERGE 3 KA A2 %%’énﬁ—%ﬂ,m

5;‘» EN IE:\Q 113 E 11 : 20 2



Ne  Ne

R 5

a2

)k

[u—
[u—
Qo
-h_‘\
[u——y
[u——
Pt

20
SR

e
Tl

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣苗栗地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度簡上字第69號  
上 訴 人    蘇進杰  
被上訴人    黃進春  
上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於民國112年10月25日本院苗栗簡易庭112年度苗簡字第726號第一審判決提起上訴，本院於民國113年11月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　　理　由
壹、程序部分:
　  按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法，但如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第6款定有明文；又按所謂訴訟標的，係指為確定私權所主張或不認之法律關係，欲法院對之加以裁判者而言，而法律關係，乃法律所定為權利主體之人，對於人或物所生之權利或義務關係，如為給付之訴，其訴訟標的為原告主張之實體法上請求權，即可以作為請求權基礎之完全性條文（具備構成要件及法律效果之法條）始足當之（參見最高法院101年度台上字第1747號判決意旨）；又判斷訴訟標的時，須結合原因事實而為觀察（參見最高法院111年度臺上字第612號判決意旨）；復按民法第242條所規定之債權人代位權，係債權人就債務人對於第三人之權利，有無代位實施訴訟權能之當事人適格問題，並非構成訴訟標的之事項（參見最高法院110年度台上字第2622號判決意旨）。查，上訴人以兩造、訴外人黃進喜之父死亡後遺有包含苗栗縣○○鄉○○○段000地號之土地（下稱系爭土地）在內之遺產，經遺產分割後，系爭土地歸由黃進喜繼承所有，兩造及黃進喜等3人並於民國84年7月2日簽立協議書，約定如附圖(即苗栗縣大湖地政事務所113年4月15日土地複丈成果圖，下稱附圖)所示G1、G2範圍應提供予上訴人無償使用，惟遭被上訴人無權占用該範圍土地為由，依據民法第767條第1項前段、中段及第179條等規定，請求被上訴人應拆除地上物、返還土地及給付相當於租金之不當得利。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，以系爭土地遭被上訴人占用，系爭土地所有權人即黃進喜之繼承人黃勢榮怠於行使權利，伊為保全上開協議書所約定之使用借貸債權，故依民法第242條、第464條、第767條、第179條等規定，代位訴請被上訴人拆除地上物、返還土地及給付相當於租金之不當得利，並由上訴人代位受領。本院審酌上訴人於原審、本院審理時主張之原因事實，均為被上訴人無權占用之系爭土地為黃進喜之繼承人黃勢榮所有，並均依民法第767條、第179條等規定為請求權基礎，嗣提起本件上訴時雖表明新增民法第242條、第464條等規定作為請求權基礎，然核其性質，應僅係針對其是否具備代位實施訴訟權能一節提出新攻擊方法提出，尚無涉訴訟標的之變更，而上開新攻擊方法之提出，復攸關上訴人本件請求有無理由，如不許提出，即有顯失公平之情形，揆諸上開規定，自應准許上訴人於本院審理中提出，先予敘明。
貳、實體部分:
一、上訴人起訴主張:
㈠、兩造、黃進喜等3人為兄弟關係；渠等之父死亡後遺有包含系爭土地在內之遺產，經遺產分割後，系爭土地歸由黃進喜繼承所有，兩造及黃進喜等3人並於84年7月2日簽立協議書(下稱系爭協議書)，約定黃進喜應將如附圖所示G1、G2範圍無償提供予上訴人使用。嗣黃進喜死亡後，由其子黃勢榮依繼承取得系爭土地所有權及繼受系爭協議書法律關係。詎料，被上訴人嗣後竟無權占用上開G1範圍內如附圖所示E1、E2部分，並搭設鐵架供作鴿舍使用(下稱系爭地上物)。故上訴人自得依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被上訴人應拆除系爭地上物，將附圖所示E1、E2部分土地返還予上訴人，及給付拆除費用新臺幣(下同)40,000元(含雇用鐵工4人費用12,000元、吊車費用13,000元及廢棄物處理費用15,000元)；另依民法第179條規定，應給付上訴人自110年1月起至112年5月止占用土地之相當租金不當得利數額87,000元（以每月相當於租金之不當得利數額3,000元、占用期間共計29月計算），及自112年6月起至本件審結時為止，按月給付相當於租金之不當得利5,000元。
㈡、並於原審聲明:
　⒈被上訴人應將系爭地上物拆除，並將附圖所示E1、E2土地返還予上訴人。
　⒉被上訴人應給付上訴人127,000元，及自112年6月起至本件審結止按月給付5,000元。
二、被上訴人則以:
㈠、坐落在系爭土地上之房屋(即門牌號苗栗縣○○鄉○○村00鄰0○0號)，為伊於84年間向訴外人即兩造之叔父黃智郎所購得，並由伊繳納房屋稅，伊並非無權占用等語置辯。
㈡、並於原審聲明:上訴人之訴駁回。
三、原審審理後，認上訴人非系爭土地之所有權人，故其依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被上訴人拆除系爭地上物、返還系爭土地及給付拆除費用，暨依民法第179條規定請求被上訴人給付相當於租金之不當得利，均為無理由而判決駁回。上訴人不服，提起上訴，除援引原審主張外，另補述：上訴人雖非系爭土地所有權人，然黃進喜死亡後，其子黃勢榮繼承系爭土地所有權及系爭協議之法律關係，因黃勢榮怠於行使權利，故上訴人自得依民法第242條、第464條、第767條及第179條等規定，代位訴請被上訴人拆除系爭地上物，並將系爭土地騰空後返還予黃勢榮，並由上訴人代位受領。另依據民法第179條規定，請求被上訴人應返還自本件訴訟提起回溯5年時（即107年6月3日）起算至提起本件訴訟時為止（即112年6月2日）之期間内相當於租金之不當得利共計180,000元(以每月3,000元計算)予上訴人等語，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將坐落在系爭土地上，如附圖E1、E2部分所示系爭地上物拆除後，並將該部分土地騰空後返還予黃勢榮，並由上訴人代位受領。㈢被上訴人應給付18萬元予上訴人。被上訴人則除援引原審之陳述外，於本院補陳：系爭地上物係坐落在伊於65年間向黃智郎所購得之苗栗縣○○鄉○○○段000地號土地，並非位在系爭土地上等語置辯，並聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項:
㈠、兩造、黃進喜等3人為兄弟關係。
㈡、兩造之父死亡後，遺有包含系爭土地在內之遺產，經遺產分割後，系爭土地歸由黃進喜繼承。
㈢、兩造、黃進喜等3人於84年7月2日簽立系爭協議書(如原審卷
　　第85至95頁所示)。
㈣、附圖所示E1、E2部分鐵架，為被上訴人於107年6月3日前即搭建使用，原供作鴿舍使用，現處於荒置狀態。
㈤、黃進喜死亡後，由其子黃勢榮繼承系爭土地所有權。 
五、本件爭點:
㈠、系爭地上物是否坐落在系爭土地上?
㈡、上訴人以其與系爭土地所有權人黃勢榮存有系爭協議之法律
　　關係，系爭土地現遭被上訴人無權占用如苗栗縣大湖地政事
　　務所113年4月15日土地複丈成果圖所示E1、E2部分為由，依據民法第242條、第767條、第179條及第464條等規定，代位訴請被上訴人拆除系爭地上物，並將系爭土地騰空後返還予黃勢榮，並由上訴人代位受領，是否有據?
㈢、上訴人以被上訴人占用上開土地而受有相當於租金之不當得
　　利為由，依據民法第179條規定，請求被上訴人應給付相當於租金之不當得利共計180,000元，是否有據?
六、本院得心證理由:
㈠、系爭地上物為被上訴人所有，且係無權占用系爭土地:
　⒈兩造之父死亡後，經遺產分割後，系爭土地歸由黃進喜繼承取得，嗣黃進喜死亡後，由其子黃勢榮繼承系爭土地所有權一節，除有卷附土地登記謄本可參外(見原審卷第39至41頁)，且為兩造不爭執，是此部分事實，自堪認定。
　⒉又經本院於113年3月18日會同兩造及苗栗縣大湖地政事務所人員前往系爭土地進行履勘，經諭請上訴人當場指出系爭地上物坐落之位置進行測量結果，該地上物確實坐落在系爭土地上如附圖所示E1、E2位置，面積共計8.24平方公尺等情，有卷附勘驗筆錄、現場照片及土地複丈成果圖可參(見本院卷第97至107、125頁)。是上訴人主張系爭地上物占用系爭土地上等情，應屬有據。又被上訴人對於上開地上物為其所有一節，既不爭執，則其空言辯稱:系爭地上物係坐落在伊向黃智郎所購得鄰地土地，並未占用系爭土地云云，洵非可信。
　⒊其次，被上訴人雖辯稱:坐落在系爭土地上之房屋(即門牌號苗栗縣○○鄉○○村00鄰0○0號)，為伊於84年間向黃智郎所購得，並由伊繳納房屋稅，故非無權占用云云。然系爭地上物係以鐵架搭設之圍籬，本與上開房屋無涉一節，有上開勘驗筆錄及現場照片可參，故即令被上訴人確有購得上開房屋，亦與系爭地上物是否有權占用系爭土地無涉；此外，被上訴人復未能具體說明系爭地上物占用系爭土地之正當權源為何，則上訴人主張系爭地上物無權占用系爭土地，亦屬有據。
㈡、上訴人請求被上訴人應將坐落在系爭土地上如附圖所示E2部分鐵架拆除後，返還該部分土地及相當於租金之不當得利，並由上訴人代位受領，均屬無據:
　⒈系爭協議書約定內容應僅屬使用借貸之預約性質：
　　按「稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方於無償使用後返還其物之契約。」，民法第464條定有明文，可知，使用借貸契約乃為要物契約，以標的物之交付為生效要件，倘當事人間僅為一方應將物交付予他人無償使用之約定，則於尚未實際交付標的物前，應認使用借貸契約關係仍未有效成立，僅係為使用借貸之預約，預約借用人僅得請求預約貸與人履行預約。查，依系爭協議書約定:「進喜同意將現有正落進春房間左側屋簷邊起一丈七尺寬、深度同現二兄弟(進春、進喜)之二落大小為準，另無償提供進財建地，以供進財他日建屋使用」等語，有卷附系爭協議書可參(見原審卷第85至95頁，本院卷第23至33頁)。依此，固可認定渠等約定由黃進喜無償提供系爭土地之一部分範圍，供上訴人將來興建房屋使用之事實。惟參諸被上訴人所涉另案刑事竊占案件(案號:臺灣苗栗地方檢察署111年度偵字第5034號，下稱刑事竊占案件)偵查過程中，被上訴人陳述:我大約於50年前開始使用該土地等語(見刑事竊占案件偵查卷第39頁)、證人黃勢榮證述:80年間被上訴人就在系爭土地上養鳥，印象中地上物是被上訴人於80幾年間就蓋好了，我有聽我父母提到上訴人要回來蓋房子時，就要還給上訴人等語(見刑事竊占案件偵查卷第59頁背頁)，及上訴人自承:被上訴人興建系爭地上物前，該土地一直是處於閒置的狀態，因為我一直住在台北等情(見刑事竊占案件偵查卷38頁背頁)，可知，於系爭協議書簽立後，上訴人始終未經黃進喜實際交付而取得系爭土地之占有之事實。故系爭協議書內約定黃進喜應將系爭土地之一部交付予上訴人無償使用等內容，性質上應僅屬使用借貸之預約，尚難認業已成立使用借貸關係，當無疑義。
　⒉上訴人不得本於使用借貸之預約，代位請求被上訴人將系爭土地上如附圖所示E2部分鐵架拆除，及代位受領該部分土地、相當於租金之不當得利：
　　按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限，民法第242條固定有明文，惟債權人行使代位權應以有保全自己債權之必要，因債務人陷於遲延，而又怠於行使其權利為要件（參見最高法院70年度臺上字第1147號判決意旨）；又使用借貸預約成立後，預約貸與人得撤銷其約定。但預約借用人已請求履行預約而預約貸與人未即時撤銷者，不在此限，民法第465條之1亦定有明文。準此，使用借貸預約成立後，預約借用人僅得請求預約貸與人訂立本約，且未經預約借用人為請求前，尚賦予預約貸與人猶豫期而得為撤銷該預約，故倘若預約借用人未經請求預約貸與人訂立本約，即可逕自代位請求第三人將占用之借用物返還於己，無異剝奪預約貸與人上開猶豫期間，將使撤銷權之規定形同虛設。查:
　⑴被上訴人之系爭地上物即附圖所示E2鐵架圍籬，確係坐落在上開系爭協議書約定應由黃進喜無償提供予上訴人使用之範圍即附圖所示G1內；至附圖所示E1鐵架則非坐落在該約定使用範圍一節，有前揭勘驗筆錄、現場照片及土地複丈成果圖可參，固可認定。
　⑵惟前揭系爭協議書約定內容，性質上既屬使用借貸之預約，則縱令系爭土地遭被上訴人無權占用興建上開鐵架，揆諸上開說明，上訴人仍不得逕自代位請求被上訴人拆除該地上物，更遑論得代位受領該部分土地、相當於租金之不當得利。故上訴人所為請求，自屬無據。
七、綜上所述，上訴人以其與系爭土地所有權人黃勢榮間存有使用借貸關係債權、系爭土地遭被上訴人無權占用為由，依民法第242條、第767條及第179條等規定，代位訴請被上訴人應將坐落在系爭土地上，如附圖E1、E2部分所示系爭地上物拆除後，並將該部分土地騰空返還予黃勢榮，由上訴人代位受領，及請求被上訴人應給付相當於租金之不當得利18萬元
　　，均為無理由；原審為上訴人敗訴之判決，其理由雖有不同，但結果並無二致，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。　　
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1 第3項、第449 條第2項、第463條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　宋國鎮
　　 　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳景筠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  鄭子文
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周煒婷
 

臺灣苗栗地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度簡上字第69號  

上 訴 人    蘇進杰  

被上訴人    黃進春  

上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於民國112年10月2

5日本院苗栗簡易庭112年度苗簡字第726號第一審判決提起上訴

，本院於民國113年11月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　　理　由

壹、程序部分:

　  按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法，但如不許其

    提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第6

    款定有明文；又按所謂訴訟標的，係指為確定私權所主張或

    不認之法律關係，欲法院對之加以裁判者而言，而法律關係

    ，乃法律所定為權利主體之人，對於人或物所生之權利或義

    務關係，如為給付之訴，其訴訟標的為原告主張之實體法上

    請求權，即可以作為請求權基礎之完全性條文（具備構成要

    件及法律效果之法條）始足當之（參見最高法院101年度台

    上字第1747號判決意旨）；又判斷訴訟標的時，須結合原因

    事實而為觀察（參見最高法院111年度臺上字第612號判決意

    旨）；復按民法第242條所規定之債權人代位權，係債權人

    就債務人對於第三人之權利，有無代位實施訴訟權能之當事

    人適格問題，並非構成訴訟標的之事項（參見最高法院110

    年度台上字第2622號判決意旨）。查，上訴人以兩造、訴外

    人黃進喜之父死亡後遺有包含苗栗縣○○鄉○○○段000地號之土

    地（下稱系爭土地）在內之遺產，經遺產分割後，系爭土地

    歸由黃進喜繼承所有，兩造及黃進喜等3人並於民國84年7月

    2日簽立協議書，約定如附圖(即苗栗縣大湖地政事務所113

    年4月15日土地複丈成果圖，下稱附圖)所示G1、G2範圍應提

    供予上訴人無償使用，惟遭被上訴人無權占用該範圍土地為

    由，依據民法第767條第1項前段、中段及第179條等規定，

    請求被上訴人應拆除地上物、返還土地及給付相當於租金之

    不當得利。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，以

    系爭土地遭被上訴人占用，系爭土地所有權人即黃進喜之繼

    承人黃勢榮怠於行使權利，伊為保全上開協議書所約定之使

    用借貸債權，故依民法第242條、第464條、第767條、第179

    條等規定，代位訴請被上訴人拆除地上物、返還土地及給付

    相當於租金之不當得利，並由上訴人代位受領。本院審酌上

    訴人於原審、本院審理時主張之原因事實，均為被上訴人無

    權占用之系爭土地為黃進喜之繼承人黃勢榮所有，並均依民

    法第767條、第179條等規定為請求權基礎，嗣提起本件上訴

    時雖表明新增民法第242條、第464條等規定作為請求權基礎

    ，然核其性質，應僅係針對其是否具備代位實施訴訟權能一

    節提出新攻擊方法提出，尚無涉訴訟標的之變更，而上開新

    攻擊方法之提出，復攸關上訴人本件請求有無理由，如不許

    提出，即有顯失公平之情形，揆諸上開規定，自應准許上訴

    人於本院審理中提出，先予敘明。

貳、實體部分:

一、上訴人起訴主張:

㈠、兩造、黃進喜等3人為兄弟關係；渠等之父死亡後遺有包含系

    爭土地在內之遺產，經遺產分割後，系爭土地歸由黃進喜繼

    承所有，兩造及黃進喜等3人並於84年7月2日簽立協議書(下

    稱系爭協議書)，約定黃進喜應將如附圖所示G1、G2範圍無

    償提供予上訴人使用。嗣黃進喜死亡後，由其子黃勢榮依繼

    承取得系爭土地所有權及繼受系爭協議書法律關係。詎料，

    被上訴人嗣後竟無權占用上開G1範圍內如附圖所示E1、E2部

    分，並搭設鐵架供作鴿舍使用(下稱系爭地上物)。故上訴人

    自得依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被上訴人應

    拆除系爭地上物，將附圖所示E1、E2部分土地返還予上訴人

    ，及給付拆除費用新臺幣(下同)40,000元(含雇用鐵工4人費

    用12,000元、吊車費用13,000元及廢棄物處理費用15,000元

    )；另依民法第179條規定，應給付上訴人自110年1月起至11

    2年5月止占用土地之相當租金不當得利數額87,000元（以每

    月相當於租金之不當得利數額3,000元、占用期間共計29月

    計算），及自112年6月起至本件審結時為止，按月給付相當

    於租金之不當得利5,000元。

㈡、並於原審聲明:

　⒈被上訴人應將系爭地上物拆除，並將附圖所示E1、E2土地返

    還予上訴人。

　⒉被上訴人應給付上訴人127,000元，及自112年6月起至本件審

    結止按月給付5,000元。

二、被上訴人則以:

㈠、坐落在系爭土地上之房屋(即門牌號苗栗縣○○鄉○○村00鄰0○0

    號)，為伊於84年間向訴外人即兩造之叔父黃智郎所購得，

    並由伊繳納房屋稅，伊並非無權占用等語置辯。

㈡、並於原審聲明:上訴人之訴駁回。

三、原審審理後，認上訴人非系爭土地之所有權人，故其依民法

    第767條第1項前段、中段規定，請求被上訴人拆除系爭地上

    物、返還系爭土地及給付拆除費用，暨依民法第179條規定

    請求被上訴人給付相當於租金之不當得利，均為無理由而判

    決駁回。上訴人不服，提起上訴，除援引原審主張外，另補

    述：上訴人雖非系爭土地所有權人，然黃進喜死亡後，其子

    黃勢榮繼承系爭土地所有權及系爭協議之法律關係，因黃勢

    榮怠於行使權利，故上訴人自得依民法第242條、第464條、

    第767條及第179條等規定，代位訴請被上訴人拆除系爭地上

    物，並將系爭土地騰空後返還予黃勢榮，並由上訴人代位受

    領。另依據民法第179條規定，請求被上訴人應返還自本件

    訴訟提起回溯5年時（即107年6月3日）起算至提起本件訴訟

    時為止（即112年6月2日）之期間内相當於租金之不當得利

    共計180,000元(以每月3,000元計算)予上訴人等語，並聲明

    ：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將坐落在系爭土地上，如附圖

    E1、E2部分所示系爭地上物拆除後，並將該部分土地騰空後

    返還予黃勢榮，並由上訴人代位受領。㈢被上訴人應給付18

    萬元予上訴人。被上訴人則除援引原審之陳述外，於本院補

    陳：系爭地上物係坐落在伊於65年間向黃智郎所購得之苗栗

    縣○○鄉○○○段000地號土地，並非位在系爭土地上等語置辯，

    並聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項:

㈠、兩造、黃進喜等3人為兄弟關係。

㈡、兩造之父死亡後，遺有包含系爭土地在內之遺產，經遺產分

    割後，系爭土地歸由黃進喜繼承。

㈢、兩造、黃進喜等3人於84年7月2日簽立系爭協議書(如原審卷

　　第85至95頁所示)。

㈣、附圖所示E1、E2部分鐵架，為被上訴人於107年6月3日前即搭

    建使用，原供作鴿舍使用，現處於荒置狀態。

㈤、黃進喜死亡後，由其子黃勢榮繼承系爭土地所有權。 

五、本件爭點:

㈠、系爭地上物是否坐落在系爭土地上?

㈡、上訴人以其與系爭土地所有權人黃勢榮存有系爭協議之法律

　　關係，系爭土地現遭被上訴人無權占用如苗栗縣大湖地政事

　　務所113年4月15日土地複丈成果圖所示E1、E2部分為由，依

    據民法第242條、第767條、第179條及第464條等規定，代位

    訴請被上訴人拆除系爭地上物，並將系爭土地騰空後返還予

    黃勢榮，並由上訴人代位受領，是否有據?

㈢、上訴人以被上訴人占用上開土地而受有相當於租金之不當得

　　利為由，依據民法第179條規定，請求被上訴人應給付相當

    於租金之不當得利共計180,000元，是否有據?

六、本院得心證理由:

㈠、系爭地上物為被上訴人所有，且係無權占用系爭土地:

　⒈兩造之父死亡後，經遺產分割後，系爭土地歸由黃進喜繼承

    取得，嗣黃進喜死亡後，由其子黃勢榮繼承系爭土地所有權

    一節，除有卷附土地登記謄本可參外(見原審卷第39至41頁)

    ，且為兩造不爭執，是此部分事實，自堪認定。

　⒉又經本院於113年3月18日會同兩造及苗栗縣大湖地政事務所

    人員前往系爭土地進行履勘，經諭請上訴人當場指出系爭地

    上物坐落之位置進行測量結果，該地上物確實坐落在系爭土

    地上如附圖所示E1、E2位置，面積共計8.24平方公尺等情，

    有卷附勘驗筆錄、現場照片及土地複丈成果圖可參(見本院

    卷第97至107、125頁)。是上訴人主張系爭地上物占用系爭

    土地上等情，應屬有據。又被上訴人對於上開地上物為其所

    有一節，既不爭執，則其空言辯稱:系爭地上物係坐落在伊

    向黃智郎所購得鄰地土地，並未占用系爭土地云云，洵非可

    信。

　⒊其次，被上訴人雖辯稱:坐落在系爭土地上之房屋(即門牌號

    苗栗縣○○鄉○○村00鄰0○0號)，為伊於84年間向黃智郎所購得

    ，並由伊繳納房屋稅，故非無權占用云云。然系爭地上物係

    以鐵架搭設之圍籬，本與上開房屋無涉一節，有上開勘驗筆

    錄及現場照片可參，故即令被上訴人確有購得上開房屋，亦

    與系爭地上物是否有權占用系爭土地無涉；此外，被上訴人

    復未能具體說明系爭地上物占用系爭土地之正當權源為何，

    則上訴人主張系爭地上物無權占用系爭土地，亦屬有據。

㈡、上訴人請求被上訴人應將坐落在系爭土地上如附圖所示E2部

    分鐵架拆除後，返還該部分土地及相當於租金之不當得利，

    並由上訴人代位受領，均屬無據:

　⒈系爭協議書約定內容應僅屬使用借貸之預約性質：

　　按「稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他

    方於無償使用後返還其物之契約。」，民法第464條定有明

    文，可知，使用借貸契約乃為要物契約，以標的物之交付為

    生效要件，倘當事人間僅為一方應將物交付予他人無償使用

    之約定，則於尚未實際交付標的物前，應認使用借貸契約關

    係仍未有效成立，僅係為使用借貸之預約，預約借用人僅得

    請求預約貸與人履行預約。查，依系爭協議書約定:「進喜

    同意將現有正落進春房間左側屋簷邊起一丈七尺寬、深度同

    現二兄弟(進春、進喜)之二落大小為準，另無償提供進財建

    地，以供進財他日建屋使用」等語，有卷附系爭協議書可參

    (見原審卷第85至95頁，本院卷第23至33頁)。依此，固可認

    定渠等約定由黃進喜無償提供系爭土地之一部分範圍，供上

    訴人將來興建房屋使用之事實。惟參諸被上訴人所涉另案刑

    事竊占案件(案號:臺灣苗栗地方檢察署111年度偵字第5034

    號，下稱刑事竊占案件)偵查過程中，被上訴人陳述:我大約

    於50年前開始使用該土地等語(見刑事竊占案件偵查卷第39

    頁)、證人黃勢榮證述:80年間被上訴人就在系爭土地上養鳥

    ，印象中地上物是被上訴人於80幾年間就蓋好了，我有聽我

    父母提到上訴人要回來蓋房子時，就要還給上訴人等語(見

    刑事竊占案件偵查卷第59頁背頁)，及上訴人自承:被上訴人

    興建系爭地上物前，該土地一直是處於閒置的狀態，因為我

    一直住在台北等情(見刑事竊占案件偵查卷38頁背頁)，可知

    ，於系爭協議書簽立後，上訴人始終未經黃進喜實際交付而

    取得系爭土地之占有之事實。故系爭協議書內約定黃進喜應

    將系爭土地之一部交付予上訴人無償使用等內容，性質上應

    僅屬使用借貸之預約，尚難認業已成立使用借貸關係，當無

    疑義。

　⒉上訴人不得本於使用借貸之預約，代位請求被上訴人將系爭

    土地上如附圖所示E2部分鐵架拆除，及代位受領該部分土地

    、相當於租金之不當得利：

　　按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己

    之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限，

    民法第242條固定有明文，惟債權人行使代位權應以有保全

    自己債權之必要，因債務人陷於遲延，而又怠於行使其權利

    為要件（參見最高法院70年度臺上字第1147號判決意旨）；

    又使用借貸預約成立後，預約貸與人得撤銷其約定。但預約

    借用人已請求履行預約而預約貸與人未即時撤銷者，不在此

    限，民法第465條之1亦定有明文。準此，使用借貸預約成立

    後，預約借用人僅得請求預約貸與人訂立本約，且未經預約

    借用人為請求前，尚賦予預約貸與人猶豫期而得為撤銷該預

    約，故倘若預約借用人未經請求預約貸與人訂立本約，即可

    逕自代位請求第三人將占用之借用物返還於己，無異剝奪預

    約貸與人上開猶豫期間，將使撤銷權之規定形同虛設。查:

　⑴被上訴人之系爭地上物即附圖所示E2鐵架圍籬，確係坐落在

    上開系爭協議書約定應由黃進喜無償提供予上訴人使用之範

    圍即附圖所示G1內；至附圖所示E1鐵架則非坐落在該約定使

    用範圍一節，有前揭勘驗筆錄、現場照片及土地複丈成果圖

    可參，固可認定。

　⑵惟前揭系爭協議書約定內容，性質上既屬使用借貸之預約，

    則縱令系爭土地遭被上訴人無權占用興建上開鐵架，揆諸上

    開說明，上訴人仍不得逕自代位請求被上訴人拆除該地上物

    ，更遑論得代位受領該部分土地、相當於租金之不當得利。

    故上訴人所為請求，自屬無據。

七、綜上所述，上訴人以其與系爭土地所有權人黃勢榮間存有使

    用借貸關係債權、系爭土地遭被上訴人無權占用為由，依民

    法第242條、第767條及第179條等規定，代位訴請被上訴人

    應將坐落在系爭土地上，如附圖E1、E2部分所示系爭地上物

    拆除後，並將該部分土地騰空返還予黃勢榮，由上訴人代位

    受領，及請求被上訴人應給付相當於租金之不當得利18萬元

　　，均為無理由；原審為上訴人敗訴之判決，其理由雖有不同

    ，但結果並無二致，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改

    判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經

    審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併

    此敘明。　　

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1 

    第3項、第449 條第2項、第463條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　宋國鎮

　　 　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳景筠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  鄭子文

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周煒婷

 




臺灣苗栗地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度簡上字第69號  

上 訴 人    蘇進杰  

被上訴人    黃進春  

上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於民國112年10月25日本院苗栗簡易庭112年度苗簡字第726號第一審判決提起上訴，本院於民國113年11月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　　理　由

壹、程序部分:

　  按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法，但如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第6款定有明文；又按所謂訴訟標的，係指為確定私權所主張或不認之法律關係，欲法院對之加以裁判者而言，而法律關係，乃法律所定為權利主體之人，對於人或物所生之權利或義務關係，如為給付之訴，其訴訟標的為原告主張之實體法上請求權，即可以作為請求權基礎之完全性條文（具備構成要件及法律效果之法條）始足當之（參見最高法院101年度台上字第1747號判決意旨）；又判斷訴訟標的時，須結合原因事實而為觀察（參見最高法院111年度臺上字第612號判決意旨）；復按民法第242條所規定之債權人代位權，係債權人就債務人對於第三人之權利，有無代位實施訴訟權能之當事人適格問題，並非構成訴訟標的之事項（參見最高法院110年度台上字第2622號判決意旨）。查，上訴人以兩造、訴外人黃進喜之父死亡後遺有包含苗栗縣○○鄉○○○段000地號之土地（下稱系爭土地）在內之遺產，經遺產分割後，系爭土地歸由黃進喜繼承所有，兩造及黃進喜等3人並於民國84年7月2日簽立協議書，約定如附圖(即苗栗縣大湖地政事務所113年4月15日土地複丈成果圖，下稱附圖)所示G1、G2範圍應提供予上訴人無償使用，惟遭被上訴人無權占用該範圍土地為由，依據民法第767條第1項前段、中段及第179條等規定，請求被上訴人應拆除地上物、返還土地及給付相當於租金之不當得利。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，以系爭土地遭被上訴人占用，系爭土地所有權人即黃進喜之繼承人黃勢榮怠於行使權利，伊為保全上開協議書所約定之使用借貸債權，故依民法第242條、第464條、第767條、第179條等規定，代位訴請被上訴人拆除地上物、返還土地及給付相當於租金之不當得利，並由上訴人代位受領。本院審酌上訴人於原審、本院審理時主張之原因事實，均為被上訴人無權占用之系爭土地為黃進喜之繼承人黃勢榮所有，並均依民法第767條、第179條等規定為請求權基礎，嗣提起本件上訴時雖表明新增民法第242條、第464條等規定作為請求權基礎，然核其性質，應僅係針對其是否具備代位實施訴訟權能一節提出新攻擊方法提出，尚無涉訴訟標的之變更，而上開新攻擊方法之提出，復攸關上訴人本件請求有無理由，如不許提出，即有顯失公平之情形，揆諸上開規定，自應准許上訴人於本院審理中提出，先予敘明。

貳、實體部分:

一、上訴人起訴主張:

㈠、兩造、黃進喜等3人為兄弟關係；渠等之父死亡後遺有包含系爭土地在內之遺產，經遺產分割後，系爭土地歸由黃進喜繼承所有，兩造及黃進喜等3人並於84年7月2日簽立協議書(下稱系爭協議書)，約定黃進喜應將如附圖所示G1、G2範圍無償提供予上訴人使用。嗣黃進喜死亡後，由其子黃勢榮依繼承取得系爭土地所有權及繼受系爭協議書法律關係。詎料，被上訴人嗣後竟無權占用上開G1範圍內如附圖所示E1、E2部分，並搭設鐵架供作鴿舍使用(下稱系爭地上物)。故上訴人自得依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被上訴人應拆除系爭地上物，將附圖所示E1、E2部分土地返還予上訴人，及給付拆除費用新臺幣(下同)40,000元(含雇用鐵工4人費用12,000元、吊車費用13,000元及廢棄物處理費用15,000元)；另依民法第179條規定，應給付上訴人自110年1月起至112年5月止占用土地之相當租金不當得利數額87,000元（以每月相當於租金之不當得利數額3,000元、占用期間共計29月計算），及自112年6月起至本件審結時為止，按月給付相當於租金之不當得利5,000元。

㈡、並於原審聲明:

　⒈被上訴人應將系爭地上物拆除，並將附圖所示E1、E2土地返還予上訴人。

　⒉被上訴人應給付上訴人127,000元，及自112年6月起至本件審結止按月給付5,000元。

二、被上訴人則以:

㈠、坐落在系爭土地上之房屋(即門牌號苗栗縣○○鄉○○村00鄰0○0號)，為伊於84年間向訴外人即兩造之叔父黃智郎所購得，並由伊繳納房屋稅，伊並非無權占用等語置辯。

㈡、並於原審聲明:上訴人之訴駁回。

三、原審審理後，認上訴人非系爭土地之所有權人，故其依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被上訴人拆除系爭地上物、返還系爭土地及給付拆除費用，暨依民法第179條規定請求被上訴人給付相當於租金之不當得利，均為無理由而判決駁回。上訴人不服，提起上訴，除援引原審主張外，另補述：上訴人雖非系爭土地所有權人，然黃進喜死亡後，其子黃勢榮繼承系爭土地所有權及系爭協議之法律關係，因黃勢榮怠於行使權利，故上訴人自得依民法第242條、第464條、第767條及第179條等規定，代位訴請被上訴人拆除系爭地上物，並將系爭土地騰空後返還予黃勢榮，並由上訴人代位受領。另依據民法第179條規定，請求被上訴人應返還自本件訴訟提起回溯5年時（即107年6月3日）起算至提起本件訴訟時為止（即112年6月2日）之期間内相當於租金之不當得利共計180,000元(以每月3,000元計算)予上訴人等語，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將坐落在系爭土地上，如附圖E1、E2部分所示系爭地上物拆除後，並將該部分土地騰空後返還予黃勢榮，並由上訴人代位受領。㈢被上訴人應給付18萬元予上訴人。被上訴人則除援引原審之陳述外，於本院補陳：系爭地上物係坐落在伊於65年間向黃智郎所購得之苗栗縣○○鄉○○○段000地號土地，並非位在系爭土地上等語置辯，並聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項:

㈠、兩造、黃進喜等3人為兄弟關係。

㈡、兩造之父死亡後，遺有包含系爭土地在內之遺產，經遺產分割後，系爭土地歸由黃進喜繼承。

㈢、兩造、黃進喜等3人於84年7月2日簽立系爭協議書(如原審卷

　　第85至95頁所示)。

㈣、附圖所示E1、E2部分鐵架，為被上訴人於107年6月3日前即搭建使用，原供作鴿舍使用，現處於荒置狀態。

㈤、黃進喜死亡後，由其子黃勢榮繼承系爭土地所有權。 

五、本件爭點:

㈠、系爭地上物是否坐落在系爭土地上?

㈡、上訴人以其與系爭土地所有權人黃勢榮存有系爭協議之法律

　　關係，系爭土地現遭被上訴人無權占用如苗栗縣大湖地政事

　　務所113年4月15日土地複丈成果圖所示E1、E2部分為由，依據民法第242條、第767條、第179條及第464條等規定，代位訴請被上訴人拆除系爭地上物，並將系爭土地騰空後返還予黃勢榮，並由上訴人代位受領，是否有據?

㈢、上訴人以被上訴人占用上開土地而受有相當於租金之不當得

　　利為由，依據民法第179條規定，請求被上訴人應給付相當於租金之不當得利共計180,000元，是否有據?

六、本院得心證理由:

㈠、系爭地上物為被上訴人所有，且係無權占用系爭土地:

　⒈兩造之父死亡後，經遺產分割後，系爭土地歸由黃進喜繼承取得，嗣黃進喜死亡後，由其子黃勢榮繼承系爭土地所有權一節，除有卷附土地登記謄本可參外(見原審卷第39至41頁)，且為兩造不爭執，是此部分事實，自堪認定。

　⒉又經本院於113年3月18日會同兩造及苗栗縣大湖地政事務所人員前往系爭土地進行履勘，經諭請上訴人當場指出系爭地上物坐落之位置進行測量結果，該地上物確實坐落在系爭土地上如附圖所示E1、E2位置，面積共計8.24平方公尺等情，有卷附勘驗筆錄、現場照片及土地複丈成果圖可參(見本院卷第97至107、125頁)。是上訴人主張系爭地上物占用系爭土地上等情，應屬有據。又被上訴人對於上開地上物為其所有一節，既不爭執，則其空言辯稱:系爭地上物係坐落在伊向黃智郎所購得鄰地土地，並未占用系爭土地云云，洵非可信。

　⒊其次，被上訴人雖辯稱:坐落在系爭土地上之房屋(即門牌號苗栗縣○○鄉○○村00鄰0○0號)，為伊於84年間向黃智郎所購得，並由伊繳納房屋稅，故非無權占用云云。然系爭地上物係以鐵架搭設之圍籬，本與上開房屋無涉一節，有上開勘驗筆錄及現場照片可參，故即令被上訴人確有購得上開房屋，亦與系爭地上物是否有權占用系爭土地無涉；此外，被上訴人復未能具體說明系爭地上物占用系爭土地之正當權源為何，則上訴人主張系爭地上物無權占用系爭土地，亦屬有據。

㈡、上訴人請求被上訴人應將坐落在系爭土地上如附圖所示E2部分鐵架拆除後，返還該部分土地及相當於租金之不當得利，並由上訴人代位受領，均屬無據:

　⒈系爭協議書約定內容應僅屬使用借貸之預約性質：

　　按「稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方於無償使用後返還其物之契約。」，民法第464條定有明文，可知，使用借貸契約乃為要物契約，以標的物之交付為生效要件，倘當事人間僅為一方應將物交付予他人無償使用之約定，則於尚未實際交付標的物前，應認使用借貸契約關係仍未有效成立，僅係為使用借貸之預約，預約借用人僅得請求預約貸與人履行預約。查，依系爭協議書約定:「進喜同意將現有正落進春房間左側屋簷邊起一丈七尺寬、深度同現二兄弟(進春、進喜)之二落大小為準，另無償提供進財建地，以供進財他日建屋使用」等語，有卷附系爭協議書可參(見原審卷第85至95頁，本院卷第23至33頁)。依此，固可認定渠等約定由黃進喜無償提供系爭土地之一部分範圍，供上訴人將來興建房屋使用之事實。惟參諸被上訴人所涉另案刑事竊占案件(案號:臺灣苗栗地方檢察署111年度偵字第5034號，下稱刑事竊占案件)偵查過程中，被上訴人陳述:我大約於50年前開始使用該土地等語(見刑事竊占案件偵查卷第39頁)、證人黃勢榮證述:80年間被上訴人就在系爭土地上養鳥，印象中地上物是被上訴人於80幾年間就蓋好了，我有聽我父母提到上訴人要回來蓋房子時，就要還給上訴人等語(見刑事竊占案件偵查卷第59頁背頁)，及上訴人自承:被上訴人興建系爭地上物前，該土地一直是處於閒置的狀態，因為我一直住在台北等情(見刑事竊占案件偵查卷38頁背頁)，可知，於系爭協議書簽立後，上訴人始終未經黃進喜實際交付而取得系爭土地之占有之事實。故系爭協議書內約定黃進喜應將系爭土地之一部交付予上訴人無償使用等內容，性質上應僅屬使用借貸之預約，尚難認業已成立使用借貸關係，當無疑義。

　⒉上訴人不得本於使用借貸之預約，代位請求被上訴人將系爭土地上如附圖所示E2部分鐵架拆除，及代位受領該部分土地、相當於租金之不當得利：

　　按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限，民法第242條固定有明文，惟債權人行使代位權應以有保全自己債權之必要，因債務人陷於遲延，而又怠於行使其權利為要件（參見最高法院70年度臺上字第1147號判決意旨）；又使用借貸預約成立後，預約貸與人得撤銷其約定。但預約借用人已請求履行預約而預約貸與人未即時撤銷者，不在此限，民法第465條之1亦定有明文。準此，使用借貸預約成立後，預約借用人僅得請求預約貸與人訂立本約，且未經預約借用人為請求前，尚賦予預約貸與人猶豫期而得為撤銷該預約，故倘若預約借用人未經請求預約貸與人訂立本約，即可逕自代位請求第三人將占用之借用物返還於己，無異剝奪預約貸與人上開猶豫期間，將使撤銷權之規定形同虛設。查:

　⑴被上訴人之系爭地上物即附圖所示E2鐵架圍籬，確係坐落在上開系爭協議書約定應由黃進喜無償提供予上訴人使用之範圍即附圖所示G1內；至附圖所示E1鐵架則非坐落在該約定使用範圍一節，有前揭勘驗筆錄、現場照片及土地複丈成果圖可參，固可認定。

　⑵惟前揭系爭協議書約定內容，性質上既屬使用借貸之預約，則縱令系爭土地遭被上訴人無權占用興建上開鐵架，揆諸上開說明，上訴人仍不得逕自代位請求被上訴人拆除該地上物，更遑論得代位受領該部分土地、相當於租金之不當得利。故上訴人所為請求，自屬無據。

七、綜上所述，上訴人以其與系爭土地所有權人黃勢榮間存有使用借貸關係債權、系爭土地遭被上訴人無權占用為由，依民法第242條、第767條及第179條等規定，代位訴請被上訴人應將坐落在系爭土地上，如附圖E1、E2部分所示系爭地上物拆除後，並將該部分土地騰空返還予黃勢榮，由上訴人代位受領，及請求被上訴人應給付相當於租金之不當得利18萬元

　　，均為無理由；原審為上訴人敗訴之判決，其理由雖有不同，但結果並無二致，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。　　

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1 第3項、第449 條第2項、第463條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　宋國鎮

　　 　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳景筠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  鄭子文

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周煒婷

 



