7 yan
R +
P L X
A =
£ 4 A
/2‘ Llj“im A
TR I A
P EAR
T P
B
- ARG
4ot B AT
5 4]
EETF}%' r’ﬁ

RS BRATE YL
1124 & €35 % 385

£

=5
&~
F

=
Qﬂrﬂ NP

dm A Ry
T
-urgr;s\\

S
oy

Rl Sk

2

',{5
P

Ere

&
“a

4

$EE o AR EII3ELI2Y 268

g2 O0RO0O0OE00000 8224 ¥ > Bk
9%’%%%-%9&ﬁZ&Miﬁéz9
) HoBLT INA G AEBTE ¢ 2 < & Ak 2

El
= ok
75 2

TR EBATE o RELA I G RAI2T G ok S EERL Y
SEH BT 0 BT N4 F HBOTE S 2 AR A6

H ot
GRS
H ot
o
;}7&5 o
AR
TFzE
2B X I8
Frk

—mi

AHEFF-

(o]

K Iz
4] ‘%FJ

1 57 5 3 HOOMOOOKI00RE b 4 §F o 2

o

d gk PR R LR Bl AT B

%,%?r : 9;‘@4 A ;ﬁ;};% o

@ o

i REFFRRFFRL L Aol P RGRL
NEXELECE ek St S R A S R

%— 7



ARy FAZASERAF 7 B2 2 RLHFRE
SRR G S B AR e L
Bt RFEFHE F200MEF 19T H 2~ bEx ~ %2060k A H
:’w}g o &g

B2 A RI12#27 14p A2 37PF 37 2 E‘é»ﬂ?}%v S F;ﬁ—]‘\i@:r
Tty &Rk OOZ“"‘OOO&OOOOO% Bod by (THEED
) 3B A A B4 B ATEBINA A BT R A 0 ARUA d A
@ﬂj@ﬁ*&&%ﬁ*+4 o (¥ %10F ) - f@112E8
H%Bxhﬁ%ﬁ%} A2z Eg XA (AREF95

) 2411292 18p { H &P 5 . /a_j\’?/f 1
2 516042 5% %ﬁJ (R EH105F) » B
ié%t;fj,t,’:" ﬁ’?j I&i’[g/a\ R éf‘ﬂ?}t”’ ﬁ»wi;&/\lll_&llg 229 r]

frfgdw g7 > F3112262 7P rM;

/, /

‘S§:97i99—?—> y A i [%%pQ%J#q}sﬁ"—L;%‘ . ’ﬁ:“‘*_'_

mﬁ”i‘mﬁ’*ﬁﬁ’& & - ﬁa;ﬁfj&:)ﬁz—i%n - Fo
g 2O0O0O0EK00005 2 4 T M 578 e 58551 38
%%#(Tﬁﬁib#>’W%W%iéﬁﬁﬁgﬁﬁﬁ
AT AAR G 0 AR L L kA B (&
¥ $595160F ) e AHTF 2 Bh- » EiwBAR
,)@% ;’E‘lﬁo
LE AR

¥355¢357E>  fL g 4 B2k 2T
R ARMERMEEALEN L 2
CEAeRT 2 2R A2 IESF A AApd RERS
N L2 bfes RXEARXFEAED CAKRSLE T2
o FE Az ARk WiEEmgET e e (BB 2
FRO3E B oV F 179758 2 & g $fR) > L hideesg 5t
BAm 2§ DR AL I H 2 LR LG FA
Hohko LARLE G Rk CRBLEF



FoFHEAR

- RAAE AL LI E LR 2G4 P
ii%i%?ﬁ£@%fﬁ[%é?%?“’%éﬁﬁiﬁ
%ggﬁg%,&1é¢4@ TR BT & O
SECEEIE U R S LR R B R S AR S
Foo iy kL2 RI13E107 1P AR S %W AR
i@%ﬁﬁf%E&WF’% 1397 ¥ A& 2 2R
oA (A% 54087 ) 0§ kR E H82IER L
,ﬁﬁyéﬁff‘ ovﬁwiﬁﬁﬁhﬂﬁi'égwﬂHﬁS

3

P29 2 4f #
IR - SN ""3/»:\/47\3‘5']": 7%}'14 TS TR I TR L A AR: 4| F g
Faic " MALBARLIELE -
S R T
(P2 AR F T S A R E A B e TR A B D % B
(»% %213~ 215F ) #7775 qﬁmai,fwlwﬁIOgl
PAFR =% B2 A g J’,fi—lffffﬂ/w\ﬁﬁfﬁ' Hpors 0o g
A Y B F2Z 2 s RE (Med $408F ) &
;35’?73#%}'\2%01%‘% R 2B W e
(jﬁéjﬁgﬁﬂnz:kﬁ%&ﬁii£~%H3ﬁﬂﬂlﬂﬁﬁ<#
B N Aad s 4 & #QﬁW% Hihry » A2 ¥ 11 g
BATF2 2 N0 E (AR F408F ) £33 0 F 5 buro
S SR AR AN T WREAD D P 1Y T M RS
BpRHAT AR LEF
T~ Az BT

—_\\
Gar

Mg £G4 kL TR @GR BE G
DA B ST A B £ AN ) e ‘/];‘rv)g P A E2 ;Ipm\_%z i
PLRL S A B2 2 E T G PR T BT R L T F R

g » %k 5 8230E 8 1
QUERLVEF KA W TG P2 o TRTEF AL



DA

i
DO

N

G =¥ M v

Aa%*-\mvma\:ﬁwa

/é—‘ ’ r‘]—jd/szB di\‘ﬂ 3
P;}'n7 ;r’}%ﬁ’\f%'v}:é\

HIR L 2 —?

-I—'

7~

e

%",EE‘ &%ﬁ—,—" A —L’f'

Bk 2 -

Qii%%”§9@°*ﬁﬂ*4#’udﬁrﬁﬁﬁ

/.

e

-

=1

=\
D

~

’ /z‘ Fmi\' )JA:\

o
.
N

>

|

s S
S

\\-\-\;‘5’;2‘3\1

<

Lo TN ) E%\“

,,—]L

L7

R IRE Y RE i

,KT

i3 VR

B B Ly

N ll“/

F32% 4
ATy R e dE H
A@c«

ﬁ%~%ﬂ &
SF F ﬁ’- Fﬂi 1# %’iu&:%

LN AN

H 2w o ial
?#ﬁﬁl*u¢ﬂﬁ%&m’@%m%3
W P ETRE D P2 BE 2
ﬁﬂﬁ£ﬁ#&%@’zu@ﬁ$

<
2

2,

2
<

Jl’

2
|

FHOOOO00005. (™ #38-15 24~ ) ~ 38-25L % &

(T F38-25LF4 ) o Bl IER G B
RS E  URER Y
SEBAEYTE (A 5241322
iR 2 Hogig 2 RaERw d R4

be

-

12

53\261
Bt (A¥ %302F )
L@aa,%z%éhma¢4”“*

%210F )

b

Pa

A

P

s

Ve e 4
A2 4 kY

VAN

B OFCE IROTAR

E)°ﬁf

v b 33

z
/J

TR @

&
¢

£mA

}_"

5
2% =

v 7

-

N R
~113# 37

2%

» 38154 S AL S A
ll I%’* v (ﬂ‘]‘m
f$3ﬁﬁ*¢ﬂ Tietp b & i



(k1% %241 2472253 ) » 43 114 3 534 2
LR R ST L ER E A L R RN SR
L AR Y SR EE R RSN

pEEcatv s (A% 5971103F ) aaslge
Pop kA B3 £107 1P 5 R 5k & & FoE Faer 4 B
W% BlRBLe 04 > 38-2i2 5 Bl Bl R BAE 2
A’w%%nwﬂgmBiyﬁ<¢%m($&%¥%1

F) imad ki TR 6 AR P06
’fi’ - ‘3—2%@:'#1 q*ﬁi?fr%%ﬁ@i;.’:‘ﬁ’;,, - i

‘Pq ~
#E’ %?'ﬁ'g/\ ""\ 24 Ld:i;’:i /3514 A B F },@:ﬁisé #}; el
, ‘ i

® o AN B2 SAGLE o TAALIEABRP R AT

S RFIREBREBIE TN PR E S0 ARTT R

DB X p A IR d RIER R SRR LG E 2

©o HHA W20 RTRRE PR TR R
e = ) o

o U VA T SRS ¥ SE R

ii%%ﬂﬁﬁkﬁﬁ$¢ﬁ’%ﬁﬁigym%w@w7
AR A2, 649F 2 2 & AR E H b

) HoBLT I G FF9TE ¢ < A fF R 4 A b

E LA E VIPERIRRY S s s DL

P SELT IR G 9T B o % R4 AR IR G B H BT

v 1R 3;1] o

d
N
_‘3’)
%E\
o
¢
3

R Tl T e

N

=)

~
<

L%%%@@mm@%mwadjggkékﬁéggéig
%#%;Q@ﬁﬁiﬁéiﬁiwﬁnﬁﬁf@%’%%@

SN IBEFAT RS M i h o fERPERD AL
SRR ET SIS W S

B TH kR w2 o A RER- A S
oo



14

N
"
P
|
R
RS
“g;‘i
5
o
s

Hgrgd o TAR2BET R LA

<1

R E s > 2 Y EBAE (Ad %211~ 408F ) >
fohEEL L E L 2 SR BT A 2 B R
A piemirif 2 d i LB HE fpirg o L LEHor
BEHFAES R > 400 & B3 E6] % 185 %438 2R 2o ji_
Ao A EEP s FREEBTG -

ki 4 pEFF AR 2xd F4pd > BELEINL 2
SRR B IS G RPRSTEY R PR 2
AR R g T2 - K 0 BRI TP L
B A s @2 - IR R A E e 2 B
SR e I R i IR | R e B LRI N
FAv o NFEF824FEZLF1IE - F2A T F 2 o f L e
WEEIBRET VA7 KT A 5 St 4 2 5 F U AP
BoF o AE I Fer- AR EYE (A% %99
F) o S AN ABRTFRARLEED AHRN BB L F
ﬁi&%ﬁ’wrﬁ%i»ﬁtﬁﬁﬂ = ]

L kol B B 7‘1:5@)?%?;11 ;37:. > p\ ?ﬁxr’ N
FHA 1B d ¢ P L R (i/?% e F;“DE”T%/Z‘ 98 &

~

IR S ARBANLE > WIBT AP AR
- A B2 % & AP o
q]i’ﬁ%,g\g;d\tf_ ‘T'J‘f/}gpé‘?“/i:iﬁ‘}ﬁ)‘g’i’ﬁ
FEAAEVR ML ST S FRERNEN

"
St
mi



ZEFAGBE - wE prm AN Ea 11T M AT
FIREREEPIT M G2t B a3 r]/
J\:i' )\fz 5780!'

&~
I
>~
SN
ﬁi;

+ AT 3 ﬁ%u’ﬁ?ﬁ{ikﬁﬁﬁ
ﬁﬁ’%*#?/A%i%%’?@gméﬁﬁi’éﬁ
, 3 SN
2 E *‘KF, ) B4 O
o

2,

5121:’5‘:%‘ JI}L";‘—'}

N %386713%15-@1&%& ﬁ\f\."”"p’”‘
%ﬁf Es g %—L L x/}lj'lif’ﬂ_ < %’;3;@‘ N ';7:4;?’:,,_?_ -

~

FEALL | RBT A | HFBRY LB
i 4 | 38554 22665 | 23134 21599

i85 115654 21190 23134 2238
i3 A 115654 21190 23134 2238

i A 115654 21190 23134 2238

o

b RGEBRR AT
hod R A s Et A S20P pow Ak D R o de
L EEFRATY R o - BRI IRF Y -

v = EN Y 114 = 1 . 13 P
4 22 > )i: % I
w ° F v o3E%




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣苗栗地方法院民事判決
112年度重訴字第38號
原      告  賴葉六妹
訴訟代理人  陳浩華律師
被      告  賴萬乾  


            賴書能  
            賴柔憑  
參  加  人  兆豐國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  董瑞斌  
訴訟代理人  陳勳蓉  
            孫聖淇  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年12月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、兩造共有坐落苗栗縣○○鄉○○○段00000地號土地，應依如附圖所示方法分割，即編號甲部分面積2,649平方公尺分歸原告單獨所有，編號乙部分面積397平方公尺分歸被告賴書能單獨所有，編號丙部分面積412平方公尺分歸被告賴萬乾單獨所有，編號丁部分面積397平方公尺分歸被告賴柔憑單獨所有。
二、兩造共有坐落苗栗縣○○鄉○○○段000○號建物分歸原告單獨所有。
三、訴訟費用由兩造按附表「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。
四、參加訴訟費用由參加人負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限；又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2、5款、第256條分別定有明文。經查：
一、原告於民國112年2月14日起訴時訴之聲明原為：「請求就坐落於苗栗縣○○鄉○○○段00000地號土地（下稱系爭土地）不動產分割如附圖所示B部分分割予原告，A部分由被告依其應有部分維持共有。」（本院卷第15頁），嗣於112年8月29日追加賴柔憑即系爭土地之共有人為被告（本院卷第95頁），復於112年9月18日變更其聲明為：「請求就系爭土地及其上604建號變價分割。」（本院卷第105頁），核其關於追加被告賴柔憑部分，係因被告賴柔憑於111年11月22日因和解回復所有權，並於112年6月7日回復登記完成，而為系爭土地之共有人之一，有系爭土地登記謄本在卷可稽（本院卷第97至99頁），本件原告既為分割共有物之請求，訴訟標的對於追加被告賴柔憑須合一確定；而就原告追加請求分割苗栗縣○○鄉○○○段000○號建物即門牌號碼同鄉鶴山38號建物（下稱系爭建物），則係因系爭建物乃坐落於系爭土地而亦為兩造所共有，且須隨同坐落之系爭土地而移轉（本院卷第59至60頁），社會基礎事實乃屬同一，是依前開規定，應予准許。
二、又原告固於本件經鑑定單位測量後變動其訴之聲明（本院卷第355至357頁），惟裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束，當事人主張之分割方案，僅供法院參考而已（最高法院93年度台上字第1797號裁定要旨參照），是原告雖有為上開聲明之變動，仍係請求就系爭土地及系爭建物為共有物分割之請求，並未變更其請求之訴訟標的，僅應屬更正事實上或法律上之陳述，自屬合法。
貳、實體事項
一、原告主張：兩造均為系爭土地與系爭建物之共有人，目前系爭土地上除有系爭建物且由原告占有使用外，尚有兩間未經保存登記建物，分別為被告賴書能、賴萬乾使用，故希望系爭建物及其坐落土地部分分歸原告所有，其餘部分分歸被告。惟倘系爭土地依113年10月1日複丈成果圖方式分割，系爭建物分歸原告單獨所有，兩造均不另以金錢補償之方式分割，亦同意之（本院卷第408頁），爰依民法第823條規定請求分割共有物等語。並聲明：請求就系爭土地分割如113年5月29日之複丈成果圖所示甲部分及其上建物（即系爭建物）分割予原告、乙部分分割予被告賴書能，丙部分分割予被告賴萬乾，丁部分分割予被告賴柔憑。
二、被告之抗辯：
　㈠被告賴萬乾、賴書能則以：希望分割如伊所提分割成果圖（本院卷第213、215頁）所示；如就系爭土地依113年10月1日複丈成果圖方式分割，系爭建物分歸原告單獨所有，兩造均不另以金錢補償之方式分割亦同意（本院卷第408頁）等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告賴柔憑則以：同意就系爭土地依113年10月1日複丈成果圖方式分割，系爭建物分歸原告單獨所有，兩造均不另以金錢補償之方式分割（本院卷第408頁）等語，資為抗辯。
三、參加人雖未於最後言詞辯論期日到場，惟曾於本院言詞辯論期日到場表示：無意見等語。
四、本院之判斷：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人，民法第823條第1項、第824條第2項第1款分別定有明文。次按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，但仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割。又分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有物土地時，除因該土地內部分土地之使用目的不能分割或部分共有人仍願維持其共有關係，應就該部分土地不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將土地分配於各共有人單獨所有（最高法院96年度台上字第108號判決意旨參照）。
　㈡系爭土地之分割方法：
　⒈經查，系爭土地使用分區為特定農業區、使用地類別為農牧用地，有土地登記第一類謄本在卷可稽（本院卷第97至99頁），自屬農業發展條例（下稱農發條例）第3條第11款規定所稱之耕地，而有該條例之適用，又系爭土地部分共有人係於該條例89年1月4日修正施行前繼承取得，是系爭土地倘依農發條例第16條第4款規定辦理分割，雖不受該規定本文分割後應達一定面積之限制，惟仍須以最多4筆為限，亦有112年8月2日苗栗縣苗栗地政事務所函在卷可查（本院卷第59頁），合先敘明。
　⒉次查，系爭土地上坐落有3棟建物相互比鄰，其餘部分均為荒地，而系爭建物臨路側有以水泥圍牆區隔，圍牆內除系爭建物外，尚有搭建臨時車棚及增建之雨棚、鐵皮建物，後方設有簡易棚架之菜園，並以鐵絲網與荒地區隔；門牌號碼苗栗縣○○鄉○○0000號（下稱38-1號建物）、38-2號房屋（下稱38-2號建物），則亦均設有圍牆，房屋後方則鄰接荒地，有系爭土地與系爭建物勘驗結果、現況照片、113年3月12日苗栗地政事務所複丈成果圖在卷可查（本院卷第241至253、261頁）。復就系爭建物及其附連之增建設施係由原告居住使用（本院卷第352頁），38-1號建物為被告賴書能居住使用中，38-2號建物則為被告賴萬乾居住使用中（本院卷第210頁），兩造亦無爭執，而前開3棟建物均有臨柏油巷道（本院卷第241、247至253頁），如予以分割為3筆土地，對外均仍有與公路為適當之聯絡，再衡以兩造共有之應有部分比例係如附表「原應有部分」欄所示，有系爭土地、系爭建物登記謄本在卷可查（本院卷第97至103頁），而38-1號建物乃坐落於附圖即113年10月1日苗栗縣苗栗地政事務所土地複丈成果圖編號乙部分，38-2建物則坐落於附圖編號丙部分，此對照113年3月12日土地複丈成果圖（本院卷第261頁）所示之土地使用現況即明，而依兩造原應有部分換算面積，38-1號、38-2號建物之占用面積尚不及被告賴書能、賴萬乾應有部分換算面積，而該等建物屋後既均為荒地，則將相臨部分分割予建物事實上處分權人使用，應較能有效利用，俾利於土地之經濟效益。另被告賴柔憑目前雖未利用系爭土地，然因原告被告賴書能、賴萬乾等建物均有鄰近西側公路，且系爭土地除西側道路外與公路別無其他適宜之聯絡，是其分得之土地亦應臨接西側之道路，方能避免成為袋地，而較能為有效之利用。
　⒊從而，本院斟酌系爭土地利用情形、當事人之意願後，認系爭土地應由兩造同受原物分配，爰就系爭土地依如附圖所示方法，即編號甲部分面積2,649平方公尺分歸原告單獨所有，編號乙部分面積397平方公尺分歸被告賴書能單獨所有，編號丙部分面積412平方公尺分歸被告賴萬乾單獨所有，編號丁部分面積397平方公尺則分歸被告賴柔憑單獨所有，以為分割。
　㈢系爭建物之分割方法：
　⒈按農發條例第18條第1項及第3項農舍起造人應為該農舍坐落土地之所有權人；農舍應與其坐落用地併同移轉或併同設定抵押權；已申請興建農舍之農業用地不得重複申請，農發條例第18條第4項定有明文。經查，系爭建物並無不能分割之情形，惟該建物乃為農舍，是系爭建物應與其坐落用地併同移轉，即其坐落用地與建物之所有權人應為同一人，合先敘明。
　⒉又系爭建物乃為原告居住使用當中，且被告均表示同意分歸原告單獨所有，不另以金錢補償（本院卷第211、408頁），而系爭建物坐落土地乃為附圖所示編號甲部分土地，編號甲部分土地依前所述乃由原告分得並單獨所有，是系爭建物亦應併同移轉予原告，始符合農發條例第18條第4項規定。從而，系爭建物應分歸原告單獨所有。
　㈣末按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之所有權；應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加，民法第824條之1第1項、第2項定有明文。系爭土地中被告賴柔憑應有部分有設定權利人為參加人之最高限額抵押權，有系爭土地土地登記第一類謄本在卷可查（本院卷第99頁），參加人於本院言詞辯論終結前未對抵押權之轉載為反對意思表示，依上開規定，其抵押權於本件分割共有物判決確定時，移存至抵押人所分得之部分。又民法第824條之1第2項但書各款規定，乃法律明文規定之法定效果，無庸當事人為任何聲明，縱有所聲明，亦無庸於判決主文內諭知，僅於判決、理由中說明為已足（臺灣高等法院暨所屬法院98年度法律座談會研討意見參照），自無須另於判決主文為諭知，併此敘明。
五、綜上所述，系爭土地及系爭建物均無不能分割之情形，本件審酌系爭土地之位置、利用情形、經濟效用、兩造之利益、共有人意願及公平性等一切情形，就其分割方法判決如主文第1項、第2項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
七、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；但共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔；因參加訴訟所生之費用，由參加人負擔，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書、第86條第1項前段分別定有明文。而分割共有物之訴，兩造本可互換地位，原告提起本件訴訟固屬有據，然定共有物分割之方法，可由法院自由裁量，為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，且因共有物分割事件涉訟，共有人均蒙其利，倘由一造負擔全部費用，顯失公平。爰酌量情形，認本件訴訟費用應由兩造各按其就系爭土地原應有部分比例分擔，方屬公允，爰依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書、第86條第1項前段規定，諭知訴訟費用負擔之比例如主文第3項、第4項所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳景筠
 
附表：
		當事人姓名

		原應有部分

		訴訟費用負擔比例



		賴葉六妹

		3855分之2665

		2313分之1599



		賴萬乾

		11565分之1190

		2313分之238



		賴書能

		11565分之1190

		2313分之238



		賴柔憑

		11565分之1190

		2313分之238







　　　　　　　　　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　 　　　　 書記官　周曉羚

臺灣苗栗地方法院民事判決

112年度重訴字第38號

原      告  賴葉六妹

訴訟代理人  陳浩華律師

被      告  賴萬乾  



            賴書能  

            賴柔憑  

參  加  人  兆豐國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  董瑞斌  

訴訟代理人  陳勳蓉  

            孫聖淇  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年12月26日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、兩造共有坐落苗栗縣○○鄉○○○段00000地號土地，應依如附圖

    所示方法分割，即編號甲部分面積2,649平方公尺分歸原告

    單獨所有，編號乙部分面積397平方公尺分歸被告賴書能單

    獨所有，編號丙部分面積412平方公尺分歸被告賴萬乾單獨

    所有，編號丁部分面積397平方公尺分歸被告賴柔憑單獨所

    有。

二、兩造共有坐落苗栗縣○○鄉○○○段000○號建物分歸原告單獨所

    有。

三、訴訟費用由兩造按附表「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負

    擔。

四、參加訴訟費用由參加人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加

    其原非當事人之人為當事人者，不在此限；又不變更訴訟標

    的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更

    或追加，民事訴訟法第255條第1項第2、5款、第256條分別

    定有明文。經查：

一、原告於民國112年2月14日起訴時訴之聲明原為：「請求就坐

    落於苗栗縣○○鄉○○○段00000地號土地（下稱系爭土地）不動

    產分割如附圖所示B部分分割予原告，A部分由被告依其應有

    部分維持共有。」（本院卷第15頁），嗣於112年8月29日追

    加賴柔憑即系爭土地之共有人為被告（本院卷第95頁），復

    於112年9月18日變更其聲明為：「請求就系爭土地及其上60

    4建號變價分割。」（本院卷第105頁），核其關於追加被告

    賴柔憑部分，係因被告賴柔憑於111年11月22日因和解回復

    所有權，並於112年6月7日回復登記完成，而為系爭土地之

    共有人之一，有系爭土地登記謄本在卷可稽（本院卷第97至

    99頁），本件原告既為分割共有物之請求，訴訟標的對於追

    加被告賴柔憑須合一確定；而就原告追加請求分割苗栗縣○○

    鄉○○○段000○號建物即門牌號碼同鄉鶴山38號建物（下稱系

    爭建物），則係因系爭建物乃坐落於系爭土地而亦為兩造所

    共有，且須隨同坐落之系爭土地而移轉（本院卷第59至60頁

    ），社會基礎事實乃屬同一，是依前開規定，應予准許。

二、又原告固於本件經鑑定單位測量後變動其訴之聲明（本院卷

    第355至357頁），惟裁判分割共有物，屬形成判決，法院定

    共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質

    、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公

    平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘

    束，當事人主張之分割方案，僅供法院參考而已（最高法院

    93年度台上字第1797號裁定要旨參照），是原告雖有為上開

    聲明之變動，仍係請求就系爭土地及系爭建物為共有物分割

    之請求，並未變更其請求之訴訟標的，僅應屬更正事實上或

    法律上之陳述，自屬合法。

貳、實體事項

一、原告主張：兩造均為系爭土地與系爭建物之共有人，目前系

    爭土地上除有系爭建物且由原告占有使用外，尚有兩間未經

    保存登記建物，分別為被告賴書能、賴萬乾使用，故希望系

    爭建物及其坐落土地部分分歸原告所有，其餘部分分歸被告

    。惟倘系爭土地依113年10月1日複丈成果圖方式分割，系爭

    建物分歸原告單獨所有，兩造均不另以金錢補償之方式分割

    ，亦同意之（本院卷第408頁），爰依民法第823條規定請求

    分割共有物等語。並聲明：請求就系爭土地分割如113年5月

    29日之複丈成果圖所示甲部分及其上建物（即系爭建物）分

    割予原告、乙部分分割予被告賴書能，丙部分分割予被告賴

    萬乾，丁部分分割予被告賴柔憑。

二、被告之抗辯：

　㈠被告賴萬乾、賴書能則以：希望分割如伊所提分割成果圖（

    本院卷第213、215頁）所示；如就系爭土地依113年10月1日

    複丈成果圖方式分割，系爭建物分歸原告單獨所有，兩造均

    不另以金錢補償之方式分割亦同意（本院卷第408頁）等語

    ，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告賴柔憑則以：同意就系爭土地依113年10月1日複丈成果

    圖方式分割，系爭建物分歸原告單獨所有，兩造均不另以金

    錢補償之方式分割（本院卷第408頁）等語，資為抗辯。

三、參加人雖未於最後言詞辯論期日到場，惟曾於本院言詞辯論

    期日到場表示：無意見等語。

四、本院之判斷：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅

    時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求

    ，命以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯

    有困難者，得將原物分配於部分共有人，民法第823條第1項

    、第824條第2項第1款分別定有明文。次按定共有物分割之

    方法，固可由法院自由裁量，但仍應斟酌各共有人之意願、

    共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得

    部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當

    公平之方法以為分割。又分割共有物，以消滅共有關係為目

    的，法院裁判分割共有物土地時，除因該土地內部分土地之

    使用目的不能分割或部分共有人仍願維持其共有關係，應就

    該部分土地不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，

    應將土地分配於各共有人單獨所有（最高法院96年度台上字

    第108號判決意旨參照）。

　㈡系爭土地之分割方法：

　⒈經查，系爭土地使用分區為特定農業區、使用地類別為農牧

    用地，有土地登記第一類謄本在卷可稽（本院卷第97至99頁

    ），自屬農業發展條例（下稱農發條例）第3條第11款規定

    所稱之耕地，而有該條例之適用，又系爭土地部分共有人係

    於該條例89年1月4日修正施行前繼承取得，是系爭土地倘依

    農發條例第16條第4款規定辦理分割，雖不受該規定本文分

    割後應達一定面積之限制，惟仍須以最多4筆為限，亦有112

    年8月2日苗栗縣苗栗地政事務所函在卷可查（本院卷第59頁

    ），合先敘明。

　⒉次查，系爭土地上坐落有3棟建物相互比鄰，其餘部分均為荒

    地，而系爭建物臨路側有以水泥圍牆區隔，圍牆內除系爭建

    物外，尚有搭建臨時車棚及增建之雨棚、鐵皮建物，後方設

    有簡易棚架之菜園，並以鐵絲網與荒地區隔；門牌號碼苗栗

    縣○○鄉○○0000號（下稱38-1號建物）、38-2號房屋（下稱38

    -2號建物），則亦均設有圍牆，房屋後方則鄰接荒地，有系

    爭土地與系爭建物勘驗結果、現況照片、113年3月12日苗栗

    地政事務所複丈成果圖在卷可查（本院卷第241至253、261

    頁）。復就系爭建物及其附連之增建設施係由原告居住使用

    （本院卷第352頁），38-1號建物為被告賴書能居住使用中

    ，38-2號建物則為被告賴萬乾居住使用中（本院卷第210頁

    ），兩造亦無爭執，而前開3棟建物均有臨柏油巷道（本院

    卷第241、247至253頁），如予以分割為3筆土地，對外均仍

    有與公路為適當之聯絡，再衡以兩造共有之應有部分比例係

    如附表「原應有部分」欄所示，有系爭土地、系爭建物登記

    謄本在卷可查（本院卷第97至103頁），而38-1號建物乃坐

    落於附圖即113年10月1日苗栗縣苗栗地政事務所土地複丈成

    果圖編號乙部分，38-2建物則坐落於附圖編號丙部分，此對

    照113年3月12日土地複丈成果圖（本院卷第261頁）所示之

    土地使用現況即明，而依兩造原應有部分換算面積，38-1號

    、38-2號建物之占用面積尚不及被告賴書能、賴萬乾應有部

    分換算面積，而該等建物屋後既均為荒地，則將相臨部分分

    割予建物事實上處分權人使用，應較能有效利用，俾利於土

    地之經濟效益。另被告賴柔憑目前雖未利用系爭土地，然因

    原告被告賴書能、賴萬乾等建物均有鄰近西側公路，且系爭

    土地除西側道路外與公路別無其他適宜之聯絡，是其分得之

    土地亦應臨接西側之道路，方能避免成為袋地，而較能為有

    效之利用。

　⒊從而，本院斟酌系爭土地利用情形、當事人之意願後，認系

    爭土地應由兩造同受原物分配，爰就系爭土地依如附圖所示

    方法，即編號甲部分面積2,649平方公尺分歸原告單獨所有

    ，編號乙部分面積397平方公尺分歸被告賴書能單獨所有，

    編號丙部分面積412平方公尺分歸被告賴萬乾單獨所有，編

    號丁部分面積397平方公尺則分歸被告賴柔憑單獨所有，以

    為分割。

　㈢系爭建物之分割方法：

　⒈按農發條例第18條第1項及第3項農舍起造人應為該農舍坐落

    土地之所有權人；農舍應與其坐落用地併同移轉或併同設定

    抵押權；已申請興建農舍之農業用地不得重複申請，農發條

    例第18條第4項定有明文。經查，系爭建物並無不能分割之

    情形，惟該建物乃為農舍，是系爭建物應與其坐落用地併同

    移轉，即其坐落用地與建物之所有權人應為同一人，合先敘

    明。

　⒉又系爭建物乃為原告居住使用當中，且被告均表示同意分歸

    原告單獨所有，不另以金錢補償（本院卷第211、408頁），

    而系爭建物坐落土地乃為附圖所示編號甲部分土地，編號甲

    部分土地依前所述乃由原告分得並單獨所有，是系爭建物亦

    應併同移轉予原告，始符合農發條例第18條第4項規定。從

    而，系爭建物應分歸原告單獨所有。

　㈣末按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之

    所有權；應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之

    分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人

    或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人

    已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未

    參加，民法第824條之1第1項、第2項定有明文。系爭土地中

    被告賴柔憑應有部分有設定權利人為參加人之最高限額抵押

    權，有系爭土地土地登記第一類謄本在卷可查（本院卷第99

    頁），參加人於本院言詞辯論終結前未對抵押權之轉載為反

    對意思表示，依上開規定，其抵押權於本件分割共有物判決

    確定時，移存至抵押人所分得之部分。又民法第824條之1第

    2項但書各款規定，乃法律明文規定之法定效果，無庸當事

    人為任何聲明，縱有所聲明，亦無庸於判決主文內諭知，僅

    於判決、理由中說明為已足（臺灣高等法院暨所屬法院98年

    度法律座談會研討意見參照），自無須另於判決主文為諭知

    ，併此敘明。

五、綜上所述，系爭土地及系爭建物均無不能分割之情形，本件

    審酌系爭土地之位置、利用情形、經濟效用、兩造之利益、

    共有人意願及公平性等一切情形，就其分割方法判決如主文

    第1項、第2項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之

    證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無

    逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

七、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴

    當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴

    之當事人負擔其一部；但共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有

    差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔；因參

    加訴訟所生之費用，由參加人負擔，民事訴訟法第80條之1

    、第85條第1項但書、第86條第1項前段分別定有明文。而分

    割共有物之訴，兩造本可互換地位，原告提起本件訴訟固屬

    有據，然定共有物分割之方法，可由法院自由裁量，為適當

    之分配，不受任何共有人主張之拘束，且因共有物分割事件

    涉訟，共有人均蒙其利，倘由一造負擔全部費用，顯失公平

    。爰酌量情形，認本件訴訟費用應由兩造各按其就系爭土地

    原應有部分比例分擔，方屬公允，爰依民事訴訟法第80條之

    1、第85條第1項但書、第86條第1項前段規定，諭知訴訟費

    用負擔之比例如主文第3項、第4項所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳景筠

 

附表：

當事人姓名 原應有部分 訴訟費用負擔比例 賴葉六妹 3855分之2665 2313分之1599 賴萬乾 11565分之1190 2313分之238 賴書能 11565分之1190 2313分之238 賴柔憑 11565分之1190 2313分之238 

　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　 　　　　 書記官　周曉羚




臺灣苗栗地方法院民事判決
112年度重訴字第38號
原      告  賴葉六妹
訴訟代理人  陳浩華律師
被      告  賴萬乾  


            賴書能  
            賴柔憑  
參  加  人  兆豐國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  董瑞斌  
訴訟代理人  陳勳蓉  
            孫聖淇  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年12月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、兩造共有坐落苗栗縣○○鄉○○○段00000地號土地，應依如附圖所示方法分割，即編號甲部分面積2,649平方公尺分歸原告單獨所有，編號乙部分面積397平方公尺分歸被告賴書能單獨所有，編號丙部分面積412平方公尺分歸被告賴萬乾單獨所有，編號丁部分面積397平方公尺分歸被告賴柔憑單獨所有。
二、兩造共有坐落苗栗縣○○鄉○○○段000○號建物分歸原告單獨所有。
三、訴訟費用由兩造按附表「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。
四、參加訴訟費用由參加人負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限；又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2、5款、第256條分別定有明文。經查：
一、原告於民國112年2月14日起訴時訴之聲明原為：「請求就坐落於苗栗縣○○鄉○○○段00000地號土地（下稱系爭土地）不動產分割如附圖所示B部分分割予原告，A部分由被告依其應有部分維持共有。」（本院卷第15頁），嗣於112年8月29日追加賴柔憑即系爭土地之共有人為被告（本院卷第95頁），復於112年9月18日變更其聲明為：「請求就系爭土地及其上604建號變價分割。」（本院卷第105頁），核其關於追加被告賴柔憑部分，係因被告賴柔憑於111年11月22日因和解回復所有權，並於112年6月7日回復登記完成，而為系爭土地之共有人之一，有系爭土地登記謄本在卷可稽（本院卷第97至99頁），本件原告既為分割共有物之請求，訴訟標的對於追加被告賴柔憑須合一確定；而就原告追加請求分割苗栗縣○○鄉○○○段000○號建物即門牌號碼同鄉鶴山38號建物（下稱系爭建物），則係因系爭建物乃坐落於系爭土地而亦為兩造所共有，且須隨同坐落之系爭土地而移轉（本院卷第59至60頁），社會基礎事實乃屬同一，是依前開規定，應予准許。
二、又原告固於本件經鑑定單位測量後變動其訴之聲明（本院卷第355至357頁），惟裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束，當事人主張之分割方案，僅供法院參考而已（最高法院93年度台上字第1797號裁定要旨參照），是原告雖有為上開聲明之變動，仍係請求就系爭土地及系爭建物為共有物分割之請求，並未變更其請求之訴訟標的，僅應屬更正事實上或法律上之陳述，自屬合法。
貳、實體事項
一、原告主張：兩造均為系爭土地與系爭建物之共有人，目前系爭土地上除有系爭建物且由原告占有使用外，尚有兩間未經保存登記建物，分別為被告賴書能、賴萬乾使用，故希望系爭建物及其坐落土地部分分歸原告所有，其餘部分分歸被告。惟倘系爭土地依113年10月1日複丈成果圖方式分割，系爭建物分歸原告單獨所有，兩造均不另以金錢補償之方式分割，亦同意之（本院卷第408頁），爰依民法第823條規定請求分割共有物等語。並聲明：請求就系爭土地分割如113年5月29日之複丈成果圖所示甲部分及其上建物（即系爭建物）分割予原告、乙部分分割予被告賴書能，丙部分分割予被告賴萬乾，丁部分分割予被告賴柔憑。
二、被告之抗辯：
　㈠被告賴萬乾、賴書能則以：希望分割如伊所提分割成果圖（本院卷第213、215頁）所示；如就系爭土地依113年10月1日複丈成果圖方式分割，系爭建物分歸原告單獨所有，兩造均不另以金錢補償之方式分割亦同意（本院卷第408頁）等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告賴柔憑則以：同意就系爭土地依113年10月1日複丈成果圖方式分割，系爭建物分歸原告單獨所有，兩造均不另以金錢補償之方式分割（本院卷第408頁）等語，資為抗辯。
三、參加人雖未於最後言詞辯論期日到場，惟曾於本院言詞辯論期日到場表示：無意見等語。
四、本院之判斷：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人，民法第823條第1項、第824條第2項第1款分別定有明文。次按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，但仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割。又分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有物土地時，除因該土地內部分土地之使用目的不能分割或部分共有人仍願維持其共有關係，應就該部分土地不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將土地分配於各共有人單獨所有（最高法院96年度台上字第108號判決意旨參照）。
　㈡系爭土地之分割方法：
　⒈經查，系爭土地使用分區為特定農業區、使用地類別為農牧用地，有土地登記第一類謄本在卷可稽（本院卷第97至99頁），自屬農業發展條例（下稱農發條例）第3條第11款規定所稱之耕地，而有該條例之適用，又系爭土地部分共有人係於該條例89年1月4日修正施行前繼承取得，是系爭土地倘依農發條例第16條第4款規定辦理分割，雖不受該規定本文分割後應達一定面積之限制，惟仍須以最多4筆為限，亦有112年8月2日苗栗縣苗栗地政事務所函在卷可查（本院卷第59頁），合先敘明。
　⒉次查，系爭土地上坐落有3棟建物相互比鄰，其餘部分均為荒地，而系爭建物臨路側有以水泥圍牆區隔，圍牆內除系爭建物外，尚有搭建臨時車棚及增建之雨棚、鐵皮建物，後方設有簡易棚架之菜園，並以鐵絲網與荒地區隔；門牌號碼苗栗縣○○鄉○○0000號（下稱38-1號建物）、38-2號房屋（下稱38-2號建物），則亦均設有圍牆，房屋後方則鄰接荒地，有系爭土地與系爭建物勘驗結果、現況照片、113年3月12日苗栗地政事務所複丈成果圖在卷可查（本院卷第241至253、261頁）。復就系爭建物及其附連之增建設施係由原告居住使用（本院卷第352頁），38-1號建物為被告賴書能居住使用中，38-2號建物則為被告賴萬乾居住使用中（本院卷第210頁），兩造亦無爭執，而前開3棟建物均有臨柏油巷道（本院卷第241、247至253頁），如予以分割為3筆土地，對外均仍有與公路為適當之聯絡，再衡以兩造共有之應有部分比例係如附表「原應有部分」欄所示，有系爭土地、系爭建物登記謄本在卷可查（本院卷第97至103頁），而38-1號建物乃坐落於附圖即113年10月1日苗栗縣苗栗地政事務所土地複丈成果圖編號乙部分，38-2建物則坐落於附圖編號丙部分，此對照113年3月12日土地複丈成果圖（本院卷第261頁）所示之土地使用現況即明，而依兩造原應有部分換算面積，38-1號、38-2號建物之占用面積尚不及被告賴書能、賴萬乾應有部分換算面積，而該等建物屋後既均為荒地，則將相臨部分分割予建物事實上處分權人使用，應較能有效利用，俾利於土地之經濟效益。另被告賴柔憑目前雖未利用系爭土地，然因原告被告賴書能、賴萬乾等建物均有鄰近西側公路，且系爭土地除西側道路外與公路別無其他適宜之聯絡，是其分得之土地亦應臨接西側之道路，方能避免成為袋地，而較能為有效之利用。
　⒊從而，本院斟酌系爭土地利用情形、當事人之意願後，認系爭土地應由兩造同受原物分配，爰就系爭土地依如附圖所示方法，即編號甲部分面積2,649平方公尺分歸原告單獨所有，編號乙部分面積397平方公尺分歸被告賴書能單獨所有，編號丙部分面積412平方公尺分歸被告賴萬乾單獨所有，編號丁部分面積397平方公尺則分歸被告賴柔憑單獨所有，以為分割。
　㈢系爭建物之分割方法：
　⒈按農發條例第18條第1項及第3項農舍起造人應為該農舍坐落土地之所有權人；農舍應與其坐落用地併同移轉或併同設定抵押權；已申請興建農舍之農業用地不得重複申請，農發條例第18條第4項定有明文。經查，系爭建物並無不能分割之情形，惟該建物乃為農舍，是系爭建物應與其坐落用地併同移轉，即其坐落用地與建物之所有權人應為同一人，合先敘明。
　⒉又系爭建物乃為原告居住使用當中，且被告均表示同意分歸原告單獨所有，不另以金錢補償（本院卷第211、408頁），而系爭建物坐落土地乃為附圖所示編號甲部分土地，編號甲部分土地依前所述乃由原告分得並單獨所有，是系爭建物亦應併同移轉予原告，始符合農發條例第18條第4項規定。從而，系爭建物應分歸原告單獨所有。
　㈣末按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之所有權；應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加，民法第824條之1第1項、第2項定有明文。系爭土地中被告賴柔憑應有部分有設定權利人為參加人之最高限額抵押權，有系爭土地土地登記第一類謄本在卷可查（本院卷第99頁），參加人於本院言詞辯論終結前未對抵押權之轉載為反對意思表示，依上開規定，其抵押權於本件分割共有物判決確定時，移存至抵押人所分得之部分。又民法第824條之1第2項但書各款規定，乃法律明文規定之法定效果，無庸當事人為任何聲明，縱有所聲明，亦無庸於判決主文內諭知，僅於判決、理由中說明為已足（臺灣高等法院暨所屬法院98年度法律座談會研討意見參照），自無須另於判決主文為諭知，併此敘明。
五、綜上所述，系爭土地及系爭建物均無不能分割之情形，本件審酌系爭土地之位置、利用情形、經濟效用、兩造之利益、共有人意願及公平性等一切情形，就其分割方法判決如主文第1項、第2項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
七、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；但共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔；因參加訴訟所生之費用，由參加人負擔，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書、第86條第1項前段分別定有明文。而分割共有物之訴，兩造本可互換地位，原告提起本件訴訟固屬有據，然定共有物分割之方法，可由法院自由裁量，為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，且因共有物分割事件涉訟，共有人均蒙其利，倘由一造負擔全部費用，顯失公平。爰酌量情形，認本件訴訟費用應由兩造各按其就系爭土地原應有部分比例分擔，方屬公允，爰依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書、第86條第1項前段規定，諭知訴訟費用負擔之比例如主文第3項、第4項所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳景筠
 
附表：
		當事人姓名

		原應有部分

		訴訟費用負擔比例



		賴葉六妹

		3855分之2665

		2313分之1599



		賴萬乾

		11565分之1190

		2313分之238



		賴書能

		11565分之1190

		2313分之238



		賴柔憑

		11565分之1190

		2313分之238







　　　　　　　　　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　 　　　　 書記官　周曉羚

臺灣苗栗地方法院民事判決

112年度重訴字第38號

原      告  賴葉六妹

訴訟代理人  陳浩華律師

被      告  賴萬乾  



            賴書能  

            賴柔憑  

參  加  人  兆豐國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  董瑞斌  

訴訟代理人  陳勳蓉  

            孫聖淇  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年12月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、兩造共有坐落苗栗縣○○鄉○○○段00000地號土地，應依如附圖所示方法分割，即編號甲部分面積2,649平方公尺分歸原告單獨所有，編號乙部分面積397平方公尺分歸被告賴書能單獨所有，編號丙部分面積412平方公尺分歸被告賴萬乾單獨所有，編號丁部分面積397平方公尺分歸被告賴柔憑單獨所有。

二、兩造共有坐落苗栗縣○○鄉○○○段000○號建物分歸原告單獨所有。

三、訴訟費用由兩造按附表「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。

四、參加訴訟費用由參加人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限；又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2、5款、第256條分別定有明文。經查：

一、原告於民國112年2月14日起訴時訴之聲明原為：「請求就坐落於苗栗縣○○鄉○○○段00000地號土地（下稱系爭土地）不動產分割如附圖所示B部分分割予原告，A部分由被告依其應有部分維持共有。」（本院卷第15頁），嗣於112年8月29日追加賴柔憑即系爭土地之共有人為被告（本院卷第95頁），復於112年9月18日變更其聲明為：「請求就系爭土地及其上604建號變價分割。」（本院卷第105頁），核其關於追加被告賴柔憑部分，係因被告賴柔憑於111年11月22日因和解回復所有權，並於112年6月7日回復登記完成，而為系爭土地之共有人之一，有系爭土地登記謄本在卷可稽（本院卷第97至99頁），本件原告既為分割共有物之請求，訴訟標的對於追加被告賴柔憑須合一確定；而就原告追加請求分割苗栗縣○○鄉○○○段000○號建物即門牌號碼同鄉鶴山38號建物（下稱系爭建物），則係因系爭建物乃坐落於系爭土地而亦為兩造所共有，且須隨同坐落之系爭土地而移轉（本院卷第59至60頁），社會基礎事實乃屬同一，是依前開規定，應予准許。

二、又原告固於本件經鑑定單位測量後變動其訴之聲明（本院卷第355至357頁），惟裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束，當事人主張之分割方案，僅供法院參考而已（最高法院93年度台上字第1797號裁定要旨參照），是原告雖有為上開聲明之變動，仍係請求就系爭土地及系爭建物為共有物分割之請求，並未變更其請求之訴訟標的，僅應屬更正事實上或法律上之陳述，自屬合法。

貳、實體事項

一、原告主張：兩造均為系爭土地與系爭建物之共有人，目前系爭土地上除有系爭建物且由原告占有使用外，尚有兩間未經保存登記建物，分別為被告賴書能、賴萬乾使用，故希望系爭建物及其坐落土地部分分歸原告所有，其餘部分分歸被告。惟倘系爭土地依113年10月1日複丈成果圖方式分割，系爭建物分歸原告單獨所有，兩造均不另以金錢補償之方式分割，亦同意之（本院卷第408頁），爰依民法第823條規定請求分割共有物等語。並聲明：請求就系爭土地分割如113年5月29日之複丈成果圖所示甲部分及其上建物（即系爭建物）分割予原告、乙部分分割予被告賴書能，丙部分分割予被告賴萬乾，丁部分分割予被告賴柔憑。

二、被告之抗辯：

　㈠被告賴萬乾、賴書能則以：希望分割如伊所提分割成果圖（本院卷第213、215頁）所示；如就系爭土地依113年10月1日複丈成果圖方式分割，系爭建物分歸原告單獨所有，兩造均不另以金錢補償之方式分割亦同意（本院卷第408頁）等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告賴柔憑則以：同意就系爭土地依113年10月1日複丈成果圖方式分割，系爭建物分歸原告單獨所有，兩造均不另以金錢補償之方式分割（本院卷第408頁）等語，資為抗辯。

三、參加人雖未於最後言詞辯論期日到場，惟曾於本院言詞辯論期日到場表示：無意見等語。

四、本院之判斷：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人，民法第823條第1項、第824條第2項第1款分別定有明文。次按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，但仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割。又分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有物土地時，除因該土地內部分土地之使用目的不能分割或部分共有人仍願維持其共有關係，應就該部分土地不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將土地分配於各共有人單獨所有（最高法院96年度台上字第108號判決意旨參照）。

　㈡系爭土地之分割方法：

　⒈經查，系爭土地使用分區為特定農業區、使用地類別為農牧用地，有土地登記第一類謄本在卷可稽（本院卷第97至99頁），自屬農業發展條例（下稱農發條例）第3條第11款規定所稱之耕地，而有該條例之適用，又系爭土地部分共有人係於該條例89年1月4日修正施行前繼承取得，是系爭土地倘依農發條例第16條第4款規定辦理分割，雖不受該規定本文分割後應達一定面積之限制，惟仍須以最多4筆為限，亦有112年8月2日苗栗縣苗栗地政事務所函在卷可查（本院卷第59頁），合先敘明。

　⒉次查，系爭土地上坐落有3棟建物相互比鄰，其餘部分均為荒地，而系爭建物臨路側有以水泥圍牆區隔，圍牆內除系爭建物外，尚有搭建臨時車棚及增建之雨棚、鐵皮建物，後方設有簡易棚架之菜園，並以鐵絲網與荒地區隔；門牌號碼苗栗縣○○鄉○○0000號（下稱38-1號建物）、38-2號房屋（下稱38-2號建物），則亦均設有圍牆，房屋後方則鄰接荒地，有系爭土地與系爭建物勘驗結果、現況照片、113年3月12日苗栗地政事務所複丈成果圖在卷可查（本院卷第241至253、261頁）。復就系爭建物及其附連之增建設施係由原告居住使用（本院卷第352頁），38-1號建物為被告賴書能居住使用中，38-2號建物則為被告賴萬乾居住使用中（本院卷第210頁），兩造亦無爭執，而前開3棟建物均有臨柏油巷道（本院卷第241、247至253頁），如予以分割為3筆土地，對外均仍有與公路為適當之聯絡，再衡以兩造共有之應有部分比例係如附表「原應有部分」欄所示，有系爭土地、系爭建物登記謄本在卷可查（本院卷第97至103頁），而38-1號建物乃坐落於附圖即113年10月1日苗栗縣苗栗地政事務所土地複丈成果圖編號乙部分，38-2建物則坐落於附圖編號丙部分，此對照113年3月12日土地複丈成果圖（本院卷第261頁）所示之土地使用現況即明，而依兩造原應有部分換算面積，38-1號、38-2號建物之占用面積尚不及被告賴書能、賴萬乾應有部分換算面積，而該等建物屋後既均為荒地，則將相臨部分分割予建物事實上處分權人使用，應較能有效利用，俾利於土地之經濟效益。另被告賴柔憑目前雖未利用系爭土地，然因原告被告賴書能、賴萬乾等建物均有鄰近西側公路，且系爭土地除西側道路外與公路別無其他適宜之聯絡，是其分得之土地亦應臨接西側之道路，方能避免成為袋地，而較能為有效之利用。

　⒊從而，本院斟酌系爭土地利用情形、當事人之意願後，認系爭土地應由兩造同受原物分配，爰就系爭土地依如附圖所示方法，即編號甲部分面積2,649平方公尺分歸原告單獨所有，編號乙部分面積397平方公尺分歸被告賴書能單獨所有，編號丙部分面積412平方公尺分歸被告賴萬乾單獨所有，編號丁部分面積397平方公尺則分歸被告賴柔憑單獨所有，以為分割。

　㈢系爭建物之分割方法：

　⒈按農發條例第18條第1項及第3項農舍起造人應為該農舍坐落土地之所有權人；農舍應與其坐落用地併同移轉或併同設定抵押權；已申請興建農舍之農業用地不得重複申請，農發條例第18條第4項定有明文。經查，系爭建物並無不能分割之情形，惟該建物乃為農舍，是系爭建物應與其坐落用地併同移轉，即其坐落用地與建物之所有權人應為同一人，合先敘明。

　⒉又系爭建物乃為原告居住使用當中，且被告均表示同意分歸原告單獨所有，不另以金錢補償（本院卷第211、408頁），而系爭建物坐落土地乃為附圖所示編號甲部分土地，編號甲部分土地依前所述乃由原告分得並單獨所有，是系爭建物亦應併同移轉予原告，始符合農發條例第18條第4項規定。從而，系爭建物應分歸原告單獨所有。

　㈣末按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之所有權；應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加，民法第824條之1第1項、第2項定有明文。系爭土地中被告賴柔憑應有部分有設定權利人為參加人之最高限額抵押權，有系爭土地土地登記第一類謄本在卷可查（本院卷第99頁），參加人於本院言詞辯論終結前未對抵押權之轉載為反對意思表示，依上開規定，其抵押權於本件分割共有物判決確定時，移存至抵押人所分得之部分。又民法第824條之1第2項但書各款規定，乃法律明文規定之法定效果，無庸當事人為任何聲明，縱有所聲明，亦無庸於判決主文內諭知，僅於判決、理由中說明為已足（臺灣高等法院暨所屬法院98年度法律座談會研討意見參照），自無須另於判決主文為諭知，併此敘明。

五、綜上所述，系爭土地及系爭建物均無不能分割之情形，本件審酌系爭土地之位置、利用情形、經濟效用、兩造之利益、共有人意願及公平性等一切情形，就其分割方法判決如主文第1項、第2項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

七、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；但共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔；因參加訴訟所生之費用，由參加人負擔，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書、第86條第1項前段分別定有明文。而分割共有物之訴，兩造本可互換地位，原告提起本件訴訟固屬有據，然定共有物分割之方法，可由法院自由裁量，為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，且因共有物分割事件涉訟，共有人均蒙其利，倘由一造負擔全部費用，顯失公平。爰酌量情形，認本件訴訟費用應由兩造各按其就系爭土地原應有部分比例分擔，方屬公允，爰依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書、第86條第1項前段規定，諭知訴訟費用負擔之比例如主文第3項、第4項所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳景筠

 

附表：

當事人姓名 原應有部分 訴訟費用負擔比例 賴葉六妹 3855分之2665 2313分之1599 賴萬乾 11565分之1190 2313分之238 賴書能 11565分之1190 2313分之238 賴柔憑 11565分之1190 2313分之238 

　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　 　　　　 書記官　周曉羚



