
臺灣苗栗地方法院民事判決

112年度重訴字第71號

原      告  健行者自動化股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  羅秀珠  

訴訟代理人  陳漢仁律師

被      告  派德工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃順盛  

訴訟代理人  周政律師  

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國113年9月4日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣633萬8735元，及自民國112年10月6日起

至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。 

訴訟費用由被告負擔47%，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣211萬3000元為被告供擔

保後，得假執行；但被告如以633萬8735元為原告預供擔保，得

免假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國111年7月22日簽訂工程承攬契約書，

約定由原告承攬被告有關訴外人力晶積成電子製造股份有限

公司（下稱力積電公司）製程系統（PCW System）管路配置

（下稱系爭工程），屬承攬契約。因系爭工程施工條件/進

度與前述工程承攬契約書不符，兩造又簽立附加條款契約

書，被告同意另補償原告新臺幣（下同）500萬元。原告已

依約施作完成系爭工程所有項目，被告卻拒不給付剩餘款項

1348萬1647元(含稅1415萬5729元)，故依系爭契約第9條、

承攬契約法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付
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原告1348萬1647元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率5%計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：力積電公司即業主嚴格規範各包商，如在廠內開

啟任何管路閥門均須經業主同意，並經業主工程師在場始能

開啟，故被告於111年12月19日特別交代原告應等待業主確

認洩壓之正確時間。事實上原告身為力積電公司下包商之

一，本即知曉此規定。詎料原告員工羅輪明卻於同年月21

日，在未曾告知力積電公司、被告之上包商訴外人臺灣熱流

科技股份有限公司（下稱熱流公司）、被告之情況下，擅自

進行管路洩壓排水作業，膨脹水箱水位上升過快，羅輪明疑

似害怕膨脹水箱水位溢出而不當開啟膨脹水箱所連結其他管

路之閥門（屬訴外人茗發機械工程有限公司【下稱茗發公

司】施作之工程項目，下稱茗發管路），欲將膨脹水箱內之

水排至他處，然因茗發管路未完工，管路末端呈現開口狀

態，故大量排水沿茗發管路流出並漫延至場內各樓層，造成

廠內其他多家包商工程設備或料件泡水受損甚鉅（下稱系爭

事故）。由於肇事者原告屬熱流公司之再下包商，力積電公

司要求熱流公司盡速解決系爭事故以利工程進行，熱流公司

遂會同被告出面與受害公司6家協調，清查確認受害情形

後，熱流公司先行以修繕或汰換等方式彌補受害公司6家之

損害，再將此部分費用共714萬2912元，自熱流公司本應給

付被告之工程款中予以扣抵。原告之使用人羅輪明錯誤開啟

閥門之行為，而生714萬2912元之損害，構成對被告之不完

全給付。且受害公司6家本欲對原告求償金額高達2、3千萬

元，幸經被告與熱流公司出面協調，始將初步求償總金額降

至805萬元，最終收斂至714萬2912元，且因受害公司6家均

已受賠償而不再對原告求償，受免除714萬2912元賠償責任

之利益，兩造間亦成立無因管理法律關係，被告以此714萬2

912元債權對原告之工程款債權為抵銷等語，以資抗辯。並

聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。願供擔保請准宣告

免為假執行。
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三、兩造不爭執事項（卷第380至381頁）：

　㈠兩造於111年7月22日簽訂工程承攬契約書，約定由原告承攬

被告有關力積電公司之系爭工程，屬承攬契約。因系爭工程

施工條件/進度與前述工程承攬契約書不符，兩造又簽立附

加條款契約書，被告同意另補償原告500萬元。

　㈡力積電公司將其在苗栗銅鑼科學園區之P5廠興建工程之製程

系統（PCW System）發包給熱流公司承攬施作，熱流公司又

將上述部分工程發包被告承攬施作，被告再將上述部分工程

即系爭工程發包原告承攬施作。

　㈢系爭工程之餘款為1348萬1647元，原告曾要求被告給付上開

數額，但遭被告拒絕。

　㈣系爭工程前期項目(LB1、L10 、L20 、L30 、L40 、L50)均

經被告完足給付原告。

　㈤於111年12月21日，原告僱傭之員工羅輪明曾操作水閥（下

稱系爭水閥）。　

四、本院之判斷：

　㈠於111年12月21日，羅輪明所操作之系爭水閥，是否致大量

排水沿其所操作之管路流出並漫延至廠內各樓層？如是，兩

造分別應否對此負責？

　⒈經查，於111年12月21日，羅輪明操作系爭水閥，致大量排

水沿其所操作之管路流出並漫延至廠內各樓層乙情，已據被

告員工即證人陳佳宏、力積電公司員工即證人邱盛德、原告

員工即證人羅輪明、熱流公司員工即證人李佐義證述明確

（卷第240至256頁、第285至301頁），故上述事實洵足認

定。

　⒉羅輪明操作之系爭水閥所裝設之水箱，依證人陳佳宏所提出

之施作圖說詳如下示（卷第269頁）：
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　　至於羅輪明操作系爭水閥之動機，據其於本院以證人身分具

結證稱：

　⑴被告知悉當日原告之進度一定會會去開啟水閥，但被告人員

配置不足。被告常駐現場的工程師2人，當日僅有1人即陳佳

宏工程師在地下2樓之馬達區，另1人好像家中有事請假。當

時其在5樓水箱位置監看水量，其樓層沒有人陪同，但其還

是按照當天進度做這項工作，因為其是按照陳佳宏工程師的

要求，操作釋放管線壓力的工作及系爭水閥。

　⑵其先爬上左側樓梯，跨越觀測口，自圖片左方往右方去開N2

水閥，此為回流閥，讓3樓管路內的水送回水箱。然後在樓

梯處觀看水量。當下其觀測到水箱過滿，情況緊急。如果其

要先關閉N2水閥，必須要先繞過觀測口開啟的門，難度較高

且其認定時間不夠，故其直接下樓梯至平面上開啟N4系爭水

閥，意欲讓水流回去馬達區，讓管路可以循環讓水回到水

箱，故造成系爭事故等語。（卷第286頁、第291至292頁、

第296頁）

　⒊對羅輪明不利之證詞內容：

　⑴事故發生時在場之被告員工，即證人陳佳宏於本院證述：

　①當時其在3樓，任職被告系爭工程之專案經理。羅輪明因為

工程接近尾聲在做收尾的工作，他誤開系爭水閥不是被告要
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求去做的，他為何開啟系爭水閥被告不清楚。業主即力積電

公司曾向系爭工程全體包商宣導，要開啟任何閥件都需有力

積電人員在場，此有點像業界之基本常識，被告也都有持續

講到這件事情，業主的開會紀錄偶而會記明此事項。在電子

廠開錯閥件不是今天才發生，一直都有發生，所以這是業主

的常態宣導。要開啟閥件口頭申請就可以，流程是口頭告訴

被告，被告再告知業主力積電公司，力積電公司再配合。

　②羅明輪所開的系爭水閥，是茗發公司施作的二期閥件，一期

則是原告所施作。當時羅輪明在做釋放壓力的工作，因為系

統運轉時須保持滿水壓以上的壓力作持壓，持壓完畢後將多

餘壓力匯出，就是上述的釋放壓力。持壓、釋壓每個動作都

要告知業主即力積電公司，持壓時羅輪明有告知，且被告有

拍照，但在釋壓轉動系爭水閥時羅輪明未告知被告。他要釋

壓時開啟的不是系爭水閥，他為何要開茗發管路我事後有問

他，他回答因為當時水滿起來了，他的直接反應就是把水排

掉，才會操作茗發管路之系爭水閥。（水槽的水滿出來，正

常來說如何處理？）哪個閥件有狀況就關哪個閥件，水槽的

設計有溢流管即施作圖說的N8，會把水慢慢排掉。N8溢流管

在水槽較上方位置，以排除多餘的水等語。（卷第241頁、

第244至245頁、第248至250頁）

　⑵熱流公司系爭工程之承辦人員即證人李佐義於本院證稱：力

積電公司有要求、規範如要開啟任何閥件，都需經過力積電

公司同意。羅輪明操作下排之閥件，無論是N4或相鄰N4之閥

件，都不會造成液位下降，因為當時是處於飽和水狀態，沒

有空間可以下降，也不會產生其他影響。（水位有急速上升

的情形，開啟下排N4以外的其餘水閥不能達到水位下降的目

的，那麼應作何事才能讓水位下降？）應將原本開啟的閥件

迅速關閉，讓管內不要有新的水流入，等N8溢流管自動將水

排出等語。（卷第298頁、第300至301頁）

　⒋證人羅輪明證述，其當時操作系爭水閥之目的，乃見水箱過

滿意欲讓水位下降，又道稱：系爭水閥原先是原告在一期施
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作被擋板擋住、被盲封之水閥，轉動當日擋板被拆除，亦無

任何警告、警示或限制裝置在上面。原本其想要開的是N5下

排置中之水閥。事發當下其認知為N4是其一期施作的管路，

因為外觀改變故認為是其施作的，和N5下排置中之水閥外觀

相似。可是N4事實上是被茗發公司拆除擋板，其未收受此訊

息，才會在緊急情形下誤開到N4系爭水閥等語（卷第287、2

90頁）。原告因此據以主張，被告及其下游茗發公司，從未

將N4系爭水閥之施工進度告知原告及羅輪明，亦無在上為任

何安全措施、警告標示，導致羅輪明誤認N4系爭水閥為N5而

轉動之（卷第383至385頁）；但是證人陳佳宏、李佐義都已

經證述，操作N4系爭水閥或相鄰之下排閥件，並無法達到證

人羅輪明所期待水位下降之效果，真正之解決之道係將其原

先所開啟之系爭水閥關閉，讓水不要再流入水箱即可，讓N8

溢流管發揮其自身作用，緩慢將水箱內的水排除。無論羅輪

明是否正確開啟N5水閥，抑或是誤開N4系爭水閥，都無法藉

此使水箱水位降低，羅輪明所為明顯不符合業界之標準作業

規範，其行為所造成之損害，即應由其僱傭人即原告負責，

此非被告所應負責之範疇。

　⒌此外，證人羅輪明固然陳述其當日工作係經被告員工證人陳

佳宏所許可，但證人陳佳宏卻證述其未告知被告，2人之證

述內容顯然有所出入，難資證實證人羅輪明操作系爭水閥而

欠缺被告、力積電公司之參與，確實係基於證人陳佳宏之許

可。復而，證人陳佳宏、李佐義皆一致證述，業主力積電公

司有向包商宣導，要開啟任何閥件均需告知力積電公司並獲

得同意，證人羅輪明亦陳述被告召開之工具箱會議，有講到

開啟任何閥件需要力積電公司人員協同開啟（卷第296

頁），堪認羅輪明主觀上亦明知其開啟之系爭水閥，需經業

主力積電公司人員會同操作，但其當下仍在無人員會同情況

下操作系爭水閥，原告自應對其使用人即證人羅輪明之行為

負同一責任。

　⒍力積電公司員工即證人邱盛德亦於本院證述，力積電公司之
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建廠發包說明有記載，系爭工程如要開啟任何閥件，需有業

主即力積電人員在場（卷第254頁），且力積電公司說明：P

5廠建廠發包說明文件記載「A.2.協同業主任何工程包括的

計畫中斷之施工項目，如水、氣、電、氧氣、照片和排水的

系統。告知業主任何配合計畫中斷所需持續時間、程度和類

型。依據業主的安全和操作保養的規定提供詳細的計畫。並

在業主批准中斷計畫以後再執行。」開關閥件為中斷行為，

將影響原工程預定計畫，應取得業主同意。建廠期間承商協

同業主作業為業界慣例，此為我國高科技電子業界廣為人知

的基本觀念，原因在於高科技電子廠（尤其半導體晶圓廠）

生產規模及投資金額均相當巨大，任何意外事故導致停工或

耽誤建廠時程所造成的損失金額亦非同小可，故業主通常對

於工程包商均嚴格要求，廠區內任何閥件均需有業主廠務人

員在場並同意始可開啟，P5廠亦不例外等語，有力積電公司

113年8月15日(113)力積電子字第113080196號函暨附件足憑

（卷第319、323頁），堪佐證人陳佳宏、李佐義上開證詞並

非子虛。

　⒎原告復主張被告應當在系爭水閥上施加安全警示、標語，以

避免羅輪明開啟系爭水閥。證人陳佳宏就此證稱：這是時間

差，因為要做警示及上鍊的動作剛好是案發當天早上要去

做，前一日下班茗發公司才把管路配置到水槽銜接上去，隔

日一早還沒做，系爭水閥就被開啟等語（卷第246頁），足

證通常閥件確實會有標註警示、上鍊等動作，以避免他人誤

起閥件。但是任何閥件均應由業主力積電公司之人員會同，

為業界之基本概念，亦為被告所宣導，已如上述。上開措施

之實施旨在擔保任何閥件不會被無端開啟，但不能因為上開

措施之實施，即倒逆推認被告有行此措施之義務。縱便被告

未為上開措施，亦不能認被告因此有何過失。

　⒏承上所述，原告員工即證人羅輪明明知系爭水閥開啟時應經

業主力積電公司之會同，仍在無人會同情況下開啟系爭水

閥，招致系爭事故發生，原告因對此損害結果負100%之過失
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責任。至被告方面，其在工具箱會議中已經宣導業主即力積

電公司所叮囑之事項，即開啟任何閥件均應有力積電公司之

人員會同辦理，應認其已為相關行為以避免系爭事故之發

生，故對於系爭事故所生之損害，並無過失責任可言。

　⒐末按當事人聲明之證據，法院應為調查。但就其聲明之證據

中認為不必要者，不在此限，民事訴訟法第286條定有明

文。本件原告曾具狀聲請函查，茗發公司對於系爭事故，是

否有在系爭水閥為任何警告或安全措施，及茗發公司設置連

結系爭水閥之契約、依據被告指示等資料（卷第260頁）。

但是本院認為依憑上開證據資料，已經足夠判斷本件之爭

點，事證已臻明確，核無另行向茗發公司函查之必要，故不

予調查之，併此敘明。

　㈡被告抗辯因系爭事故，擇一依不完全給付、無因管理之規

定，而得抵銷對原告之系爭工程714萬2912元債權，有無理

由？如得抵銷，應予抵銷之數額若干？

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給

付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第22

7條定有明文。債務人之代理人或使用人，關於債之履行有

故意或過失時，債務人應與自己之故意或過失負同一責任。

但當事人另有訂定者，不在此限，同法第224條亦有規定。

本件被告抗辯因系爭事故，熱流公司會同被告出面與受害公

司6家協調，熱流公司先行以修繕或汰換等方式彌補受害公

司6家之損害，再將此部分費用共714萬2912元，自熱流公司

本應給付被告之工程款中予以扣抵等情，業據被告提出報價

單、力積電公司113年3月29日(113)力積電字第113030080號

函暨廠務異常報告、災損調查以實其說（卷第107至126頁、

第159至181頁），是上開事實即堪以認定。原告雖以協調解

決方案之過程未經原告會同為由，爭執上開事實(卷第186

頁)，但是未提出其他反證以推翻上開事實。另被告已於本

院準備程序中，另傳訊證人陳佳宏、邱盛德以佐證上開書面
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資料記載確屬實在（卷第243至245頁、第253至255頁、第29

8至299頁），故原告主張之上開事實，足堪信為真實。

　⒉本件因原告之使用人即受僱人羅輪明之作業疏失，造成受害

公司6家之損害共714萬2912元，而此部分數額係自熱流公司

本應給付被告之工程款中予以扣抵，且對此作業疏失被告並

無任何過失存在，均詳如上述，故依民法第227條第2項加害

給付、第224條使用人之責任規定，被告得向原告請求上開

數額之全部。本院既已認被告依不完全給付法律關係，對原

告請求714萬2912元之部分為有理由，則就被告另以選擇合

併依無因管理法律關係請求上開數額部分，即無庸另行審

究，附此指明。

　⒊另按2人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不

能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。前項特

約，不得對抗善意第三人，民法第334條定有明文。清償

期，除法律另有規定或契約另有訂定，或得依債之性質或其

他情形決定者外，債權人得隨時請求清償，債務人亦得隨時

為清償，同法第315條亦有規定。本件原告對於被告，具有

系爭工程之餘款1348萬1647元之承攬報酬請求權存在，為兩

造所不爭執（兩造不爭執事項㈢）；而被告對於原告，則具

有714萬2912元之加害給付請求權存在，業經本院論斷如上

述。本件兩造互負債務，且給付種類相同均為金錢之債，又

　　原告對被告之承攬報酬請求權，依民法第505條規定，屬定

有期限之債權，再原告已完成承攬工作而清償期屆至乙節，

被告並無爭執；至於被告對原告之加害給付請求權，無清償

期之特別約定，但被告於本件審理過程中已經向原告請求清

償，應認此債務亦已屆清償期，是被告抗辯以此714萬2912

元之債權，對原告之1348萬1647元之承攬報酬請求權進行抵

銷，核屬有據。經此抵銷後，原告所得請求之承攬報酬應為

633萬8735元（計算式：1348萬1647元-714萬2912元=633萬8

735元）。原告空言否認本件不具備抵銷之要件（卷第387至
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388頁），而未具任何實質理由，並不可採。

　⒋基上所述，被告因系爭事故，依不完全給付之法律關係，得

向原告抵銷714萬2912元之債務，經此抵銷後原告尚得向被

告請求承攬報酬633萬8735元。

　㈢末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以

支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

週年利率為5%，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項

前段、第203條分別定有明文。查原告對被告之承攬報酬請

求權，屬給付有確定期限之金錢債權，而本件起訴狀繕本係

於112年10月5日送達(卷第73頁)，是原告併予請求自起訴狀

繕本送達翌日即同年月6日起至清償日止，按週年利率5%計

算之利息，當屬有據而應准許。　

　㈣綜上所述，原告依系爭契約第9條、承攬契約法律關係，本

得請求承攬契約剩餘款項1348萬1647元，惟經本院認定，被

告抗辯之714萬2912元加害給付請求權抗辯係屬有理，從而

原告請求如主文第1項所示部分，當屬有理由而應准許；逾

此部分之請求，則無理由而應駁回。

五、本件原告勝訴部分，兩造已分別陳明願供擔保請准宣告假執

行及免為假執行，爰酌定相當之擔保金額，分別予以准許。

至原告敗訴部分既經駁回，其該部分假執行之聲請即失所依

據，應併予駁回。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　宋國鎮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳景筠
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李昆儒　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　金秋伶
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臺灣苗栗地方法院民事判決
112年度重訴字第71號
原      告  健行者自動化股份有限公司


法定代理人  羅秀珠  
訴訟代理人  陳漢仁律師
被      告  派德工程有限公司


法定代理人  黃順盛  
訴訟代理人  周政律師  
上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國113年9月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣633萬8735元，及自民國112年10月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。 
訴訟費用由被告負擔47%，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣211萬3000元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以633萬8735元為原告預供擔保，得免假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。 
　　事實及理由
一、原告主張：兩造於民國111年7月22日簽訂工程承攬契約書，約定由原告承攬被告有關訴外人力晶積成電子製造股份有限公司（下稱力積電公司）製程系統（PCW System）管路配置（下稱系爭工程），屬承攬契約。因系爭工程施工條件/進度與前述工程承攬契約書不符，兩造又簽立附加條款契約書，被告同意另補償原告新臺幣（下同）500萬元。原告已依約施作完成系爭工程所有項目，被告卻拒不給付剩餘款項1348萬1647元(含稅1415萬5729元)，故依系爭契約第9條、承攬契約法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告1348萬1647元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：力積電公司即業主嚴格規範各包商，如在廠內開啟任何管路閥門均須經業主同意，並經業主工程師在場始能開啟，故被告於111年12月19日特別交代原告應等待業主確認洩壓之正確時間。事實上原告身為力積電公司下包商之一，本即知曉此規定。詎料原告員工羅輪明卻於同年月21日，在未曾告知力積電公司、被告之上包商訴外人臺灣熱流科技股份有限公司（下稱熱流公司）、被告之情況下，擅自進行管路洩壓排水作業，膨脹水箱水位上升過快，羅輪明疑似害怕膨脹水箱水位溢出而不當開啟膨脹水箱所連結其他管路之閥門（屬訴外人茗發機械工程有限公司【下稱茗發公司】施作之工程項目，下稱茗發管路），欲將膨脹水箱內之水排至他處，然因茗發管路未完工，管路末端呈現開口狀態，故大量排水沿茗發管路流出並漫延至場內各樓層，造成廠內其他多家包商工程設備或料件泡水受損甚鉅（下稱系爭事故）。由於肇事者原告屬熱流公司之再下包商，力積電公司要求熱流公司盡速解決系爭事故以利工程進行，熱流公司遂會同被告出面與受害公司6家協調，清查確認受害情形後，熱流公司先行以修繕或汰換等方式彌補受害公司6家之損害，再將此部分費用共714萬2912元，自熱流公司本應給付被告之工程款中予以扣抵。原告之使用人羅輪明錯誤開啟閥門之行為，而生714萬2912元之損害，構成對被告之不完全給付。且受害公司6家本欲對原告求償金額高達2、3千萬元，幸經被告與熱流公司出面協調，始將初步求償總金額降至805萬元，最終收斂至714萬2912元，且因受害公司6家均已受賠償而不再對原告求償，受免除714萬2912元賠償責任之利益，兩造間亦成立無因管理法律關係，被告以此714萬2912元債權對原告之工程款債權為抵銷等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（卷第380至381頁）：
　㈠兩造於111年7月22日簽訂工程承攬契約書，約定由原告承攬被告有關力積電公司之系爭工程，屬承攬契約。因系爭工程施工條件/進度與前述工程承攬契約書不符，兩造又簽立附加條款契約書，被告同意另補償原告500萬元。
　㈡力積電公司將其在苗栗銅鑼科學園區之P5廠興建工程之製程系統（PCW System）發包給熱流公司承攬施作，熱流公司又將上述部分工程發包被告承攬施作，被告再將上述部分工程即系爭工程發包原告承攬施作。
　㈢系爭工程之餘款為1348萬1647元，原告曾要求被告給付上開數額，但遭被告拒絕。
　㈣系爭工程前期項目(LB1、L10 、L20 、L30 、L40 、L50)均經被告完足給付原告。
　㈤於111年12月21日，原告僱傭之員工羅輪明曾操作水閥（下稱系爭水閥）。　
四、本院之判斷：
　㈠於111年12月21日，羅輪明所操作之系爭水閥，是否致大量排水沿其所操作之管路流出並漫延至廠內各樓層？如是，兩造分別應否對此負責？
　⒈經查，於111年12月21日，羅輪明操作系爭水閥，致大量排水沿其所操作之管路流出並漫延至廠內各樓層乙情，已據被告員工即證人陳佳宏、力積電公司員工即證人邱盛德、原告員工即證人羅輪明、熱流公司員工即證人李佐義證述明確（卷第240至256頁、第285至301頁），故上述事實洵足認定。
　⒉羅輪明操作之系爭水閥所裝設之水箱，依證人陳佳宏所提出之施作圖說詳如下示（卷第269頁）：
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　　至於羅輪明操作系爭水閥之動機，據其於本院以證人身分具結證稱：
　⑴被告知悉當日原告之進度一定會會去開啟水閥，但被告人員配置不足。被告常駐現場的工程師2人，當日僅有1人即陳佳宏工程師在地下2樓之馬達區，另1人好像家中有事請假。當時其在5樓水箱位置監看水量，其樓層沒有人陪同，但其還是按照當天進度做這項工作，因為其是按照陳佳宏工程師的要求，操作釋放管線壓力的工作及系爭水閥。
　⑵其先爬上左側樓梯，跨越觀測口，自圖片左方往右方去開N2水閥，此為回流閥，讓3樓管路內的水送回水箱。然後在樓梯處觀看水量。當下其觀測到水箱過滿，情況緊急。如果其要先關閉N2水閥，必須要先繞過觀測口開啟的門，難度較高且其認定時間不夠，故其直接下樓梯至平面上開啟N4系爭水閥，意欲讓水流回去馬達區，讓管路可以循環讓水回到水箱，故造成系爭事故等語。（卷第286頁、第291至292頁、第296頁）
　⒊對羅輪明不利之證詞內容：
　⑴事故發生時在場之被告員工，即證人陳佳宏於本院證述：
　①當時其在3樓，任職被告系爭工程之專案經理。羅輪明因為工程接近尾聲在做收尾的工作，他誤開系爭水閥不是被告要求去做的，他為何開啟系爭水閥被告不清楚。業主即力積電公司曾向系爭工程全體包商宣導，要開啟任何閥件都需有力積電人員在場，此有點像業界之基本常識，被告也都有持續講到這件事情，業主的開會紀錄偶而會記明此事項。在電子廠開錯閥件不是今天才發生，一直都有發生，所以這是業主的常態宣導。要開啟閥件口頭申請就可以，流程是口頭告訴被告，被告再告知業主力積電公司，力積電公司再配合。
　②羅明輪所開的系爭水閥，是茗發公司施作的二期閥件，一期則是原告所施作。當時羅輪明在做釋放壓力的工作，因為系統運轉時須保持滿水壓以上的壓力作持壓，持壓完畢後將多餘壓力匯出，就是上述的釋放壓力。持壓、釋壓每個動作都要告知業主即力積電公司，持壓時羅輪明有告知，且被告有拍照，但在釋壓轉動系爭水閥時羅輪明未告知被告。他要釋壓時開啟的不是系爭水閥，他為何要開茗發管路我事後有問他，他回答因為當時水滿起來了，他的直接反應就是把水排掉，才會操作茗發管路之系爭水閥。（水槽的水滿出來，正常來說如何處理？）哪個閥件有狀況就關哪個閥件，水槽的設計有溢流管即施作圖說的N8，會把水慢慢排掉。N8溢流管在水槽較上方位置，以排除多餘的水等語。（卷第241頁、第244至245頁、第248至250頁）
　⑵熱流公司系爭工程之承辦人員即證人李佐義於本院證稱：力積電公司有要求、規範如要開啟任何閥件，都需經過力積電公司同意。羅輪明操作下排之閥件，無論是N4或相鄰N4之閥件，都不會造成液位下降，因為當時是處於飽和水狀態，沒有空間可以下降，也不會產生其他影響。（水位有急速上升的情形，開啟下排N4以外的其餘水閥不能達到水位下降的目的，那麼應作何事才能讓水位下降？）應將原本開啟的閥件迅速關閉，讓管內不要有新的水流入，等N8溢流管自動將水排出等語。（卷第298頁、第300至301頁）
　⒋證人羅輪明證述，其當時操作系爭水閥之目的，乃見水箱過滿意欲讓水位下降，又道稱：系爭水閥原先是原告在一期施作被擋板擋住、被盲封之水閥，轉動當日擋板被拆除，亦無任何警告、警示或限制裝置在上面。原本其想要開的是N5下排置中之水閥。事發當下其認知為N4是其一期施作的管路，因為外觀改變故認為是其施作的，和N5下排置中之水閥外觀相似。可是N4事實上是被茗發公司拆除擋板，其未收受此訊息，才會在緊急情形下誤開到N4系爭水閥等語（卷第287、290頁）。原告因此據以主張，被告及其下游茗發公司，從未將N4系爭水閥之施工進度告知原告及羅輪明，亦無在上為任何安全措施、警告標示，導致羅輪明誤認N4系爭水閥為N5而轉動之（卷第383至385頁）；但是證人陳佳宏、李佐義都已經證述，操作N4系爭水閥或相鄰之下排閥件，並無法達到證人羅輪明所期待水位下降之效果，真正之解決之道係將其原先所開啟之系爭水閥關閉，讓水不要再流入水箱即可，讓N8溢流管發揮其自身作用，緩慢將水箱內的水排除。無論羅輪明是否正確開啟N5水閥，抑或是誤開N4系爭水閥，都無法藉此使水箱水位降低，羅輪明所為明顯不符合業界之標準作業規範，其行為所造成之損害，即應由其僱傭人即原告負責，此非被告所應負責之範疇。
　⒌此外，證人羅輪明固然陳述其當日工作係經被告員工證人陳佳宏所許可，但證人陳佳宏卻證述其未告知被告，2人之證述內容顯然有所出入，難資證實證人羅輪明操作系爭水閥而欠缺被告、力積電公司之參與，確實係基於證人陳佳宏之許可。復而，證人陳佳宏、李佐義皆一致證述，業主力積電公司有向包商宣導，要開啟任何閥件均需告知力積電公司並獲得同意，證人羅輪明亦陳述被告召開之工具箱會議，有講到開啟任何閥件需要力積電公司人員協同開啟（卷第296頁），堪認羅輪明主觀上亦明知其開啟之系爭水閥，需經業主力積電公司人員會同操作，但其當下仍在無人員會同情況下操作系爭水閥，原告自應對其使用人即證人羅輪明之行為負同一責任。
　⒍力積電公司員工即證人邱盛德亦於本院證述，力積電公司之建廠發包說明有記載，系爭工程如要開啟任何閥件，需有業主即力積電人員在場（卷第254頁），且力積電公司說明：P5廠建廠發包說明文件記載「A.2.協同業主任何工程包括的計畫中斷之施工項目，如水、氣、電、氧氣、照片和排水的系統。告知業主任何配合計畫中斷所需持續時間、程度和類型。依據業主的安全和操作保養的規定提供詳細的計畫。並在業主批准中斷計畫以後再執行。」開關閥件為中斷行為，將影響原工程預定計畫，應取得業主同意。建廠期間承商協同業主作業為業界慣例，此為我國高科技電子業界廣為人知的基本觀念，原因在於高科技電子廠（尤其半導體晶圓廠）生產規模及投資金額均相當巨大，任何意外事故導致停工或耽誤建廠時程所造成的損失金額亦非同小可，故業主通常對於工程包商均嚴格要求，廠區內任何閥件均需有業主廠務人員在場並同意始可開啟，P5廠亦不例外等語，有力積電公司113年8月15日(113)力積電子字第113080196號函暨附件足憑（卷第319、323頁），堪佐證人陳佳宏、李佐義上開證詞並非子虛。
　⒎原告復主張被告應當在系爭水閥上施加安全警示、標語，以避免羅輪明開啟系爭水閥。證人陳佳宏就此證稱：這是時間差，因為要做警示及上鍊的動作剛好是案發當天早上要去做，前一日下班茗發公司才把管路配置到水槽銜接上去，隔日一早還沒做，系爭水閥就被開啟等語（卷第246頁），足證通常閥件確實會有標註警示、上鍊等動作，以避免他人誤起閥件。但是任何閥件均應由業主力積電公司之人員會同，為業界之基本概念，亦為被告所宣導，已如上述。上開措施之實施旨在擔保任何閥件不會被無端開啟，但不能因為上開措施之實施，即倒逆推認被告有行此措施之義務。縱便被告未為上開措施，亦不能認被告因此有何過失。
　⒏承上所述，原告員工即證人羅輪明明知系爭水閥開啟時應經業主力積電公司之會同，仍在無人會同情況下開啟系爭水閥，招致系爭事故發生，原告因對此損害結果負100%之過失責任。至被告方面，其在工具箱會議中已經宣導業主即力積電公司所叮囑之事項，即開啟任何閥件均應有力積電公司之人員會同辦理，應認其已為相關行為以避免系爭事故之發生，故對於系爭事故所生之損害，並無過失責任可言。
　⒐末按當事人聲明之證據，法院應為調查。但就其聲明之證據中認為不必要者，不在此限，民事訴訟法第286條定有明文。本件原告曾具狀聲請函查，茗發公司對於系爭事故，是否有在系爭水閥為任何警告或安全措施，及茗發公司設置連結系爭水閥之契約、依據被告指示等資料（卷第260頁）。但是本院認為依憑上開證據資料，已經足夠判斷本件之爭點，事證已臻明確，核無另行向茗發公司函查之必要，故不予調查之，併此敘明。
　㈡被告抗辯因系爭事故，擇一依不完全給付、無因管理之規定，而得抵銷對原告之系爭工程714萬2912元債權，有無理由？如得抵銷，應予抵銷之數額若干？
　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條定有明文。債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意或過失時，債務人應與自己之故意或過失負同一責任。但當事人另有訂定者，不在此限，同法第224條亦有規定。本件被告抗辯因系爭事故，熱流公司會同被告出面與受害公司6家協調，熱流公司先行以修繕或汰換等方式彌補受害公司6家之損害，再將此部分費用共714萬2912元，自熱流公司本應給付被告之工程款中予以扣抵等情，業據被告提出報價單、力積電公司113年3月29日(113)力積電字第113030080號函暨廠務異常報告、災損調查以實其說（卷第107至126頁、第159至181頁），是上開事實即堪以認定。原告雖以協調解決方案之過程未經原告會同為由，爭執上開事實(卷第186頁)，但是未提出其他反證以推翻上開事實。另被告已於本院準備程序中，另傳訊證人陳佳宏、邱盛德以佐證上開書面資料記載確屬實在（卷第243至245頁、第253至255頁、第298至299頁），故原告主張之上開事實，足堪信為真實。
　⒉本件因原告之使用人即受僱人羅輪明之作業疏失，造成受害公司6家之損害共714萬2912元，而此部分數額係自熱流公司本應給付被告之工程款中予以扣抵，且對此作業疏失被告並無任何過失存在，均詳如上述，故依民法第227條第2項加害給付、第224條使用人之責任規定，被告得向原告請求上開數額之全部。本院既已認被告依不完全給付法律關係，對原告請求714萬2912元之部分為有理由，則就被告另以選擇合併依無因管理法律關係請求上開數額部分，即無庸另行審究，附此指明。
　⒊另按2人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。前項特約，不得對抗善意第三人，民法第334條定有明文。清償期，除法律另有規定或契約另有訂定，或得依債之性質或其他情形決定者外，債權人得隨時請求清償，債務人亦得隨時為清償，同法第315條亦有規定。本件原告對於被告，具有系爭工程之餘款1348萬1647元之承攬報酬請求權存在，為兩造所不爭執（兩造不爭執事項㈢）；而被告對於原告，則具有714萬2912元之加害給付請求權存在，業經本院論斷如上述。本件兩造互負債務，且給付種類相同均為金錢之債，又
　　原告對被告之承攬報酬請求權，依民法第505條規定，屬定有期限之債權，再原告已完成承攬工作而清償期屆至乙節，被告並無爭執；至於被告對原告之加害給付請求權，無清償期之特別約定，但被告於本件審理過程中已經向原告請求清償，應認此債務亦已屆清償期，是被告抗辯以此714萬2912元之債權，對原告之1348萬1647元之承攬報酬請求權進行抵銷，核屬有據。經此抵銷後，原告所得請求之承攬報酬應為633萬8735元（計算式：1348萬1647元-714萬2912元=633萬8735元）。原告空言否認本件不具備抵銷之要件（卷第387至388頁），而未具任何實質理由，並不可採。
　⒋基上所述，被告因系爭事故，依不完全給付之法律關係，得向原告抵銷714萬2912元之債務，經此抵銷後原告尚得向被告請求承攬報酬633萬8735元。
　㈢末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查原告對被告之承攬報酬請求權，屬給付有確定期限之金錢債權，而本件起訴狀繕本係於112年10月5日送達(卷第73頁)，是原告併予請求自起訴狀繕本送達翌日即同年月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，當屬有據而應准許。　
　㈣綜上所述，原告依系爭契約第9條、承攬契約法律關係，本得請求承攬契約剩餘款項1348萬1647元，惟經本院認定，被告抗辯之714萬2912元加害給付請求權抗辯係屬有理，從而原告請求如主文第1項所示部分，當屬有理由而應准許；逾此部分之請求，則無理由而應駁回。
五、本件原告勝訴部分，兩造已分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，爰酌定相當之擔保金額，分別予以准許。至原告敗訴部分既經駁回，其該部分假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　宋國鎮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳景筠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李昆儒　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　金秋伶

臺灣苗栗地方法院民事判決

112年度重訴字第71號

原      告  健行者自動化股份有限公司



法定代理人  羅秀珠  

訴訟代理人  陳漢仁律師

被      告  派德工程有限公司



法定代理人  黃順盛  

訴訟代理人  周政律師  

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國113年9月4日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣633萬8735元，及自民國112年10月6日起

至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。 

訴訟費用由被告負擔47%，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣211萬3000元為被告供擔

保後，得假執行；但被告如以633萬8735元為原告預供擔保，得

免假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國111年7月22日簽訂工程承攬契約書，

    約定由原告承攬被告有關訴外人力晶積成電子製造股份有限

    公司（下稱力積電公司）製程系統（PCW System）管路配置

    （下稱系爭工程），屬承攬契約。因系爭工程施工條件/進

    度與前述工程承攬契約書不符，兩造又簽立附加條款契約書

    ，被告同意另補償原告新臺幣（下同）500萬元。原告已依

    約施作完成系爭工程所有項目，被告卻拒不給付剩餘款項13

    48萬1647元(含稅1415萬5729元)，故依系爭契約第9條、承

    攬契約法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原

    告1348萬1647元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：力積電公司即業主嚴格規範各包商，如在廠內開

    啟任何管路閥門均須經業主同意，並經業主工程師在場始能

    開啟，故被告於111年12月19日特別交代原告應等待業主確

    認洩壓之正確時間。事實上原告身為力積電公司下包商之一

    ，本即知曉此規定。詎料原告員工羅輪明卻於同年月21日，

    在未曾告知力積電公司、被告之上包商訴外人臺灣熱流科技

    股份有限公司（下稱熱流公司）、被告之情況下，擅自進行

    管路洩壓排水作業，膨脹水箱水位上升過快，羅輪明疑似害

    怕膨脹水箱水位溢出而不當開啟膨脹水箱所連結其他管路之

    閥門（屬訴外人茗發機械工程有限公司【下稱茗發公司】施

    作之工程項目，下稱茗發管路），欲將膨脹水箱內之水排至

    他處，然因茗發管路未完工，管路末端呈現開口狀態，故大

    量排水沿茗發管路流出並漫延至場內各樓層，造成廠內其他

    多家包商工程設備或料件泡水受損甚鉅（下稱系爭事故）。

    由於肇事者原告屬熱流公司之再下包商，力積電公司要求熱

    流公司盡速解決系爭事故以利工程進行，熱流公司遂會同被

    告出面與受害公司6家協調，清查確認受害情形後，熱流公

    司先行以修繕或汰換等方式彌補受害公司6家之損害，再將

    此部分費用共714萬2912元，自熱流公司本應給付被告之工

    程款中予以扣抵。原告之使用人羅輪明錯誤開啟閥門之行為

    ，而生714萬2912元之損害，構成對被告之不完全給付。且

    受害公司6家本欲對原告求償金額高達2、3千萬元，幸經被

    告與熱流公司出面協調，始將初步求償總金額降至805萬元

    ，最終收斂至714萬2912元，且因受害公司6家均已受賠償而

    不再對原告求償，受免除714萬2912元賠償責任之利益，兩

    造間亦成立無因管理法律關係，被告以此714萬2912元債權

    對原告之工程款債權為抵銷等語，以資抗辯。並聲明：原告

    之訴及假執行之聲請均駁回。願供擔保請准宣告免為假執行

    。

三、兩造不爭執事項（卷第380至381頁）：

　㈠兩造於111年7月22日簽訂工程承攬契約書，約定由原告承攬

    被告有關力積電公司之系爭工程，屬承攬契約。因系爭工程

    施工條件/進度與前述工程承攬契約書不符，兩造又簽立附

    加條款契約書，被告同意另補償原告500萬元。

　㈡力積電公司將其在苗栗銅鑼科學園區之P5廠興建工程之製程

    系統（PCW System）發包給熱流公司承攬施作，熱流公司又

    將上述部分工程發包被告承攬施作，被告再將上述部分工程

    即系爭工程發包原告承攬施作。

　㈢系爭工程之餘款為1348萬1647元，原告曾要求被告給付上開

    數額，但遭被告拒絕。

　㈣系爭工程前期項目(LB1、L10 、L20 、L30 、L40 、L50)均

    經被告完足給付原告。

　㈤於111年12月21日，原告僱傭之員工羅輪明曾操作水閥（下稱

    系爭水閥）。　

四、本院之判斷：

　㈠於111年12月21日，羅輪明所操作之系爭水閥，是否致大量排

    水沿其所操作之管路流出並漫延至廠內各樓層？如是，兩造

    分別應否對此負責？

　⒈經查，於111年12月21日，羅輪明操作系爭水閥，致大量排水

    沿其所操作之管路流出並漫延至廠內各樓層乙情，已據被告

    員工即證人陳佳宏、力積電公司員工即證人邱盛德、原告員

    工即證人羅輪明、熱流公司員工即證人李佐義證述明確（卷

    第240至256頁、第285至301頁），故上述事實洵足認定。

　⒉羅輪明操作之系爭水閥所裝設之水箱，依證人陳佳宏所提出

    之施作圖說詳如下示（卷第269頁）：



　　至於羅輪明操作系爭水閥之動機，據其於本院以證人身分具

    結證稱：

　⑴被告知悉當日原告之進度一定會會去開啟水閥，但被告人員

    配置不足。被告常駐現場的工程師2人，當日僅有1人即陳佳

    宏工程師在地下2樓之馬達區，另1人好像家中有事請假。當

    時其在5樓水箱位置監看水量，其樓層沒有人陪同，但其還

    是按照當天進度做這項工作，因為其是按照陳佳宏工程師的

    要求，操作釋放管線壓力的工作及系爭水閥。

　⑵其先爬上左側樓梯，跨越觀測口，自圖片左方往右方去開N2

    水閥，此為回流閥，讓3樓管路內的水送回水箱。然後在樓

    梯處觀看水量。當下其觀測到水箱過滿，情況緊急。如果其

    要先關閉N2水閥，必須要先繞過觀測口開啟的門，難度較高

    且其認定時間不夠，故其直接下樓梯至平面上開啟N4系爭水

    閥，意欲讓水流回去馬達區，讓管路可以循環讓水回到水箱

    ，故造成系爭事故等語。（卷第286頁、第291至292頁、第2

    96頁）

　⒊對羅輪明不利之證詞內容：

　⑴事故發生時在場之被告員工，即證人陳佳宏於本院證述：

　①當時其在3樓，任職被告系爭工程之專案經理。羅輪明因為工

    程接近尾聲在做收尾的工作，他誤開系爭水閥不是被告要求

    去做的，他為何開啟系爭水閥被告不清楚。業主即力積電公

    司曾向系爭工程全體包商宣導，要開啟任何閥件都需有力積

    電人員在場，此有點像業界之基本常識，被告也都有持續講

    到這件事情，業主的開會紀錄偶而會記明此事項。在電子廠

    開錯閥件不是今天才發生，一直都有發生，所以這是業主的

    常態宣導。要開啟閥件口頭申請就可以，流程是口頭告訴被

    告，被告再告知業主力積電公司，力積電公司再配合。

　②羅明輪所開的系爭水閥，是茗發公司施作的二期閥件，一期

    則是原告所施作。當時羅輪明在做釋放壓力的工作，因為系

    統運轉時須保持滿水壓以上的壓力作持壓，持壓完畢後將多

    餘壓力匯出，就是上述的釋放壓力。持壓、釋壓每個動作都

    要告知業主即力積電公司，持壓時羅輪明有告知，且被告有

    拍照，但在釋壓轉動系爭水閥時羅輪明未告知被告。他要釋

    壓時開啟的不是系爭水閥，他為何要開茗發管路我事後有問

    他，他回答因為當時水滿起來了，他的直接反應就是把水排

    掉，才會操作茗發管路之系爭水閥。（水槽的水滿出來，正

    常來說如何處理？）哪個閥件有狀況就關哪個閥件，水槽的

    設計有溢流管即施作圖說的N8，會把水慢慢排掉。N8溢流管

    在水槽較上方位置，以排除多餘的水等語。（卷第241頁、

    第244至245頁、第248至250頁）

　⑵熱流公司系爭工程之承辦人員即證人李佐義於本院證稱：力

    積電公司有要求、規範如要開啟任何閥件，都需經過力積電

    公司同意。羅輪明操作下排之閥件，無論是N4或相鄰N4之閥

    件，都不會造成液位下降，因為當時是處於飽和水狀態，沒

    有空間可以下降，也不會產生其他影響。（水位有急速上升

    的情形，開啟下排N4以外的其餘水閥不能達到水位下降的目

    的，那麼應作何事才能讓水位下降？）應將原本開啟的閥件

    迅速關閉，讓管內不要有新的水流入，等N8溢流管自動將水

    排出等語。（卷第298頁、第300至301頁）

　⒋證人羅輪明證述，其當時操作系爭水閥之目的，乃見水箱過

    滿意欲讓水位下降，又道稱：系爭水閥原先是原告在一期施

    作被擋板擋住、被盲封之水閥，轉動當日擋板被拆除，亦無

    任何警告、警示或限制裝置在上面。原本其想要開的是N5下

    排置中之水閥。事發當下其認知為N4是其一期施作的管路，

    因為外觀改變故認為是其施作的，和N5下排置中之水閥外觀

    相似。可是N4事實上是被茗發公司拆除擋板，其未收受此訊

    息，才會在緊急情形下誤開到N4系爭水閥等語（卷第287、2

    90頁）。原告因此據以主張，被告及其下游茗發公司，從未

    將N4系爭水閥之施工進度告知原告及羅輪明，亦無在上為任

    何安全措施、警告標示，導致羅輪明誤認N4系爭水閥為N5而

    轉動之（卷第383至385頁）；但是證人陳佳宏、李佐義都已

    經證述，操作N4系爭水閥或相鄰之下排閥件，並無法達到證

    人羅輪明所期待水位下降之效果，真正之解決之道係將其原

    先所開啟之系爭水閥關閉，讓水不要再流入水箱即可，讓N8

    溢流管發揮其自身作用，緩慢將水箱內的水排除。無論羅輪

    明是否正確開啟N5水閥，抑或是誤開N4系爭水閥，都無法藉

    此使水箱水位降低，羅輪明所為明顯不符合業界之標準作業

    規範，其行為所造成之損害，即應由其僱傭人即原告負責，

    此非被告所應負責之範疇。

　⒌此外，證人羅輪明固然陳述其當日工作係經被告員工證人陳

    佳宏所許可，但證人陳佳宏卻證述其未告知被告，2人之證

    述內容顯然有所出入，難資證實證人羅輪明操作系爭水閥而

    欠缺被告、力積電公司之參與，確實係基於證人陳佳宏之許

    可。復而，證人陳佳宏、李佐義皆一致證述，業主力積電公

    司有向包商宣導，要開啟任何閥件均需告知力積電公司並獲

    得同意，證人羅輪明亦陳述被告召開之工具箱會議，有講到

    開啟任何閥件需要力積電公司人員協同開啟（卷第296頁）

    ，堪認羅輪明主觀上亦明知其開啟之系爭水閥，需經業主力

    積電公司人員會同操作，但其當下仍在無人員會同情況下操

    作系爭水閥，原告自應對其使用人即證人羅輪明之行為負同

    一責任。

　⒍力積電公司員工即證人邱盛德亦於本院證述，力積電公司之

    建廠發包說明有記載，系爭工程如要開啟任何閥件，需有業

    主即力積電人員在場（卷第254頁），且力積電公司說明：P

    5廠建廠發包說明文件記載「A.2.協同業主任何工程包括的

    計畫中斷之施工項目，如水、氣、電、氧氣、照片和排水的

    系統。告知業主任何配合計畫中斷所需持續時間、程度和類

    型。依據業主的安全和操作保養的規定提供詳細的計畫。並

    在業主批准中斷計畫以後再執行。」開關閥件為中斷行為，

    將影響原工程預定計畫，應取得業主同意。建廠期間承商協

    同業主作業為業界慣例，此為我國高科技電子業界廣為人知

    的基本觀念，原因在於高科技電子廠（尤其半導體晶圓廠）

    生產規模及投資金額均相當巨大，任何意外事故導致停工或

    耽誤建廠時程所造成的損失金額亦非同小可，故業主通常對

    於工程包商均嚴格要求，廠區內任何閥件均需有業主廠務人

    員在場並同意始可開啟，P5廠亦不例外等語，有力積電公司

    113年8月15日(113)力積電子字第113080196號函暨附件足憑

    （卷第319、323頁），堪佐證人陳佳宏、李佐義上開證詞並

    非子虛。

　⒎原告復主張被告應當在系爭水閥上施加安全警示、標語，以

    避免羅輪明開啟系爭水閥。證人陳佳宏就此證稱：這是時間

    差，因為要做警示及上鍊的動作剛好是案發當天早上要去做

    ，前一日下班茗發公司才把管路配置到水槽銜接上去，隔日

    一早還沒做，系爭水閥就被開啟等語（卷第246頁），足證

    通常閥件確實會有標註警示、上鍊等動作，以避免他人誤起

    閥件。但是任何閥件均應由業主力積電公司之人員會同，為

    業界之基本概念，亦為被告所宣導，已如上述。上開措施之

    實施旨在擔保任何閥件不會被無端開啟，但不能因為上開措

    施之實施，即倒逆推認被告有行此措施之義務。縱便被告未

    為上開措施，亦不能認被告因此有何過失。

　⒏承上所述，原告員工即證人羅輪明明知系爭水閥開啟時應經

    業主力積電公司之會同，仍在無人會同情況下開啟系爭水閥

    ，招致系爭事故發生，原告因對此損害結果負100%之過失責

    任。至被告方面，其在工具箱會議中已經宣導業主即力積電

    公司所叮囑之事項，即開啟任何閥件均應有力積電公司之人

    員會同辦理，應認其已為相關行為以避免系爭事故之發生，

    故對於系爭事故所生之損害，並無過失責任可言。

　⒐末按當事人聲明之證據，法院應為調查。但就其聲明之證據

    中認為不必要者，不在此限，民事訴訟法第286條定有明文

    。本件原告曾具狀聲請函查，茗發公司對於系爭事故，是否

    有在系爭水閥為任何警告或安全措施，及茗發公司設置連結

    系爭水閥之契約、依據被告指示等資料（卷第260頁）。但

    是本院認為依憑上開證據資料，已經足夠判斷本件之爭點，

    事證已臻明確，核無另行向茗發公司函查之必要，故不予調

    查之，併此敘明。

　㈡被告抗辯因系爭事故，擇一依不完全給付、無因管理之規定

    ，而得抵銷對原告之系爭工程714萬2912元債權，有無理由

    ？如得抵銷，應予抵銷之數額若干？

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給

    付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第22

    7條定有明文。債務人之代理人或使用人，關於債之履行有

    故意或過失時，債務人應與自己之故意或過失負同一責任。

    但當事人另有訂定者，不在此限，同法第224條亦有規定。

    本件被告抗辯因系爭事故，熱流公司會同被告出面與受害公

    司6家協調，熱流公司先行以修繕或汰換等方式彌補受害公

    司6家之損害，再將此部分費用共714萬2912元，自熱流公司

    本應給付被告之工程款中予以扣抵等情，業據被告提出報價

    單、力積電公司113年3月29日(113)力積電字第113030080號

    函暨廠務異常報告、災損調查以實其說（卷第107至126頁、

    第159至181頁），是上開事實即堪以認定。原告雖以協調解

    決方案之過程未經原告會同為由，爭執上開事實(卷第186頁

    )，但是未提出其他反證以推翻上開事實。另被告已於本院

    準備程序中，另傳訊證人陳佳宏、邱盛德以佐證上開書面資

    料記載確屬實在（卷第243至245頁、第253至255頁、第298

    至299頁），故原告主張之上開事實，足堪信為真實。

　⒉本件因原告之使用人即受僱人羅輪明之作業疏失，造成受害

    公司6家之損害共714萬2912元，而此部分數額係自熱流公司

    本應給付被告之工程款中予以扣抵，且對此作業疏失被告並

    無任何過失存在，均詳如上述，故依民法第227條第2項加害

    給付、第224條使用人之責任規定，被告得向原告請求上開

    數額之全部。本院既已認被告依不完全給付法律關係，對原

    告請求714萬2912元之部分為有理由，則就被告另以選擇合

    併依無因管理法律關係請求上開數額部分，即無庸另行審究

    ，附此指明。

　⒊另按2人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能

    抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。前項特約，

    不得對抗善意第三人，民法第334條定有明文。清償期，除

    法律另有規定或契約另有訂定，或得依債之性質或其他情形

    決定者外，債權人得隨時請求清償，債務人亦得隨時為清償

    ，同法第315條亦有規定。本件原告對於被告，具有系爭工

    程之餘款1348萬1647元之承攬報酬請求權存在，為兩造所不

    爭執（兩造不爭執事項㈢）；而被告對於原告，則具有714萬

    2912元之加害給付請求權存在，業經本院論斷如上述。本件

    兩造互負債務，且給付種類相同均為金錢之債，又

　　原告對被告之承攬報酬請求權，依民法第505條規定，屬定

    有期限之債權，再原告已完成承攬工作而清償期屆至乙節，

    被告並無爭執；至於被告對原告之加害給付請求權，無清償

    期之特別約定，但被告於本件審理過程中已經向原告請求清

    償，應認此債務亦已屆清償期，是被告抗辯以此714萬2912

    元之債權，對原告之1348萬1647元之承攬報酬請求權進行抵

    銷，核屬有據。經此抵銷後，原告所得請求之承攬報酬應為

    633萬8735元（計算式：1348萬1647元-714萬2912元=633萬8

    735元）。原告空言否認本件不具備抵銷之要件（卷第387至

    388頁），而未具任何實質理由，並不可採。

　⒋基上所述，被告因系爭事故，依不完全給付之法律關係，得

    向原告抵銷714萬2912元之債務，經此抵銷後原告尚得向被

    告請求承攬報酬633萬8735元。

　㈢末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以

    支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

    息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為5%，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項

    前段、第203條分別定有明文。查原告對被告之承攬報酬請

    求權，屬給付有確定期限之金錢債權，而本件起訴狀繕本係

    於112年10月5日送達(卷第73頁)，是原告併予請求自起訴狀

    繕本送達翌日即同年月6日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息，當屬有據而應准許。　

　㈣綜上所述，原告依系爭契約第9條、承攬契約法律關係，本得

    請求承攬契約剩餘款項1348萬1647元，惟經本院認定，被告

    抗辯之714萬2912元加害給付請求權抗辯係屬有理，從而原

    告請求如主文第1項所示部分，當屬有理由而應准許；逾此

    部分之請求，則無理由而應駁回。

五、本件原告勝訴部分，兩造已分別陳明願供擔保請准宣告假執

    行及免為假執行，爰酌定相當之擔保金額，分別予以准許。

    至原告敗訴部分既經駁回，其該部分假執行之聲請即失所依

    據，應併予駁回。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　宋國鎮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳景筠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李昆儒　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　金秋伶




臺灣苗栗地方法院民事判決

112年度重訴字第71號

原      告  健行者自動化股份有限公司



法定代理人  羅秀珠  

訴訟代理人  陳漢仁律師

被      告  派德工程有限公司



法定代理人  黃順盛  

訴訟代理人  周政律師  

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國113年9月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣633萬8735元，及自民國112年10月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。 

訴訟費用由被告負擔47%，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣211萬3000元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以633萬8735元為原告預供擔保，得免假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國111年7月22日簽訂工程承攬契約書，約定由原告承攬被告有關訴外人力晶積成電子製造股份有限公司（下稱力積電公司）製程系統（PCW System）管路配置（下稱系爭工程），屬承攬契約。因系爭工程施工條件/進度與前述工程承攬契約書不符，兩造又簽立附加條款契約書，被告同意另補償原告新臺幣（下同）500萬元。原告已依約施作完成系爭工程所有項目，被告卻拒不給付剩餘款項1348萬1647元(含稅1415萬5729元)，故依系爭契約第9條、承攬契約法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告1348萬1647元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：力積電公司即業主嚴格規範各包商，如在廠內開啟任何管路閥門均須經業主同意，並經業主工程師在場始能開啟，故被告於111年12月19日特別交代原告應等待業主確認洩壓之正確時間。事實上原告身為力積電公司下包商之一，本即知曉此規定。詎料原告員工羅輪明卻於同年月21日，在未曾告知力積電公司、被告之上包商訴外人臺灣熱流科技股份有限公司（下稱熱流公司）、被告之情況下，擅自進行管路洩壓排水作業，膨脹水箱水位上升過快，羅輪明疑似害怕膨脹水箱水位溢出而不當開啟膨脹水箱所連結其他管路之閥門（屬訴外人茗發機械工程有限公司【下稱茗發公司】施作之工程項目，下稱茗發管路），欲將膨脹水箱內之水排至他處，然因茗發管路未完工，管路末端呈現開口狀態，故大量排水沿茗發管路流出並漫延至場內各樓層，造成廠內其他多家包商工程設備或料件泡水受損甚鉅（下稱系爭事故）。由於肇事者原告屬熱流公司之再下包商，力積電公司要求熱流公司盡速解決系爭事故以利工程進行，熱流公司遂會同被告出面與受害公司6家協調，清查確認受害情形後，熱流公司先行以修繕或汰換等方式彌補受害公司6家之損害，再將此部分費用共714萬2912元，自熱流公司本應給付被告之工程款中予以扣抵。原告之使用人羅輪明錯誤開啟閥門之行為，而生714萬2912元之損害，構成對被告之不完全給付。且受害公司6家本欲對原告求償金額高達2、3千萬元，幸經被告與熱流公司出面協調，始將初步求償總金額降至805萬元，最終收斂至714萬2912元，且因受害公司6家均已受賠償而不再對原告求償，受免除714萬2912元賠償責任之利益，兩造間亦成立無因管理法律關係，被告以此714萬2912元債權對原告之工程款債權為抵銷等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（卷第380至381頁）：

　㈠兩造於111年7月22日簽訂工程承攬契約書，約定由原告承攬被告有關力積電公司之系爭工程，屬承攬契約。因系爭工程施工條件/進度與前述工程承攬契約書不符，兩造又簽立附加條款契約書，被告同意另補償原告500萬元。

　㈡力積電公司將其在苗栗銅鑼科學園區之P5廠興建工程之製程系統（PCW System）發包給熱流公司承攬施作，熱流公司又將上述部分工程發包被告承攬施作，被告再將上述部分工程即系爭工程發包原告承攬施作。

　㈢系爭工程之餘款為1348萬1647元，原告曾要求被告給付上開數額，但遭被告拒絕。

　㈣系爭工程前期項目(LB1、L10 、L20 、L30 、L40 、L50)均經被告完足給付原告。

　㈤於111年12月21日，原告僱傭之員工羅輪明曾操作水閥（下稱系爭水閥）。　

四、本院之判斷：

　㈠於111年12月21日，羅輪明所操作之系爭水閥，是否致大量排水沿其所操作之管路流出並漫延至廠內各樓層？如是，兩造分別應否對此負責？

　⒈經查，於111年12月21日，羅輪明操作系爭水閥，致大量排水沿其所操作之管路流出並漫延至廠內各樓層乙情，已據被告員工即證人陳佳宏、力積電公司員工即證人邱盛德、原告員工即證人羅輪明、熱流公司員工即證人李佐義證述明確（卷第240至256頁、第285至301頁），故上述事實洵足認定。

　⒉羅輪明操作之系爭水閥所裝設之水箱，依證人陳佳宏所提出之施作圖說詳如下示（卷第269頁）：



　　至於羅輪明操作系爭水閥之動機，據其於本院以證人身分具結證稱：

　⑴被告知悉當日原告之進度一定會會去開啟水閥，但被告人員配置不足。被告常駐現場的工程師2人，當日僅有1人即陳佳宏工程師在地下2樓之馬達區，另1人好像家中有事請假。當時其在5樓水箱位置監看水量，其樓層沒有人陪同，但其還是按照當天進度做這項工作，因為其是按照陳佳宏工程師的要求，操作釋放管線壓力的工作及系爭水閥。

　⑵其先爬上左側樓梯，跨越觀測口，自圖片左方往右方去開N2水閥，此為回流閥，讓3樓管路內的水送回水箱。然後在樓梯處觀看水量。當下其觀測到水箱過滿，情況緊急。如果其要先關閉N2水閥，必須要先繞過觀測口開啟的門，難度較高且其認定時間不夠，故其直接下樓梯至平面上開啟N4系爭水閥，意欲讓水流回去馬達區，讓管路可以循環讓水回到水箱，故造成系爭事故等語。（卷第286頁、第291至292頁、第296頁）

　⒊對羅輪明不利之證詞內容：

　⑴事故發生時在場之被告員工，即證人陳佳宏於本院證述：

　①當時其在3樓，任職被告系爭工程之專案經理。羅輪明因為工程接近尾聲在做收尾的工作，他誤開系爭水閥不是被告要求去做的，他為何開啟系爭水閥被告不清楚。業主即力積電公司曾向系爭工程全體包商宣導，要開啟任何閥件都需有力積電人員在場，此有點像業界之基本常識，被告也都有持續講到這件事情，業主的開會紀錄偶而會記明此事項。在電子廠開錯閥件不是今天才發生，一直都有發生，所以這是業主的常態宣導。要開啟閥件口頭申請就可以，流程是口頭告訴被告，被告再告知業主力積電公司，力積電公司再配合。

　②羅明輪所開的系爭水閥，是茗發公司施作的二期閥件，一期則是原告所施作。當時羅輪明在做釋放壓力的工作，因為系統運轉時須保持滿水壓以上的壓力作持壓，持壓完畢後將多餘壓力匯出，就是上述的釋放壓力。持壓、釋壓每個動作都要告知業主即力積電公司，持壓時羅輪明有告知，且被告有拍照，但在釋壓轉動系爭水閥時羅輪明未告知被告。他要釋壓時開啟的不是系爭水閥，他為何要開茗發管路我事後有問他，他回答因為當時水滿起來了，他的直接反應就是把水排掉，才會操作茗發管路之系爭水閥。（水槽的水滿出來，正常來說如何處理？）哪個閥件有狀況就關哪個閥件，水槽的設計有溢流管即施作圖說的N8，會把水慢慢排掉。N8溢流管在水槽較上方位置，以排除多餘的水等語。（卷第241頁、第244至245頁、第248至250頁）

　⑵熱流公司系爭工程之承辦人員即證人李佐義於本院證稱：力積電公司有要求、規範如要開啟任何閥件，都需經過力積電公司同意。羅輪明操作下排之閥件，無論是N4或相鄰N4之閥件，都不會造成液位下降，因為當時是處於飽和水狀態，沒有空間可以下降，也不會產生其他影響。（水位有急速上升的情形，開啟下排N4以外的其餘水閥不能達到水位下降的目的，那麼應作何事才能讓水位下降？）應將原本開啟的閥件迅速關閉，讓管內不要有新的水流入，等N8溢流管自動將水排出等語。（卷第298頁、第300至301頁）

　⒋證人羅輪明證述，其當時操作系爭水閥之目的，乃見水箱過滿意欲讓水位下降，又道稱：系爭水閥原先是原告在一期施作被擋板擋住、被盲封之水閥，轉動當日擋板被拆除，亦無任何警告、警示或限制裝置在上面。原本其想要開的是N5下排置中之水閥。事發當下其認知為N4是其一期施作的管路，因為外觀改變故認為是其施作的，和N5下排置中之水閥外觀相似。可是N4事實上是被茗發公司拆除擋板，其未收受此訊息，才會在緊急情形下誤開到N4系爭水閥等語（卷第287、290頁）。原告因此據以主張，被告及其下游茗發公司，從未將N4系爭水閥之施工進度告知原告及羅輪明，亦無在上為任何安全措施、警告標示，導致羅輪明誤認N4系爭水閥為N5而轉動之（卷第383至385頁）；但是證人陳佳宏、李佐義都已經證述，操作N4系爭水閥或相鄰之下排閥件，並無法達到證人羅輪明所期待水位下降之效果，真正之解決之道係將其原先所開啟之系爭水閥關閉，讓水不要再流入水箱即可，讓N8溢流管發揮其自身作用，緩慢將水箱內的水排除。無論羅輪明是否正確開啟N5水閥，抑或是誤開N4系爭水閥，都無法藉此使水箱水位降低，羅輪明所為明顯不符合業界之標準作業規範，其行為所造成之損害，即應由其僱傭人即原告負責，此非被告所應負責之範疇。

　⒌此外，證人羅輪明固然陳述其當日工作係經被告員工證人陳佳宏所許可，但證人陳佳宏卻證述其未告知被告，2人之證述內容顯然有所出入，難資證實證人羅輪明操作系爭水閥而欠缺被告、力積電公司之參與，確實係基於證人陳佳宏之許可。復而，證人陳佳宏、李佐義皆一致證述，業主力積電公司有向包商宣導，要開啟任何閥件均需告知力積電公司並獲得同意，證人羅輪明亦陳述被告召開之工具箱會議，有講到開啟任何閥件需要力積電公司人員協同開啟（卷第296頁），堪認羅輪明主觀上亦明知其開啟之系爭水閥，需經業主力積電公司人員會同操作，但其當下仍在無人員會同情況下操作系爭水閥，原告自應對其使用人即證人羅輪明之行為負同一責任。

　⒍力積電公司員工即證人邱盛德亦於本院證述，力積電公司之建廠發包說明有記載，系爭工程如要開啟任何閥件，需有業主即力積電人員在場（卷第254頁），且力積電公司說明：P5廠建廠發包說明文件記載「A.2.協同業主任何工程包括的計畫中斷之施工項目，如水、氣、電、氧氣、照片和排水的系統。告知業主任何配合計畫中斷所需持續時間、程度和類型。依據業主的安全和操作保養的規定提供詳細的計畫。並在業主批准中斷計畫以後再執行。」開關閥件為中斷行為，將影響原工程預定計畫，應取得業主同意。建廠期間承商協同業主作業為業界慣例，此為我國高科技電子業界廣為人知的基本觀念，原因在於高科技電子廠（尤其半導體晶圓廠）生產規模及投資金額均相當巨大，任何意外事故導致停工或耽誤建廠時程所造成的損失金額亦非同小可，故業主通常對於工程包商均嚴格要求，廠區內任何閥件均需有業主廠務人員在場並同意始可開啟，P5廠亦不例外等語，有力積電公司113年8月15日(113)力積電子字第113080196號函暨附件足憑（卷第319、323頁），堪佐證人陳佳宏、李佐義上開證詞並非子虛。

　⒎原告復主張被告應當在系爭水閥上施加安全警示、標語，以避免羅輪明開啟系爭水閥。證人陳佳宏就此證稱：這是時間差，因為要做警示及上鍊的動作剛好是案發當天早上要去做，前一日下班茗發公司才把管路配置到水槽銜接上去，隔日一早還沒做，系爭水閥就被開啟等語（卷第246頁），足證通常閥件確實會有標註警示、上鍊等動作，以避免他人誤起閥件。但是任何閥件均應由業主力積電公司之人員會同，為業界之基本概念，亦為被告所宣導，已如上述。上開措施之實施旨在擔保任何閥件不會被無端開啟，但不能因為上開措施之實施，即倒逆推認被告有行此措施之義務。縱便被告未為上開措施，亦不能認被告因此有何過失。

　⒏承上所述，原告員工即證人羅輪明明知系爭水閥開啟時應經業主力積電公司之會同，仍在無人會同情況下開啟系爭水閥，招致系爭事故發生，原告因對此損害結果負100%之過失責任。至被告方面，其在工具箱會議中已經宣導業主即力積電公司所叮囑之事項，即開啟任何閥件均應有力積電公司之人員會同辦理，應認其已為相關行為以避免系爭事故之發生，故對於系爭事故所生之損害，並無過失責任可言。

　⒐末按當事人聲明之證據，法院應為調查。但就其聲明之證據中認為不必要者，不在此限，民事訴訟法第286條定有明文。本件原告曾具狀聲請函查，茗發公司對於系爭事故，是否有在系爭水閥為任何警告或安全措施，及茗發公司設置連結系爭水閥之契約、依據被告指示等資料（卷第260頁）。但是本院認為依憑上開證據資料，已經足夠判斷本件之爭點，事證已臻明確，核無另行向茗發公司函查之必要，故不予調查之，併此敘明。

　㈡被告抗辯因系爭事故，擇一依不完全給付、無因管理之規定，而得抵銷對原告之系爭工程714萬2912元債權，有無理由？如得抵銷，應予抵銷之數額若干？

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條定有明文。債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意或過失時，債務人應與自己之故意或過失負同一責任。但當事人另有訂定者，不在此限，同法第224條亦有規定。本件被告抗辯因系爭事故，熱流公司會同被告出面與受害公司6家協調，熱流公司先行以修繕或汰換等方式彌補受害公司6家之損害，再將此部分費用共714萬2912元，自熱流公司本應給付被告之工程款中予以扣抵等情，業據被告提出報價單、力積電公司113年3月29日(113)力積電字第113030080號函暨廠務異常報告、災損調查以實其說（卷第107至126頁、第159至181頁），是上開事實即堪以認定。原告雖以協調解決方案之過程未經原告會同為由，爭執上開事實(卷第186頁)，但是未提出其他反證以推翻上開事實。另被告已於本院準備程序中，另傳訊證人陳佳宏、邱盛德以佐證上開書面資料記載確屬實在（卷第243至245頁、第253至255頁、第298至299頁），故原告主張之上開事實，足堪信為真實。

　⒉本件因原告之使用人即受僱人羅輪明之作業疏失，造成受害公司6家之損害共714萬2912元，而此部分數額係自熱流公司本應給付被告之工程款中予以扣抵，且對此作業疏失被告並無任何過失存在，均詳如上述，故依民法第227條第2項加害給付、第224條使用人之責任規定，被告得向原告請求上開數額之全部。本院既已認被告依不完全給付法律關係，對原告請求714萬2912元之部分為有理由，則就被告另以選擇合併依無因管理法律關係請求上開數額部分，即無庸另行審究，附此指明。

　⒊另按2人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。前項特約，不得對抗善意第三人，民法第334條定有明文。清償期，除法律另有規定或契約另有訂定，或得依債之性質或其他情形決定者外，債權人得隨時請求清償，債務人亦得隨時為清償，同法第315條亦有規定。本件原告對於被告，具有系爭工程之餘款1348萬1647元之承攬報酬請求權存在，為兩造所不爭執（兩造不爭執事項㈢）；而被告對於原告，則具有714萬2912元之加害給付請求權存在，業經本院論斷如上述。本件兩造互負債務，且給付種類相同均為金錢之債，又

　　原告對被告之承攬報酬請求權，依民法第505條規定，屬定有期限之債權，再原告已完成承攬工作而清償期屆至乙節，被告並無爭執；至於被告對原告之加害給付請求權，無清償期之特別約定，但被告於本件審理過程中已經向原告請求清償，應認此債務亦已屆清償期，是被告抗辯以此714萬2912元之債權，對原告之1348萬1647元之承攬報酬請求權進行抵銷，核屬有據。經此抵銷後，原告所得請求之承攬報酬應為633萬8735元（計算式：1348萬1647元-714萬2912元=633萬8735元）。原告空言否認本件不具備抵銷之要件（卷第387至388頁），而未具任何實質理由，並不可採。

　⒋基上所述，被告因系爭事故，依不完全給付之法律關係，得向原告抵銷714萬2912元之債務，經此抵銷後原告尚得向被告請求承攬報酬633萬8735元。

　㈢末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查原告對被告之承攬報酬請求權，屬給付有確定期限之金錢債權，而本件起訴狀繕本係於112年10月5日送達(卷第73頁)，是原告併予請求自起訴狀繕本送達翌日即同年月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，當屬有據而應准許。　

　㈣綜上所述，原告依系爭契約第9條、承攬契約法律關係，本得請求承攬契約剩餘款項1348萬1647元，惟經本院認定，被告抗辯之714萬2912元加害給付請求權抗辯係屬有理，從而原告請求如主文第1項所示部分，當屬有理由而應准許；逾此部分之請求，則無理由而應駁回。

五、本件原告勝訴部分，兩造已分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，爰酌定相當之擔保金額，分別予以准許。至原告敗訴部分既經駁回，其該部分假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　宋國鎮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳景筠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李昆儒　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　金秋伶



