
臺灣苗栗地方法院民事裁定

113年度消債更字第37號

聲  請  人  

即  債務人  黃郁茹  

0000000000000000

債  權  人  台北富邦商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭倍廷  

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  國泰世華商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭明鑑  

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  臺灣新光商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  賴進淵  

代  理  人  羅雅齡  

債  權  人  遠東國際商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  周添財  

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  玉山商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃男州  

代  理  人  喬湘秦  

債  權  人  星展(台灣)商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000
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法定代理人  伍維洪  

代  理  人  陳正欽  

債  權  人  台新國際商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  尚瑞強  

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳佳文  

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  歐悅資融股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林冠宏  

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  二十一世紀數位科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  周以明  

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人即債務人聲請更生事件，本院裁定如下：

　　主　文

債務人丙○○自民國113年10月25日上午11時起開始更生程序。

命司法事務官進行本件更生程序。　

　　理　由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

定更生程序，清理其債務；債務人無擔保或無優先權之本金

及利息債務總額未逾新臺幣（下同）1,200萬元者，於法院

裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生；債務
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人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大

債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之

法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解，消

費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第42條第1項、

第151條第1項分別定有明文。所謂「不能清償」，指債務人

因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能清償

之客觀經濟狀態者而言。又所謂「不能清償之虞」，係指依

債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償

之蓋然性或可能性而言。又法院開始更生程序之裁定，應載

明其年、月、日、時，並即時發生效力；法院裁定開始更生

或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序，消債

條例第45條第1項、第16條第1項亦有明文。

二、聲請意旨略以：聲請人於消債條例施行後，曾向最大債權金

融機構請求協商債務清償方案，並於民國110年8月3日協商

成立，惟聲請人嗣因懷孕遭公司辭退，孕期亦難覓得新工

作，只能仰賴貸款維持生計，女兒出生後經濟壓力更加沉

重，實已無法負擔協商還款金額。因聲請人有不能清償債務

情事，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰依法聲

請更生等語。

三、經查：

　㈠聲請人於110年8月3日曾與債權人台新國際商業銀行股份有

限公司、台北富邦商業銀行股份有限公司、國泰世華商業銀

行股份有限公司、臺灣新光商業銀行股份有限公司、遠東國

際商業銀行股份有限公司、玉山商業銀行股份有限公司、乙

○(台灣)商業銀行股份有限公司、中國信託商業銀行股份有

限公司協商債務清償方案成立，約定聲請人自110年9月10日

起，共分180期，年利率3％，每月以4,601元依各債權人債

權金額比例清償，嗣聲請人未依約履行，而於112年12月11

日毀諾等情，有臺灣臺北地方法院110年度司消債核字第622

5號裁定暨所附前置協商機制協議書、前置協商無擔保債務

還款分配表暨表決結果、財團法人金融聯合徵信中心當事人
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綜合信用報告債務清理條例前置協商專用債權人清冊等在卷

可稽（見卷第103-110、247頁）。

  ㈡按協商或調解成立者，債務人不得聲請更生或清算，但因不

可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此限；債務人可

處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之餘

額，連續3個月低於協商方案應清償之金額者，推定有前項

但書事由，消債條例第151條第7項、第8項準用第75條第2項

規定甚明。查聲請人於110年、111年間曾任職茂福餐飲有限

公司、士林化技股份有限公司等，該2年所得各為312,373

元、337,922元，嗣於112年間所得僅有716元，有聲請人之

綜合所得稅各類所得資料清單在卷可參（見卷第55、57、22

3頁）；復觀聲請人之全戶戶籍謄本，其女賴○○確係於000

年0月00日出生，是聲請人陳稱其於112年間因懷孕、生產遭

公司辭退而無工作收入乙節，應屬實情。聲請人既因前開不

可歸責於己之事由，致履行協商方案有困難，依消債條例第

151條第7項但書規定，仍得再為更生之聲請。

　㈢聲請人於113年4月22日至同年5月24日任職宇迪科技股份有

限公司，任職期間薪資共計30,217元；另於113年8月15日起

任職派普工程企業股份有限公司，如未請假扣薪，於113年8

月15日至同年9月30日期間薪資合計52,125元，有聲請人所

提宇迪科技股份有限公司薪資單、離職證明、派普工程企業

股份有限公司在職證明、薪資明細表等在卷可佐（見卷第33

3-335、339-343頁）。本院審酌聲請人近期之薪資收入情

形，爰以每月收入30,878元【計算式：（30,217元＋52,125

元）÷80日×30日＝30,878元，元以下四捨五入】，作為核算

聲請人償債能力之基礎。

　㈣債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府

所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之；受扶養者之

必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務人

依法應負擔扶養義務之比例認定之，消債條例第64條之2第

1、2項定有明文。查衛生福利部公告113年臺灣省每人每月
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最低生活費之1.2倍為17,076元，聲請人主張其每月支出生

活費19,500元(含租金3,500元、伙食費9,000元、水電瓦斯

1,000元、生活零用4,000元、通訊費1,000、交通費1,000

元，見卷第35頁)，未提供相關支出證明，爰以每月17,076

元計算，扣除聲請人領有苗栗縣身心障礙生活補助每月4,04

9元（見卷第209頁），應認聲請人每月尚須支出必要生活費

13,027元。又聲請人主張扶養母親甲○○及未成年子女賴○

○，據其提出戶籍謄本為憑（見卷第267-269頁），惟甲○

○名下有2筆土地，111年、112年並有利息所得12,325元、1

9,832元（見個資卷第15-21頁），可知仍有相當之存款，聲

請人並未證明甲○○之財產已不能維持生活，自不足認有受

聲請人扶養之必要。又賴○○領有育兒津貼每月5,000元

（見卷第209頁），依113年臺灣省每人每月最低生活費之1.

2倍即17,076元，扣除育兒津貼每月5,000元計算，聲請人每

月須支出扶養費6,038元【計算式：（17,076元－5,000元）

×扶養義務比例1/2＝6,038元】，是聲請人陳報其每月支出

賴○○扶養費6,000元(見卷第35頁)，應可採認。準此，依

聲請人平均每月薪資30,878元，扣除必要生活費13,027元及

扶養費6,000元後，每月剩餘金額為11,851元。而聲請人截

至113年6月積欠之債務總額約1,224,076元（詳附表一），

依債權人陳報之本金及利率計算，每月至少新增利息8,031

元（詳附表二），縱聲請人以每月收入扣除支出之餘額11,8

51元清償債務，於清償每月新增之利息8,031元後，亦僅餘

3,820元可用以清償原有債務，相較於聲請人積欠之債務總

額，實有極大差距。況聲請人近年工作異動頻繁，目前任職

之公司亦甫到職不久，將來是否每月均穩定有前述之薪資收

入，亦難預料。復觀聲請人所提全國財產稅總歸戶財產查詢

清單（見卷第225頁），聲請人名下現無財產，且存款餘額

甚低（見卷第221、231、241、243頁），其為要保人之國泰

人壽保險契約之解約金僅2,348元（見卷第293、305頁），

難認足供清償積欠之債務。
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四、本院綜合上情，認依聲請人之收入及財產狀況，扣除必要支

出及扶養費後，應有不能清償債務之虞，而有藉助更生制度

調整其與債權人間之權利義務關係，重建其經濟生活之必

要。此外，查無聲請人有消債條例第6條第3項、第8條或第4

6條各款所定應駁回更生聲請之事由存在，是本件聲請人聲

請更生，核無不合，應予准許。爰裁定聲請人開始更生程

序，並命司法事務官進行本件更生程序。　　

五、依消債條例第45條第1項、第16條第1項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　民事第一庭　　法　官　顏苾涵

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　歐明秀

　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

附表二：

編號 債　權　人 債權數額（計至113年6月） 備註

本金、利息 違約金、費用

1 台新國際商業銀行股份有限公司 326,061元 0元 卷第153頁

2 中國信託商業銀行股份有限公司 47,776元 0元 卷第155頁

3 二十一世紀數位科技股份有限公司 68,836元 8,000元 卷第161頁

4 臺灣新光商業銀行股份有限公司 49,817元 0元 卷第173頁

5 台北富邦商業銀行股份有限公司 15,641元 0元 卷第187頁

6 國泰世華商業銀行股份有限公司 38,724元 0元 卷第197頁

7 遠東國際商業銀行股份有限公司 40,593元 0元 卷第205頁

8 玉山商業銀行股份有限公司 101,189元 0元 卷第211頁

9 乙○(台灣)商業銀行股份有限公司 37,835元 0元 卷第283頁

10 歐悅資融股份有限公司 427,688元 61,916元 卷第287頁

合計(新臺幣) 1,154,160元 69,916元 1,224,076元

債　權　人 債權本金 週年利率 每月新增利息

中國信託商業銀行股份有限公司 44,778元 15％ 560元

臺灣新光商業銀行股份有限公司 45,458元 15％ 568元
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台北富邦商業銀行股份有限公司 14,230元 14.71％ 174元

國泰世華商業銀行股份有限公司 36,749元 10.75％ 329元

玉山商業銀行股份有限公司 91,799元 15％ 1,147元

乙○(台灣)商業銀行股份有限公司 37,034元 3％ 93元

歐悅資融股份有限公司 386,976元 16％ 5,160元

合計8,031元

註：台新國際商業銀行股份有限公司、二十一世紀數位科技股份有限公司、遠東國際商業銀行股

　　份有限公司之陳報狀未載明利率，暫不列計。
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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聲  請  人  
即  債務人  黃郁茹  


債  權  人  台北富邦商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭倍廷  




債  權  人  國泰世華商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭明鑑  




債  權  人  臺灣新光商業銀行股份有限公司


法定代理人  賴進淵  
代  理  人  羅雅齡  
債  權  人  遠東國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  周添財  




債  權  人  玉山商業銀行股份有限公司


法定代理人  黃男州  
代  理  人  喬湘秦  
債  權  人  星展(台灣)商業銀行股份有限公司




法定代理人  伍維洪  
代  理  人  陳正欽  
債  權  人  台新國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  尚瑞強  




債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司


法定代理人  陳佳文  




債  權  人  歐悅資融股份有限公司


法定代理人  林冠宏  




債  權  人  二十一世紀數位科技股份有限公司


法定代理人  周以明  




上列聲請人即債務人聲請更生事件，本院裁定如下：
　　主　文
債務人丙○○自民國113年10月25日上午11時起開始更生程序。
命司法事務官進行本件更生程序。　
　　理　由
一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生程序，清理其債務；債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾新臺幣（下同）1,200萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生；債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第42條第1項、第151條第1項分別定有明文。所謂「不能清償」，指債務人因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能清償之客觀經濟狀態者而言。又所謂「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而言。又法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序，消債條例第45條第1項、第16條第1項亦有明文。
二、聲請意旨略以：聲請人於消債條例施行後，曾向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，並於民國110年8月3日協商成立，惟聲請人嗣因懷孕遭公司辭退，孕期亦難覓得新工作，只能仰賴貸款維持生計，女兒出生後經濟壓力更加沉重，實已無法負擔協商還款金額。因聲請人有不能清償債務情事，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰依法聲請更生等語。
三、經查：
　㈠聲請人於110年8月3日曾與債權人台新國際商業銀行股份有限公司、台北富邦商業銀行股份有限公司、國泰世華商業銀行股份有限公司、臺灣新光商業銀行股份有限公司、遠東國際商業銀行股份有限公司、玉山商業銀行股份有限公司、乙○(台灣)商業銀行股份有限公司、中國信託商業銀行股份有限公司協商債務清償方案成立，約定聲請人自110年9月10日起，共分180期，年利率3％，每月以4,601元依各債權人債權金額比例清償，嗣聲請人未依約履行，而於112年12月11日毀諾等情，有臺灣臺北地方法院110年度司消債核字第6225號裁定暨所附前置協商機制協議書、前置協商無擔保債務還款分配表暨表決結果、財團法人金融聯合徵信中心當事人綜合信用報告債務清理條例前置協商專用債權人清冊等在卷可稽（見卷第103-110、247頁）。
  ㈡按協商或調解成立者，債務人不得聲請更生或清算，但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此限；債務人可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之餘額，連續3個月低於協商方案應清償之金額者，推定有前項但書事由，消債條例第151條第7項、第8項準用第75條第2項規定甚明。查聲請人於110年、111年間曾任職茂福餐飲有限公司、士林化技股份有限公司等，該2年所得各為312,373元、337,922元，嗣於112年間所得僅有716元，有聲請人之綜合所得稅各類所得資料清單在卷可參（見卷第55、57、223頁）；復觀聲請人之全戶戶籍謄本，其女賴○○確係於000年0月00日出生，是聲請人陳稱其於112年間因懷孕、生產遭公司辭退而無工作收入乙節，應屬實情。聲請人既因前開不可歸責於己之事由，致履行協商方案有困難，依消債條例第151條第7項但書規定，仍得再為更生之聲請。
　㈢聲請人於113年4月22日至同年5月24日任職宇迪科技股份有限公司，任職期間薪資共計30,217元；另於113年8月15日起任職派普工程企業股份有限公司，如未請假扣薪，於113年8月15日至同年9月30日期間薪資合計52,125元，有聲請人所提宇迪科技股份有限公司薪資單、離職證明、派普工程企業股份有限公司在職證明、薪資明細表等在卷可佐（見卷第333-335、339-343頁）。本院審酌聲請人近期之薪資收入情形，爰以每月收入30,878元【計算式：（30,217元＋52,125元）÷80日×30日＝30,878元，元以下四捨五入】，作為核算聲請人償債能力之基礎。
　㈣債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之；受扶養者之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之，消債條例第64條之2第1、2項定有明文。查衛生福利部公告113年臺灣省每人每月最低生活費之1.2倍為17,076元，聲請人主張其每月支出生活費19,500元(含租金3,500元、伙食費9,000元、水電瓦斯1,000元、生活零用4,000元、通訊費1,000、交通費1,000元，見卷第35頁)，未提供相關支出證明，爰以每月17,076元計算，扣除聲請人領有苗栗縣身心障礙生活補助每月4,049元（見卷第209頁），應認聲請人每月尚須支出必要生活費13,027元。又聲請人主張扶養母親甲○○及未成年子女賴○○，據其提出戶籍謄本為憑（見卷第267-269頁），惟甲○○名下有2筆土地，111年、112年並有利息所得12,325元、19,832元（見個資卷第15-21頁），可知仍有相當之存款，聲請人並未證明甲○○之財產已不能維持生活，自不足認有受聲請人扶養之必要。又賴○○領有育兒津貼每月5,000元（見卷第209頁），依113年臺灣省每人每月最低生活費之1.2倍即17,076元，扣除育兒津貼每月5,000元計算，聲請人每月須支出扶養費6,038元【計算式：（17,076元－5,000元）×扶養義務比例1/2＝6,038元】，是聲請人陳報其每月支出賴○○扶養費6,000元(見卷第35頁)，應可採認。準此，依聲請人平均每月薪資30,878元，扣除必要生活費13,027元及扶養費6,000元後，每月剩餘金額為11,851元。而聲請人截至113年6月積欠之債務總額約1,224,076元（詳附表一），依債權人陳報之本金及利率計算，每月至少新增利息8,031元（詳附表二），縱聲請人以每月收入扣除支出之餘額11,851元清償債務，於清償每月新增之利息8,031元後，亦僅餘3,820元可用以清償原有債務，相較於聲請人積欠之債務總額，實有極大差距。況聲請人近年工作異動頻繁，目前任職之公司亦甫到職不久，將來是否每月均穩定有前述之薪資收入，亦難預料。復觀聲請人所提全國財產稅總歸戶財產查詢清單（見卷第225頁），聲請人名下現無財產，且存款餘額甚低（見卷第221、231、241、243頁），其為要保人之國泰人壽保險契約之解約金僅2,348元（見卷第293、305頁），難認足供清償積欠之債務。
四、本院綜合上情，認依聲請人之收入及財產狀況，扣除必要支出及扶養費後，應有不能清償債務之虞，而有藉助更生制度調整其與債權人間之權利義務關係，重建其經濟生活之必要。此外，查無聲請人有消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定應駁回更生聲請之事由存在，是本件聲請人聲請更生，核無不合，應予准許。爰裁定聲請人開始更生程序，並命司法事務官進行本件更生程序。　　
五、依消債條例第45條第1項、第16條第1項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　民事第一庭　　法　官　顏苾涵
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　歐明秀
　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		編號

		債　權　人

		債權數額（計至113年6月）

		


		備註



		


		


		本金、利息

		違約金、費用

		




		1

		台新國際商業銀行股份有限公司

		326,061元

		0元

		卷第153頁



		2

		中國信託商業銀行股份有限公司

		47,776元

		0元

		卷第155頁



		3

		二十一世紀數位科技股份有限公司

		68,836元

		8,000元

		卷第161頁



		4

		臺灣新光商業銀行股份有限公司

		49,817元

		0元

		卷第173頁



		5

		台北富邦商業銀行股份有限公司

		15,641元

		0元

		卷第187頁



		6

		國泰世華商業銀行股份有限公司

		38,724元

		0元

		卷第197頁



		7

		遠東國際商業銀行股份有限公司

		40,593元

		0元

		卷第205頁



		8

		玉山商業銀行股份有限公司

		101,189元

		0元

		卷第211頁



		9

		乙○(台灣)商業銀行股份有限公司

		37,835元

		0元

		卷第283頁



		10

		歐悅資融股份有限公司

		427,688元

		61,916元

		卷第287頁



		合計(新臺幣)

		


		1,154,160元

		69,916元

		1,224,076元







附表二：
		債　權　人

		債權本金

		週年利率

		每月新增利息



		中國信託商業銀行股份有限公司

		44,778元

		15％

		560元



		臺灣新光商業銀行股份有限公司

		45,458元

		15％

		568元



		台北富邦商業銀行股份有限公司

		14,230元

		14.71％

		174元



		國泰世華商業銀行股份有限公司

		36,749元

		10.75％

		329元



		玉山商業銀行股份有限公司

		91,799元

		15％

		1,147元



		乙○(台灣)商業銀行股份有限公司

		37,034元

		3％

		93元



		歐悅資融股份有限公司

		386,976元

		16％

		5,160元



		合計8,031元

		


		


		




		註：台新國際商業銀行股份有限公司、二十一世紀數位科技股份有限公司、遠東國際商業銀行股
　　份有限公司之陳報狀未載明利率，暫不列計。
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聲  請  人  

即  債務人  黃郁茹  



債  權  人  台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭倍廷  





債  權  人  國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭明鑑  





債  權  人  臺灣新光商業銀行股份有限公司



法定代理人  賴進淵  

代  理  人  羅雅齡  

債  權  人  遠東國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  周添財  





債  權  人  玉山商業銀行股份有限公司



法定代理人  黃男州  

代  理  人  喬湘秦  

債  權  人  星展(台灣)商業銀行股份有限公司





法定代理人  伍維洪  

代  理  人  陳正欽  

債  權  人  台新國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  尚瑞強  





債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳佳文  





債  權  人  歐悅資融股份有限公司



法定代理人  林冠宏  





債  權  人  二十一世紀數位科技股份有限公司



法定代理人  周以明  





上列聲請人即債務人聲請更生事件，本院裁定如下：

　　主　文

債務人丙○○自民國113年10月25日上午11時起開始更生程序。

命司法事務官進行本件更生程序。　

　　理　由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

    定更生程序，清理其債務；債務人無擔保或無優先權之本金

    及利息債務總額未逾新臺幣（下同）1,200萬元者，於法院

    裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生；債務

    人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大

    債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之

    法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解，消

    費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第42條第1項、

    第151條第1項分別定有明文。所謂「不能清償」，指債務人

    因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能清償

    之客觀經濟狀態者而言。又所謂「不能清償之虞」，係指依

    債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償

    之蓋然性或可能性而言。又法院開始更生程序之裁定，應載

    明其年、月、日、時，並即時發生效力；法院裁定開始更生

    或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序，消債

    條例第45條第1項、第16條第1項亦有明文。

二、聲請意旨略以：聲請人於消債條例施行後，曾向最大債權金

    融機構請求協商債務清償方案，並於民國110年8月3日協商

    成立，惟聲請人嗣因懷孕遭公司辭退，孕期亦難覓得新工作

    ，只能仰賴貸款維持生計，女兒出生後經濟壓力更加沉重，

    實已無法負擔協商還款金額。因聲請人有不能清償債務情事

    ，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰依法聲請更

    生等語。

三、經查：

　㈠聲請人於110年8月3日曾與債權人台新國際商業銀行股份有限

    公司、台北富邦商業銀行股份有限公司、國泰世華商業銀行

    股份有限公司、臺灣新光商業銀行股份有限公司、遠東國際

    商業銀行股份有限公司、玉山商業銀行股份有限公司、乙○(

    台灣)商業銀行股份有限公司、中國信託商業銀行股份有限

    公司協商債務清償方案成立，約定聲請人自110年9月10日起

    ，共分180期，年利率3％，每月以4,601元依各債權人債權金

    額比例清償，嗣聲請人未依約履行，而於112年12月11日毀

    諾等情，有臺灣臺北地方法院110年度司消債核字第6225號

    裁定暨所附前置協商機制協議書、前置協商無擔保債務還款

    分配表暨表決結果、財團法人金融聯合徵信中心當事人綜合

    信用報告債務清理條例前置協商專用債權人清冊等在卷可稽

    （見卷第103-110、247頁）。

  ㈡按協商或調解成立者，債務人不得聲請更生或清算，但因不

    可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此限；債務人可

    處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之餘

    額，連續3個月低於協商方案應清償之金額者，推定有前項

    但書事由，消債條例第151條第7項、第8項準用第75條第2項

    規定甚明。查聲請人於110年、111年間曾任職茂福餐飲有限

    公司、士林化技股份有限公司等，該2年所得各為312,373元

    、337,922元，嗣於112年間所得僅有716元，有聲請人之綜

    合所得稅各類所得資料清單在卷可參（見卷第55、57、223

    頁）；復觀聲請人之全戶戶籍謄本，其女賴○○確係於000年0

    月00日出生，是聲請人陳稱其於112年間因懷孕、生產遭公

    司辭退而無工作收入乙節，應屬實情。聲請人既因前開不可

    歸責於己之事由，致履行協商方案有困難，依消債條例第15

    1條第7項但書規定，仍得再為更生之聲請。

　㈢聲請人於113年4月22日至同年5月24日任職宇迪科技股份有限

    公司，任職期間薪資共計30,217元；另於113年8月15日起任

    職派普工程企業股份有限公司，如未請假扣薪，於113年8月

    15日至同年9月30日期間薪資合計52,125元，有聲請人所提

    宇迪科技股份有限公司薪資單、離職證明、派普工程企業股

    份有限公司在職證明、薪資明細表等在卷可佐（見卷第333-

    335、339-343頁）。本院審酌聲請人近期之薪資收入情形，

    爰以每月收入30,878元【計算式：（30,217元＋52,125元）÷

    80日×30日＝30,878元，元以下四捨五入】，作為核算聲請人

    償債能力之基礎。

　㈣債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所

    公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之；受扶養者之必

    要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務人依

    法應負擔扶養義務之比例認定之，消債條例第64條之2第1、

    2項定有明文。查衛生福利部公告113年臺灣省每人每月最低

    生活費之1.2倍為17,076元，聲請人主張其每月支出生活費1

    9,500元(含租金3,500元、伙食費9,000元、水電瓦斯1,000

    元、生活零用4,000元、通訊費1,000、交通費1,000元，見

    卷第35頁)，未提供相關支出證明，爰以每月17,076元計算

    ，扣除聲請人領有苗栗縣身心障礙生活補助每月4,049元（

    見卷第209頁），應認聲請人每月尚須支出必要生活費13,02

    7元。又聲請人主張扶養母親甲○○及未成年子女賴○○，據其

    提出戶籍謄本為憑（見卷第267-269頁），惟甲○○名下有2筆

    土地，111年、112年並有利息所得12,325元、19,832元（見

    個資卷第15-21頁），可知仍有相當之存款，聲請人並未證

    明甲○○之財產已不能維持生活，自不足認有受聲請人扶養之

    必要。又賴○○領有育兒津貼每月5,000元（見卷第209頁），

    依113年臺灣省每人每月最低生活費之1.2倍即17,076元，扣

    除育兒津貼每月5,000元計算，聲請人每月須支出扶養費6,0

    38元【計算式：（17,076元－5,000元）×扶養義務比例1/2＝6

    ,038元】，是聲請人陳報其每月支出賴○○扶養費6,000元(見

    卷第35頁)，應可採認。準此，依聲請人平均每月薪資30,87

    8元，扣除必要生活費13,027元及扶養費6,000元後，每月剩

    餘金額為11,851元。而聲請人截至113年6月積欠之債務總額

    約1,224,076元（詳附表一），依債權人陳報之本金及利率

    計算，每月至少新增利息8,031元（詳附表二），縱聲請人

    以每月收入扣除支出之餘額11,851元清償債務，於清償每月

    新增之利息8,031元後，亦僅餘3,820元可用以清償原有債務

    ，相較於聲請人積欠之債務總額，實有極大差距。況聲請人

    近年工作異動頻繁，目前任職之公司亦甫到職不久，將來是

    否每月均穩定有前述之薪資收入，亦難預料。復觀聲請人所

    提全國財產稅總歸戶財產查詢清單（見卷第225頁），聲請

    人名下現無財產，且存款餘額甚低（見卷第221、231、241

    、243頁），其為要保人之國泰人壽保險契約之解約金僅2,3

    48元（見卷第293、305頁），難認足供清償積欠之債務。

四、本院綜合上情，認依聲請人之收入及財產狀況，扣除必要支

    出及扶養費後，應有不能清償債務之虞，而有藉助更生制度

    調整其與債權人間之權利義務關係，重建其經濟生活之必要

    。此外，查無聲請人有消債條例第6條第3項、第8條或第46

    條各款所定應駁回更生聲請之事由存在，是本件聲請人聲請

    更生，核無不合，應予准許。爰裁定聲請人開始更生程序，

    並命司法事務官進行本件更生程序。　　

五、依消債條例第45條第1項、第16條第1項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　民事第一庭　　法　官　顏苾涵

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　歐明秀

　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 債　權　人 債權數額（計至113年6月）  備註   本金、利息 違約金、費用  1 台新國際商業銀行股份有限公司 326,061元 0元 卷第153頁 2 中國信託商業銀行股份有限公司 47,776元 0元 卷第155頁 3 二十一世紀數位科技股份有限公司 68,836元 8,000元 卷第161頁 4 臺灣新光商業銀行股份有限公司 49,817元 0元 卷第173頁 5 台北富邦商業銀行股份有限公司 15,641元 0元 卷第187頁 6 國泰世華商業銀行股份有限公司 38,724元 0元 卷第197頁 7 遠東國際商業銀行股份有限公司 40,593元 0元 卷第205頁 8 玉山商業銀行股份有限公司 101,189元 0元 卷第211頁 9 乙○(台灣)商業銀行股份有限公司 37,835元 0元 卷第283頁 10 歐悅資融股份有限公司 427,688元 61,916元 卷第287頁 合計(新臺幣)  1,154,160元 69,916元 1,224,076元 

附表二：

債　權　人 債權本金 週年利率 每月新增利息 中國信託商業銀行股份有限公司 44,778元 15％ 560元 臺灣新光商業銀行股份有限公司 45,458元 15％ 568元 台北富邦商業銀行股份有限公司 14,230元 14.71％ 174元 國泰世華商業銀行股份有限公司 36,749元 10.75％ 329元 玉山商業銀行股份有限公司 91,799元 15％ 1,147元 乙○(台灣)商業銀行股份有限公司 37,034元 3％ 93元 歐悅資融股份有限公司 386,976元 16％ 5,160元 合計8,031元    註：台新國際商業銀行股份有限公司、二十一世紀數位科技股份有限公司、遠東國際商業銀行股 　　份有限公司之陳報狀未載明利率，暫不列計。    



　　　　　　　　　　　　　　




臺灣苗栗地方法院民事裁定
113年度消債更字第37號
聲  請  人  
即  債務人  黃郁茹  


債  權  人  台北富邦商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭倍廷  




債  權  人  國泰世華商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭明鑑  




債  權  人  臺灣新光商業銀行股份有限公司


法定代理人  賴進淵  
代  理  人  羅雅齡  
債  權  人  遠東國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  周添財  




債  權  人  玉山商業銀行股份有限公司


法定代理人  黃男州  
代  理  人  喬湘秦  
債  權  人  星展(台灣)商業銀行股份有限公司




法定代理人  伍維洪  
代  理  人  陳正欽  
債  權  人  台新國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  尚瑞強  




債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司


法定代理人  陳佳文  




債  權  人  歐悅資融股份有限公司


法定代理人  林冠宏  




債  權  人  二十一世紀數位科技股份有限公司


法定代理人  周以明  




上列聲請人即債務人聲請更生事件，本院裁定如下：
　　主　文
債務人丙○○自民國113年10月25日上午11時起開始更生程序。
命司法事務官進行本件更生程序。　
　　理　由
一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生程序，清理其債務；債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾新臺幣（下同）1,200萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生；債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第42條第1項、第151條第1項分別定有明文。所謂「不能清償」，指債務人因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能清償之客觀經濟狀態者而言。又所謂「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而言。又法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序，消債條例第45條第1項、第16條第1項亦有明文。
二、聲請意旨略以：聲請人於消債條例施行後，曾向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，並於民國110年8月3日協商成立，惟聲請人嗣因懷孕遭公司辭退，孕期亦難覓得新工作，只能仰賴貸款維持生計，女兒出生後經濟壓力更加沉重，實已無法負擔協商還款金額。因聲請人有不能清償債務情事，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰依法聲請更生等語。
三、經查：
　㈠聲請人於110年8月3日曾與債權人台新國際商業銀行股份有限公司、台北富邦商業銀行股份有限公司、國泰世華商業銀行股份有限公司、臺灣新光商業銀行股份有限公司、遠東國際商業銀行股份有限公司、玉山商業銀行股份有限公司、乙○(台灣)商業銀行股份有限公司、中國信託商業銀行股份有限公司協商債務清償方案成立，約定聲請人自110年9月10日起，共分180期，年利率3％，每月以4,601元依各債權人債權金額比例清償，嗣聲請人未依約履行，而於112年12月11日毀諾等情，有臺灣臺北地方法院110年度司消債核字第6225號裁定暨所附前置協商機制協議書、前置協商無擔保債務還款分配表暨表決結果、財團法人金融聯合徵信中心當事人綜合信用報告債務清理條例前置協商專用債權人清冊等在卷可稽（見卷第103-110、247頁）。
  ㈡按協商或調解成立者，債務人不得聲請更生或清算，但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此限；債務人可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之餘額，連續3個月低於協商方案應清償之金額者，推定有前項但書事由，消債條例第151條第7項、第8項準用第75條第2項規定甚明。查聲請人於110年、111年間曾任職茂福餐飲有限公司、士林化技股份有限公司等，該2年所得各為312,373元、337,922元，嗣於112年間所得僅有716元，有聲請人之綜合所得稅各類所得資料清單在卷可參（見卷第55、57、223頁）；復觀聲請人之全戶戶籍謄本，其女賴○○確係於000年0月00日出生，是聲請人陳稱其於112年間因懷孕、生產遭公司辭退而無工作收入乙節，應屬實情。聲請人既因前開不可歸責於己之事由，致履行協商方案有困難，依消債條例第151條第7項但書規定，仍得再為更生之聲請。
　㈢聲請人於113年4月22日至同年5月24日任職宇迪科技股份有限公司，任職期間薪資共計30,217元；另於113年8月15日起任職派普工程企業股份有限公司，如未請假扣薪，於113年8月15日至同年9月30日期間薪資合計52,125元，有聲請人所提宇迪科技股份有限公司薪資單、離職證明、派普工程企業股份有限公司在職證明、薪資明細表等在卷可佐（見卷第333-335、339-343頁）。本院審酌聲請人近期之薪資收入情形，爰以每月收入30,878元【計算式：（30,217元＋52,125元）÷80日×30日＝30,878元，元以下四捨五入】，作為核算聲請人償債能力之基礎。
　㈣債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之；受扶養者之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之，消債條例第64條之2第1、2項定有明文。查衛生福利部公告113年臺灣省每人每月最低生活費之1.2倍為17,076元，聲請人主張其每月支出生活費19,500元(含租金3,500元、伙食費9,000元、水電瓦斯1,000元、生活零用4,000元、通訊費1,000、交通費1,000元，見卷第35頁)，未提供相關支出證明，爰以每月17,076元計算，扣除聲請人領有苗栗縣身心障礙生活補助每月4,049元（見卷第209頁），應認聲請人每月尚須支出必要生活費13,027元。又聲請人主張扶養母親甲○○及未成年子女賴○○，據其提出戶籍謄本為憑（見卷第267-269頁），惟甲○○名下有2筆土地，111年、112年並有利息所得12,325元、19,832元（見個資卷第15-21頁），可知仍有相當之存款，聲請人並未證明甲○○之財產已不能維持生活，自不足認有受聲請人扶養之必要。又賴○○領有育兒津貼每月5,000元（見卷第209頁），依113年臺灣省每人每月最低生活費之1.2倍即17,076元，扣除育兒津貼每月5,000元計算，聲請人每月須支出扶養費6,038元【計算式：（17,076元－5,000元）×扶養義務比例1/2＝6,038元】，是聲請人陳報其每月支出賴○○扶養費6,000元(見卷第35頁)，應可採認。準此，依聲請人平均每月薪資30,878元，扣除必要生活費13,027元及扶養費6,000元後，每月剩餘金額為11,851元。而聲請人截至113年6月積欠之債務總額約1,224,076元（詳附表一），依債權人陳報之本金及利率計算，每月至少新增利息8,031元（詳附表二），縱聲請人以每月收入扣除支出之餘額11,851元清償債務，於清償每月新增之利息8,031元後，亦僅餘3,820元可用以清償原有債務，相較於聲請人積欠之債務總額，實有極大差距。況聲請人近年工作異動頻繁，目前任職之公司亦甫到職不久，將來是否每月均穩定有前述之薪資收入，亦難預料。復觀聲請人所提全國財產稅總歸戶財產查詢清單（見卷第225頁），聲請人名下現無財產，且存款餘額甚低（見卷第221、231、241、243頁），其為要保人之國泰人壽保險契約之解約金僅2,348元（見卷第293、305頁），難認足供清償積欠之債務。
四、本院綜合上情，認依聲請人之收入及財產狀況，扣除必要支出及扶養費後，應有不能清償債務之虞，而有藉助更生制度調整其與債權人間之權利義務關係，重建其經濟生活之必要。此外，查無聲請人有消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定應駁回更生聲請之事由存在，是本件聲請人聲請更生，核無不合，應予准許。爰裁定聲請人開始更生程序，並命司法事務官進行本件更生程序。　　
五、依消債條例第45條第1項、第16條第1項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　民事第一庭　　法　官　顏苾涵
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　歐明秀
　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		編號

		債　權　人

		債權數額（計至113年6月）

		


		備註



		


		


		本金、利息

		違約金、費用

		




		1

		台新國際商業銀行股份有限公司

		326,061元

		0元

		卷第153頁



		2

		中國信託商業銀行股份有限公司

		47,776元

		0元

		卷第155頁



		3

		二十一世紀數位科技股份有限公司

		68,836元

		8,000元

		卷第161頁



		4

		臺灣新光商業銀行股份有限公司

		49,817元

		0元

		卷第173頁



		5

		台北富邦商業銀行股份有限公司

		15,641元

		0元

		卷第187頁



		6

		國泰世華商業銀行股份有限公司

		38,724元

		0元

		卷第197頁



		7

		遠東國際商業銀行股份有限公司

		40,593元

		0元

		卷第205頁



		8

		玉山商業銀行股份有限公司

		101,189元

		0元

		卷第211頁



		9

		乙○(台灣)商業銀行股份有限公司

		37,835元

		0元

		卷第283頁



		10

		歐悅資融股份有限公司

		427,688元

		61,916元

		卷第287頁



		合計(新臺幣)

		


		1,154,160元

		69,916元

		1,224,076元







附表二：
		債　權　人

		債權本金

		週年利率

		每月新增利息



		中國信託商業銀行股份有限公司

		44,778元

		15％

		560元



		臺灣新光商業銀行股份有限公司

		45,458元

		15％

		568元



		台北富邦商業銀行股份有限公司

		14,230元

		14.71％

		174元



		國泰世華商業銀行股份有限公司

		36,749元

		10.75％

		329元



		玉山商業銀行股份有限公司

		91,799元

		15％

		1,147元



		乙○(台灣)商業銀行股份有限公司

		37,034元

		3％

		93元



		歐悅資融股份有限公司

		386,976元

		16％

		5,160元



		合計8,031元

		


		


		




		註：台新國際商業銀行股份有限公司、二十一世紀數位科技股份有限公司、遠東國際商業銀行股
　　份有限公司之陳報狀未載明利率，暫不列計。

		


		


		










　　　　　　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方法院民事裁定

113年度消債更字第37號

聲  請  人  

即  債務人  黃郁茹  



債  權  人  台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭倍廷  





債  權  人  國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭明鑑  





債  權  人  臺灣新光商業銀行股份有限公司



法定代理人  賴進淵  

代  理  人  羅雅齡  

債  權  人  遠東國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  周添財  





債  權  人  玉山商業銀行股份有限公司



法定代理人  黃男州  

代  理  人  喬湘秦  

債  權  人  星展(台灣)商業銀行股份有限公司





法定代理人  伍維洪  

代  理  人  陳正欽  

債  權  人  台新國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  尚瑞強  





債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳佳文  





債  權  人  歐悅資融股份有限公司



法定代理人  林冠宏  





債  權  人  二十一世紀數位科技股份有限公司



法定代理人  周以明  





上列聲請人即債務人聲請更生事件，本院裁定如下：

　　主　文

債務人丙○○自民國113年10月25日上午11時起開始更生程序。

命司法事務官進行本件更生程序。　

　　理　由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生程序，清理其債務；債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾新臺幣（下同）1,200萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生；債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第42條第1項、第151條第1項分別定有明文。所謂「不能清償」，指債務人因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能清償之客觀經濟狀態者而言。又所謂「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而言。又法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序，消債條例第45條第1項、第16條第1項亦有明文。

二、聲請意旨略以：聲請人於消債條例施行後，曾向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，並於民國110年8月3日協商成立，惟聲請人嗣因懷孕遭公司辭退，孕期亦難覓得新工作，只能仰賴貸款維持生計，女兒出生後經濟壓力更加沉重，實已無法負擔協商還款金額。因聲請人有不能清償債務情事，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰依法聲請更生等語。

三、經查：

　㈠聲請人於110年8月3日曾與債權人台新國際商業銀行股份有限公司、台北富邦商業銀行股份有限公司、國泰世華商業銀行股份有限公司、臺灣新光商業銀行股份有限公司、遠東國際商業銀行股份有限公司、玉山商業銀行股份有限公司、乙○(台灣)商業銀行股份有限公司、中國信託商業銀行股份有限公司協商債務清償方案成立，約定聲請人自110年9月10日起，共分180期，年利率3％，每月以4,601元依各債權人債權金額比例清償，嗣聲請人未依約履行，而於112年12月11日毀諾等情，有臺灣臺北地方法院110年度司消債核字第6225號裁定暨所附前置協商機制協議書、前置協商無擔保債務還款分配表暨表決結果、財團法人金融聯合徵信中心當事人綜合信用報告債務清理條例前置協商專用債權人清冊等在卷可稽（見卷第103-110、247頁）。

  ㈡按協商或調解成立者，債務人不得聲請更生或清算，但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此限；債務人可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之餘額，連續3個月低於協商方案應清償之金額者，推定有前項但書事由，消債條例第151條第7項、第8項準用第75條第2項規定甚明。查聲請人於110年、111年間曾任職茂福餐飲有限公司、士林化技股份有限公司等，該2年所得各為312,373元、337,922元，嗣於112年間所得僅有716元，有聲請人之綜合所得稅各類所得資料清單在卷可參（見卷第55、57、223頁）；復觀聲請人之全戶戶籍謄本，其女賴○○確係於000年0月00日出生，是聲請人陳稱其於112年間因懷孕、生產遭公司辭退而無工作收入乙節，應屬實情。聲請人既因前開不可歸責於己之事由，致履行協商方案有困難，依消債條例第151條第7項但書規定，仍得再為更生之聲請。

　㈢聲請人於113年4月22日至同年5月24日任職宇迪科技股份有限公司，任職期間薪資共計30,217元；另於113年8月15日起任職派普工程企業股份有限公司，如未請假扣薪，於113年8月15日至同年9月30日期間薪資合計52,125元，有聲請人所提宇迪科技股份有限公司薪資單、離職證明、派普工程企業股份有限公司在職證明、薪資明細表等在卷可佐（見卷第333-335、339-343頁）。本院審酌聲請人近期之薪資收入情形，爰以每月收入30,878元【計算式：（30,217元＋52,125元）÷80日×30日＝30,878元，元以下四捨五入】，作為核算聲請人償債能力之基礎。

　㈣債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之；受扶養者之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之，消債條例第64條之2第1、2項定有明文。查衛生福利部公告113年臺灣省每人每月最低生活費之1.2倍為17,076元，聲請人主張其每月支出生活費19,500元(含租金3,500元、伙食費9,000元、水電瓦斯1,000元、生活零用4,000元、通訊費1,000、交通費1,000元，見卷第35頁)，未提供相關支出證明，爰以每月17,076元計算，扣除聲請人領有苗栗縣身心障礙生活補助每月4,049元（見卷第209頁），應認聲請人每月尚須支出必要生活費13,027元。又聲請人主張扶養母親甲○○及未成年子女賴○○，據其提出戶籍謄本為憑（見卷第267-269頁），惟甲○○名下有2筆土地，111年、112年並有利息所得12,325元、19,832元（見個資卷第15-21頁），可知仍有相當之存款，聲請人並未證明甲○○之財產已不能維持生活，自不足認有受聲請人扶養之必要。又賴○○領有育兒津貼每月5,000元（見卷第209頁），依113年臺灣省每人每月最低生活費之1.2倍即17,076元，扣除育兒津貼每月5,000元計算，聲請人每月須支出扶養費6,038元【計算式：（17,076元－5,000元）×扶養義務比例1/2＝6,038元】，是聲請人陳報其每月支出賴○○扶養費6,000元(見卷第35頁)，應可採認。準此，依聲請人平均每月薪資30,878元，扣除必要生活費13,027元及扶養費6,000元後，每月剩餘金額為11,851元。而聲請人截至113年6月積欠之債務總額約1,224,076元（詳附表一），依債權人陳報之本金及利率計算，每月至少新增利息8,031元（詳附表二），縱聲請人以每月收入扣除支出之餘額11,851元清償債務，於清償每月新增之利息8,031元後，亦僅餘3,820元可用以清償原有債務，相較於聲請人積欠之債務總額，實有極大差距。況聲請人近年工作異動頻繁，目前任職之公司亦甫到職不久，將來是否每月均穩定有前述之薪資收入，亦難預料。復觀聲請人所提全國財產稅總歸戶財產查詢清單（見卷第225頁），聲請人名下現無財產，且存款餘額甚低（見卷第221、231、241、243頁），其為要保人之國泰人壽保險契約之解約金僅2,348元（見卷第293、305頁），難認足供清償積欠之債務。

四、本院綜合上情，認依聲請人之收入及財產狀況，扣除必要支出及扶養費後，應有不能清償債務之虞，而有藉助更生制度調整其與債權人間之權利義務關係，重建其經濟生活之必要。此外，查無聲請人有消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定應駁回更生聲請之事由存在，是本件聲請人聲請更生，核無不合，應予准許。爰裁定聲請人開始更生程序，並命司法事務官進行本件更生程序。　　

五、依消債條例第45條第1項、第16條第1項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　民事第一庭　　法　官　顏苾涵

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　歐明秀

　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 債　權　人 債權數額（計至113年6月）  備註   本金、利息 違約金、費用  1 台新國際商業銀行股份有限公司 326,061元 0元 卷第153頁 2 中國信託商業銀行股份有限公司 47,776元 0元 卷第155頁 3 二十一世紀數位科技股份有限公司 68,836元 8,000元 卷第161頁 4 臺灣新光商業銀行股份有限公司 49,817元 0元 卷第173頁 5 台北富邦商業銀行股份有限公司 15,641元 0元 卷第187頁 6 國泰世華商業銀行股份有限公司 38,724元 0元 卷第197頁 7 遠東國際商業銀行股份有限公司 40,593元 0元 卷第205頁 8 玉山商業銀行股份有限公司 101,189元 0元 卷第211頁 9 乙○(台灣)商業銀行股份有限公司 37,835元 0元 卷第283頁 10 歐悅資融股份有限公司 427,688元 61,916元 卷第287頁 合計(新臺幣)  1,154,160元 69,916元 1,224,076元 

附表二：

債　權　人 債權本金 週年利率 每月新增利息 中國信託商業銀行股份有限公司 44,778元 15％ 560元 臺灣新光商業銀行股份有限公司 45,458元 15％ 568元 台北富邦商業銀行股份有限公司 14,230元 14.71％ 174元 國泰世華商業銀行股份有限公司 36,749元 10.75％ 329元 玉山商業銀行股份有限公司 91,799元 15％ 1,147元 乙○(台灣)商業銀行股份有限公司 37,034元 3％ 93元 歐悅資融股份有限公司 386,976元 16％ 5,160元 合計8,031元    註：台新國際商業銀行股份有限公司、二十一世紀數位科技股份有限公司、遠東國際商業銀行股 　　份有限公司之陳報狀未載明利率，暫不列計。    



　　　　　　　　　　　　　　



