A SR EAE N A N
1132 B %3 % 2155

K e F o~ BRRR G RATR R b ER
FRE OB AERTRE AP Uk

1 <

%‘3%‘»5}‘?" °

B R ATE R L Aad Bl e
2 4

FRoav M ARAREII2E RFF 26450 2 R ER

‘ Fepddigr t e @i x 238 (TF
GEm) Rl AR B S (THERERT) RGP -
ERFZFALFNIBEL2p T sEARY D (T
iﬂﬂ)’igﬁﬁﬁgiﬁ?WiEﬁﬁf¢4$%§%
BF(THREFN) 2 d 0 2BHREFAET LR A
EALF AL A e 13840 1 AN A E M
Fs T mAROEGRIL AR AR RERY ALY
P REFie ERGEE MEEATRS R LI
FORT RN i'%vziﬂmﬁal%ZE%ba%bv?i’@@h*@
%ﬁ@%ﬂ@»ﬁ%ﬁﬁ‘ﬁé%ﬂ&sfﬁiﬁaﬂﬁﬁ
FAEFRARARSEER (THAALFE) IIH AL
e FkEZ2FANS ZEF A £ 72 3\3;’ i
% 38T1% 1 2_ FE' i;‘?—% EAH EEEAFE o MEERTL
Trme ERARNL TSRS ) AT R ¥ 38T
HEAR G AL AT Ji% % i Fla oy 2 *@ﬁ—p?ﬁjﬁ%pmﬁﬁﬂ
Mk EF1IEFIE DR TARS ER B FH o B
KFEFRAILFARNGHFTE SR AR L AR SR
FE >RSI LA REEBE B w T5D e b scE e
(“ff]u’vré 72) 113# 12 29p 4 = 45<% %\%@(Tﬁ/i
SEE) FFET AP AT A F LR d AR G4

3

2

1)

p
T

N

b

AN



_—

N

MR d B B 0 F o BRI R w0 3R
Bl i 8 pd A Bgr- @aFm i g AR

EESRFIAE YRR ET AL P F 0 KFET
WAEHP o FAREG AN B M2 RS T A RE
PR R ER L REF T RE LAKEEFHEH
3 AR p o £ R A EFRE FI3EF I 5250 A
&%%Fﬁﬁﬁﬁo

Fi82 P AEWRE B32E Tt 2 A AR R A
%ﬁﬁﬁﬁiéﬁ’#i&@%azgﬁﬁ’%i%x&%
BEFIFF2HETF M2 - B AFHWE ¥33EF 158

PLERLE TS P FREs 3 Frw by &

@ﬁﬁﬁﬁé’éméﬁﬁﬁﬁﬁig’m1@aﬁﬁ%ﬁ
2 (BB iEM69F S FF: 54T R Y GIR 4 7

&
3

)
£h
<

o
.
.

WA RO A
AELPREA RN RR ARG A AN pIEE
o F BN LA B S 2 e T
-~ UL FEASAE T Z E AP A 2 L3 TR ER
TEEHZAF R LRl Bt s RAz2 3 skAg H 3B R

=)
1

2.

Fe iR e B E R R AL

bty

o

i P2 Reds .‘-;l 2R A

B

I ER R o
BERFAA G2 0 2 by &2 B0 B ayeE 550
¥ 198 70 B P AR o
Bt gtk p S g SR 10 (A% 51952
17 THALF) @ kAP AT 0T o A



FREG T ERRFLA2THRA D Tt > 2 HERLL
(») AW '»‘Ei: - TR R R B S0 b o | R AR
B‘m C(E RS e M) ) R AKFET G Ff\’r‘?

T RWAL G & ;g)‘l?% L B %EPI > 113%57 14p 16F%20
/»\ if‘ W2 ts o BB ReC ‘*é\ i Fedid kb $RiE Bedhd
Fo- R fﬂ'** EFYEE RDIERIEARA TP VT 73% LR S
Rl R R #&ra&w ) rﬁprﬁ,, i* kg Bk o # K

’A%/zg}a‘?"}@ ‘?‘f;; /‘o %»ELAH ;ﬁ %i_'—g
T RAME RS RN z;;;u » ¥ r;ﬁ%}n | 2 g
;}7%,\0

-\

“U

(E)i%’&%ié PR R LA EDT I AP R A
LRS- Fon by > FEa gLt EHARE - 550
W) FRALS BT o ARSI PF . MR E ”aﬁam

gi%’ﬁﬁﬁ@%;@ﬁ’%iéﬁéﬁﬂm- ¥ 1

T~ B2 HART A AEFWEF4200 21518 R
i T :smraafgpa,—g;:tzks; EHHAE a2t TR BE
ﬁﬁf;ﬁ’i CEELE N AN EEE o NE AL
FER 2B ARED T AFRALA B R o A

2

U CES 'ﬂﬁ-”113&4ﬂ 1P A% AT R
iﬁﬁ#H FE AL P ERLLFRHABIE @
ET#‘P":’:&B"/}; » R R X Hpp e Bk
d#@’“i“*h%ﬁﬁﬁﬁ‘%”é PREBT R
Flg 21 P 2T 5 2 R E iAwﬁﬁwy@ﬂmﬁt
AR A L3R4 1p AEMGHR (R FR % 52307 ) 2
P\E’ﬁ_liwﬂﬁﬁpzhﬁﬂ,wiﬁﬂﬁﬁéﬁi?ﬁ%ﬁﬁ
AR AAE LR S P RS FEED 2B TI3£4
TOR R E BRI P e KGR T R R
NEEFR (AT L H243 5 2447 ) 2z F 5113
E4PQp AP PRGBS AT TIHL L R o
%ﬁ%‘ﬁﬁéﬁiﬁi&ﬂB%WR%i%%ﬁW%ﬂ
e HET Y B R P

Ve

e
s

JN

N

X g
&\1}
‘\\4—

A%

\\

N



2

()

E- S ok | N i SESEE I F

2 B0 0 B - @ nEm
Warm v 3 FlHE

A T
Seth A RN B

e }yuﬁ ﬁimv;%JH%MWﬁﬁW%%’ﬂ%Q
* H

%’jw%ﬂﬁz,"iﬁﬁuz“%5§$Lﬁ~$3ﬁ‘
NS R TGS SR S U
FRE G AL RV IRANEBAE P ANF 2 E
MEAEBA ARG AL E > RAF WL F3I8OIEF]
F QIR p FRP I ML AR %‘;%"‘ 35
WA e Bk GREFR AR R E T BTG BRIE o~
B K g % i3 2 2 ;\., T AKX 3,73&%;‘2?*’:&,»3:;@9#}5
'\Fmi‘f,: a_’ﬁ:"/‘y‘ﬁ ;J._a:7 ,uf)gﬁc_

m

7
A
T

)}rr«

~

N

o

AEB P S RBETHISEL 20 BBy P EHL o A

G = R BATI13E3Y 13p FEI A RE RG]
BﬁBQNFEH%%%’?E%a P E113&479p 4 B KB
HE e AEYE o 0 AL FHII3E]DY 29 B A4 (
ig&gx%“ﬂhl??ﬁ) s e pell13# 37 11P 3 B AT
F 5113000209183 (s £7x2E %207 ) ~ 43710113
&£3725P %é%‘; 2 (X HF2EF219F ) ~113#47 9
TEEFNAEAR (GLEn I R2U5IUTE) 215
¢$ %’K.ﬁAwﬁM%%?%ﬁ,baﬁ% L
PRI E S S B @ RER YA S
B iy FEFIpR2 22 PHEEEF G &
?maﬂ”%%éﬁéﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁi
135 F AT RERY P FIFT 556
IS E %’%%iﬁﬁém#?’vﬁ%?%”%mpi
FrEEICR Mt REDLAH 2 FTH
%

3
K2
\
Y
?m
R
N}
*’\"
7.
T



o wmi

v qjﬂ}”% " S
Fo o AL TF A kS
BFE AT B
RE SRR erﬁ:".ifrﬁZﬁ fséﬁ*fr*"ﬁﬁiiﬁ Arfizi
ﬁiﬁ’vi?&iﬁé” ZFHMER LA AHBTRG =
ﬁﬂ}‘ﬁiﬁ . T‘:( ’%ﬁl ,,%/3‘7/\;’,%.‘4—%}?]33 I‘}%, zcuﬁléﬁ
THEED AP FRLL? @ Pmdr TIES
%%J’ﬁfaﬂﬂxp?%%i%< ‘f”%%%52
267 ) ~ hEET (AREF2F) 21 ET 2o JL
’a%%fﬁ&maﬁéﬁﬂﬁgaiﬁa%$%%ﬁ%
ﬂ%zé%%Jaﬁ’j@w%

L 2 PE e B K S
- o~

&E‘% “:“:f«zl‘mwvs:“l‘ﬁ“ e P"

A?»é Px%

Y

‘,%.\\

’

?ﬁ\

ﬁié oﬁﬁ ’ﬁ‘?{z%& %‘3%’34%?%?3&@,3‘?5-'?’??} &1L
d o I Bw o

TN R EHFEFONE S HT8IE > Rrhod 2 o

=4

= EN ®] 11 ¥
REF - BHERETE PR & i
EEOFLE
,;*E” Fa @ g
T AGRRANTES o
A EFRAE o
= EN & 113 = 5 d 27 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣苗栗地方法院民事裁定
113年度聲字第21號
聲  請  人  陳盈燕


上列聲請人與弘廣建設有限公司、呂弘毅間請求拆除地上物返還土地等事件，聲請人聲請法官迴避，本院裁定如下：
    主  文
一、聲請駁回。
二、聲請訴訟費用新臺幣伍佰元由聲請人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：本院民國112年度訴字第264號伊與弘廣建設有限公司、呂弘毅間請求拆除地上物返還土地等事件（下稱系爭訴訟）現由本院法官陳景筠（下稱承審法官）承審中。詎承審法官於系爭訴訟113年4月2日言詞辯論期日（下稱系爭期日），先直呼伊就系爭訴訟所委任訴訟代理人李震華律師（下稱原告訴代）之名諱，表露對原告訴代莫名敵意；又無視因系爭訴訟之兩造已於113年4月1日分別以民事陳請狀、民事陳報狀㈠聲請將系爭訴訟移付調解及取消系爭期日，且原告訴代已具狀請假及陳報最新和解方案，是系爭訴訟依民事訴訟法第420條之1第2項規定應已停止，縱伊或原告訴代未到庭，仍非無正當理由不到庭；另系爭期日因被告有委任訴訟代理人路春鴻律師（下稱被告訴代）到場，被告訴代已因承審法官詢問而為若干陳述，是已不生民事訴訟法第387條所定「到場當事人不為辯論」情事，仍違法認定系爭訴訟已經被告訴代表示拒絕辯論，依民事訴訟法第387條規定視為被告未到場，兩造因無正當理由遲誤言詞辯論期日而依同法第191條第1項前段規定視為合意停止訴訟。其次，承審法官罔顧系爭訴訟經鑑定結果既已確認被告有越界建築情事，應給予伊再補強舉證機會，與苗栗縣竹南地政事務所（下稱竹南地政）113年1月29日土地複丈成果圖（下稱系爭成果圖）存有標示不明或標示不清之瑕疵，應由兩造再為相關證據調查聲請以釐清，反公開將判決被告勝訴之心證，試圖在系爭期日由被告聲請一造辯論判決以終結系爭訴訟，令伊蒙受敗訴不利益，彰顯承審法官不公正。再者，承審法官於系爭期日，漠視伊造無人在場，關掉法庭錄音私下為被告訴代為案情解說，此應違反法官倫理，足見承審法官執行職務有偏頗之虞。爰依民事訴訟法第33條第1項第2款規定聲請承審法官迴避等語。
二、按遇法官有民事訴訟法第32條所定以外之情形，足認其執行職務有偏頗之虞者，當事人得聲請法官迴避，民事訴訟法第33條第1項第2款定有明文。其次，民事訴訟法第33條第1項第1款規定法官有應自行迴避而不自行迴避以外之情形，足認其執行職務有偏頗之虞，據而聲請法官迴避者，應以法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切之交誼或嫌怨，或基於其他情形客觀上足疑其為不公平之審判者為其原因事實，若僅憑當事人之主觀臆測，或不滿意法官進行訴訟遲緩，或認法官指揮訴訟欠當，則不得謂其有偏頗之虞（最高法院69年台抗字第457號原判例意旨可供參考）。
三、經查：
  ㈠就直呼原告訴代名諱部分：
　　法律專門職業人員於法庭執行職務過程，法官基於相互尊重立場，通常會以職稱或姓名加職稱方式稱呼之，但若法官因一時口誤或分辨在場人等因素直呼相關人之名諱，並無法認定法官對該人有莫名敵意，聲請人就此部分之主張顯是過度解讀。
　㈡就關掉法庭錄音部分：
　⒈按在法庭之錄音應自每案開庭時起錄，至該案閉庭時停止，其間連續始末為之，法庭錄音錄影及其利用保存辦法第5條第1項前段規定明確。
　⒉聲請人就此部分提出系爭期日錄音譯文1份（本院卷第19至21頁；下稱系爭譯文）為佐證。依卷內系爭譯文所示，被告訴代固有於檔案時間5分27秒陳稱：「庭上，不好意思（，）我跟你確認一下那個圖，你有發函給地政嘛！就是那個面..（法庭錄音已關掉）」，但當時乃在承審法官已諭知系爭訴訟視為合意停止並依職權改定於113年5月14日16時20分續行訴訟之後，是開庭已結束，法庭錄音依上揭法庭錄音錄影及其利用保存辦法第5條第1項規定自可停止。而被告訴代於開庭結束後為上揭陳述，因相關法庭錄音已停止，並未見承審法官有回應或回應之內容。因此聲請人所謂承審法官私下為被告訴代為案情解說，純屬其主觀臆測之詞，並無根據。
　㈢就承審法官認定原告訴代無正當理由未到庭部分：
　⒈按第一審訴訟繫屬中，得經兩造合意將事件移付調解。前項情形，訴訟程序停止進行。調解成立時，訴訟終結。調解不成立時，訴訟程序繼續進行，民事訴訟法第420條之1第1項、第2項清楚規定。查：民事訴訟法第420條之1第1項係規定法院「得」經兩造同意將事件移付調解，而非「應」將事件移付調解，故縱事件之兩造為移付調解之聲請，法院仍有裁量權限，且在移付調解前，亦不生訴訟程序停止問題。本件系爭訴訟之兩造固有於113年4月1日分別以民事陳請狀、民事陳報狀㈠聲請取消系爭期日及將系爭訴訟移付調解，但承審法官並未同意取消，亦未於系爭期日開始前將系爭訴訟移付調解，此業經本院職權調取系爭訴訟卷宗核閱屬實，則因審判期日之決定為法院職權，當事人仍應遵期到庭。而觀諸聲請人113年4月1日民事陳請狀（系爭訴訟卷第235頁）之內容，其上僅記載聲請法院取消系爭期日及將系爭訴訟移付調解，未敘及要就系爭期日請假及請假事由，且遲至113年4月9日方以民事聲請狀就系爭期日向承審法官請假，此觀諸民事聲請狀（系爭訴訟卷第243、244頁）上之收文章為113年4月9日自明，此等事後請假行為自非不到場之正當理由。是聲請人或原告訴代就系爭期日未經法院通知取消即未到庭，當屬無正當理由未到場。
　⒉按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決；不到場之當事人，經再次通知而仍不到場者，並得依職權由一造辯論而為判決；如以前已為辯論或證據調查或未到場人有準備書狀之陳述者，為前項判決時，應斟酌之；未到場人以前聲明證據，其必要者，並應調查之，民事訴訟法第385條第1項、第3項規定甚明。查：本件聲請人及原告訴代既就系爭期日無故未到場，承審法官倘認系爭訴訟已達可為裁判程度，且未到場之當事人所為證據調查聲請乃非必要，依民事訴訟法第385條第1項、第3項規定，自得闡明到場之被告訴代是否聲請一造辯論而為判決，殊無法據此推論承審法官執行職務有偏頗。又觀諸卷附系爭譯文之記載，根本未見承審法官於系爭期日有公開對系爭訴訟勝負結果之心證。
　⒊系爭期日為承審法官於113年1月29日勘驗期日當場告知，而系爭成果圖是於113年3月13日寄送至本院，原告訴代有於113年3月27日到院閱卷，然聲請人直至113年4月9日才具狀聲請法院調查證據，此有系爭訴訟113年1月29日勘驗筆錄（系爭訴訟卷第171至173頁）、竹南地政113年3月11日南地所二字第1130002091號函（系爭訴訟卷第207頁）、原告訴代113年3月25日閱卷聲請書（系爭訴訟卷第219頁）、113年4月9日民事聲請調查證據狀（系爭訴訟卷第245至247頁）各1份在卷可稽，是聲請人所謂承審法官罔顧其已為相關證據調查聲請，試圖對被告公開心證，以被告聲請一造辯論判決方式終結系爭訴訟，令其蒙受敗訴之不利益，明顯與事實有違。
　㈣就認定系爭訴訟已視為兩造合意停止部分：
　⒈按當事人於言詞辯論期日到場不為辯論者，視同不到場。所謂不為辯論，除完全不發言陳述外，並指未就訴訟關係為事實上、法律上必要之陳述，致無判決基礎之資料而言。茍已為辯論，僅陳述不完足者，則不得謂為不辯論（最高法院93年度台抗字第809號裁定意旨可供參考）。
　⒉民事訴訟法第387條所謂辯論，依上揭最高法院裁定意旨，乃是指就訴訟關係為事實上、法律上之陳述。觀諸卷附系爭譯文，被告訴代於系爭期日雖曾對法院為若干陳述，但內容均著重在是否聲請一造辯論判決、兩造針對移付調解之溝通內容、原告訴代所提出之和解方案等訴訟程序事項或和解洽談事宜，並未就屬系爭訴訟之實體事項即判決基礎資料為任何陳述。其次，被告訴代於承審法官發問「原告經合法通知，無正當理由未到庭，有何意見？」時，明確表示「拒絕辯論」，有系爭期日之言詞辯論筆錄（系爭訴訟卷第225、226頁）、系爭譯文（本院卷第20頁）各1份附卷可佐。從而，承審法官據此認定被告訴代符合民事訴訟法第387條所定「到場不為辯論」要件，並依同法第191條第1項前段規定諭知系爭訴訟視為兩造合意停止，於法並無不合。聲請人執此主張承審法官執行職務有偏頗，並非有憑。
  ㈤此外，聲請人未提出其他事證釋明承審法官就系爭訴訟有迴避事由。從而，聲請人聲請承審法官迴避系爭訴訟乃無理由，應予駁回。
四、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　27　　日
                  民事第一庭  審判長法官   顏苾涵
　　　　　　　　　　                法官   黃思惠
　　　　　　　　　                  法官   陳中順
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　27　　日
                              書  記  官    蔡芬芬
　　　　　　　　



臺灣苗栗地方法院民事裁定

113年度聲字第21號

聲  請  人  陳盈燕



上列聲請人與弘廣建設有限公司、呂弘毅間請求拆除地上物返還

土地等事件，聲請人聲請法官迴避，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用新臺幣伍佰元由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：本院民國112年度訴字第264號伊與弘廣建設

    有限公司、呂弘毅間請求拆除地上物返還土地等事件（下稱

    系爭訴訟）現由本院法官陳景筠（下稱承審法官）承審中。

    詎承審法官於系爭訴訟113年4月2日言詞辯論期日（下稱系

    爭期日），先直呼伊就系爭訴訟所委任訴訟代理人李震華律

    師（下稱原告訴代）之名諱，表露對原告訴代莫名敵意；又

    無視因系爭訴訟之兩造已於113年4月1日分別以民事陳請狀

    、民事陳報狀㈠聲請將系爭訴訟移付調解及取消系爭期日，

    且原告訴代已具狀請假及陳報最新和解方案，是系爭訴訟依

    民事訴訟法第420條之1第2項規定應已停止，縱伊或原告訴

    代未到庭，仍非無正當理由不到庭；另系爭期日因被告有委

    任訴訟代理人路春鴻律師（下稱被告訴代）到場，被告訴代

    已因承審法官詢問而為若干陳述，是已不生民事訴訟法第38

    7條所定「到場當事人不為辯論」情事，仍違法認定系爭訴

    訟已經被告訴代表示拒絕辯論，依民事訴訟法第387條規定

    視為被告未到場，兩造因無正當理由遲誤言詞辯論期日而依

    同法第191條第1項前段規定視為合意停止訴訟。其次，承審

    法官罔顧系爭訴訟經鑑定結果既已確認被告有越界建築情事

    ，應給予伊再補強舉證機會，與苗栗縣竹南地政事務所（下

    稱竹南地政）113年1月29日土地複丈成果圖（下稱系爭成果

    圖）存有標示不明或標示不清之瑕疵，應由兩造再為相關證

    據調查聲請以釐清，反公開將判決被告勝訴之心證，試圖在

    系爭期日由被告聲請一造辯論判決以終結系爭訴訟，令伊蒙

    受敗訴不利益，彰顯承審法官不公正。再者，承審法官於系

    爭期日，漠視伊造無人在場，關掉法庭錄音私下為被告訴代

    為案情解說，此應違反法官倫理，足見承審法官執行職務有

    偏頗之虞。爰依民事訴訟法第33條第1項第2款規定聲請承審

    法官迴避等語。

二、按遇法官有民事訴訟法第32條所定以外之情形，足認其執行

    職務有偏頗之虞者，當事人得聲請法官迴避，民事訴訟法第

    33條第1項第2款定有明文。其次，民事訴訟法第33條第1項

    第1款規定法官有應自行迴避而不自行迴避以外之情形，足

    認其執行職務有偏頗之虞，據而聲請法官迴避者，應以法官

    對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切之

    交誼或嫌怨，或基於其他情形客觀上足疑其為不公平之審判

    者為其原因事實，若僅憑當事人之主觀臆測，或不滿意法官

    進行訴訟遲緩，或認法官指揮訴訟欠當，則不得謂其有偏頗

    之虞（最高法院69年台抗字第457號原判例意旨可供參考）

    。

三、經查：

  ㈠就直呼原告訴代名諱部分：

　　法律專門職業人員於法庭執行職務過程，法官基於相互尊重

    立場，通常會以職稱或姓名加職稱方式稱呼之，但若法官因

    一時口誤或分辨在場人等因素直呼相關人之名諱，並無法認

    定法官對該人有莫名敵意，聲請人就此部分之主張顯是過度

    解讀。

　㈡就關掉法庭錄音部分：

　⒈按在法庭之錄音應自每案開庭時起錄，至該案閉庭時停止，

    其間連續始末為之，法庭錄音錄影及其利用保存辦法第5條

    第1項前段規定明確。

　⒉聲請人就此部分提出系爭期日錄音譯文1份（本院卷第19至21

    頁；下稱系爭譯文）為佐證。依卷內系爭譯文所示，被告訴

    代固有於檔案時間5分27秒陳稱：「庭上，不好意思（，）

    我跟你確認一下那個圖，你有發函給地政嘛！就是那個面..

    （法庭錄音已關掉）」，但當時乃在承審法官已諭知系爭訴

    訟視為合意停止並依職權改定於113年5月14日16時20分續行

    訴訟之後，是開庭已結束，法庭錄音依上揭法庭錄音錄影及

    其利用保存辦法第5條第1項規定自可停止。而被告訴代於開

    庭結束後為上揭陳述，因相關法庭錄音已停止，並未見承審

    法官有回應或回應之內容。因此聲請人所謂承審法官私下為

    被告訴代為案情解說，純屬其主觀臆測之詞，並無根據。

　㈢就承審法官認定原告訴代無正當理由未到庭部分：

　⒈按第一審訴訟繫屬中，得經兩造合意將事件移付調解。前項

    情形，訴訟程序停止進行。調解成立時，訴訟終結。調解不

    成立時，訴訟程序繼續進行，民事訴訟法第420條之1第1項

    、第2項清楚規定。查：民事訴訟法第420條之1第1項係規定

    法院「得」經兩造同意將事件移付調解，而非「應」將事件

    移付調解，故縱事件之兩造為移付調解之聲請，法院仍有裁

    量權限，且在移付調解前，亦不生訴訟程序停止問題。本件

    系爭訴訟之兩造固有於113年4月1日分別以民事陳請狀、民

    事陳報狀㈠聲請取消系爭期日及將系爭訴訟移付調解，但承

    審法官並未同意取消，亦未於系爭期日開始前將系爭訴訟移

    付調解，此業經本院職權調取系爭訴訟卷宗核閱屬實，則因

    審判期日之決定為法院職權，當事人仍應遵期到庭。而觀諸

    聲請人113年4月1日民事陳請狀（系爭訴訟卷第235頁）之內

    容，其上僅記載聲請法院取消系爭期日及將系爭訴訟移付調

    解，未敘及要就系爭期日請假及請假事由，且遲至113年4月

    9日方以民事聲請狀就系爭期日向承審法官請假，此觀諸民

    事聲請狀（系爭訴訟卷第243、244頁）上之收文章為113年4

    月9日自明，此等事後請假行為自非不到場之正當理由。是

    聲請人或原告訴代就系爭期日未經法院通知取消即未到庭，

    當屬無正當理由未到場。

　⒉按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人

    之聲請，由其一造辯論而為判決；不到場之當事人，經再次

    通知而仍不到場者，並得依職權由一造辯論而為判決；如以

    前已為辯論或證據調查或未到場人有準備書狀之陳述者，為

    前項判決時，應斟酌之；未到場人以前聲明證據，其必要者

    ，並應調查之，民事訴訟法第385條第1項、第3項規定甚明

    。查：本件聲請人及原告訴代既就系爭期日無故未到場，承

    審法官倘認系爭訴訟已達可為裁判程度，且未到場之當事人

    所為證據調查聲請乃非必要，依民事訴訟法第385條第1項、

    第3項規定，自得闡明到場之被告訴代是否聲請一造辯論而

    為判決，殊無法據此推論承審法官執行職務有偏頗。又觀諸

    卷附系爭譯文之記載，根本未見承審法官於系爭期日有公開

    對系爭訴訟勝負結果之心證。

　⒊系爭期日為承審法官於113年1月29日勘驗期日當場告知，而

    系爭成果圖是於113年3月13日寄送至本院，原告訴代有於11

    3年3月27日到院閱卷，然聲請人直至113年4月9日才具狀聲

    請法院調查證據，此有系爭訴訟113年1月29日勘驗筆錄（系

    爭訴訟卷第171至173頁）、竹南地政113年3月11日南地所二

    字第1130002091號函（系爭訴訟卷第207頁）、原告訴代113

    年3月25日閱卷聲請書（系爭訴訟卷第219頁）、113年4月9

    日民事聲請調查證據狀（系爭訴訟卷第245至247頁）各1份

    在卷可稽，是聲請人所謂承審法官罔顧其已為相關證據調查

    聲請，試圖對被告公開心證，以被告聲請一造辯論判決方式

    終結系爭訴訟，令其蒙受敗訴之不利益，明顯與事實有違。

　㈣就認定系爭訴訟已視為兩造合意停止部分：

　⒈按當事人於言詞辯論期日到場不為辯論者，視同不到場。所

    謂不為辯論，除完全不發言陳述外，並指未就訴訟關係為事

    實上、法律上必要之陳述，致無判決基礎之資料而言。茍已

    為辯論，僅陳述不完足者，則不得謂為不辯論（最高法院93

    年度台抗字第809號裁定意旨可供參考）。

　⒉民事訴訟法第387條所謂辯論，依上揭最高法院裁定意旨，乃

    是指就訴訟關係為事實上、法律上之陳述。觀諸卷附系爭譯

    文，被告訴代於系爭期日雖曾對法院為若干陳述，但內容均

    著重在是否聲請一造辯論判決、兩造針對移付調解之溝通內

    容、原告訴代所提出之和解方案等訴訟程序事項或和解洽談

    事宜，並未就屬系爭訴訟之實體事項即判決基礎資料為任何

    陳述。其次，被告訴代於承審法官發問「原告經合法通知，

    無正當理由未到庭，有何意見？」時，明確表示「拒絕辯論

    」，有系爭期日之言詞辯論筆錄（系爭訴訟卷第225、226頁

    ）、系爭譯文（本院卷第20頁）各1份附卷可佐。從而，承

    審法官據此認定被告訴代符合民事訴訟法第387條所定「到

    場不為辯論」要件，並依同法第191條第1項前段規定諭知系

    爭訴訟視為兩造合意停止，於法並無不合。聲請人執此主張

    承審法官執行職務有偏頗，並非有憑。

  ㈤此外，聲請人未提出其他事證釋明承審法官就系爭訴訟有迴

    避事由。從而，聲請人聲請承審法官迴避系爭訴訟乃無理由

    ，應予駁回。

四、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　27　　日

                  民事第一庭  審判長法官   顏苾涵

　　　　　　　　　　                法官   黃思惠

　　　　　　　　　                  法官   陳中順

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　27　　日

                              書  記  官    蔡芬芬

　　　　　　　　






臺灣苗栗地方法院民事裁定

113年度聲字第21號

聲  請  人  陳盈燕



上列聲請人與弘廣建設有限公司、呂弘毅間請求拆除地上物返還土地等事件，聲請人聲請法官迴避，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用新臺幣伍佰元由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：本院民國112年度訴字第264號伊與弘廣建設有限公司、呂弘毅間請求拆除地上物返還土地等事件（下稱系爭訴訟）現由本院法官陳景筠（下稱承審法官）承審中。詎承審法官於系爭訴訟113年4月2日言詞辯論期日（下稱系爭期日），先直呼伊就系爭訴訟所委任訴訟代理人李震華律師（下稱原告訴代）之名諱，表露對原告訴代莫名敵意；又無視因系爭訴訟之兩造已於113年4月1日分別以民事陳請狀、民事陳報狀㈠聲請將系爭訴訟移付調解及取消系爭期日，且原告訴代已具狀請假及陳報最新和解方案，是系爭訴訟依民事訴訟法第420條之1第2項規定應已停止，縱伊或原告訴代未到庭，仍非無正當理由不到庭；另系爭期日因被告有委任訴訟代理人路春鴻律師（下稱被告訴代）到場，被告訴代已因承審法官詢問而為若干陳述，是已不生民事訴訟法第387條所定「到場當事人不為辯論」情事，仍違法認定系爭訴訟已經被告訴代表示拒絕辯論，依民事訴訟法第387條規定視為被告未到場，兩造因無正當理由遲誤言詞辯論期日而依同法第191條第1項前段規定視為合意停止訴訟。其次，承審法官罔顧系爭訴訟經鑑定結果既已確認被告有越界建築情事，應給予伊再補強舉證機會，與苗栗縣竹南地政事務所（下稱竹南地政）113年1月29日土地複丈成果圖（下稱系爭成果圖）存有標示不明或標示不清之瑕疵，應由兩造再為相關證據調查聲請以釐清，反公開將判決被告勝訴之心證，試圖在系爭期日由被告聲請一造辯論判決以終結系爭訴訟，令伊蒙受敗訴不利益，彰顯承審法官不公正。再者，承審法官於系爭期日，漠視伊造無人在場，關掉法庭錄音私下為被告訴代為案情解說，此應違反法官倫理，足見承審法官執行職務有偏頗之虞。爰依民事訴訟法第33條第1項第2款規定聲請承審法官迴避等語。

二、按遇法官有民事訴訟法第32條所定以外之情形，足認其執行職務有偏頗之虞者，當事人得聲請法官迴避，民事訴訟法第33條第1項第2款定有明文。其次，民事訴訟法第33條第1項第1款規定法官有應自行迴避而不自行迴避以外之情形，足認其執行職務有偏頗之虞，據而聲請法官迴避者，應以法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切之交誼或嫌怨，或基於其他情形客觀上足疑其為不公平之審判者為其原因事實，若僅憑當事人之主觀臆測，或不滿意法官進行訴訟遲緩，或認法官指揮訴訟欠當，則不得謂其有偏頗之虞（最高法院69年台抗字第457號原判例意旨可供參考）。

三、經查：

  ㈠就直呼原告訴代名諱部分：

　　法律專門職業人員於法庭執行職務過程，法官基於相互尊重立場，通常會以職稱或姓名加職稱方式稱呼之，但若法官因一時口誤或分辨在場人等因素直呼相關人之名諱，並無法認定法官對該人有莫名敵意，聲請人就此部分之主張顯是過度解讀。

　㈡就關掉法庭錄音部分：

　⒈按在法庭之錄音應自每案開庭時起錄，至該案閉庭時停止，其間連續始末為之，法庭錄音錄影及其利用保存辦法第5條第1項前段規定明確。

　⒉聲請人就此部分提出系爭期日錄音譯文1份（本院卷第19至21頁；下稱系爭譯文）為佐證。依卷內系爭譯文所示，被告訴代固有於檔案時間5分27秒陳稱：「庭上，不好意思（，）我跟你確認一下那個圖，你有發函給地政嘛！就是那個面..（法庭錄音已關掉）」，但當時乃在承審法官已諭知系爭訴訟視為合意停止並依職權改定於113年5月14日16時20分續行訴訟之後，是開庭已結束，法庭錄音依上揭法庭錄音錄影及其利用保存辦法第5條第1項規定自可停止。而被告訴代於開庭結束後為上揭陳述，因相關法庭錄音已停止，並未見承審法官有回應或回應之內容。因此聲請人所謂承審法官私下為被告訴代為案情解說，純屬其主觀臆測之詞，並無根據。

　㈢就承審法官認定原告訴代無正當理由未到庭部分：

　⒈按第一審訴訟繫屬中，得經兩造合意將事件移付調解。前項情形，訴訟程序停止進行。調解成立時，訴訟終結。調解不成立時，訴訟程序繼續進行，民事訴訟法第420條之1第1項、第2項清楚規定。查：民事訴訟法第420條之1第1項係規定法院「得」經兩造同意將事件移付調解，而非「應」將事件移付調解，故縱事件之兩造為移付調解之聲請，法院仍有裁量權限，且在移付調解前，亦不生訴訟程序停止問題。本件系爭訴訟之兩造固有於113年4月1日分別以民事陳請狀、民事陳報狀㈠聲請取消系爭期日及將系爭訴訟移付調解，但承審法官並未同意取消，亦未於系爭期日開始前將系爭訴訟移付調解，此業經本院職權調取系爭訴訟卷宗核閱屬實，則因審判期日之決定為法院職權，當事人仍應遵期到庭。而觀諸聲請人113年4月1日民事陳請狀（系爭訴訟卷第235頁）之內容，其上僅記載聲請法院取消系爭期日及將系爭訴訟移付調解，未敘及要就系爭期日請假及請假事由，且遲至113年4月9日方以民事聲請狀就系爭期日向承審法官請假，此觀諸民事聲請狀（系爭訴訟卷第243、244頁）上之收文章為113年4月9日自明，此等事後請假行為自非不到場之正當理由。是聲請人或原告訴代就系爭期日未經法院通知取消即未到庭，當屬無正當理由未到場。

　⒉按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決；不到場之當事人，經再次通知而仍不到場者，並得依職權由一造辯論而為判決；如以前已為辯論或證據調查或未到場人有準備書狀之陳述者，為前項判決時，應斟酌之；未到場人以前聲明證據，其必要者，並應調查之，民事訴訟法第385條第1項、第3項規定甚明。查：本件聲請人及原告訴代既就系爭期日無故未到場，承審法官倘認系爭訴訟已達可為裁判程度，且未到場之當事人所為證據調查聲請乃非必要，依民事訴訟法第385條第1項、第3項規定，自得闡明到場之被告訴代是否聲請一造辯論而為判決，殊無法據此推論承審法官執行職務有偏頗。又觀諸卷附系爭譯文之記載，根本未見承審法官於系爭期日有公開對系爭訴訟勝負結果之心證。

　⒊系爭期日為承審法官於113年1月29日勘驗期日當場告知，而系爭成果圖是於113年3月13日寄送至本院，原告訴代有於113年3月27日到院閱卷，然聲請人直至113年4月9日才具狀聲請法院調查證據，此有系爭訴訟113年1月29日勘驗筆錄（系爭訴訟卷第171至173頁）、竹南地政113年3月11日南地所二字第1130002091號函（系爭訴訟卷第207頁）、原告訴代113年3月25日閱卷聲請書（系爭訴訟卷第219頁）、113年4月9日民事聲請調查證據狀（系爭訴訟卷第245至247頁）各1份在卷可稽，是聲請人所謂承審法官罔顧其已為相關證據調查聲請，試圖對被告公開心證，以被告聲請一造辯論判決方式終結系爭訴訟，令其蒙受敗訴之不利益，明顯與事實有違。

　㈣就認定系爭訴訟已視為兩造合意停止部分：

　⒈按當事人於言詞辯論期日到場不為辯論者，視同不到場。所謂不為辯論，除完全不發言陳述外，並指未就訴訟關係為事實上、法律上必要之陳述，致無判決基礎之資料而言。茍已為辯論，僅陳述不完足者，則不得謂為不辯論（最高法院93年度台抗字第809號裁定意旨可供參考）。

　⒉民事訴訟法第387條所謂辯論，依上揭最高法院裁定意旨，乃是指就訴訟關係為事實上、法律上之陳述。觀諸卷附系爭譯文，被告訴代於系爭期日雖曾對法院為若干陳述，但內容均著重在是否聲請一造辯論判決、兩造針對移付調解之溝通內容、原告訴代所提出之和解方案等訴訟程序事項或和解洽談事宜，並未就屬系爭訴訟之實體事項即判決基礎資料為任何陳述。其次，被告訴代於承審法官發問「原告經合法通知，無正當理由未到庭，有何意見？」時，明確表示「拒絕辯論」，有系爭期日之言詞辯論筆錄（系爭訴訟卷第225、226頁）、系爭譯文（本院卷第20頁）各1份附卷可佐。從而，承審法官據此認定被告訴代符合民事訴訟法第387條所定「到場不為辯論」要件，並依同法第191條第1項前段規定諭知系爭訴訟視為兩造合意停止，於法並無不合。聲請人執此主張承審法官執行職務有偏頗，並非有憑。

  ㈤此外，聲請人未提出其他事證釋明承審法官就系爭訴訟有迴避事由。從而，聲請人聲請承審法官迴避系爭訴訟乃無理由，應予駁回。

四、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　27　　日

                  民事第一庭  審判長法官   顏苾涵

　　　　　　　　　　                法官   黃思惠

　　　　　　　　　                  法官   陳中順

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　27　　日

                              書  記  官    蔡芬芬

　　　　　　　　





