
臺灣苗栗地方法院民事小額判決

                    113年度苗小字第116號

原      告  環球旅行社股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳再田 

訴訟代理人  李料珍 

被      告  王錫貴 

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，經臺灣臺北地方法院臺北簡易

庭移送前來，本院於民國113年4月22日言詞辯論終結，判決如

下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣捌萬伍仟陸佰參拾參元，及自民國一

百一十二年十二月十二日起至清償日止，按週年利率百分之

五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔新臺幣玖佰伍拾元，餘由

原告負擔。被告應給付原告之訴訟費用額確定為新臺幣玖佰

伍拾元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率

百分之五計算之利息。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告以新臺幣捌萬伍仟陸

佰參拾參元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各

款情形之一者，不在此限：三、擴張或減縮應受判決事項之

聲明者，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告

起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）95,211元，

及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計

算之利息（見臺灣臺北地方法院113年度北小字第106號卷，
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下稱北小卷，第9頁）。嗣變更聲明為：被告應給付原告89,

773元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週

年利率5%計算之利息（見本院卷第150頁），核屬減縮應受

判決事項之聲明，依前所述，自應准許。　　

二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：兩造於民國112年6月12日簽訂國外旅遊定型化契

約書（下稱系爭契約），約定被告參與原告所提供預定於11

2年7月11日出發之「東非精華肯亞+維多利亞瀑布13天」團

體旅遊行程（下稱系爭旅遊行程），旅遊團費每人新臺幣

（下同）299,800元，被告並給付訂金50,000元與原告，嗣

被告於112年6月27日通知原告取消系爭旅遊行程並解除系爭

契約，而原告就系爭旅遊行程仍有已支出之下列損失：㈠國

泰航空機票扣除退票費用後之損失1900元，㈡卡達航空機票

損失53627元，㈢肯亞航空機票損失30473元，㈣飛捷航空機

票損失7758元，㈤肯亞飯店取消費21871元，㈥辛巴威飯店

取消費19220元，㈦肯亞簽證費3439元、尚比亞簽證費788

元、波茲瓦納簽證費697元。原告所受損害共139,773元，已

逾系爭旅遊行程費用百分之30即89,940元，扣除被告所支付

訂金後，被告依系爭契約第13條第3項之約定尚應給付原告8

9,773元，屢經催討仍未獲置理。為此，爰依系爭契約之法

律關係，請求被告賠償損害等語，並聲明：如變更後之聲

明。

二、被告則以：否認原告因解除受有損害，爭執原告所提文書之

真正，且原告應將所提供外語之文書、證據均翻譯成中文；

爭執關於原告請求賠償金額之匯率基準計算方式；又系爭契

約屬定型化契約，原告處於經濟上強勢地位，使被告就締約

對象、內容選擇等有所限制，而受不平等之對待，依消費者

保護法第11條之1第1項、同法第12條、同法施行細則第14
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條、民法第247條之1之規定，系爭契約所約定內容顯然不利

於買賣雙方而應屬無效；縱認系爭契約有效，原告依系爭契

約要求損害賠償應屬懲罰性違約金性質，違約金過高，被告

請求酌減等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠經查，兩造訂有系爭契約，約定被告參加原告所安排之系爭

旅遊行程，被告已給付原告定金5萬元，被告於112年6月27

日通知原告取消系爭旅遊行程並解除系爭契約等情，為兩造

所不爭執，並有系爭契約、取消參團確認書在卷可稽，堪信

為真實。

　㈡被告雖抗辯系爭契約之約款無效云云。惟查：

　⒈按企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有30日以內之

合理期間，供消費者審閱全部條款內容；違反第1項規定

者，該條款不構成契約之內容，消費者保護法（下稱消保

法）第11條之1第1項、第3項前段定有明文。被告雖主張系

爭契約約款有違背消保法第11條之1規定云云，惟上開規定

之立法目的，係在使消費者能充分瞭解契約之內容，避免消

費者匆忙間不及瞭解其依契約所得主張之權利及應負之義

務，致訂定顯失公平之契約而受有損害，僅於消費者因未於

合理期間審閱某條款，始得主張該條款不構成契約之內容，

非謂任何定型化契約均應給消費者30天之審閱期間，亦非違

反上開規定之契約即屬無效。換言之，此項契約審閱權既為

保護消費者所設，倘消費者於訂約當時對契約條款內容業已

明瞭知悉，縱企業經營者未給予合理之審閱期間，對該定型

化契約之效力亦不生影響。本件兩造間適用之系爭契約，為

交通部觀光局所公佈，並非原告另行擬定，且一般民眾可輕

易查詢該系爭契約之內容，縱原告未交付書面契約予被告，

被告仍可查得系爭契約內容。又系爭契約已明載「本契約審

閱期間至少一日，112年6月12日由甲方（即被告）攜回審

閱」（見北院卷第19頁），被告於攜回審閱後1日內並未向

原告表示契約條款內容有何不合理、不當之處，揆諸前揭說
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明，系爭契約自不因原告未給予事先審閱期間而無效，被告

亦未具體指摘系爭契約究何條款，因違反審閱期間而不構成

契約內容，是其前開主張，難認有據。

　⒉觀諸兩造簽立之系爭契約，有關兩造於出發前解除契約之事

由及賠償，係載於第12條、第13條、第14條及第15條約定，

其中第13條第1項約定「甲方於旅遊活動開始前解除契約

者，應依乙方提供之收據，繳交行政規費，並賠償乙方之損

失，其賠償基準如下：…四、旅遊開始前第2日至第20日以

內解除契約者，賠償旅遊費用百分之30。」、同條第3項規

定「乙方如能證明其所受損害超過第一項之各款基準者，得

就其實際損害請求賠償」等語（見本院卷第19頁），依上開

條款有關解除當事人及解除事由之規定，可知系爭契約第13

條約定契約解除權係旅客方（即被告）有任意解約權（不論

可否歸責被告），然均依解除通知到達旅遊公司距系爭契約

出發日之日數，約定被告需負不同比例之預定賠償金額。被

告固抗辯系爭契約約定對消費者顯失公平，依消保法第12

條、同法第14條、民法第247條之1之規定應為無效，然系爭

契約第13條約定之意旨，係民法第514條之9第1項「旅遊未

完成前，旅客得隨時終止契約。但應賠償旅遊營業人因契約

終止而生之損害。」規定之契約明文化，使消費者即被告具

隨時解除、終止旅遊契約之權利，惟需賠償旅遊營業人即原

告因契約終止而生規劃系爭旅遊行程、墊支費用等之損害，

另為合理分配解約後損害賠償之舉證責任風險，乃預設消費

者即被告於一定期間內為解約通知之賠償金額，於該金額範

圍內旅遊營業人即原告無須負擔其所請求損害賠償之舉證責

任，然若旅遊營業人即原告欲主張預設金額範圍以外之損

害，則應由其另行舉證該損害確實發生及數額之多寡，故系

爭契約第13條約定應屬合理且有效，被告上開抗辯即非有

據。

　㈢原告主張因被告解除契約致受有之機票費用、旅宿費用、簽

證費用等共139,773元之損害，業據其提出如附表所示證據
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為證，雖被告抗辯附表編號1所示關於雄師旅行社所提供單

據無大小章、附表編號2至6所示文件未翻譯成中文而否認其

形式真正云云，惟查，附表所示文書除均經其名義作成人蓋

章外，考其所示內容及作成日期，與兩造間所訂旅遊之系爭

契約性質、期間、系爭行程所必須之住宿交通互核觀之，確

可認上開文書係其名義人於其所示時間作成，且附表編號1

至6所示費用均與相關金融機構交易明細、被告之電子機票

資料之內容互核相符，依被告之尚比亞簽證上亦已明載簽證

費用尚比亞簽證費為25.28美元，並有附表編號7至9所示被

告之相關簽證附卷可稽，被告復未能具體敘明並舉證上開文

書之作成有何不合理之情事，堪認該等文書確具形式真實

性，故被告上開抗辯難認可採。

　㈣原告就系爭契約已為被告有支出如附表編號1至6、8所示費

用，有附表所示證物可稽，應屬有據。又原告雖主張支出附

表編號8所示尚比亞簽證費788元（簽證費777元、手續費11

元），惟依原告所提之被告簽證資料僅足證明原告有支出簽

證費用25.28美元，相關信用卡明細復未記載費用項目，故

原告逾此部分之請求，依其所舉現有事證，難認有據。再原

告所主張之附表編號7肯亞簽證相關費用3,439元（第一次簽

證1,697元、第二次簽證費1,692元、手續費50元）、編號9

波茲瓦納簽證相關費用697元（簽證費687元、手續費10

元），雖提出被告之簽證資料及相關信用卡交易明細（見北

小卷第77頁、第87頁至第91頁，本院卷第133頁），惟此部

分請求計算依據經被告爭執，而上開信用卡交易明細無明示

記載交易項目之費用內容為何，上開簽證資料亦無簽證費用

為何金額之記載，原告復無提出其他相關證據可徵上開信用

卡交易明細確供支出被告之附表編號7肯亞簽證相關費用、

編號9波茲瓦納簽證相關費用，此部分請求亦屬無據。另參

酌112年6月及本件起訴時即112年11月間之匯率資料（見本

院卷第31頁至第34頁），1美元所得兌換者均為（新臺幣）3

1元以上之金額，故原告主張就附表編號3至6、8所支出美元
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費用者均按1美元兌換31元之匯率計算，應屬可採。從而，

原告就附表編號1至6、8已支出費用之損害，共計135,633元

（計算式：1,900元+53,627元+30,473元+7,758元+21,871元

+19,220元+784元＝135,633元，各費用詳如附表本院認定金

額、備註欄），扣除被告前已給付之訂金5萬元後，原告主

張因被告應依系爭契約第13條第3項約定賠償原告之實際損

害85,633元（計算式：135,633元-5萬元＝85,633元），確

屬有據。

　㈣按違約金，乃契約當事人以確保債務之履行為目的，約定債

務人不履行債務或不為適當之履行時，所應支付之金錢或其

他給付（民法第250條、第253條參照）。旨在確保契約訂立

後，債務人能確實履行債務，以強化契約之效力，並節省債

權人對債務不履行而生之損害，所負舉證責任之成本，與民

法所規定之損害賠償，係以填補債權人實際所受之損害，性

質並非相同。系爭契約第13條約定既為民法第514條之9第1

項關於損害賠償規定之契約明文化約定，且係憑供為填補原

告實際所受之損害，自非屬違約金，是被告抗辯上開損害賠

償金額屬懲罰性違約金、違約金過高、法院應依民法第252

條規定予以酌減云云，均無足取。

　㈤給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類

之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢

為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約

定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率

未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第2

29條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件原

告得請求被告給付之金額，給付並無確定期限，而原告起訴

請求，起訴狀繕本業於112年12月11日送達被告，有臺灣臺

北地方法院送達證書在卷足參（見北小卷第105頁），已生

催告給付之效力；參諸前開規定，原告請求被告給付自起訴
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狀繕本送達翌日即112年12月12日起至清償日止，按週年利

率5%計算之遲延利息，應屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭契約第13條第3項之約定，請求被告

給付85,633元，及自112年12月12日起至清償日止，按週年

利率年息計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請

求，為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，係適用小額程序所為被告敗訴之判決，

依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。；

並為兼顧被告之權益，依職權酌定相當擔保金額，為被告免

為假執行之宣告。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　13　　日

                  苗栗簡易庭  法  官  賴映岑

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，以判決違背法令為理由

，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，及須按他造當事人之人數

附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

上訴理由應表明：

  一、原判決所違背之法令及其具體內容。

  二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　13　　日

                              書記官  趙千淳

附表

編

號

損害項目 原告所舉證據（證據出處） 原告主張金額

（按1美元兌換

新臺幣31元之匯

率計算）

本院認定金額

（按1美元兌換

新臺幣31元之匯

率計算）

備註（計

算式）

1 國泰航空機票 1.雄師旅行社股份有限公司

之機票開票暨收款證明、

新臺幣1,900元 新臺幣1,900元 （ 計 算

式：支出
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07

08

09
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購票確認書、退票憑單

（本院卷第47頁至第49

頁、第55頁，北小卷第37

頁）

2.被告之電子機票（本院卷

第57頁）

3.金融帳戶相關給付交易明

細（本院卷第59頁，含手

續費後共95,886元）、退

款交易明細（本院卷第61

頁）

機票費 1

0,258元-

退票費8,

358 元 ＝

1,900

元）

2 卡達航空機票 1.飛達旅運股份有限公司之

卡達航空機票開票暨收款

證明、電子購票證明（本

院卷63頁至本院卷第67

頁，北小卷第41頁）

2.被告之電子機票（本院卷

第69頁至第73頁）

3.金融機構相關匯款申請書

或交易明細（本院卷第75

頁至第87頁）

新臺幣53,627元 新臺幣53,627元

3 肯亞航空機票 1.菁英旅行社有限公司之肯

亞航空機票開票暨收款證

明（本院卷第89頁至第93

頁）

2.被告之電子機票（本院卷

第95頁至第97頁）

3.金融機構相關匯款申請書

或交易明細（本院卷第99

頁至第103頁）

983美元（折合

新 臺 幣 30,473

元）

983美元（折合

新臺幣30,473元

4 飛捷航空機票 1.菁英旅行社有限公司之飛

捷航空機票開票暨收款證

明（本院卷第105頁）

2.被告之電子機票（本院卷

第107頁至第117頁）

3.金融機構相關匯款申請書

或交易明細（本院卷第11

9頁至第121頁）

250.25美元（折

合新臺幣7,758

元，元以下四捨

五入）

250.25美元（折

合新臺幣7,758

元，元以下四捨

五入）

5 肯亞飯店取消費 1.肯亞飯店取消費（本院卷

第123頁，計算式：1,411

美元÷2＝705.5美元）

2.金融機構匯款單據（本院

卷第125頁）

705.5美元（折

合新臺幣21,871

元，元以下四捨

五入）

705.5美元（折

合新臺幣21,871

元，元以下四捨

五入）

6 辛巴威飯店取消

費

1.辛巴威飯店取消費（本院

卷第127頁，計算式：1,2

620美元（折合

新 臺 幣 19,220

620美元（折合

新 臺 幣 19,220

01

(續上頁)
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40美元÷2＝620美元）

2.金融機構匯款單據（本院

卷第129頁）

元，元以下四捨

五入）

元，元以下四捨

五入）

7 肯亞簽證費 1.信用卡消費明細帳單：

（本院卷第133頁，北小

卷第77頁）

2.被告之肯亞簽證（北小卷

第87頁至第89頁）

1.第一次簽證1,

697元

2.第二次簽證1,

692元

3.手續費50元

共計3,439元　

不准許

8 尚比亞簽證費 1.信用卡消費明細帳單：

（本院卷第133頁，北小

卷第77頁）

2.被告之尚比亞簽證（北小

卷第91頁）

1.簽證費777元

2.手續費11元

共788元

25.28美元（折

合新臺幣784元

以下四捨五入）

9 波茲瓦納簽證費 1.信用卡消費明細帳單：

（本院卷第133頁，北小

卷第77頁）

2.被告之波茲瓦納簽證（北

小卷第93頁）

1.簽證費687元

2.手續費10元

共697元

不准許

01

(續上頁)
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臺灣苗栗地方法院民事小額判決
                    113年度苗小字第116號
原      告  環球旅行社股份有限公司


法定代理人  陳再田  
訴訟代理人  李料珍  
被      告  王錫貴  




上列當事人間請求損害賠償事件，經臺灣臺北地方法院臺北簡易庭移送前來，本院於民國113年4月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣捌萬伍仟陸佰參拾參元，及自民國一百一十二年十二月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔新臺幣玖佰伍拾元，餘由原告負擔。被告應給付原告之訴訟費用額確定為新臺幣玖佰伍拾元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告以新臺幣捌萬伍仟陸佰參拾參元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面
一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）95,211元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見臺灣臺北地方法院113年度北小字第106號卷，下稱北小卷，第9頁）。嗣變更聲明為：被告應給付原告89,773元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第150頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，依前所述，自應准許。　　
二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：兩造於民國112年6月12日簽訂國外旅遊定型化契約書（下稱系爭契約），約定被告參與原告所提供預定於112年7月11日出發之「東非精華肯亞+維多利亞瀑布13天」團體旅遊行程（下稱系爭旅遊行程），旅遊團費每人新臺幣（下同）299,800元，被告並給付訂金50,000元與原告，嗣被告於112年6月27日通知原告取消系爭旅遊行程並解除系爭契約，而原告就系爭旅遊行程仍有已支出之下列損失：㈠國泰航空機票扣除退票費用後之損失1900元，㈡卡達航空機票損失53627元，㈢肯亞航空機票損失30473元，㈣飛捷航空機票損失7758元，㈤肯亞飯店取消費21871元，㈥辛巴威飯店取消費19220元，㈦肯亞簽證費3439元、尚比亞簽證費788元、波茲瓦納簽證費697元。原告所受損害共139,773元，已逾系爭旅遊行程費用百分之30即89,940元，扣除被告所支付訂金後，被告依系爭契約第13條第3項之約定尚應給付原告89,773元，屢經催討仍未獲置理。為此，爰依系爭契約之法律關係，請求被告賠償損害等語，並聲明：如變更後之聲明。
二、被告則以：否認原告因解除受有損害，爭執原告所提文書之真正，且原告應將所提供外語之文書、證據均翻譯成中文；爭執關於原告請求賠償金額之匯率基準計算方式；又系爭契約屬定型化契約，原告處於經濟上強勢地位，使被告就締約對象、內容選擇等有所限制，而受不平等之對待，依消費者保護法第11條之1第1項、同法第12條、同法施行細則第14條、民法第247條之1之規定，系爭契約所約定內容顯然不利於買賣雙方而應屬無效；縱認系爭契約有效，原告依系爭契約要求損害賠償應屬懲罰性違約金性質，違約金過高，被告請求酌減等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠經查，兩造訂有系爭契約，約定被告參加原告所安排之系爭旅遊行程，被告已給付原告定金5萬元，被告於112年6月27日通知原告取消系爭旅遊行程並解除系爭契約等情，為兩造所不爭執，並有系爭契約、取消參團確認書在卷可稽，堪信為真實。
　㈡被告雖抗辯系爭契約之約款無效云云。惟查：
　⒈按企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有30日以內之合理期間，供消費者審閱全部條款內容；違反第1項規定者，該條款不構成契約之內容，消費者保護法（下稱消保法）第11條之1第1項、第3項前段定有明文。被告雖主張系爭契約約款有違背消保法第11條之1規定云云，惟上開規定之立法目的，係在使消費者能充分瞭解契約之內容，避免消費者匆忙間不及瞭解其依契約所得主張之權利及應負之義務，致訂定顯失公平之契約而受有損害，僅於消費者因未於合理期間審閱某條款，始得主張該條款不構成契約之內容，非謂任何定型化契約均應給消費者30天之審閱期間，亦非違反上開規定之契約即屬無效。換言之，此項契約審閱權既為保護消費者所設，倘消費者於訂約當時對契約條款內容業已明瞭知悉，縱企業經營者未給予合理之審閱期間，對該定型化契約之效力亦不生影響。本件兩造間適用之系爭契約，為交通部觀光局所公佈，並非原告另行擬定，且一般民眾可輕易查詢該系爭契約之內容，縱原告未交付書面契約予被告，被告仍可查得系爭契約內容。又系爭契約已明載「本契約審閱期間至少一日，112年6月12日由甲方（即被告）攜回審閱」（見北院卷第19頁），被告於攜回審閱後1日內並未向原告表示契約條款內容有何不合理、不當之處，揆諸前揭說明，系爭契約自不因原告未給予事先審閱期間而無效，被告亦未具體指摘系爭契約究何條款，因違反審閱期間而不構成契約內容，是其前開主張，難認有據。
　⒉觀諸兩造簽立之系爭契約，有關兩造於出發前解除契約之事由及賠償，係載於第12條、第13條、第14條及第15條約定，其中第13條第1項約定「甲方於旅遊活動開始前解除契約者，應依乙方提供之收據，繳交行政規費，並賠償乙方之損失，其賠償基準如下：…四、旅遊開始前第2日至第20日以內解除契約者，賠償旅遊費用百分之30。」、同條第3項規定「乙方如能證明其所受損害超過第一項之各款基準者，得就其實際損害請求賠償」等語（見本院卷第19頁），依上開條款有關解除當事人及解除事由之規定，可知系爭契約第13條約定契約解除權係旅客方（即被告）有任意解約權（不論可否歸責被告），然均依解除通知到達旅遊公司距系爭契約出發日之日數，約定被告需負不同比例之預定賠償金額。被告固抗辯系爭契約約定對消費者顯失公平，依消保法第12條、同法第14條、民法第247條之1之規定應為無效，然系爭契約第13條約定之意旨，係民法第514條之9第1項「旅遊未完成前，旅客得隨時終止契約。但應賠償旅遊營業人因契約終止而生之損害。」規定之契約明文化，使消費者即被告具隨時解除、終止旅遊契約之權利，惟需賠償旅遊營業人即原告因契約終止而生規劃系爭旅遊行程、墊支費用等之損害，另為合理分配解約後損害賠償之舉證責任風險，乃預設消費者即被告於一定期間內為解約通知之賠償金額，於該金額範圍內旅遊營業人即原告無須負擔其所請求損害賠償之舉證責任，然若旅遊營業人即原告欲主張預設金額範圍以外之損害，則應由其另行舉證該損害確實發生及數額之多寡，故系爭契約第13條約定應屬合理且有效，被告上開抗辯即非有據。
　㈢原告主張因被告解除契約致受有之機票費用、旅宿費用、簽證費用等共139,773元之損害，業據其提出如附表所示證據為證，雖被告抗辯附表編號1所示關於雄師旅行社所提供單據無大小章、附表編號2至6所示文件未翻譯成中文而否認其形式真正云云，惟查，附表所示文書除均經其名義作成人蓋章外，考其所示內容及作成日期，與兩造間所訂旅遊之系爭契約性質、期間、系爭行程所必須之住宿交通互核觀之，確可認上開文書係其名義人於其所示時間作成，且附表編號1至6所示費用均與相關金融機構交易明細、被告之電子機票資料之內容互核相符，依被告之尚比亞簽證上亦已明載簽證費用尚比亞簽證費為25.28美元，並有附表編號7至9所示被告之相關簽證附卷可稽，被告復未能具體敘明並舉證上開文書之作成有何不合理之情事，堪認該等文書確具形式真實性，故被告上開抗辯難認可採。
　㈣原告就系爭契約已為被告有支出如附表編號1至6、8所示費用，有附表所示證物可稽，應屬有據。又原告雖主張支出附表編號8所示尚比亞簽證費788元（簽證費777元、手續費11元），惟依原告所提之被告簽證資料僅足證明原告有支出簽證費用25.28美元，相關信用卡明細復未記載費用項目，故原告逾此部分之請求，依其所舉現有事證，難認有據。再原告所主張之附表編號7肯亞簽證相關費用3,439元（第一次簽證1,697元、第二次簽證費1,692元、手續費50元）、編號9波茲瓦納簽證相關費用697元（簽證費687元、手續費10元），雖提出被告之簽證資料及相關信用卡交易明細（見北小卷第77頁、第87頁至第91頁，本院卷第133頁），惟此部分請求計算依據經被告爭執，而上開信用卡交易明細無明示記載交易項目之費用內容為何，上開簽證資料亦無簽證費用為何金額之記載，原告復無提出其他相關證據可徵上開信用卡交易明細確供支出被告之附表編號7肯亞簽證相關費用、編號9波茲瓦納簽證相關費用，此部分請求亦屬無據。另參酌112年6月及本件起訴時即112年11月間之匯率資料（見本院卷第31頁至第34頁），1美元所得兌換者均為（新臺幣）31元以上之金額，故原告主張就附表編號3至6、8所支出美元費用者均按1美元兌換31元之匯率計算，應屬可採。從而，原告就附表編號1至6、8已支出費用之損害，共計135,633元（計算式：1,900元+53,627元+30,473元+7,758元+21,871元+19,220元+784元＝135,633元，各費用詳如附表本院認定金額、備註欄），扣除被告前已給付之訂金5萬元後，原告主張因被告應依系爭契約第13條第3項約定賠償原告之實際損害85,633元（計算式：135,633元-5萬元＝85,633元），確屬有據。
　㈣按違約金，乃契約當事人以確保債務之履行為目的，約定債務人不履行債務或不為適當之履行時，所應支付之金錢或其他給付（民法第250條、第253條參照）。旨在確保契約訂立後，債務人能確實履行債務，以強化契約之效力，並節省債權人對債務不履行而生之損害，所負舉證責任之成本，與民法所規定之損害賠償，係以填補債權人實際所受之損害，性質並非相同。系爭契約第13條約定既為民法第514條之9第1項關於損害賠償規定之契約明文化約定，且係憑供為填補原告實際所受之損害，自非屬違約金，是被告抗辯上開損害賠償金額屬懲罰性違約金、違約金過高、法院應依民法第252條規定予以酌減云云，均無足取。
　㈤給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件原告得請求被告給付之金額，給付並無確定期限，而原告起訴請求，起訴狀繕本業於112年12月11日送達被告，有臺灣臺北地方法院送達證書在卷足參（見北小卷第105頁），已生催告給付之效力；參諸前開規定，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即112年12月12日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，應屬有據。
四、綜上所述，原告依系爭契約第13條第3項之約定，請求被告給付85,633元，及自112年12月12日起至清償日止，按週年利率年息計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分，係適用小額程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。；並為兼顧被告之權益，依職權酌定相當擔保金額，為被告免為假執行之宣告。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　13　　日
                  苗栗簡易庭  法  官  賴映岑
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，以判決違背法令為理由
，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，及須按他造當事人之人數
附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
上訴理由應表明：
  一、原判決所違背之法令及其具體內容。
  二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　13　　日
                              書記官  趙千淳


附表
		編號

		損害項目

		原告所舉證據（證據出處）

		原告主張金額（按1美元兌換新臺幣31元之匯率計算）

		本院認定金額（按1美元兌換新臺幣31元之匯率計算）

		備註（計算式）



		1

		國泰航空機票

		1.雄師旅行社股份有限公司之機票開票暨收款證明、購票確認書、退票憑單（本院卷第47頁至第49頁、第55頁，北小卷第37頁）
2.被告之電子機票（本院卷第57頁）
3.金融帳戶相關給付交易明細（本院卷第59頁，含手續費後共95,886元）、退款交易明細（本院卷第61頁）

		新臺幣1,900元

		新臺幣1,900元

		（計算式：支出機票費10,258元-退票費8,358元＝1,900元）



		2

		卡達航空機票

		1.飛達旅運股份有限公司之卡達航空機票開票暨收款證明、電子購票證明（本院卷63頁至本院卷第67頁，北小卷第41頁）
2.被告之電子機票（本院卷第69頁至第73頁）
3.金融機構相關匯款申請書或交易明細（本院卷第75頁至第87頁）

		新臺幣53,627元

		新臺幣53,627元

		




		3

		肯亞航空機票

		1.菁英旅行社有限公司之肯亞航空機票開票暨收款證明（本院卷第89頁至第93頁）
2.被告之電子機票（本院卷第95頁至第97頁）
3.金融機構相關匯款申請書或交易明細（本院卷第99頁至第103頁）

		983美元（折合新臺幣30,473元）

		983美元（折合新臺幣30,473元

		




		4

		飛捷航空機票

		1.菁英旅行社有限公司之飛捷航空機票開票暨收款證明（本院卷第105頁）
2.被告之電子機票（本院卷第107頁至第117頁）
3.金融機構相關匯款申請書或交易明細（本院卷第119頁至第121頁）

		250.25美元（折合新臺幣7,758元，元以下四捨五入）

		250.25美元（折合新臺幣7,758元，元以下四捨五入）

		




		5

		肯亞飯店取消費

		1.肯亞飯店取消費（本院卷第123頁，計算式：1,411美元÷2＝705.5美元）
2.金融機構匯款單據（本院卷第125頁）

		705.5美元（折合新臺幣21,871元，元以下四捨五入）

		705.5美元（折合新臺幣21,871元，元以下四捨五入）

		




		6

		辛巴威飯店取消費

		1.辛巴威飯店取消費（本院卷第127頁，計算式：1,240美元÷2＝620美元）
2.金融機構匯款單據（本院卷第129頁）

		620美元（折合新臺幣19,220元，元以下四捨五入）

		620美元（折合新臺幣19,220元，元以下四捨五入）

		




		7

		肯亞簽證費

		1.信用卡消費明細帳單：（本院卷第133頁，北小卷第77頁）
2.被告之肯亞簽證（北小卷第87頁至第89頁）

		1.第一次簽證1,697元
2.第二次簽證1,692元
3.手續費50元
共計3,439元　

		不准許

		




		8

		尚比亞簽證費

		1.信用卡消費明細帳單：（本院卷第133頁，北小卷第77頁）
2.被告之尚比亞簽證（北小卷第91頁）

		1.簽證費777元
2.手續費11元
共788元

		25.28美元（折合新臺幣784元以下四捨五入）

		




		9

		波茲瓦納簽證費

		1.信用卡消費明細帳單：（本院卷第133頁，北小卷第77頁）
2.被告之波茲瓦納簽證（北小卷第93頁）

		1.簽證費687元
2.手續費10元
共697元

		不准許

		











臺灣苗栗地方法院民事小額判決

                    113年度苗小字第116號

原      告  環球旅行社股份有限公司



法定代理人  陳再田  

訴訟代理人  李料珍  

被      告  王錫貴  





上列當事人間請求損害賠償事件，經臺灣臺北地方法院臺北簡易

庭移送前來，本院於民國113年4月22日言詞辯論終結，判決如下

：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣捌萬伍仟陸佰參拾參元，及自民國一

    百一十二年十二月十二日起至清償日止，按週年利率百分之

    五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔新臺幣玖佰伍拾元，餘由

    原告負擔。被告應給付原告之訴訟費用額確定為新臺幣玖佰

    伍拾元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率

    百分之五計算之利息。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告以新臺幣捌萬伍仟陸

    佰參拾參元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各

    款情形之一者，不在此限：三、擴張或減縮應受判決事項之

    聲明者，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告

    起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）95,211元，

    及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息（見臺灣臺北地方法院113年度北小字第106號卷，

    下稱北小卷，第9頁）。嗣變更聲明為：被告應給付原告89,

    773元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息（見本院卷第150頁），核屬減縮應受

    判決事項之聲明，依前所述，自應准許。　　

二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：兩造於民國112年6月12日簽訂國外旅遊定型化契

    約書（下稱系爭契約），約定被告參與原告所提供預定於11

    2年7月11日出發之「東非精華肯亞+維多利亞瀑布13天」團

    體旅遊行程（下稱系爭旅遊行程），旅遊團費每人新臺幣（

    下同）299,800元，被告並給付訂金50,000元與原告，嗣被

    告於112年6月27日通知原告取消系爭旅遊行程並解除系爭契

    約，而原告就系爭旅遊行程仍有已支出之下列損失：㈠國泰

    航空機票扣除退票費用後之損失1900元，㈡卡達航空機票損

    失53627元，㈢肯亞航空機票損失30473元，㈣飛捷航空機票損

    失7758元，㈤肯亞飯店取消費21871元，㈥辛巴威飯店取消費1

    9220元，㈦肯亞簽證費3439元、尚比亞簽證費788元、波茲瓦

    納簽證費697元。原告所受損害共139,773元，已逾系爭旅遊

    行程費用百分之30即89,940元，扣除被告所支付訂金後，被

    告依系爭契約第13條第3項之約定尚應給付原告89,773元，

    屢經催討仍未獲置理。為此，爰依系爭契約之法律關係，請

    求被告賠償損害等語，並聲明：如變更後之聲明。

二、被告則以：否認原告因解除受有損害，爭執原告所提文書之

    真正，且原告應將所提供外語之文書、證據均翻譯成中文；

    爭執關於原告請求賠償金額之匯率基準計算方式；又系爭契

    約屬定型化契約，原告處於經濟上強勢地位，使被告就締約

    對象、內容選擇等有所限制，而受不平等之對待，依消費者

    保護法第11條之1第1項、同法第12條、同法施行細則第14條

    、民法第247條之1之規定，系爭契約所約定內容顯然不利於

    買賣雙方而應屬無效；縱認系爭契約有效，原告依系爭契約

    要求損害賠償應屬懲罰性違約金性質，違約金過高，被告請

    求酌減等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠經查，兩造訂有系爭契約，約定被告參加原告所安排之系爭

    旅遊行程，被告已給付原告定金5萬元，被告於112年6月27

    日通知原告取消系爭旅遊行程並解除系爭契約等情，為兩造

    所不爭執，並有系爭契約、取消參團確認書在卷可稽，堪信

    為真實。

　㈡被告雖抗辯系爭契約之約款無效云云。惟查：

　⒈按企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有30日以內之

    合理期間，供消費者審閱全部條款內容；違反第1項規定者

    ，該條款不構成契約之內容，消費者保護法（下稱消保法）

    第11條之1第1項、第3項前段定有明文。被告雖主張系爭契

    約約款有違背消保法第11條之1規定云云，惟上開規定之立

    法目的，係在使消費者能充分瞭解契約之內容，避免消費者

    匆忙間不及瞭解其依契約所得主張之權利及應負之義務，致

    訂定顯失公平之契約而受有損害，僅於消費者因未於合理期

    間審閱某條款，始得主張該條款不構成契約之內容，非謂任

    何定型化契約均應給消費者30天之審閱期間，亦非違反上開

    規定之契約即屬無效。換言之，此項契約審閱權既為保護消

    費者所設，倘消費者於訂約當時對契約條款內容業已明瞭知

    悉，縱企業經營者未給予合理之審閱期間，對該定型化契約

    之效力亦不生影響。本件兩造間適用之系爭契約，為交通部

    觀光局所公佈，並非原告另行擬定，且一般民眾可輕易查詢

    該系爭契約之內容，縱原告未交付書面契約予被告，被告仍

    可查得系爭契約內容。又系爭契約已明載「本契約審閱期間

    至少一日，112年6月12日由甲方（即被告）攜回審閱」（見

    北院卷第19頁），被告於攜回審閱後1日內並未向原告表示

    契約條款內容有何不合理、不當之處，揆諸前揭說明，系爭

    契約自不因原告未給予事先審閱期間而無效，被告亦未具體

    指摘系爭契約究何條款，因違反審閱期間而不構成契約內容

    ，是其前開主張，難認有據。

　⒉觀諸兩造簽立之系爭契約，有關兩造於出發前解除契約之事

    由及賠償，係載於第12條、第13條、第14條及第15條約定，

    其中第13條第1項約定「甲方於旅遊活動開始前解除契約者

    ，應依乙方提供之收據，繳交行政規費，並賠償乙方之損失

    ，其賠償基準如下：…四、旅遊開始前第2日至第20日以內解

    除契約者，賠償旅遊費用百分之30。」、同條第3項規定「

    乙方如能證明其所受損害超過第一項之各款基準者，得就其

    實際損害請求賠償」等語（見本院卷第19頁），依上開條款

    有關解除當事人及解除事由之規定，可知系爭契約第13條約

    定契約解除權係旅客方（即被告）有任意解約權（不論可否

    歸責被告），然均依解除通知到達旅遊公司距系爭契約出發

    日之日數，約定被告需負不同比例之預定賠償金額。被告固

    抗辯系爭契約約定對消費者顯失公平，依消保法第12條、同

    法第14條、民法第247條之1之規定應為無效，然系爭契約第

    13條約定之意旨，係民法第514條之9第1項「旅遊未完成前

    ，旅客得隨時終止契約。但應賠償旅遊營業人因契約終止而

    生之損害。」規定之契約明文化，使消費者即被告具隨時解

    除、終止旅遊契約之權利，惟需賠償旅遊營業人即原告因契

    約終止而生規劃系爭旅遊行程、墊支費用等之損害，另為合

    理分配解約後損害賠償之舉證責任風險，乃預設消費者即被

    告於一定期間內為解約通知之賠償金額，於該金額範圍內旅

    遊營業人即原告無須負擔其所請求損害賠償之舉證責任，然

    若旅遊營業人即原告欲主張預設金額範圍以外之損害，則應

    由其另行舉證該損害確實發生及數額之多寡，故系爭契約第

    13條約定應屬合理且有效，被告上開抗辯即非有據。

　㈢原告主張因被告解除契約致受有之機票費用、旅宿費用、簽

    證費用等共139,773元之損害，業據其提出如附表所示證據

    為證，雖被告抗辯附表編號1所示關於雄師旅行社所提供單

    據無大小章、附表編號2至6所示文件未翻譯成中文而否認其

    形式真正云云，惟查，附表所示文書除均經其名義作成人蓋

    章外，考其所示內容及作成日期，與兩造間所訂旅遊之系爭

    契約性質、期間、系爭行程所必須之住宿交通互核觀之，確

    可認上開文書係其名義人於其所示時間作成，且附表編號1

    至6所示費用均與相關金融機構交易明細、被告之電子機票

    資料之內容互核相符，依被告之尚比亞簽證上亦已明載簽證

    費用尚比亞簽證費為25.28美元，並有附表編號7至9所示被

    告之相關簽證附卷可稽，被告復未能具體敘明並舉證上開文

    書之作成有何不合理之情事，堪認該等文書確具形式真實性

    ，故被告上開抗辯難認可採。

　㈣原告就系爭契約已為被告有支出如附表編號1至6、8所示費用

    ，有附表所示證物可稽，應屬有據。又原告雖主張支出附表

    編號8所示尚比亞簽證費788元（簽證費777元、手續費11元

    ），惟依原告所提之被告簽證資料僅足證明原告有支出簽證

    費用25.28美元，相關信用卡明細復未記載費用項目，故原

    告逾此部分之請求，依其所舉現有事證，難認有據。再原告

    所主張之附表編號7肯亞簽證相關費用3,439元（第一次簽證

    1,697元、第二次簽證費1,692元、手續費50元）、編號9波

    茲瓦納簽證相關費用697元（簽證費687元、手續費10元），

    雖提出被告之簽證資料及相關信用卡交易明細（見北小卷第

    77頁、第87頁至第91頁，本院卷第133頁），惟此部分請求

    計算依據經被告爭執，而上開信用卡交易明細無明示記載交

    易項目之費用內容為何，上開簽證資料亦無簽證費用為何金

    額之記載，原告復無提出其他相關證據可徵上開信用卡交易

    明細確供支出被告之附表編號7肯亞簽證相關費用、編號9波

    茲瓦納簽證相關費用，此部分請求亦屬無據。另參酌112年6

    月及本件起訴時即112年11月間之匯率資料（見本院卷第31

    頁至第34頁），1美元所得兌換者均為（新臺幣）31元以上

    之金額，故原告主張就附表編號3至6、8所支出美元費用者

    均按1美元兌換31元之匯率計算，應屬可採。從而，原告就

    附表編號1至6、8已支出費用之損害，共計135,633元（計算

    式：1,900元+53,627元+30,473元+7,758元+21,871元+19,22

    0元+784元＝135,633元，各費用詳如附表本院認定金額、備

    註欄），扣除被告前已給付之訂金5萬元後，原告主張因被

    告應依系爭契約第13條第3項約定賠償原告之實際損害85,63

    3元（計算式：135,633元-5萬元＝85,633元），確屬有據。

　㈣按違約金，乃契約當事人以確保債務之履行為目的，約定債

    務人不履行債務或不為適當之履行時，所應支付之金錢或其

    他給付（民法第250條、第253條參照）。旨在確保契約訂立

    後，債務人能確實履行債務，以強化契約之效力，並節省債

    權人對債務不履行而生之損害，所負舉證責任之成本，與民

    法所規定之損害賠償，係以填補債權人實際所受之損害，性

    質並非相同。系爭契約第13條約定既為民法第514條之9第1

    項關於損害賠償規定之契約明文化約定，且係憑供為填補原

    告實際所受之損害，自非屬違約金，是被告抗辯上開損害賠

    償金額屬懲罰性違約金、違約金過高、法院應依民法第252

    條規定予以酌減云云，均無足取。

　㈤給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

    告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

    訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類

    之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢

    為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約

    定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率

    未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第2

    29條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件原

    告得請求被告給付之金額，給付並無確定期限，而原告起訴

    請求，起訴狀繕本業於112年12月11日送達被告，有臺灣臺

    北地方法院送達證書在卷足參（見北小卷第105頁），已生

    催告給付之效力；參諸前開規定，原告請求被告給付自起訴

    狀繕本送達翌日即112年12月12日起至清償日止，按週年利

    率5%計算之遲延利息，應屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭契約第13條第3項之約定，請求被告

    給付85,633元，及自112年12月12日起至清償日止，按週年

    利率年息計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請

    求，為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，係適用小額程序所為被告敗訴之判決，

    依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。；

    並為兼顧被告之權益，依職權酌定相當擔保金額，為被告免

    為假執行之宣告。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　13　　日

                  苗栗簡易庭  法  官  賴映岑

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，以判決違背法令為理由

，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，及須按他造當事人之人數

附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

上訴理由應表明：

  一、原判決所違背之法令及其具體內容。

  二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　13　　日

                              書記官  趙千淳

附表

編號 損害項目 原告所舉證據（證據出處） 原告主張金額（按1美元兌換新臺幣31元之匯率計算） 本院認定金額（按1美元兌換新臺幣31元之匯率計算） 備註（計算式） 1 國泰航空機票 1.雄師旅行社股份有限公司之機票開票暨收款證明、購票確認書、退票憑單（本院卷第47頁至第49頁、第55頁，北小卷第37頁） 2.被告之電子機票（本院卷第57頁） 3.金融帳戶相關給付交易明細（本院卷第59頁，含手續費後共95,886元）、退款交易明細（本院卷第61頁） 新臺幣1,900元 新臺幣1,900元 （計算式：支出機票費10,258元-退票費8,358元＝1,900元） 2 卡達航空機票 1.飛達旅運股份有限公司之卡達航空機票開票暨收款證明、電子購票證明（本院卷63頁至本院卷第67頁，北小卷第41頁） 2.被告之電子機票（本院卷第69頁至第73頁） 3.金融機構相關匯款申請書或交易明細（本院卷第75頁至第87頁） 新臺幣53,627元 新臺幣53,627元  3 肯亞航空機票 1.菁英旅行社有限公司之肯亞航空機票開票暨收款證明（本院卷第89頁至第93頁） 2.被告之電子機票（本院卷第95頁至第97頁） 3.金融機構相關匯款申請書或交易明細（本院卷第99頁至第103頁） 983美元（折合新臺幣30,473元） 983美元（折合新臺幣30,473元  4 飛捷航空機票 1.菁英旅行社有限公司之飛捷航空機票開票暨收款證明（本院卷第105頁） 2.被告之電子機票（本院卷第107頁至第117頁） 3.金融機構相關匯款申請書或交易明細（本院卷第119頁至第121頁） 250.25美元（折合新臺幣7,758元，元以下四捨五入） 250.25美元（折合新臺幣7,758元，元以下四捨五入）  5 肯亞飯店取消費 1.肯亞飯店取消費（本院卷第123頁，計算式：1,411美元÷2＝705.5美元） 2.金融機構匯款單據（本院卷第125頁） 705.5美元（折合新臺幣21,871元，元以下四捨五入） 705.5美元（折合新臺幣21,871元，元以下四捨五入）  6 辛巴威飯店取消費 1.辛巴威飯店取消費（本院卷第127頁，計算式：1,240美元÷2＝620美元） 2.金融機構匯款單據（本院卷第129頁） 620美元（折合新臺幣19,220元，元以下四捨五入） 620美元（折合新臺幣19,220元，元以下四捨五入）  7 肯亞簽證費 1.信用卡消費明細帳單：（本院卷第133頁，北小卷第77頁） 2.被告之肯亞簽證（北小卷第87頁至第89頁） 1.第一次簽證1,697元 2.第二次簽證1,692元 3.手續費50元 共計3,439元　 不准許  8 尚比亞簽證費 1.信用卡消費明細帳單：（本院卷第133頁，北小卷第77頁） 2.被告之尚比亞簽證（北小卷第91頁） 1.簽證費777元 2.手續費11元 共788元 25.28美元（折合新臺幣784元以下四捨五入）  9 波茲瓦納簽證費 1.信用卡消費明細帳單：（本院卷第133頁，北小卷第77頁） 2.被告之波茲瓦納簽證（北小卷第93頁） 1.簽證費687元 2.手續費10元 共697元 不准許  






臺灣苗栗地方法院民事小額判決
                    113年度苗小字第116號
原      告  環球旅行社股份有限公司


法定代理人  陳再田  
訴訟代理人  李料珍  
被      告  王錫貴  




上列當事人間請求損害賠償事件，經臺灣臺北地方法院臺北簡易庭移送前來，本院於民國113年4月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣捌萬伍仟陸佰參拾參元，及自民國一百一十二年十二月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔新臺幣玖佰伍拾元，餘由原告負擔。被告應給付原告之訴訟費用額確定為新臺幣玖佰伍拾元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告以新臺幣捌萬伍仟陸佰參拾參元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面
一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）95,211元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見臺灣臺北地方法院113年度北小字第106號卷，下稱北小卷，第9頁）。嗣變更聲明為：被告應給付原告89,773元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第150頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，依前所述，自應准許。　　
二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：兩造於民國112年6月12日簽訂國外旅遊定型化契約書（下稱系爭契約），約定被告參與原告所提供預定於112年7月11日出發之「東非精華肯亞+維多利亞瀑布13天」團體旅遊行程（下稱系爭旅遊行程），旅遊團費每人新臺幣（下同）299,800元，被告並給付訂金50,000元與原告，嗣被告於112年6月27日通知原告取消系爭旅遊行程並解除系爭契約，而原告就系爭旅遊行程仍有已支出之下列損失：㈠國泰航空機票扣除退票費用後之損失1900元，㈡卡達航空機票損失53627元，㈢肯亞航空機票損失30473元，㈣飛捷航空機票損失7758元，㈤肯亞飯店取消費21871元，㈥辛巴威飯店取消費19220元，㈦肯亞簽證費3439元、尚比亞簽證費788元、波茲瓦納簽證費697元。原告所受損害共139,773元，已逾系爭旅遊行程費用百分之30即89,940元，扣除被告所支付訂金後，被告依系爭契約第13條第3項之約定尚應給付原告89,773元，屢經催討仍未獲置理。為此，爰依系爭契約之法律關係，請求被告賠償損害等語，並聲明：如變更後之聲明。
二、被告則以：否認原告因解除受有損害，爭執原告所提文書之真正，且原告應將所提供外語之文書、證據均翻譯成中文；爭執關於原告請求賠償金額之匯率基準計算方式；又系爭契約屬定型化契約，原告處於經濟上強勢地位，使被告就締約對象、內容選擇等有所限制，而受不平等之對待，依消費者保護法第11條之1第1項、同法第12條、同法施行細則第14條、民法第247條之1之規定，系爭契約所約定內容顯然不利於買賣雙方而應屬無效；縱認系爭契約有效，原告依系爭契約要求損害賠償應屬懲罰性違約金性質，違約金過高，被告請求酌減等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠經查，兩造訂有系爭契約，約定被告參加原告所安排之系爭旅遊行程，被告已給付原告定金5萬元，被告於112年6月27日通知原告取消系爭旅遊行程並解除系爭契約等情，為兩造所不爭執，並有系爭契約、取消參團確認書在卷可稽，堪信為真實。
　㈡被告雖抗辯系爭契約之約款無效云云。惟查：
　⒈按企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有30日以內之合理期間，供消費者審閱全部條款內容；違反第1項規定者，該條款不構成契約之內容，消費者保護法（下稱消保法）第11條之1第1項、第3項前段定有明文。被告雖主張系爭契約約款有違背消保法第11條之1規定云云，惟上開規定之立法目的，係在使消費者能充分瞭解契約之內容，避免消費者匆忙間不及瞭解其依契約所得主張之權利及應負之義務，致訂定顯失公平之契約而受有損害，僅於消費者因未於合理期間審閱某條款，始得主張該條款不構成契約之內容，非謂任何定型化契約均應給消費者30天之審閱期間，亦非違反上開規定之契約即屬無效。換言之，此項契約審閱權既為保護消費者所設，倘消費者於訂約當時對契約條款內容業已明瞭知悉，縱企業經營者未給予合理之審閱期間，對該定型化契約之效力亦不生影響。本件兩造間適用之系爭契約，為交通部觀光局所公佈，並非原告另行擬定，且一般民眾可輕易查詢該系爭契約之內容，縱原告未交付書面契約予被告，被告仍可查得系爭契約內容。又系爭契約已明載「本契約審閱期間至少一日，112年6月12日由甲方（即被告）攜回審閱」（見北院卷第19頁），被告於攜回審閱後1日內並未向原告表示契約條款內容有何不合理、不當之處，揆諸前揭說明，系爭契約自不因原告未給予事先審閱期間而無效，被告亦未具體指摘系爭契約究何條款，因違反審閱期間而不構成契約內容，是其前開主張，難認有據。
　⒉觀諸兩造簽立之系爭契約，有關兩造於出發前解除契約之事由及賠償，係載於第12條、第13條、第14條及第15條約定，其中第13條第1項約定「甲方於旅遊活動開始前解除契約者，應依乙方提供之收據，繳交行政規費，並賠償乙方之損失，其賠償基準如下：…四、旅遊開始前第2日至第20日以內解除契約者，賠償旅遊費用百分之30。」、同條第3項規定「乙方如能證明其所受損害超過第一項之各款基準者，得就其實際損害請求賠償」等語（見本院卷第19頁），依上開條款有關解除當事人及解除事由之規定，可知系爭契約第13條約定契約解除權係旅客方（即被告）有任意解約權（不論可否歸責被告），然均依解除通知到達旅遊公司距系爭契約出發日之日數，約定被告需負不同比例之預定賠償金額。被告固抗辯系爭契約約定對消費者顯失公平，依消保法第12條、同法第14條、民法第247條之1之規定應為無效，然系爭契約第13條約定之意旨，係民法第514條之9第1項「旅遊未完成前，旅客得隨時終止契約。但應賠償旅遊營業人因契約終止而生之損害。」規定之契約明文化，使消費者即被告具隨時解除、終止旅遊契約之權利，惟需賠償旅遊營業人即原告因契約終止而生規劃系爭旅遊行程、墊支費用等之損害，另為合理分配解約後損害賠償之舉證責任風險，乃預設消費者即被告於一定期間內為解約通知之賠償金額，於該金額範圍內旅遊營業人即原告無須負擔其所請求損害賠償之舉證責任，然若旅遊營業人即原告欲主張預設金額範圍以外之損害，則應由其另行舉證該損害確實發生及數額之多寡，故系爭契約第13條約定應屬合理且有效，被告上開抗辯即非有據。
　㈢原告主張因被告解除契約致受有之機票費用、旅宿費用、簽證費用等共139,773元之損害，業據其提出如附表所示證據為證，雖被告抗辯附表編號1所示關於雄師旅行社所提供單據無大小章、附表編號2至6所示文件未翻譯成中文而否認其形式真正云云，惟查，附表所示文書除均經其名義作成人蓋章外，考其所示內容及作成日期，與兩造間所訂旅遊之系爭契約性質、期間、系爭行程所必須之住宿交通互核觀之，確可認上開文書係其名義人於其所示時間作成，且附表編號1至6所示費用均與相關金融機構交易明細、被告之電子機票資料之內容互核相符，依被告之尚比亞簽證上亦已明載簽證費用尚比亞簽證費為25.28美元，並有附表編號7至9所示被告之相關簽證附卷可稽，被告復未能具體敘明並舉證上開文書之作成有何不合理之情事，堪認該等文書確具形式真實性，故被告上開抗辯難認可採。
　㈣原告就系爭契約已為被告有支出如附表編號1至6、8所示費用，有附表所示證物可稽，應屬有據。又原告雖主張支出附表編號8所示尚比亞簽證費788元（簽證費777元、手續費11元），惟依原告所提之被告簽證資料僅足證明原告有支出簽證費用25.28美元，相關信用卡明細復未記載費用項目，故原告逾此部分之請求，依其所舉現有事證，難認有據。再原告所主張之附表編號7肯亞簽證相關費用3,439元（第一次簽證1,697元、第二次簽證費1,692元、手續費50元）、編號9波茲瓦納簽證相關費用697元（簽證費687元、手續費10元），雖提出被告之簽證資料及相關信用卡交易明細（見北小卷第77頁、第87頁至第91頁，本院卷第133頁），惟此部分請求計算依據經被告爭執，而上開信用卡交易明細無明示記載交易項目之費用內容為何，上開簽證資料亦無簽證費用為何金額之記載，原告復無提出其他相關證據可徵上開信用卡交易明細確供支出被告之附表編號7肯亞簽證相關費用、編號9波茲瓦納簽證相關費用，此部分請求亦屬無據。另參酌112年6月及本件起訴時即112年11月間之匯率資料（見本院卷第31頁至第34頁），1美元所得兌換者均為（新臺幣）31元以上之金額，故原告主張就附表編號3至6、8所支出美元費用者均按1美元兌換31元之匯率計算，應屬可採。從而，原告就附表編號1至6、8已支出費用之損害，共計135,633元（計算式：1,900元+53,627元+30,473元+7,758元+21,871元+19,220元+784元＝135,633元，各費用詳如附表本院認定金額、備註欄），扣除被告前已給付之訂金5萬元後，原告主張因被告應依系爭契約第13條第3項約定賠償原告之實際損害85,633元（計算式：135,633元-5萬元＝85,633元），確屬有據。
　㈣按違約金，乃契約當事人以確保債務之履行為目的，約定債務人不履行債務或不為適當之履行時，所應支付之金錢或其他給付（民法第250條、第253條參照）。旨在確保契約訂立後，債務人能確實履行債務，以強化契約之效力，並節省債權人對債務不履行而生之損害，所負舉證責任之成本，與民法所規定之損害賠償，係以填補債權人實際所受之損害，性質並非相同。系爭契約第13條約定既為民法第514條之9第1項關於損害賠償規定之契約明文化約定，且係憑供為填補原告實際所受之損害，自非屬違約金，是被告抗辯上開損害賠償金額屬懲罰性違約金、違約金過高、法院應依民法第252條規定予以酌減云云，均無足取。
　㈤給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件原告得請求被告給付之金額，給付並無確定期限，而原告起訴請求，起訴狀繕本業於112年12月11日送達被告，有臺灣臺北地方法院送達證書在卷足參（見北小卷第105頁），已生催告給付之效力；參諸前開規定，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即112年12月12日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，應屬有據。
四、綜上所述，原告依系爭契約第13條第3項之約定，請求被告給付85,633元，及自112年12月12日起至清償日止，按週年利率年息計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分，係適用小額程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。；並為兼顧被告之權益，依職權酌定相當擔保金額，為被告免為假執行之宣告。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　13　　日
                  苗栗簡易庭  法  官  賴映岑
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，以判決違背法令為理由
，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，及須按他造當事人之人數
附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
上訴理由應表明：
  一、原判決所違背之法令及其具體內容。
  二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　13　　日
                              書記官  趙千淳


附表
		編號

		損害項目

		原告所舉證據（證據出處）

		原告主張金額（按1美元兌換新臺幣31元之匯率計算）

		本院認定金額（按1美元兌換新臺幣31元之匯率計算）

		備註（計算式）



		1

		國泰航空機票

		1.雄師旅行社股份有限公司之機票開票暨收款證明、購票確認書、退票憑單（本院卷第47頁至第49頁、第55頁，北小卷第37頁）
2.被告之電子機票（本院卷第57頁）
3.金融帳戶相關給付交易明細（本院卷第59頁，含手續費後共95,886元）、退款交易明細（本院卷第61頁）

		新臺幣1,900元

		新臺幣1,900元

		（計算式：支出機票費10,258元-退票費8,358元＝1,900元）



		2

		卡達航空機票

		1.飛達旅運股份有限公司之卡達航空機票開票暨收款證明、電子購票證明（本院卷63頁至本院卷第67頁，北小卷第41頁）
2.被告之電子機票（本院卷第69頁至第73頁）
3.金融機構相關匯款申請書或交易明細（本院卷第75頁至第87頁）

		新臺幣53,627元

		新臺幣53,627元

		




		3

		肯亞航空機票

		1.菁英旅行社有限公司之肯亞航空機票開票暨收款證明（本院卷第89頁至第93頁）
2.被告之電子機票（本院卷第95頁至第97頁）
3.金融機構相關匯款申請書或交易明細（本院卷第99頁至第103頁）

		983美元（折合新臺幣30,473元）

		983美元（折合新臺幣30,473元

		




		4

		飛捷航空機票

		1.菁英旅行社有限公司之飛捷航空機票開票暨收款證明（本院卷第105頁）
2.被告之電子機票（本院卷第107頁至第117頁）
3.金融機構相關匯款申請書或交易明細（本院卷第119頁至第121頁）

		250.25美元（折合新臺幣7,758元，元以下四捨五入）

		250.25美元（折合新臺幣7,758元，元以下四捨五入）

		




		5

		肯亞飯店取消費

		1.肯亞飯店取消費（本院卷第123頁，計算式：1,411美元÷2＝705.5美元）
2.金融機構匯款單據（本院卷第125頁）

		705.5美元（折合新臺幣21,871元，元以下四捨五入）

		705.5美元（折合新臺幣21,871元，元以下四捨五入）

		




		6

		辛巴威飯店取消費

		1.辛巴威飯店取消費（本院卷第127頁，計算式：1,240美元÷2＝620美元）
2.金融機構匯款單據（本院卷第129頁）

		620美元（折合新臺幣19,220元，元以下四捨五入）

		620美元（折合新臺幣19,220元，元以下四捨五入）

		




		7

		肯亞簽證費

		1.信用卡消費明細帳單：（本院卷第133頁，北小卷第77頁）
2.被告之肯亞簽證（北小卷第87頁至第89頁）

		1.第一次簽證1,697元
2.第二次簽證1,692元
3.手續費50元
共計3,439元　

		不准許

		




		8

		尚比亞簽證費

		1.信用卡消費明細帳單：（本院卷第133頁，北小卷第77頁）
2.被告之尚比亞簽證（北小卷第91頁）

		1.簽證費777元
2.手續費11元
共788元

		25.28美元（折合新臺幣784元以下四捨五入）

		




		9

		波茲瓦納簽證費

		1.信用卡消費明細帳單：（本院卷第133頁，北小卷第77頁）
2.被告之波茲瓦納簽證（北小卷第93頁）

		1.簽證費687元
2.手續費10元
共697元

		不准許

		











臺灣苗栗地方法院民事小額判決

                    113年度苗小字第116號

原      告  環球旅行社股份有限公司



法定代理人  陳再田  

訴訟代理人  李料珍  

被      告  王錫貴  





上列當事人間請求損害賠償事件，經臺灣臺北地方法院臺北簡易庭移送前來，本院於民國113年4月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣捌萬伍仟陸佰參拾參元，及自民國一百一十二年十二月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔新臺幣玖佰伍拾元，餘由原告負擔。被告應給付原告之訴訟費用額確定為新臺幣玖佰伍拾元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告以新臺幣捌萬伍仟陸佰參拾參元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）95,211元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見臺灣臺北地方法院113年度北小字第106號卷，下稱北小卷，第9頁）。嗣變更聲明為：被告應給付原告89,773元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第150頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，依前所述，自應准許。　　

二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：兩造於民國112年6月12日簽訂國外旅遊定型化契約書（下稱系爭契約），約定被告參與原告所提供預定於112年7月11日出發之「東非精華肯亞+維多利亞瀑布13天」團體旅遊行程（下稱系爭旅遊行程），旅遊團費每人新臺幣（下同）299,800元，被告並給付訂金50,000元與原告，嗣被告於112年6月27日通知原告取消系爭旅遊行程並解除系爭契約，而原告就系爭旅遊行程仍有已支出之下列損失：㈠國泰航空機票扣除退票費用後之損失1900元，㈡卡達航空機票損失53627元，㈢肯亞航空機票損失30473元，㈣飛捷航空機票損失7758元，㈤肯亞飯店取消費21871元，㈥辛巴威飯店取消費19220元，㈦肯亞簽證費3439元、尚比亞簽證費788元、波茲瓦納簽證費697元。原告所受損害共139,773元，已逾系爭旅遊行程費用百分之30即89,940元，扣除被告所支付訂金後，被告依系爭契約第13條第3項之約定尚應給付原告89,773元，屢經催討仍未獲置理。為此，爰依系爭契約之法律關係，請求被告賠償損害等語，並聲明：如變更後之聲明。

二、被告則以：否認原告因解除受有損害，爭執原告所提文書之真正，且原告應將所提供外語之文書、證據均翻譯成中文；爭執關於原告請求賠償金額之匯率基準計算方式；又系爭契約屬定型化契約，原告處於經濟上強勢地位，使被告就締約對象、內容選擇等有所限制，而受不平等之對待，依消費者保護法第11條之1第1項、同法第12條、同法施行細則第14條、民法第247條之1之規定，系爭契約所約定內容顯然不利於買賣雙方而應屬無效；縱認系爭契約有效，原告依系爭契約要求損害賠償應屬懲罰性違約金性質，違約金過高，被告請求酌減等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠經查，兩造訂有系爭契約，約定被告參加原告所安排之系爭旅遊行程，被告已給付原告定金5萬元，被告於112年6月27日通知原告取消系爭旅遊行程並解除系爭契約等情，為兩造所不爭執，並有系爭契約、取消參團確認書在卷可稽，堪信為真實。

　㈡被告雖抗辯系爭契約之約款無效云云。惟查：

　⒈按企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有30日以內之合理期間，供消費者審閱全部條款內容；違反第1項規定者，該條款不構成契約之內容，消費者保護法（下稱消保法）第11條之1第1項、第3項前段定有明文。被告雖主張系爭契約約款有違背消保法第11條之1規定云云，惟上開規定之立法目的，係在使消費者能充分瞭解契約之內容，避免消費者匆忙間不及瞭解其依契約所得主張之權利及應負之義務，致訂定顯失公平之契約而受有損害，僅於消費者因未於合理期間審閱某條款，始得主張該條款不構成契約之內容，非謂任何定型化契約均應給消費者30天之審閱期間，亦非違反上開規定之契約即屬無效。換言之，此項契約審閱權既為保護消費者所設，倘消費者於訂約當時對契約條款內容業已明瞭知悉，縱企業經營者未給予合理之審閱期間，對該定型化契約之效力亦不生影響。本件兩造間適用之系爭契約，為交通部觀光局所公佈，並非原告另行擬定，且一般民眾可輕易查詢該系爭契約之內容，縱原告未交付書面契約予被告，被告仍可查得系爭契約內容。又系爭契約已明載「本契約審閱期間至少一日，112年6月12日由甲方（即被告）攜回審閱」（見北院卷第19頁），被告於攜回審閱後1日內並未向原告表示契約條款內容有何不合理、不當之處，揆諸前揭說明，系爭契約自不因原告未給予事先審閱期間而無效，被告亦未具體指摘系爭契約究何條款，因違反審閱期間而不構成契約內容，是其前開主張，難認有據。

　⒉觀諸兩造簽立之系爭契約，有關兩造於出發前解除契約之事由及賠償，係載於第12條、第13條、第14條及第15條約定，其中第13條第1項約定「甲方於旅遊活動開始前解除契約者，應依乙方提供之收據，繳交行政規費，並賠償乙方之損失，其賠償基準如下：…四、旅遊開始前第2日至第20日以內解除契約者，賠償旅遊費用百分之30。」、同條第3項規定「乙方如能證明其所受損害超過第一項之各款基準者，得就其實際損害請求賠償」等語（見本院卷第19頁），依上開條款有關解除當事人及解除事由之規定，可知系爭契約第13條約定契約解除權係旅客方（即被告）有任意解約權（不論可否歸責被告），然均依解除通知到達旅遊公司距系爭契約出發日之日數，約定被告需負不同比例之預定賠償金額。被告固抗辯系爭契約約定對消費者顯失公平，依消保法第12條、同法第14條、民法第247條之1之規定應為無效，然系爭契約第13條約定之意旨，係民法第514條之9第1項「旅遊未完成前，旅客得隨時終止契約。但應賠償旅遊營業人因契約終止而生之損害。」規定之契約明文化，使消費者即被告具隨時解除、終止旅遊契約之權利，惟需賠償旅遊營業人即原告因契約終止而生規劃系爭旅遊行程、墊支費用等之損害，另為合理分配解約後損害賠償之舉證責任風險，乃預設消費者即被告於一定期間內為解約通知之賠償金額，於該金額範圍內旅遊營業人即原告無須負擔其所請求損害賠償之舉證責任，然若旅遊營業人即原告欲主張預設金額範圍以外之損害，則應由其另行舉證該損害確實發生及數額之多寡，故系爭契約第13條約定應屬合理且有效，被告上開抗辯即非有據。

　㈢原告主張因被告解除契約致受有之機票費用、旅宿費用、簽證費用等共139,773元之損害，業據其提出如附表所示證據為證，雖被告抗辯附表編號1所示關於雄師旅行社所提供單據無大小章、附表編號2至6所示文件未翻譯成中文而否認其形式真正云云，惟查，附表所示文書除均經其名義作成人蓋章外，考其所示內容及作成日期，與兩造間所訂旅遊之系爭契約性質、期間、系爭行程所必須之住宿交通互核觀之，確可認上開文書係其名義人於其所示時間作成，且附表編號1至6所示費用均與相關金融機構交易明細、被告之電子機票資料之內容互核相符，依被告之尚比亞簽證上亦已明載簽證費用尚比亞簽證費為25.28美元，並有附表編號7至9所示被告之相關簽證附卷可稽，被告復未能具體敘明並舉證上開文書之作成有何不合理之情事，堪認該等文書確具形式真實性，故被告上開抗辯難認可採。

　㈣原告就系爭契約已為被告有支出如附表編號1至6、8所示費用，有附表所示證物可稽，應屬有據。又原告雖主張支出附表編號8所示尚比亞簽證費788元（簽證費777元、手續費11元），惟依原告所提之被告簽證資料僅足證明原告有支出簽證費用25.28美元，相關信用卡明細復未記載費用項目，故原告逾此部分之請求，依其所舉現有事證，難認有據。再原告所主張之附表編號7肯亞簽證相關費用3,439元（第一次簽證1,697元、第二次簽證費1,692元、手續費50元）、編號9波茲瓦納簽證相關費用697元（簽證費687元、手續費10元），雖提出被告之簽證資料及相關信用卡交易明細（見北小卷第77頁、第87頁至第91頁，本院卷第133頁），惟此部分請求計算依據經被告爭執，而上開信用卡交易明細無明示記載交易項目之費用內容為何，上開簽證資料亦無簽證費用為何金額之記載，原告復無提出其他相關證據可徵上開信用卡交易明細確供支出被告之附表編號7肯亞簽證相關費用、編號9波茲瓦納簽證相關費用，此部分請求亦屬無據。另參酌112年6月及本件起訴時即112年11月間之匯率資料（見本院卷第31頁至第34頁），1美元所得兌換者均為（新臺幣）31元以上之金額，故原告主張就附表編號3至6、8所支出美元費用者均按1美元兌換31元之匯率計算，應屬可採。從而，原告就附表編號1至6、8已支出費用之損害，共計135,633元（計算式：1,900元+53,627元+30,473元+7,758元+21,871元+19,220元+784元＝135,633元，各費用詳如附表本院認定金額、備註欄），扣除被告前已給付之訂金5萬元後，原告主張因被告應依系爭契約第13條第3項約定賠償原告之實際損害85,633元（計算式：135,633元-5萬元＝85,633元），確屬有據。

　㈣按違約金，乃契約當事人以確保債務之履行為目的，約定債務人不履行債務或不為適當之履行時，所應支付之金錢或其他給付（民法第250條、第253條參照）。旨在確保契約訂立後，債務人能確實履行債務，以強化契約之效力，並節省債權人對債務不履行而生之損害，所負舉證責任之成本，與民法所規定之損害賠償，係以填補債權人實際所受之損害，性質並非相同。系爭契約第13條約定既為民法第514條之9第1項關於損害賠償規定之契約明文化約定，且係憑供為填補原告實際所受之損害，自非屬違約金，是被告抗辯上開損害賠償金額屬懲罰性違約金、違約金過高、法院應依民法第252條規定予以酌減云云，均無足取。

　㈤給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件原告得請求被告給付之金額，給付並無確定期限，而原告起訴請求，起訴狀繕本業於112年12月11日送達被告，有臺灣臺北地方法院送達證書在卷足參（見北小卷第105頁），已生催告給付之效力；參諸前開規定，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即112年12月12日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，應屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭契約第13條第3項之約定，請求被告給付85,633元，及自112年12月12日起至清償日止，按週年利率年息計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，係適用小額程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。；並為兼顧被告之權益，依職權酌定相當擔保金額，為被告免為假執行之宣告。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　13　　日

                  苗栗簡易庭  法  官  賴映岑

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，以判決違背法令為理由

，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，及須按他造當事人之人數

附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

上訴理由應表明：

  一、原判決所違背之法令及其具體內容。

  二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　13　　日

                              書記官  趙千淳



附表

編號 損害項目 原告所舉證據（證據出處） 原告主張金額（按1美元兌換新臺幣31元之匯率計算） 本院認定金額（按1美元兌換新臺幣31元之匯率計算） 備註（計算式） 1 國泰航空機票 1.雄師旅行社股份有限公司之機票開票暨收款證明、購票確認書、退票憑單（本院卷第47頁至第49頁、第55頁，北小卷第37頁） 2.被告之電子機票（本院卷第57頁） 3.金融帳戶相關給付交易明細（本院卷第59頁，含手續費後共95,886元）、退款交易明細（本院卷第61頁） 新臺幣1,900元 新臺幣1,900元 （計算式：支出機票費10,258元-退票費8,358元＝1,900元） 2 卡達航空機票 1.飛達旅運股份有限公司之卡達航空機票開票暨收款證明、電子購票證明（本院卷63頁至本院卷第67頁，北小卷第41頁） 2.被告之電子機票（本院卷第69頁至第73頁） 3.金融機構相關匯款申請書或交易明細（本院卷第75頁至第87頁） 新臺幣53,627元 新臺幣53,627元  3 肯亞航空機票 1.菁英旅行社有限公司之肯亞航空機票開票暨收款證明（本院卷第89頁至第93頁） 2.被告之電子機票（本院卷第95頁至第97頁） 3.金融機構相關匯款申請書或交易明細（本院卷第99頁至第103頁） 983美元（折合新臺幣30,473元） 983美元（折合新臺幣30,473元  4 飛捷航空機票 1.菁英旅行社有限公司之飛捷航空機票開票暨收款證明（本院卷第105頁） 2.被告之電子機票（本院卷第107頁至第117頁） 3.金融機構相關匯款申請書或交易明細（本院卷第119頁至第121頁） 250.25美元（折合新臺幣7,758元，元以下四捨五入） 250.25美元（折合新臺幣7,758元，元以下四捨五入）  5 肯亞飯店取消費 1.肯亞飯店取消費（本院卷第123頁，計算式：1,411美元÷2＝705.5美元） 2.金融機構匯款單據（本院卷第125頁） 705.5美元（折合新臺幣21,871元，元以下四捨五入） 705.5美元（折合新臺幣21,871元，元以下四捨五入）  6 辛巴威飯店取消費 1.辛巴威飯店取消費（本院卷第127頁，計算式：1,240美元÷2＝620美元） 2.金融機構匯款單據（本院卷第129頁） 620美元（折合新臺幣19,220元，元以下四捨五入） 620美元（折合新臺幣19,220元，元以下四捨五入）  7 肯亞簽證費 1.信用卡消費明細帳單：（本院卷第133頁，北小卷第77頁） 2.被告之肯亞簽證（北小卷第87頁至第89頁） 1.第一次簽證1,697元 2.第二次簽證1,692元 3.手續費50元 共計3,439元　 不准許  8 尚比亞簽證費 1.信用卡消費明細帳單：（本院卷第133頁，北小卷第77頁） 2.被告之尚比亞簽證（北小卷第91頁） 1.簽證費777元 2.手續費11元 共788元 25.28美元（折合新臺幣784元以下四捨五入）  9 波茲瓦納簽證費 1.信用卡消費明細帳單：（本院卷第133頁，北小卷第77頁） 2.被告之波茲瓦納簽證（北小卷第93頁） 1.簽證費687元 2.手續費10元 共697元 不准許  





