Ay B ERAER )L
1132 B vz i 3 %65

R % PHRELIm) AT

E R AIEmA EL R

FTRILA kTR

w2 BILRAGRTI R

PG EARGREGIREEE - A ARII4£107 227

—= 2)x¥ N 42 4L DAY BN
P "z\;] F:F?ZIT\U “)‘z ‘F"_ = J /'L“&\—"—T
P

jﬁ%g@ﬁ{—;f#@?**im35§738lm’ 2 p ARE113E11%2 23p 4=
DFHR L R EIFNGE LA

ot B2 FH W o

;‘;’T:‘q%’}r\g};{gﬁ:ﬁ‘é’:}%7/o’fﬁd}%’ g e

AN A 2 R s BB G A 4o ird B 355 7381~ A
}gz'ﬂ‘ap‘ﬂ':}]ﬁlﬁ—’ A U;l}z}u‘ﬁtﬁ°

~\&%1%:E%%@H%ﬂ@%a@%%&@ﬁﬁlﬁ(f
FiLEy) ¥ F2aARENE > YR AL I EHEF T
B3 REG R Lﬂﬂ&?’¢ﬂ&kﬁlﬁgﬂ%
R R A —ﬁ?%ﬁ HR+ 8o sf1fen1tsr g
SEIMAZLENTZHAEN(CT Pr«)58 B~ ¥R egax
3950~ > 2668950~ o R “ﬁifﬁl’éﬁ,l‘/\i L 20F =~
TTE AT AAEFAIFH0 AL o £ xR 55000 %1
BRTHRACAEFNEF - ZHEP CARLRBETRLA4TH
Om’ﬁaﬁﬁ%%%ﬁéﬁsﬁi%%BL’%ﬁ&$4
Y/ NS L N

oA E R

(o)A 7 B I

Jl"

¢

23RN A TR

=
=%
T



7}{’;’?’“%}';\_,, B rr@% v
TS B R o
= J’(f,‘vl—l ﬁ&_ﬁ-}"@ 1 s Wik

\

BB E;mLs > hi g v gL
B e S 2 S EtHa o URELKFES S
§UEH - THMBOT 2 RFHEEFKEL5.6% T4 7
ES LB E I SRS T }:Ei-fiZIHHl’ wiT AT 2 @ g
Hpe s RBIXAERERYIP > KTk E 1 F 2 AL R0
A}ﬂlja’a*e&#\%@ﬁ%o

2_F R

= BB AL RER (5528122847 )
()3 #1132 72 30p B3 82 1428 93 > WF 5 RHpE
=
R
I

\

HebyFefrgd a2l G B E > 114 ‘é’f’r )
FRFEAREE KT o RkBE KT ET B IFR
BEPEGE 28 92 737 £60% Jfomérj\mw
e (% 9?)

E)s B RFpE OB £ 558F ~ > B g1 A2 £85 950
SR N .45-*-66@; 950~ > M AL e KFHELMN2DF i &
Rt (3%21F)

(Z)rt 2 s BE— lﬁ?ﬁ‘iﬁl fe4" (FA"PVCHE B E ~ 3~k R
KE) I R AR T B2 gk B AR Ak o

W)ei £ = #5112 -k B 3x ™A » R g 3% 1Flx > L k%

*P.i

F%2% 2 53 > P30 i GAE 3000 5 3333~ (] #cghis
T %) (53154F)

@) & Shi= 122 1"k Ja-kk 2 BT - R AR B2 H5iF
(% %2137%) -



(R 4 1 A2BF IS0 264 » R4 @ %5 iF o (£ 5213F)
o~ A2l BT

(k2 Fopeh 4 R kS 1 AR RO AR L 0 T s
POk R Y IR E > £ 5 32d 72X A
AR HEE ] 92 ke FESET R b5 0

TRAEE BFFLHE - 258223 22108
B TRY  BHEMIEY  FPR L TR AL
M2 A B3 iFr S ;1 Fhsing
?T’mﬁﬁ“?%%€“>*iﬁw1@*ﬁew>i% 3%
PR AR Rk $ 49065 17 ~ $H05F G e 0 B i

F’!—J&QK'L% 7’3*@@/3’?#}: r’ifﬁ-w;%—’*rx f’if& (%%:]_9
F) o2 ias oy (agrEHEAH) > p R
a;m$4u®&4@ﬁ%i i%@ﬁ&WﬁﬂﬁﬁW’
r/?ﬁj\J\EF \4 4] \;ﬁi’l ipfb @E& L
i

* K /P i é\'é'/tqF *ﬂ'g e ;%‘*/T & '—I""Ufﬁz’ \““}%' AT E
E'J%%:i‘?éikiﬁ;f S TR F T A AES e 2 %

Ig"i’ﬁ} 77 EE ﬁuxofﬁ‘,‘;’ivﬂu]vﬁ
ﬂ;«?—\ /.l:ﬁ s R At o o At 2 2 g

s}

N

2{5@‘73«;}@4% lf%‘a},’%@}‘]f‘%‘/Jﬁz;_irr:%’)?ﬁ’;ﬁ/)é,ljg\‘/%
4 ER A EE KA TR 2R 0 2§ 40208 27
Mo AEABFRPEY > Lo PRYTIERY FFY
AN }\’?ﬁ' (r%léliﬁ{i;’g‘(—)) AR S R K
£z L%‘r#u/\ bR 2 BRI 25 o AR L 3 EERLS
”L?%@ﬁ*ﬁ?a@’fﬁﬁﬁﬁ%ﬁ@mﬁﬁﬁﬁ,

3}—3-—?, ATl o

(O 2 PR A5 130 P A6 (F2 24 34> Au[E 351
d 9

T4 Sn%— 1452 1 424" (F4"PVCE M F ~ 3 ~ %4 4

b
i
mj



i i
- & B
FHAYE TG kk o m?g'g%_ LLL;;KA\;P@, B LR ]
d 9
(ki fg s ERPIALRINFELFE - Fd R

2 &+ F o W}%, §FP Z_ 3 i A iﬁ%"@-@]]}}{ﬁi ~ fifé’:‘?
Pt~k 2 10x (¥ 52861288F ) 0 Ak e
T kA FFFEF H2E 90T @A e LPpF

2 4ot z\’”ri\" ; FE pFe

o S E Rk T lg_z,%z:;.;%e;f:tzﬂ;
PO B ESETY B Rk R 0 AR R
Kk T RET R BRI PR L FREYE TG RkTE
AR *AF“°@{ﬁ%%ﬁﬂ@—ﬁiiﬁ’U&
B EYITERBTRAZ 7

ﬂ‘l“//%&}\? HEwiv1 AR R
205 E kB 1S AT LR 13

4= 5> 5 2 05“& cﬁimmk}oilﬁugﬁﬁw
FOILEE R R (é§3286i )

ﬂﬂi?W?ﬁ’ §@4¥%‘gm;
i > RTART A3 i (A 337 -‘i’gﬁixg(z)) s A fg';%_

J'E-»:LKI T\ ﬁﬂ%rku 1%

7
v e DA BB AL F A AERZ S
.ﬁﬁ@-ﬁﬂ%iﬁ Ff% oo e 2

i SR T RN
FACHEPEFHET A A EP BEESED T
ﬂ ’ /z‘ Fm}ﬁ%%ﬁ]__ £ ,E ’ Tk ’:'T%E' :L;%)‘ié‘_:" _ﬁ :g';:%'?‘ o /zJ: F?mfli

ﬁu?] i%\ﬁﬁ’lﬁiﬁﬁﬂﬁﬁﬁém°@ﬁ

BRI T PR A L & LR
LA ;&,‘7 :i AR B AR - 122 B2 s
EF(EH108~2427 ) A2 EHGERIAP » REF T4



SoB- 11 3B F ZAPVCE R ¢ ~ 3~k 2 HwoEp > A
iRk B L E I IE100% ) 0 BEA T H G R iy
B - B - SR EYST50~ > % iE5005 % Bl
375000~ » A A X F LBl mi 2 £ EF (L2067

) o2t xRadp LI AR GRHET LS GRAER
BAGMP ZeIE2 £ LAREDR LS 0B RL A %
o 3 R Rt 30 A £ 4F Jq*pxﬁxfe?ﬁ (R A
F TR 52220 %290 82 5 4 5 Pe I 20 R wﬁfuﬁ\ﬁ
LR S
@1%’%ﬂiﬁ%wﬁ’gﬁﬁﬁxwﬁiﬁi’ﬁ

LIREFHE o AaBE I LM 2wl 4"PVCE ’%

Sé\#%;b\,,t— R SN R R N 1 ke S U S E R
BRIk P AR A AMNTHA (X F2872288F ) o ot
P2 bR R AR ”’ﬁ O A1 R
PR e N Ap e #oi 0 © IR R R o
o EENED B2 ?ﬁ%i '-”'“rift?%_%?% FMU“ IR b 138
2.10% » £k 4 @E G R52 3 35 2 #74R90%% 4 - 3335 7500
~ (FES 3T 5000%X90/o=333; 75007~ ) > g’k FA7d
2_10%7x 7% & 547 -

2. % 5= 12.0HPit-k 2 4hdw 5 384 > £ 35 Ye 5 d A
KEPFF p R #a ?
MEFRFIE O ORAREFSLZEER(XFTOE ) RER
2P REER(EF140F ) » FF "Hfz\ £ :sfjig‘*c;“ #\fjﬁt‘”ﬁ T+
WO ITARLARDNE-HETELFHR > A v R
B RE7 g Retiis1ng $gﬁ

3% - 3 EM (8.5T ) ML FRZLTEFERALT &
TRIT?AGFAIF L RRLTERESL.0T 27

(1 )fﬁ“ﬁz\ Ui\' » Wt SEL = 3?,@:@7’ €%§\“8. HT * » {4~
W R T B ) T 22 R ERAK 58.5T
o xz@%i%ééﬁ%ﬁ?%ék%i% 50T 2 R (EF14
F)> mra g -KFE N2 p3@gEs g 8T > B

T,

-]



AR (¥ %120F ) Rt R | FRER ORI R
LEERELT - /Ezﬁir‘%ubi%% CBERPRELERY 25,
L % 2 TH A - T Ak Bfomsn (B F153F ) 0 X R
L&y (2%81F)

Qg FEYEFAL2ZE L3P SHEImRIEE L
CATARPEE R BAFRy B (¥ 52127 )
B 1 fmgRe > FEAP RIS LG 1D 5X3CJ ,
BELTITOM, ca®F 52 530,324 > BHEELITOS
TApg W06l S pH A NF P R AR KL 55100
T (%197 ) "f‘:iiéﬁiﬁwiﬁ‘ﬁﬂﬁig_pBlp (% %21
) o EF L6l B RE AP EILTON < 2 Apee £ oo

RE AL R L ?'p‘?’i;ﬁwﬁ’*f’éﬁ FATR PN R

(RRZ2HEE)s PR 29  RIRRARL S 20 FEES TP
Ld 1B 2 RR o 30.0T 3 AL BpunEl &l &

BB CEFEAZETLFAG ZEM 4 o LR

* 3 A BHBEERLIP DAL LR

Lt

E”*K/\*T}@uﬁyggz’
* 2 AT, DT 28ty (‘S 217 ) o THEGAE L &
7E% 2433300~ (&% 15105 = X85~/ 5 = =47 3350
;u> = L g

At %= 421" 6 48F G R 2mm3RA > A7 * R AT £
BEROTZRRIASFHFLTF v KR * 304
R 20 47
'ﬁ*lj‘*b” g B RE2mInA 0 KA Ex RIH TEA G R
P RS 52897 ) RERE KRG RE (%%'3187
B3
%

) o R BATR Y G T H R 55 R 2mm 0 AUERLe
LR o :'UI“UZ'K FURFY éﬁ«ﬁé * 3044 FIRA 0 R 2
TR E (L F213F ) s FHEF RS B B

jpa)

w®
St
mi



;ﬂ-xﬁ_ ’ ?}tﬁ %\ﬁ d = l" 3}7%\ "? ;fu ’ W}t{h #mj‘zz}:ﬁ’] EE\.%
e LHEBAEA IR LE T o0 F R P REEE AR IT
RApe @ 304HF (¥ %291F ) » #2

p A ¢
L%T‘J °,{’llkﬂ‘1 ’ },—‘;7? ° IZQ..J]%&I LL‘J.IE ’ '&E?%‘:"‘Aﬁﬂ'b%mé\ﬁ

R+ ~ £ %P
Fo APz PETHE AT 0 £ 538 23037 o & SmEio 122 1" 5
Tokgh 2 HALR A > R BFHEAL 2 REA 2S5 T (%
$283F ) » e dAgde YEFEFE 4R %\JI}U)%' 2 PR

quﬁ&ﬁﬁﬁ%iﬁiﬁﬁﬁifﬁ@ A s
(A E 2 L RFAR) > PERZFAASL LA 4?;@ » M A

,ﬁ\ g;,g*w JNA > Ei A LR BRI HY o ¢ 4o
it PR H AR %R F 50886470~ (& 5% 159851
407-582020~+4% 3350~=587 6470~ > ¥ % 19% 21

F) oo dam R s riE R 55286431~ (5

538§ 2303 ~Xb8F ~+H8F 6470%—52@ 6431~ > /| ¥ é‘%?é
I )

2% 41380~ 2 ExwiT (A3 LH
N) > ZRAZFEFELEZNRT R EFAHE 4?
88950~ « 5F b » R ATIEGAR £9F 5 528 6431 ~ EF£4C
2. 88950~ > & #rﬁc‘ﬁ»%” ERwmtidz 208 s (B
LHEFAE)) > B2 BEF IR £ £ 53557381

QAL HF AT LY > G4 p VBB fBuF
o ANFF29EFIALG P o BuZ Faro UL ER
éﬁﬁﬁ’ﬁmApﬁﬁmé*?<&ﬁ~@ﬁﬁmo-ﬁ
T FE F A’ PEAE Y TAEF o BT 'Qsjwl?‘j » H A X

)

\

CASS



I~y

PN

GEL o R R $ 5050 % 19 R w R

?L\f““/i’ ﬁjﬂ/z‘@i‘: %jﬁ ’3}:‘&? ‘P~5/0’P\>:'/2J‘M‘233f',3‘:
138 ~ r;,203,;_,_, ’ﬁ}:’lg'\? o““‘ﬁ 5@?573\#%%5/]7]?\ k

M%f:a%/s%‘*d @Lﬁﬂﬁ""—‘ﬁ o r A Rk v F A
HWZERLT AR AGEHEYRP > 187 FFE - 2
W KEZRF (A3 LHRFIAH) » @pr BB
PRI A R E ik T2 e ZARFREE T -
RN S H o A o A EATASIER ¢ FRIGRE T
TSR YT AN ,; ﬁy &gm, ;2@ (% %231 24

F) 2 RARAerd £ B BT 0 &R 2 KPR
FARGFHI T AmEE e BT o 4 n@ﬁ?}%ﬁ%,ﬁ%j\ %A 113# 1
1722p Edad (£ 5457 ) RGeS ¥ (23) 7
AT P ko RFEIFTEZAIL 0 5 2
- , -

T b IEA A EE S ATARINA P LG B EW“ °
AERABIFINL > BRAEFREFA2TEFIRET B A4
B9 5 AR PLEF 2. ) 0 (R i % 3890F % 138 % 3404 T
BEERBET 2 BERET A2 P REREFRGAZ L LS K
f*{ﬁ":"ﬁi ARG L FE R -

AEREE FHP A B s i
ﬂ'\]‘m«z»ﬁj’]?l , 1{_@}] ;J-_\;c% 4 ﬁ'?*fs > 32 F k- gx—m\,y o
PR R R iRy L NFEFRE FT9E o

i: EY 2y 114 = 11 i 3) 2

REHERE 2 OF OFR
R R AT o

J
T
Y
(R
%
W
[
SF
3

bt A 2 Ja_p o EANHAE 20 N e AR D 2k o 4o
iz EpE A b R Ao - BRI FFRN T o

v

£ s g 114 & 11 v 5 p
w4
> .

ik

\b\ T

LA

i (39207 SRR LAY
E
E

|
—\4

-~

e

B e

23

¥4
>
‘i



3

500

750 ~

%?;;Hl;éf“j © 3185000 |3357500~
T 3745000~
- | BE1AE
I [aPEks @mBEE | - | 1 [453500~ 453500~ | 453500~
D |GHP= P @M a41%8 | = | 1 6500~ [6500~ |g500~
3 |2 a® (8.5m>) | & ¢ | 510 =~ (3.3|5% 2020~ | 453350 ~
T 1" msn T 23 (3150~  |T# 2450~ 749450~
5 |1"7 &= F%Ep | = | 2 [1600~  [3200~  [3200~
6 |1"7 4asg a2+ | = | 1 |1400~ |1400~  |1400=
e
7 |4"6 B2 E ® | 1 [1250=  |1250%  |1250=
8 1'% 4 %4 ®= | 1 |900~ 900 = 900 =
9 |1"4r & £ w | 1 |920~ 920 ~ 920 ~
10 |[##522/m215F | & | 1 158000~ 158000~ 158000~
11 |-k#3= 1 1w 1§ = 3333~ (A
TR,
77 () )
12 |L'skickeks g | &0 | 1 [1§= 1§ = 0=
I3 22 140~
& 3 0985140~ (&% 555352303~
780007 )





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣苗栗地方法院民事簡易判決
113年度苗建簡字第6號
原      告  日隆鑿井工程有限公司


法定代理人  黃士宸  
訴訟代理人  林宜慶律師
被      告  馨享士宸民宿咖啡即吳國煌




上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年10月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣35萬7381元，及自民國113年11月23日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔87%，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以新臺幣35萬7381元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：其於民國113年7月29日向被告承攬鑿井工程（下稱系爭契約），並簽立工程合約書，約定系爭工程採實作實算計價，且原告不保證水量及水質，水量及水質不佳需加挖深度，依附表所示報價單之單價計算。系爭工程完工後，經結算工程款為合約書之新臺幣(下同)58萬元，另追加請款8萬950元，共66萬950元。然被告除開工前以支票給付25萬元訂金，尚有工程款41萬950元未給付。爰依民法第505條第1項規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告41萬950元，其自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：
　㈠原告未依照系爭契約施作，鑽井工程部分未執行擴孔、洗井、放置濾水石，嚴重影響井體結構及水質，致使該口井之水質經被告自行送臺中市環保局檢驗後，係無法飲用之水源，與原告簽約時口頭約定井水可以飲用不同。且原告保證將依政府工程標準施工，即依台灣自來水股份有限公司鑿井工程說明書施作，保證施工品質。
　㈡馬達部分，原告曾口頭告知安裝之馬達具無水量時自動斷電之功能，惟現在已經安裝之馬達無此功能，以致沒水時馬達會燒掉。電纜線8.5平方，但實際安裝者為5.5平方，電力不足將致馬達損壞。又白鐵管厚度2㎜，施作材料並不符合此規格；水車3天亦僅實際使用1日，驗收水表工資及材料費部分則迄今尚未施作。
　㈢原告應依約定重新放置濾水石或重新施作一口井。未施作完成前，原告未完成其承攬行為，被告自然無需給付承攬報酬等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴駁回。願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（卷第281至284頁）：
　㈠兩造於113年7月30日簽訂鑿井工程合約書，性質為承攬契約。合約書記載如附表所示之估價單，並⒈工程實作實算：不保證水量及水質。水量及水質不佳需加挖深度，費用依報價單上單價計算。⒉合約完成付訂金60%，尾款試水完成付清。（卷第19頁）
　㈡兩造間承攬契約價金為58萬元，後經追加工程價金8萬950元，總價金共66萬950元，而被告已經實際給付25萬元訂金給原告。（卷第21頁）
　㈢附表編號一1鑽井工程4"（含4"PVC塑膠管、擴孔、洗井、濾水石）部分，原告未購買市售之濾水石裝設在水井。
　㈣附表二編號11之水車3天部分，原告確實有施作1天，但未施作第2天及第3天，此部分所得請領款項為3333元(小數點後四捨五入)。（卷第154頁）
　㈤附表編號二12之1"驗收水錶及材料費，原告未實際安裝施作(卷第213頁)。
　㈥追加工程8萬950元部分，原告已經施作。(卷第213頁)
四、本院之判斷：　　　
　㈠被告抗辯原告保證系爭工程將依政府工程標準施工，即台灣自來水股份有限公司鑿井工程說明書，是否有理由？又兩造間承攬契約是否有約定井水必須達成飲用標準，始得請款？
　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之；工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第490條第1項、第505條定有明文。兩造間成立鑿井之承攬契約，業據原告提出請款單為憑（卷第19頁），且為被告所不爭（兩造不爭執事項㈠），自堪認屬實；但被告以①原告保證系爭工程將依政府工程標準施工，即台灣自來水股份有限公司鑿井工程說明書；②兩造間約定井水必須達成飲用標準，始得請款為抗辯，經原告所否認，則揆諸民事訴訟法第277條規定：當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。應由被告就其所述兩造間之特別約定負舉證責任，但被告未進一步舉證以實其說，自難認其抗辯之內容為可採，應認其所述內容非兩造承攬契約之內容。
　⒉復按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，民法第492條定有明文。本件兩造間承攬契約，業已明確約定工程實作實算：不保證水量及水質（兩造不爭執事項㈠），亦即特別合意水量及水質排除在承攬契約之瑕疵擔保之列，是被告不得嗣後以水質未達飲用標準為由，抗辯承攬有所瑕疵而拒絕給付，特予敘明。
　㈡被告抗辯部分施工項目未施作及不符規格，分別是否有理由？
　⒈附表編號一1鑽井工程4"（含4"PVC塑膠管、擴孔、洗井、濾水石）部分，原告是否有施作擴孔、洗井？另原告雖未裝設濾水石，但原告主張其將依地質情況及專業判斷有無額外裝設濾水石，本件鑿井地層出水層即屬礫石層，故將抽取的礫石打碎回填即有濾水效果，仍得請求此部分費用，是否有理由？
　⑴本件原告施作承攬工項之權利發生事實，當由原告先負舉證之責。經原告聲請之施作工人賴慶輝到庭證述本件確實有為擴孔、洗井之工法（卷第286至288頁），是應認原告已為施作，依兩造間實作實付之契約約定，得請領此部分承攬報酬。
　⑵又依原告所提出之合約書如附表所載，兩造承攬簽約時已書面規定附表編號一1部分應具備濾水石；但原告反稱其將依地質情況及專業判斷有無額外裝設濾水石，本件鑿井地層出水層即屬礫石層，故將抽取的礫石打碎回填即有濾水效果，仍得請求此部分費用。但是原告未提出進一步之事證，以佐兩造已經另行合意修改原本之承攬契約，得以原告所述方式替代濾水石。縱便施作工人賴慶輝到庭證述，本件客觀上無法施作濾水石，因為打火鑽外徑約13.5公分，而鑽孔直徑為14公分，只差0.5公分無法裝設濾水石。本件係以包濾網方式以達過濾功能（卷第286至287頁）；然而基於兩造承攬契約約定實作實算，縱便原告施作方法仍能達施作濾水石之相同功能，但既然並未施作（兩造不爭執事項㈢），即不得請領此部分費用。
　⑶另按法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則。得心證之理由，應記明於判決，民事訴訟法第222條定有明文。經本院訊問當事人，濾水石占附表編號一1工項之比例及細分金額(卷第108、242頁)，被告答稱係整個項目，但揆諸附表編號一1工項尚含4"PVC塑膠管、擴孔、洗井之其他項目，其所述濾水石即占該工項100%比例，顯不可採；原告則述此工項係一體式價格，每一台尺單價為750元，施作500台尺則為37萬5000元，兩造未約定各別細項之金額等語（卷267頁），雖非全然無據，但是金錢之債顯屬可分，縱然兩造間均未能陳明該細項之金額，但本院既認此細項原告未予施作，不能請求此部分金額，則就該數額自有認定之必要。民事訴訟法第222條第2項雖為損害賠償之特別規定，但就本件濾水石所占比例及數額部分，有同上開法文證明顯有重大困難之情，法理上亦屬相通，當得於本件類推適用之，以資允妥認事用法。本院斟酌此工項具體記載之細項有4"PVC塑膠管、擴孔、洗井、濾水石，又施作工人賴慶輝證述本件倘以市售濾水石裝設，成本僅約75元（卷第287至288頁），所占此工項之比例應屬較小；再衡以本件客觀上無法施作濾水石，故原告改以濾網方式以達相同功能，已經賴慶輝證述如前；綜合本件兩造之答辯及所提證據，認定此細項應占工項之10%，是原告僅得請求該工項之所餘90%部分，即33萬7500元（計算式：37萬5000元X90%=33萬7500元），濾水石所占之10%款項無權請領。
　⒉附表編號二1之5HP沉水不鏽鋼馬達部分，是否有約定馬達無水量時有自動斷電功能？
　　被告抗辯上情，說沒水量時馬達會燒掉(卷第75頁)，但經原告明確否認(卷第145頁)，揆諸附表合約之記載未就此有特別約定，且被告未提出進一步事證以實其說，故其所述並不足採，原告可請求此部分工項金額。
　⒊附表編號二3電纜線（8.5平方）部分，裝設之電纜線是否合乎規定？兩造間是否同意裝設之電纜線得為5.5平方？
　⑴揆諸附表之記載，附表編號二3電纜線乃記載8.5平方，是初步應認定兩造間承攬契約，所約定之電纜線規格為8.5平方。但原告主張被告嗣後同意使用5.5平方之規格(卷第145頁)，亦即兩造間承攬契約之內容嗣經兩造合意修正，惟經被告所否認（卷第120頁），則就此部分待證事實，應由原告負舉證之責。原告就此主張：馬達廠商實際安裝使用乃5.5平方之電纜線，且經被告簽收確認（卷第153頁），並以簽單為憑據（卷第81頁）。
　⑵經核，簽單上具有被告之簽名字跡，經被告確認為其簽名，但表示為廠商要其簽收，其才發現有瑕疵（卷第212頁）。揆諸此工程細項部分，簽單所載編號9品名為「5.5X3C」，數量為「170M」。而每台尺為30.3公分，簽單數量170公尺即相當於561台尺；復稽諸合約書記載電纜線之數量為510台尺（卷第19頁），經追加之電纜線數量為51台尺（卷第21頁），合計共561台尺，與簽單所載數量170公尺乃相吻合。簽單上被告之簽名，可資佐證被告就簽單上所寫的工項內容(規格及數量)為同意之旨，則應認原告已成功舉證兩造間嗣後更動此工項之規格，為5.5平方。被告雖抗辯其簽收才發現有瑕疵，但是當事人之簽章具有相當之證明能力，此觀民法第3條、民事訴訟法第358條等規定即明，且被告為具一定智識經驗之成年人，對其簽名在法律上之意義當有所了解。被告在此簽單上簽名，卻未為任何之附加記載，且其未提出其他證據佐實其說，是難認其抗辯為可採。末兩造既就此工項之規格另行合意取代原約定，則就單價部分亦應以嗣後改用之新規格5.5平方85元計算（卷第21頁），所得請領之金額當為4萬3350元（計算式：510台尺X85元/台尺=4萬3350元），特此敘明。
　⒋附表編號二4之1"白鐵管厚度2㎜部分，所使用材料是否合乎兩造間約定之規格？又兩造間是否有口頭約定，應使用304材質之白鐵？
　　首先就白鐵管厚度2㎜部分，經本件次承攬者即證人白正潭證述明確(卷第289頁)，復經原告提出施工照片（卷第187頁），佐證其所使用施作者確實為厚度2㎜，是應認此材料乃合乎規格。次就被告抗辯白鐵要用304材質部分，原告乃明確否認(卷第213頁)，故此部分待證事實即應由被告負舉證之責，但被告未提出任何證據以實其說，被告抗辯自難採認。更遑論縱便採認被告所言，白正潭已到庭證述本件施作規格已使用304材質（卷第291頁），被告自不得拒絕此工項之給付。從而，原告已依約施作此工項，當可請領此部分金額。
　㈢原告依承攬契約請求41萬950元本息，有無理由？
　⒈經上論述，本件原告所得請求之工項金額，經加總後詳如附表本院之判斷欄所示，共53萬2303元。附表編號二12之1"驗收水錶及材料費部分，原告雖抗辯被告不讓其進場施作（卷第283頁），但是兩造已約定實作實算，復未就原告抗辯之情形另有計價或解決爭議之其他規定，故原告未實際安裝施作(兩造不爭執事項㈤)，即無法請領此工項金額，附此敘明。而本件合約書所述工程已議定為總價58萬元（兩造不爭執事項㈡），但各工項加總後已逾58萬元，是各工項加總之金額尚應予以比例折算，方能得出原告所得請領之金額。本件附表編號二3部分，業經兩造合意修改規格及單價，已如前述，則各單項加總金額當為58萬6470元（計算式：59萬5140元-5萬2020元+4萬3350元=58萬6470元，卷第19至21頁），從而原告此部分所得請求者為52萬6431元（計算式：53萬2303元X58萬元÷58萬6470元=52萬6431元，小數點後四捨五入）。
　⒉又追加工項8萬950元，原告已經施作（兩造不爭執事項㈥），依照兩造實算實算之契約規定，原告得請領追加金額8萬950元。綜上，原告所得請領金額為52萬6431元加上追加之8萬950元，再扣除被告已經實際給付之25萬元後（兩造不爭執事項㈡），原告應得請求承攬報酬本金共為35萬7381元。
　⒊末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，民法第229條第1項定有明文。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，同法第233條第1項、第203條亦有明文。經查，兩造間承攬契約約定：尾款試水完成付清（兩造不爭執事項㈠），原告之承攬報酬請求權當屬給付有確定期限者。又兩造間就此試水之文字未有其他定義規定，且兩造間承攬契約復明文工程實作實算、不保證水量及水質（兩造不爭執事項㈠），故此試水應僅為純粹測試工程完成後井是否能夠出水，並不包含水質須合乎一定規格品質者，附此敘明。本件於起訴前已行測試井能否出水之程序完畢，有原告所提之律師函文為憑（卷第23至24頁），且為被告所不爭執，堪信屬實，故原告之承攬報酬請求權清償期於起訴時業已屆至。本件起訴狀繕本係於113年11月22日送達被告（卷第45頁），故原告請求自翌（23）日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由。
　⒋綜上，原告依民法第505條第1項規定請求如主文第1項所示，為有理由而應准許；所餘部分則尚乏憑據，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分，係民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。被告已陳明願供擔保請准宣告免為假執行，爰酌定相當之擔保金額，予以准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事簡易庭　法　官　李昆儒
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　歐明秀
附表（卷第21頁，畫底線者為兩造爭執部分）：
		編號

		名　稱

		單位

		數量

		單價

		金額

		本院之判斷



		一

		鑿井工程

		


		


		


		


		




		1

		鑽井工程4"（含4"PVC塑膠管、擴孔、洗井、濾水石）

		台尺

		500 

		750元

		37萬5000元

		33萬7500元



		


		小　計

		


		


		37萬5000元

		


		




		二

		馬達工程

		


		


		


		


		




		1

		5HP沉水不鏽鋼馬達

		台

		1

		4萬3500元

		4萬3500元

		4萬3500元



		2

		5HP三相開關控制箱

		組

		1

		6500元

		6500元

		6500元



		3

		電纜線（8.5㎜²）

		台尺

		510

		102元(5.5㎜²則為85元)

		5萬2020元

		4萬3350元



		4

		1"白鐵管厚度2㎜

		支

		23

		3150元

		7萬2450元

		7萬2450元



		5

		1"不銹鋼立布焊法蘭

		組

		2

		1600元

		3200元

		3200元



		6

		1"不銹鋼灣頭焊井用法蘭

		組

		1

		1400元

		1400元

		1400元



		7

		4"白鐵井蓋

		組

		1

		1250元

		1250元

		1250元



		8

		1"白鐵夾板

		組

		1

		900元

		900元

		900元



		9

		1"銅束油令

		組

		1

		920元

		920元

		920元



		10

		安裝馬達及吊車工資

		式

		1

		1萬8000元

		1萬8000元

		1萬8000元



		11

		水車3天

		式

		1

		1萬元

		1萬元

		3333元（兩造不爭執事項㈣）



		12

		1"驗收水錶及材料費

		式

		1

		1萬元

		1萬元

		0元



		


		小　計

		


		


		22萬140元

		


		




		


		合　計

		


		


		59萬5140元（議價為5萬8000元）

		


		53萬2303元












臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

113年度苗建簡字第6號

原      告  日隆鑿井工程有限公司



法定代理人  黃士宸  

訴訟代理人  林宜慶律師

被      告  馨享士宸民宿咖啡即吳國煌





上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年10月22日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣35萬7381元，及自民國113年11月23日起

至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔87%，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以新臺幣35萬7381元為

原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：其於民國113年7月29日向被告承攬鑿井工程（下

    稱系爭契約），並簽立工程合約書，約定系爭工程採實作實

    算計價，且原告不保證水量及水質，水量及水質不佳需加挖

    深度，依附表所示報價單之單價計算。系爭工程完工後，經

    結算工程款為合約書之新臺幣(下同)58萬元，另追加請款8

    萬950元，共66萬950元。然被告除開工前以支票給付25萬元

    訂金，尚有工程款41萬950元未給付。爰依民法第505條第1

    項規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告41萬95

    0元，其自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5

    %計算之利息。

二、被告則以：

　㈠原告未依照系爭契約施作，鑽井工程部分未執行擴孔、洗井

    、放置濾水石，嚴重影響井體結構及水質，致使該口井之水

    質經被告自行送臺中市環保局檢驗後，係無法飲用之水源，

    與原告簽約時口頭約定井水可以飲用不同。且原告保證將依

    政府工程標準施工，即依台灣自來水股份有限公司鑿井工程

    說明書施作，保證施工品質。

　㈡馬達部分，原告曾口頭告知安裝之馬達具無水量時自動斷電

    之功能，惟現在已經安裝之馬達無此功能，以致沒水時馬達

    會燒掉。電纜線8.5平方，但實際安裝者為5.5平方，電力不

    足將致馬達損壞。又白鐵管厚度2㎜，施作材料並不符合此規

    格；水車3天亦僅實際使用1日，驗收水表工資及材料費部分

    則迄今尚未施作。

　㈢原告應依約定重新放置濾水石或重新施作一口井。未施作完

    成前，原告未完成其承攬行為，被告自然無需給付承攬報酬

    等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴駁回。願供擔保請准宣

    告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（卷第281至284頁）：

　㈠兩造於113年7月30日簽訂鑿井工程合約書，性質為承攬契約

    。合約書記載如附表所示之估價單，並⒈工程實作實算：不

    保證水量及水質。水量及水質不佳需加挖深度，費用依報價

    單上單價計算。⒉合約完成付訂金60%，尾款試水完成付清。

    （卷第19頁）

　㈡兩造間承攬契約價金為58萬元，後經追加工程價金8萬950元

    ，總價金共66萬950元，而被告已經實際給付25萬元訂金給

    原告。（卷第21頁）

　㈢附表編號一1鑽井工程4"（含4"PVC塑膠管、擴孔、洗井、濾

    水石）部分，原告未購買市售之濾水石裝設在水井。

　㈣附表二編號11之水車3天部分，原告確實有施作1天，但未施

    作第2天及第3天，此部分所得請領款項為3333元(小數點後

    四捨五入)。（卷第154頁）

　㈤附表編號二12之1"驗收水錶及材料費，原告未實際安裝施作(

    卷第213頁)。

　㈥追加工程8萬950元部分，原告已經施作。(卷第213頁)

四、本院之判斷：　　　

　㈠被告抗辯原告保證系爭工程將依政府工程標準施工，即台灣

    自來水股份有限公司鑿井工程說明書，是否有理由？又兩造

    間承攬契約是否有約定井水必須達成飲用標準，始得請款？

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給

    付之，無須交付者，應於工作完成時給付之；工作係分部交

    付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該

    部分之報酬，民法第490條第1項、第505條定有明文。兩造

    間成立鑿井之承攬契約，業據原告提出請款單為憑（卷第19

    頁），且為被告所不爭（兩造不爭執事項㈠），自堪認屬實

    ；但被告以①原告保證系爭工程將依政府工程標準施工，即

    台灣自來水股份有限公司鑿井工程說明書；②兩造間約定井

    水必須達成飲用標準，始得請款為抗辯，經原告所否認，則

    揆諸民事訴訟法第277條規定：當事人主張有利於己之事實

    者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形

    顯失公平者，不在此限。應由被告就其所述兩造間之特別約

    定負舉證責任，但被告未進一步舉證以實其說，自難認其抗

    辯之內容為可採，應認其所述內容非兩造承攬契約之內容。

　⒉復按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅

    失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，民法第492條定有

    明文。本件兩造間承攬契約，業已明確約定工程實作實算：

    不保證水量及水質（兩造不爭執事項㈠），亦即特別合意水

    量及水質排除在承攬契約之瑕疵擔保之列，是被告不得嗣後

    以水質未達飲用標準為由，抗辯承攬有所瑕疵而拒絕給付，

    特予敘明。

　㈡被告抗辯部分施工項目未施作及不符規格，分別是否有理由

    ？

　⒈附表編號一1鑽井工程4"（含4"PVC塑膠管、擴孔、洗井、濾

    水石）部分，原告是否有施作擴孔、洗井？另原告雖未裝設

    濾水石，但原告主張其將依地質情況及專業判斷有無額外裝

    設濾水石，本件鑿井地層出水層即屬礫石層，故將抽取的礫

    石打碎回填即有濾水效果，仍得請求此部分費用，是否有理

    由？

　⑴本件原告施作承攬工項之權利發生事實，當由原告先負舉證

    之責。經原告聲請之施作工人賴慶輝到庭證述本件確實有為

    擴孔、洗井之工法（卷第286至288頁），是應認原告已為施

    作，依兩造間實作實付之契約約定，得請領此部分承攬報酬

    。

　⑵又依原告所提出之合約書如附表所載，兩造承攬簽約時已書

    面規定附表編號一1部分應具備濾水石；但原告反稱其將依

    地質情況及專業判斷有無額外裝設濾水石，本件鑿井地層出

    水層即屬礫石層，故將抽取的礫石打碎回填即有濾水效果，

    仍得請求此部分費用。但是原告未提出進一步之事證，以佐

    兩造已經另行合意修改原本之承攬契約，得以原告所述方式

    替代濾水石。縱便施作工人賴慶輝到庭證述，本件客觀上無

    法施作濾水石，因為打火鑽外徑約13.5公分，而鑽孔直徑為

    14公分，只差0.5公分無法裝設濾水石。本件係以包濾網方

    式以達過濾功能（卷第286至287頁）；然而基於兩造承攬契

    約約定實作實算，縱便原告施作方法仍能達施作濾水石之相

    同功能，但既然並未施作（兩造不爭執事項㈢），即不得請

    領此部分費用。

　⑶另按法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，

    依自由心證判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。當

    事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難

    者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。法院依自

    由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則。得心證

    之理由，應記明於判決，民事訴訟法第222條定有明文。經

    本院訊問當事人，濾水石占附表編號一1工項之比例及細分

    金額(卷第108、242頁)，被告答稱係整個項目，但揆諸附表

    編號一1工項尚含4"PVC塑膠管、擴孔、洗井之其他項目，其

    所述濾水石即占該工項100%比例，顯不可採；原告則述此工

    項係一體式價格，每一台尺單價為750元，施作500台尺則為

    37萬5000元，兩造未約定各別細項之金額等語（卷267頁）

    ，雖非全然無據，但是金錢之債顯屬可分，縱然兩造間均未

    能陳明該細項之金額，但本院既認此細項原告未予施作，不

    能請求此部分金額，則就該數額自有認定之必要。民事訴訟

    法第222條第2項雖為損害賠償之特別規定，但就本件濾水石

    所占比例及數額部分，有同上開法文證明顯有重大困難之情

    ，法理上亦屬相通，當得於本件類推適用之，以資允妥認事

    用法。本院斟酌此工項具體記載之細項有4"PVC塑膠管、擴

    孔、洗井、濾水石，又施作工人賴慶輝證述本件倘以市售濾

    水石裝設，成本僅約75元（卷第287至288頁），所占此工項

    之比例應屬較小；再衡以本件客觀上無法施作濾水石，故原

    告改以濾網方式以達相同功能，已經賴慶輝證述如前；綜合

    本件兩造之答辯及所提證據，認定此細項應占工項之10%，

    是原告僅得請求該工項之所餘90%部分，即33萬7500元（計

    算式：37萬5000元X90%=33萬7500元），濾水石所占之10%款

    項無權請領。

　⒉附表編號二1之5HP沉水不鏽鋼馬達部分，是否有約定馬達無

    水量時有自動斷電功能？

　　被告抗辯上情，說沒水量時馬達會燒掉(卷第75頁)，但經原

    告明確否認(卷第145頁)，揆諸附表合約之記載未就此有特

    別約定，且被告未提出進一步事證以實其說，故其所述並不

    足採，原告可請求此部分工項金額。

　⒊附表編號二3電纜線（8.5平方）部分，裝設之電纜線是否合

    乎規定？兩造間是否同意裝設之電纜線得為5.5平方？

　⑴揆諸附表之記載，附表編號二3電纜線乃記載8.5平方，是初

    步應認定兩造間承攬契約，所約定之電纜線規格為8.5平方

    。但原告主張被告嗣後同意使用5.5平方之規格(卷第145頁)

    ，亦即兩造間承攬契約之內容嗣經兩造合意修正，惟經被告

    所否認（卷第120頁），則就此部分待證事實，應由原告負

    舉證之責。原告就此主張：馬達廠商實際安裝使用乃5.5平

    方之電纜線，且經被告簽收確認（卷第153頁），並以簽單

    為憑據（卷第81頁）。

　⑵經核，簽單上具有被告之簽名字跡，經被告確認為其簽名，

    但表示為廠商要其簽收，其才發現有瑕疵（卷第212頁）。

    揆諸此工程細項部分，簽單所載編號9品名為「5.5X3C」，

    數量為「170M」。而每台尺為30.3公分，簽單數量170公尺

    即相當於561台尺；復稽諸合約書記載電纜線之數量為510台

    尺（卷第19頁），經追加之電纜線數量為51台尺（卷第21頁

    ），合計共561台尺，與簽單所載數量170公尺乃相吻合。簽

    單上被告之簽名，可資佐證被告就簽單上所寫的工項內容(

    規格及數量)為同意之旨，則應認原告已成功舉證兩造間嗣

    後更動此工項之規格，為5.5平方。被告雖抗辯其簽收才發

    現有瑕疵，但是當事人之簽章具有相當之證明能力，此觀民

    法第3條、民事訴訟法第358條等規定即明，且被告為具一定

    智識經驗之成年人，對其簽名在法律上之意義當有所了解。

    被告在此簽單上簽名，卻未為任何之附加記載，且其未提出

    其他證據佐實其說，是難認其抗辯為可採。末兩造既就此工

    項之規格另行合意取代原約定，則就單價部分亦應以嗣後改

    用之新規格5.5平方85元計算（卷第21頁），所得請領之金

    額當為4萬3350元（計算式：510台尺X85元/台尺=4萬3350元

    ），特此敘明。

　⒋附表編號二4之1"白鐵管厚度2㎜部分，所使用材料是否合乎兩

    造間約定之規格？又兩造間是否有口頭約定，應使用304材

    質之白鐵？

　　首先就白鐵管厚度2㎜部分，經本件次承攬者即證人白正潭證

    述明確(卷第289頁)，復經原告提出施工照片（卷第187頁）

    ，佐證其所使用施作者確實為厚度2㎜，是應認此材料乃合乎

    規格。次就被告抗辯白鐵要用304材質部分，原告乃明確否

    認(卷第213頁)，故此部分待證事實即應由被告負舉證之責

    ，但被告未提出任何證據以實其說，被告抗辯自難採認。更

    遑論縱便採認被告所言，白正潭已到庭證述本件施作規格已

    使用304材質（卷第291頁），被告自不得拒絕此工項之給付

    。從而，原告已依約施作此工項，當可請領此部分金額。

　㈢原告依承攬契約請求41萬950元本息，有無理由？

　⒈經上論述，本件原告所得請求之工項金額，經加總後詳如附

    表本院之判斷欄所示，共53萬2303元。附表編號二12之1"驗

    收水錶及材料費部分，原告雖抗辯被告不讓其進場施作（卷

    第283頁），但是兩造已約定實作實算，復未就原告抗辯之

    情形另有計價或解決爭議之其他規定，故原告未實際安裝施

    作(兩造不爭執事項㈤)，即無法請領此工項金額，附此敘明

    。而本件合約書所述工程已議定為總價58萬元（兩造不爭執

    事項㈡），但各工項加總後已逾58萬元，是各工項加總之金

    額尚應予以比例折算，方能得出原告所得請領之金額。本件

    附表編號二3部分，業經兩造合意修改規格及單價，已如前

    述，則各單項加總金額當為58萬6470元（計算式：59萬5140

    元-5萬2020元+4萬3350元=58萬6470元，卷第19至21頁），

    從而原告此部分所得請求者為52萬6431元（計算式：53萬23

    03元X58萬元÷58萬6470元=52萬6431元，小數點後四捨五入

    ）。

　⒉又追加工項8萬950元，原告已經施作（兩造不爭執事項㈥），

    依照兩造實算實算之契約規定，原告得請領追加金額8萬950

    元。綜上，原告所得請領金額為52萬6431元加上追加之8萬9

    50元，再扣除被告已經實際給付之25萬元後（兩造不爭執事

    項㈡），原告應得請求承攬報酬本金共為35萬7381元。

　⒊末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任，民法第229條第1項定有明文。遲延之債務，以支付金錢

    為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約

    定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率

    未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，同法第233條

    第1項、第203條亦有明文。經查，兩造間承攬契約約定：尾

    款試水完成付清（兩造不爭執事項㈠），原告之承攬報酬請

    求權當屬給付有確定期限者。又兩造間就此試水之文字未有

    其他定義規定，且兩造間承攬契約復明文工程實作實算、不

    保證水量及水質（兩造不爭執事項㈠），故此試水應僅為純

    粹測試工程完成後井是否能夠出水，並不包含水質須合乎一

    定規格品質者，附此敘明。本件於起訴前已行測試井能否出

    水之程序完畢，有原告所提之律師函文為憑（卷第23至24頁

    ），且為被告所不爭執，堪信屬實，故原告之承攬報酬請求

    權清償期於起訴時業已屆至。本件起訴狀繕本係於113年11

    月22日送達被告（卷第45頁），故原告請求自翌（23）日起

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由。

　⒋綜上，原告依民法第505條第1項規定請求如主文第1項所示，

    為有理由而應准許；所餘部分則尚乏憑據，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，係民事訴訟法第427條第1項適用簡易程

    序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，

    應依職權宣告假執行。被告已陳明願供擔保請准宣告免為假

    執行，爰酌定相當之擔保金額，予以准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事簡易庭　法　官　李昆儒

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　歐明秀

附表（卷第21頁，畫底線者為兩造爭執部分）：

編號 名　稱 單位 數量 單價 金額 本院之判斷 一 鑿井工程      1 鑽井工程4"（含4"PVC塑膠管、擴孔、洗井、濾水石） 台尺 500  750元 37萬5000元 33萬7500元  小　計   37萬5000元   二 馬達工程      1 5HP沉水不鏽鋼馬達 台 1 4萬3500元 4萬3500元 4萬3500元 2 5HP三相開關控制箱 組 1 6500元 6500元 6500元 3 電纜線（8.5㎜²） 台尺 510 102元(5.5㎜²則為85元) 5萬2020元 4萬3350元 4 1"白鐵管厚度2㎜ 支 23 3150元 7萬2450元 7萬2450元 5 1"不銹鋼立布焊法蘭 組 2 1600元 3200元 3200元 6 1"不銹鋼灣頭焊井用法蘭 組 1 1400元 1400元 1400元 7 4"白鐵井蓋 組 1 1250元 1250元 1250元 8 1"白鐵夾板 組 1 900元 900元 900元 9 1"銅束油令 組 1 920元 920元 920元 10 安裝馬達及吊車工資 式 1 1萬8000元 1萬8000元 1萬8000元 11 水車3天 式 1 1萬元 1萬元 3333元（兩造不爭執事項㈣） 12 1"驗收水錶及材料費 式 1 1萬元 1萬元 0元  小　計   22萬140元    合　計   59萬5140元（議價為5萬8000元）  53萬2303元 








臺灣苗栗地方法院民事簡易判決
113年度苗建簡字第6號
原      告  日隆鑿井工程有限公司


法定代理人  黃士宸  
訴訟代理人  林宜慶律師
被      告  馨享士宸民宿咖啡即吳國煌




上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年10月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣35萬7381元，及自民國113年11月23日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔87%，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以新臺幣35萬7381元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：其於民國113年7月29日向被告承攬鑿井工程（下稱系爭契約），並簽立工程合約書，約定系爭工程採實作實算計價，且原告不保證水量及水質，水量及水質不佳需加挖深度，依附表所示報價單之單價計算。系爭工程完工後，經結算工程款為合約書之新臺幣(下同)58萬元，另追加請款8萬950元，共66萬950元。然被告除開工前以支票給付25萬元訂金，尚有工程款41萬950元未給付。爰依民法第505條第1項規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告41萬950元，其自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：
　㈠原告未依照系爭契約施作，鑽井工程部分未執行擴孔、洗井、放置濾水石，嚴重影響井體結構及水質，致使該口井之水質經被告自行送臺中市環保局檢驗後，係無法飲用之水源，與原告簽約時口頭約定井水可以飲用不同。且原告保證將依政府工程標準施工，即依台灣自來水股份有限公司鑿井工程說明書施作，保證施工品質。
　㈡馬達部分，原告曾口頭告知安裝之馬達具無水量時自動斷電之功能，惟現在已經安裝之馬達無此功能，以致沒水時馬達會燒掉。電纜線8.5平方，但實際安裝者為5.5平方，電力不足將致馬達損壞。又白鐵管厚度2㎜，施作材料並不符合此規格；水車3天亦僅實際使用1日，驗收水表工資及材料費部分則迄今尚未施作。
　㈢原告應依約定重新放置濾水石或重新施作一口井。未施作完成前，原告未完成其承攬行為，被告自然無需給付承攬報酬等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴駁回。願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（卷第281至284頁）：
　㈠兩造於113年7月30日簽訂鑿井工程合約書，性質為承攬契約。合約書記載如附表所示之估價單，並⒈工程實作實算：不保證水量及水質。水量及水質不佳需加挖深度，費用依報價單上單價計算。⒉合約完成付訂金60%，尾款試水完成付清。（卷第19頁）
　㈡兩造間承攬契約價金為58萬元，後經追加工程價金8萬950元，總價金共66萬950元，而被告已經實際給付25萬元訂金給原告。（卷第21頁）
　㈢附表編號一1鑽井工程4"（含4"PVC塑膠管、擴孔、洗井、濾水石）部分，原告未購買市售之濾水石裝設在水井。
　㈣附表二編號11之水車3天部分，原告確實有施作1天，但未施作第2天及第3天，此部分所得請領款項為3333元(小數點後四捨五入)。（卷第154頁）
　㈤附表編號二12之1"驗收水錶及材料費，原告未實際安裝施作(卷第213頁)。
　㈥追加工程8萬950元部分，原告已經施作。(卷第213頁)
四、本院之判斷：　　　
　㈠被告抗辯原告保證系爭工程將依政府工程標準施工，即台灣自來水股份有限公司鑿井工程說明書，是否有理由？又兩造間承攬契約是否有約定井水必須達成飲用標準，始得請款？
　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之；工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第490條第1項、第505條定有明文。兩造間成立鑿井之承攬契約，業據原告提出請款單為憑（卷第19頁），且為被告所不爭（兩造不爭執事項㈠），自堪認屬實；但被告以①原告保證系爭工程將依政府工程標準施工，即台灣自來水股份有限公司鑿井工程說明書；②兩造間約定井水必須達成飲用標準，始得請款為抗辯，經原告所否認，則揆諸民事訴訟法第277條規定：當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。應由被告就其所述兩造間之特別約定負舉證責任，但被告未進一步舉證以實其說，自難認其抗辯之內容為可採，應認其所述內容非兩造承攬契約之內容。
　⒉復按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，民法第492條定有明文。本件兩造間承攬契約，業已明確約定工程實作實算：不保證水量及水質（兩造不爭執事項㈠），亦即特別合意水量及水質排除在承攬契約之瑕疵擔保之列，是被告不得嗣後以水質未達飲用標準為由，抗辯承攬有所瑕疵而拒絕給付，特予敘明。
　㈡被告抗辯部分施工項目未施作及不符規格，分別是否有理由？
　⒈附表編號一1鑽井工程4"（含4"PVC塑膠管、擴孔、洗井、濾水石）部分，原告是否有施作擴孔、洗井？另原告雖未裝設濾水石，但原告主張其將依地質情況及專業判斷有無額外裝設濾水石，本件鑿井地層出水層即屬礫石層，故將抽取的礫石打碎回填即有濾水效果，仍得請求此部分費用，是否有理由？
　⑴本件原告施作承攬工項之權利發生事實，當由原告先負舉證之責。經原告聲請之施作工人賴慶輝到庭證述本件確實有為擴孔、洗井之工法（卷第286至288頁），是應認原告已為施作，依兩造間實作實付之契約約定，得請領此部分承攬報酬。
　⑵又依原告所提出之合約書如附表所載，兩造承攬簽約時已書面規定附表編號一1部分應具備濾水石；但原告反稱其將依地質情況及專業判斷有無額外裝設濾水石，本件鑿井地層出水層即屬礫石層，故將抽取的礫石打碎回填即有濾水效果，仍得請求此部分費用。但是原告未提出進一步之事證，以佐兩造已經另行合意修改原本之承攬契約，得以原告所述方式替代濾水石。縱便施作工人賴慶輝到庭證述，本件客觀上無法施作濾水石，因為打火鑽外徑約13.5公分，而鑽孔直徑為14公分，只差0.5公分無法裝設濾水石。本件係以包濾網方式以達過濾功能（卷第286至287頁）；然而基於兩造承攬契約約定實作實算，縱便原告施作方法仍能達施作濾水石之相同功能，但既然並未施作（兩造不爭執事項㈢），即不得請領此部分費用。
　⑶另按法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則。得心證之理由，應記明於判決，民事訴訟法第222條定有明文。經本院訊問當事人，濾水石占附表編號一1工項之比例及細分金額(卷第108、242頁)，被告答稱係整個項目，但揆諸附表編號一1工項尚含4"PVC塑膠管、擴孔、洗井之其他項目，其所述濾水石即占該工項100%比例，顯不可採；原告則述此工項係一體式價格，每一台尺單價為750元，施作500台尺則為37萬5000元，兩造未約定各別細項之金額等語（卷267頁），雖非全然無據，但是金錢之債顯屬可分，縱然兩造間均未能陳明該細項之金額，但本院既認此細項原告未予施作，不能請求此部分金額，則就該數額自有認定之必要。民事訴訟法第222條第2項雖為損害賠償之特別規定，但就本件濾水石所占比例及數額部分，有同上開法文證明顯有重大困難之情，法理上亦屬相通，當得於本件類推適用之，以資允妥認事用法。本院斟酌此工項具體記載之細項有4"PVC塑膠管、擴孔、洗井、濾水石，又施作工人賴慶輝證述本件倘以市售濾水石裝設，成本僅約75元（卷第287至288頁），所占此工項之比例應屬較小；再衡以本件客觀上無法施作濾水石，故原告改以濾網方式以達相同功能，已經賴慶輝證述如前；綜合本件兩造之答辯及所提證據，認定此細項應占工項之10%，是原告僅得請求該工項之所餘90%部分，即33萬7500元（計算式：37萬5000元X90%=33萬7500元），濾水石所占之10%款項無權請領。
　⒉附表編號二1之5HP沉水不鏽鋼馬達部分，是否有約定馬達無水量時有自動斷電功能？
　　被告抗辯上情，說沒水量時馬達會燒掉(卷第75頁)，但經原告明確否認(卷第145頁)，揆諸附表合約之記載未就此有特別約定，且被告未提出進一步事證以實其說，故其所述並不足採，原告可請求此部分工項金額。
　⒊附表編號二3電纜線（8.5平方）部分，裝設之電纜線是否合乎規定？兩造間是否同意裝設之電纜線得為5.5平方？
　⑴揆諸附表之記載，附表編號二3電纜線乃記載8.5平方，是初步應認定兩造間承攬契約，所約定之電纜線規格為8.5平方。但原告主張被告嗣後同意使用5.5平方之規格(卷第145頁)，亦即兩造間承攬契約之內容嗣經兩造合意修正，惟經被告所否認（卷第120頁），則就此部分待證事實，應由原告負舉證之責。原告就此主張：馬達廠商實際安裝使用乃5.5平方之電纜線，且經被告簽收確認（卷第153頁），並以簽單為憑據（卷第81頁）。
　⑵經核，簽單上具有被告之簽名字跡，經被告確認為其簽名，但表示為廠商要其簽收，其才發現有瑕疵（卷第212頁）。揆諸此工程細項部分，簽單所載編號9品名為「5.5X3C」，數量為「170M」。而每台尺為30.3公分，簽單數量170公尺即相當於561台尺；復稽諸合約書記載電纜線之數量為510台尺（卷第19頁），經追加之電纜線數量為51台尺（卷第21頁），合計共561台尺，與簽單所載數量170公尺乃相吻合。簽單上被告之簽名，可資佐證被告就簽單上所寫的工項內容(規格及數量)為同意之旨，則應認原告已成功舉證兩造間嗣後更動此工項之規格，為5.5平方。被告雖抗辯其簽收才發現有瑕疵，但是當事人之簽章具有相當之證明能力，此觀民法第3條、民事訴訟法第358條等規定即明，且被告為具一定智識經驗之成年人，對其簽名在法律上之意義當有所了解。被告在此簽單上簽名，卻未為任何之附加記載，且其未提出其他證據佐實其說，是難認其抗辯為可採。末兩造既就此工項之規格另行合意取代原約定，則就單價部分亦應以嗣後改用之新規格5.5平方85元計算（卷第21頁），所得請領之金額當為4萬3350元（計算式：510台尺X85元/台尺=4萬3350元），特此敘明。
　⒋附表編號二4之1"白鐵管厚度2㎜部分，所使用材料是否合乎兩造間約定之規格？又兩造間是否有口頭約定，應使用304材質之白鐵？
　　首先就白鐵管厚度2㎜部分，經本件次承攬者即證人白正潭證述明確(卷第289頁)，復經原告提出施工照片（卷第187頁），佐證其所使用施作者確實為厚度2㎜，是應認此材料乃合乎規格。次就被告抗辯白鐵要用304材質部分，原告乃明確否認(卷第213頁)，故此部分待證事實即應由被告負舉證之責，但被告未提出任何證據以實其說，被告抗辯自難採認。更遑論縱便採認被告所言，白正潭已到庭證述本件施作規格已使用304材質（卷第291頁），被告自不得拒絕此工項之給付。從而，原告已依約施作此工項，當可請領此部分金額。
　㈢原告依承攬契約請求41萬950元本息，有無理由？
　⒈經上論述，本件原告所得請求之工項金額，經加總後詳如附表本院之判斷欄所示，共53萬2303元。附表編號二12之1"驗收水錶及材料費部分，原告雖抗辯被告不讓其進場施作（卷第283頁），但是兩造已約定實作實算，復未就原告抗辯之情形另有計價或解決爭議之其他規定，故原告未實際安裝施作(兩造不爭執事項㈤)，即無法請領此工項金額，附此敘明。而本件合約書所述工程已議定為總價58萬元（兩造不爭執事項㈡），但各工項加總後已逾58萬元，是各工項加總之金額尚應予以比例折算，方能得出原告所得請領之金額。本件附表編號二3部分，業經兩造合意修改規格及單價，已如前述，則各單項加總金額當為58萬6470元（計算式：59萬5140元-5萬2020元+4萬3350元=58萬6470元，卷第19至21頁），從而原告此部分所得請求者為52萬6431元（計算式：53萬2303元X58萬元÷58萬6470元=52萬6431元，小數點後四捨五入）。
　⒉又追加工項8萬950元，原告已經施作（兩造不爭執事項㈥），依照兩造實算實算之契約規定，原告得請領追加金額8萬950元。綜上，原告所得請領金額為52萬6431元加上追加之8萬950元，再扣除被告已經實際給付之25萬元後（兩造不爭執事項㈡），原告應得請求承攬報酬本金共為35萬7381元。
　⒊末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，民法第229條第1項定有明文。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，同法第233條第1項、第203條亦有明文。經查，兩造間承攬契約約定：尾款試水完成付清（兩造不爭執事項㈠），原告之承攬報酬請求權當屬給付有確定期限者。又兩造間就此試水之文字未有其他定義規定，且兩造間承攬契約復明文工程實作實算、不保證水量及水質（兩造不爭執事項㈠），故此試水應僅為純粹測試工程完成後井是否能夠出水，並不包含水質須合乎一定規格品質者，附此敘明。本件於起訴前已行測試井能否出水之程序完畢，有原告所提之律師函文為憑（卷第23至24頁），且為被告所不爭執，堪信屬實，故原告之承攬報酬請求權清償期於起訴時業已屆至。本件起訴狀繕本係於113年11月22日送達被告（卷第45頁），故原告請求自翌（23）日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由。
　⒋綜上，原告依民法第505條第1項規定請求如主文第1項所示，為有理由而應准許；所餘部分則尚乏憑據，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分，係民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。被告已陳明願供擔保請准宣告免為假執行，爰酌定相當之擔保金額，予以准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事簡易庭　法　官　李昆儒
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　歐明秀
附表（卷第21頁，畫底線者為兩造爭執部分）：
		編號

		名　稱

		單位

		數量

		單價

		金額

		本院之判斷



		一

		鑿井工程

		


		


		


		


		




		1

		鑽井工程4"（含4"PVC塑膠管、擴孔、洗井、濾水石）

		台尺

		500 

		750元

		37萬5000元

		33萬7500元



		


		小　計

		


		


		37萬5000元

		


		




		二

		馬達工程

		


		


		


		


		




		1

		5HP沉水不鏽鋼馬達

		台

		1

		4萬3500元

		4萬3500元

		4萬3500元



		2

		5HP三相開關控制箱

		組

		1

		6500元

		6500元

		6500元



		3

		電纜線（8.5㎜²）

		台尺

		510

		102元(5.5㎜²則為85元)

		5萬2020元

		4萬3350元



		4

		1"白鐵管厚度2㎜

		支

		23

		3150元

		7萬2450元

		7萬2450元



		5

		1"不銹鋼立布焊法蘭

		組

		2

		1600元

		3200元

		3200元



		6

		1"不銹鋼灣頭焊井用法蘭

		組

		1

		1400元

		1400元

		1400元



		7

		4"白鐵井蓋

		組

		1

		1250元

		1250元

		1250元



		8

		1"白鐵夾板

		組

		1

		900元

		900元

		900元



		9

		1"銅束油令

		組

		1

		920元

		920元

		920元



		10

		安裝馬達及吊車工資

		式

		1

		1萬8000元

		1萬8000元

		1萬8000元



		11

		水車3天

		式

		1

		1萬元

		1萬元

		3333元（兩造不爭執事項㈣）



		12

		1"驗收水錶及材料費

		式

		1

		1萬元

		1萬元

		0元



		


		小　計

		


		


		22萬140元

		


		




		


		合　計

		


		


		59萬5140元（議價為5萬8000元）

		


		53萬2303元












臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

113年度苗建簡字第6號

原      告  日隆鑿井工程有限公司



法定代理人  黃士宸  

訴訟代理人  林宜慶律師

被      告  馨享士宸民宿咖啡即吳國煌





上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年10月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣35萬7381元，及自民國113年11月23日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔87%，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以新臺幣35萬7381元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：其於民國113年7月29日向被告承攬鑿井工程（下稱系爭契約），並簽立工程合約書，約定系爭工程採實作實算計價，且原告不保證水量及水質，水量及水質不佳需加挖深度，依附表所示報價單之單價計算。系爭工程完工後，經結算工程款為合約書之新臺幣(下同)58萬元，另追加請款8萬950元，共66萬950元。然被告除開工前以支票給付25萬元訂金，尚有工程款41萬950元未給付。爰依民法第505條第1項規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告41萬950元，其自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：

　㈠原告未依照系爭契約施作，鑽井工程部分未執行擴孔、洗井、放置濾水石，嚴重影響井體結構及水質，致使該口井之水質經被告自行送臺中市環保局檢驗後，係無法飲用之水源，與原告簽約時口頭約定井水可以飲用不同。且原告保證將依政府工程標準施工，即依台灣自來水股份有限公司鑿井工程說明書施作，保證施工品質。

　㈡馬達部分，原告曾口頭告知安裝之馬達具無水量時自動斷電之功能，惟現在已經安裝之馬達無此功能，以致沒水時馬達會燒掉。電纜線8.5平方，但實際安裝者為5.5平方，電力不足將致馬達損壞。又白鐵管厚度2㎜，施作材料並不符合此規格；水車3天亦僅實際使用1日，驗收水表工資及材料費部分則迄今尚未施作。

　㈢原告應依約定重新放置濾水石或重新施作一口井。未施作完成前，原告未完成其承攬行為，被告自然無需給付承攬報酬等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴駁回。願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（卷第281至284頁）：

　㈠兩造於113年7月30日簽訂鑿井工程合約書，性質為承攬契約。合約書記載如附表所示之估價單，並⒈工程實作實算：不保證水量及水質。水量及水質不佳需加挖深度，費用依報價單上單價計算。⒉合約完成付訂金60%，尾款試水完成付清。（卷第19頁）

　㈡兩造間承攬契約價金為58萬元，後經追加工程價金8萬950元，總價金共66萬950元，而被告已經實際給付25萬元訂金給原告。（卷第21頁）

　㈢附表編號一1鑽井工程4"（含4"PVC塑膠管、擴孔、洗井、濾水石）部分，原告未購買市售之濾水石裝設在水井。

　㈣附表二編號11之水車3天部分，原告確實有施作1天，但未施作第2天及第3天，此部分所得請領款項為3333元(小數點後四捨五入)。（卷第154頁）

　㈤附表編號二12之1"驗收水錶及材料費，原告未實際安裝施作(卷第213頁)。

　㈥追加工程8萬950元部分，原告已經施作。(卷第213頁)

四、本院之判斷：　　　

　㈠被告抗辯原告保證系爭工程將依政府工程標準施工，即台灣自來水股份有限公司鑿井工程說明書，是否有理由？又兩造間承攬契約是否有約定井水必須達成飲用標準，始得請款？

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之；工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第490條第1項、第505條定有明文。兩造間成立鑿井之承攬契約，業據原告提出請款單為憑（卷第19頁），且為被告所不爭（兩造不爭執事項㈠），自堪認屬實；但被告以①原告保證系爭工程將依政府工程標準施工，即台灣自來水股份有限公司鑿井工程說明書；②兩造間約定井水必須達成飲用標準，始得請款為抗辯，經原告所否認，則揆諸民事訴訟法第277條規定：當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。應由被告就其所述兩造間之特別約定負舉證責任，但被告未進一步舉證以實其說，自難認其抗辯之內容為可採，應認其所述內容非兩造承攬契約之內容。

　⒉復按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，民法第492條定有明文。本件兩造間承攬契約，業已明確約定工程實作實算：不保證水量及水質（兩造不爭執事項㈠），亦即特別合意水量及水質排除在承攬契約之瑕疵擔保之列，是被告不得嗣後以水質未達飲用標準為由，抗辯承攬有所瑕疵而拒絕給付，特予敘明。

　㈡被告抗辯部分施工項目未施作及不符規格，分別是否有理由？

　⒈附表編號一1鑽井工程4"（含4"PVC塑膠管、擴孔、洗井、濾水石）部分，原告是否有施作擴孔、洗井？另原告雖未裝設濾水石，但原告主張其將依地質情況及專業判斷有無額外裝設濾水石，本件鑿井地層出水層即屬礫石層，故將抽取的礫石打碎回填即有濾水效果，仍得請求此部分費用，是否有理由？

　⑴本件原告施作承攬工項之權利發生事實，當由原告先負舉證之責。經原告聲請之施作工人賴慶輝到庭證述本件確實有為擴孔、洗井之工法（卷第286至288頁），是應認原告已為施作，依兩造間實作實付之契約約定，得請領此部分承攬報酬。

　⑵又依原告所提出之合約書如附表所載，兩造承攬簽約時已書面規定附表編號一1部分應具備濾水石；但原告反稱其將依地質情況及專業判斷有無額外裝設濾水石，本件鑿井地層出水層即屬礫石層，故將抽取的礫石打碎回填即有濾水效果，仍得請求此部分費用。但是原告未提出進一步之事證，以佐兩造已經另行合意修改原本之承攬契約，得以原告所述方式替代濾水石。縱便施作工人賴慶輝到庭證述，本件客觀上無法施作濾水石，因為打火鑽外徑約13.5公分，而鑽孔直徑為14公分，只差0.5公分無法裝設濾水石。本件係以包濾網方式以達過濾功能（卷第286至287頁）；然而基於兩造承攬契約約定實作實算，縱便原告施作方法仍能達施作濾水石之相同功能，但既然並未施作（兩造不爭執事項㈢），即不得請領此部分費用。

　⑶另按法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則。得心證之理由，應記明於判決，民事訴訟法第222條定有明文。經本院訊問當事人，濾水石占附表編號一1工項之比例及細分金額(卷第108、242頁)，被告答稱係整個項目，但揆諸附表編號一1工項尚含4"PVC塑膠管、擴孔、洗井之其他項目，其所述濾水石即占該工項100%比例，顯不可採；原告則述此工項係一體式價格，每一台尺單價為750元，施作500台尺則為37萬5000元，兩造未約定各別細項之金額等語（卷267頁），雖非全然無據，但是金錢之債顯屬可分，縱然兩造間均未能陳明該細項之金額，但本院既認此細項原告未予施作，不能請求此部分金額，則就該數額自有認定之必要。民事訴訟法第222條第2項雖為損害賠償之特別規定，但就本件濾水石所占比例及數額部分，有同上開法文證明顯有重大困難之情，法理上亦屬相通，當得於本件類推適用之，以資允妥認事用法。本院斟酌此工項具體記載之細項有4"PVC塑膠管、擴孔、洗井、濾水石，又施作工人賴慶輝證述本件倘以市售濾水石裝設，成本僅約75元（卷第287至288頁），所占此工項之比例應屬較小；再衡以本件客觀上無法施作濾水石，故原告改以濾網方式以達相同功能，已經賴慶輝證述如前；綜合本件兩造之答辯及所提證據，認定此細項應占工項之10%，是原告僅得請求該工項之所餘90%部分，即33萬7500元（計算式：37萬5000元X90%=33萬7500元），濾水石所占之10%款項無權請領。

　⒉附表編號二1之5HP沉水不鏽鋼馬達部分，是否有約定馬達無水量時有自動斷電功能？

　　被告抗辯上情，說沒水量時馬達會燒掉(卷第75頁)，但經原告明確否認(卷第145頁)，揆諸附表合約之記載未就此有特別約定，且被告未提出進一步事證以實其說，故其所述並不足採，原告可請求此部分工項金額。

　⒊附表編號二3電纜線（8.5平方）部分，裝設之電纜線是否合乎規定？兩造間是否同意裝設之電纜線得為5.5平方？

　⑴揆諸附表之記載，附表編號二3電纜線乃記載8.5平方，是初步應認定兩造間承攬契約，所約定之電纜線規格為8.5平方。但原告主張被告嗣後同意使用5.5平方之規格(卷第145頁)，亦即兩造間承攬契約之內容嗣經兩造合意修正，惟經被告所否認（卷第120頁），則就此部分待證事實，應由原告負舉證之責。原告就此主張：馬達廠商實際安裝使用乃5.5平方之電纜線，且經被告簽收確認（卷第153頁），並以簽單為憑據（卷第81頁）。

　⑵經核，簽單上具有被告之簽名字跡，經被告確認為其簽名，但表示為廠商要其簽收，其才發現有瑕疵（卷第212頁）。揆諸此工程細項部分，簽單所載編號9品名為「5.5X3C」，數量為「170M」。而每台尺為30.3公分，簽單數量170公尺即相當於561台尺；復稽諸合約書記載電纜線之數量為510台尺（卷第19頁），經追加之電纜線數量為51台尺（卷第21頁），合計共561台尺，與簽單所載數量170公尺乃相吻合。簽單上被告之簽名，可資佐證被告就簽單上所寫的工項內容(規格及數量)為同意之旨，則應認原告已成功舉證兩造間嗣後更動此工項之規格，為5.5平方。被告雖抗辯其簽收才發現有瑕疵，但是當事人之簽章具有相當之證明能力，此觀民法第3條、民事訴訟法第358條等規定即明，且被告為具一定智識經驗之成年人，對其簽名在法律上之意義當有所了解。被告在此簽單上簽名，卻未為任何之附加記載，且其未提出其他證據佐實其說，是難認其抗辯為可採。末兩造既就此工項之規格另行合意取代原約定，則就單價部分亦應以嗣後改用之新規格5.5平方85元計算（卷第21頁），所得請領之金額當為4萬3350元（計算式：510台尺X85元/台尺=4萬3350元），特此敘明。

　⒋附表編號二4之1"白鐵管厚度2㎜部分，所使用材料是否合乎兩造間約定之規格？又兩造間是否有口頭約定，應使用304材質之白鐵？

　　首先就白鐵管厚度2㎜部分，經本件次承攬者即證人白正潭證述明確(卷第289頁)，復經原告提出施工照片（卷第187頁），佐證其所使用施作者確實為厚度2㎜，是應認此材料乃合乎規格。次就被告抗辯白鐵要用304材質部分，原告乃明確否認(卷第213頁)，故此部分待證事實即應由被告負舉證之責，但被告未提出任何證據以實其說，被告抗辯自難採認。更遑論縱便採認被告所言，白正潭已到庭證述本件施作規格已使用304材質（卷第291頁），被告自不得拒絕此工項之給付。從而，原告已依約施作此工項，當可請領此部分金額。

　㈢原告依承攬契約請求41萬950元本息，有無理由？

　⒈經上論述，本件原告所得請求之工項金額，經加總後詳如附表本院之判斷欄所示，共53萬2303元。附表編號二12之1"驗收水錶及材料費部分，原告雖抗辯被告不讓其進場施作（卷第283頁），但是兩造已約定實作實算，復未就原告抗辯之情形另有計價或解決爭議之其他規定，故原告未實際安裝施作(兩造不爭執事項㈤)，即無法請領此工項金額，附此敘明。而本件合約書所述工程已議定為總價58萬元（兩造不爭執事項㈡），但各工項加總後已逾58萬元，是各工項加總之金額尚應予以比例折算，方能得出原告所得請領之金額。本件附表編號二3部分，業經兩造合意修改規格及單價，已如前述，則各單項加總金額當為58萬6470元（計算式：59萬5140元-5萬2020元+4萬3350元=58萬6470元，卷第19至21頁），從而原告此部分所得請求者為52萬6431元（計算式：53萬2303元X58萬元÷58萬6470元=52萬6431元，小數點後四捨五入）。

　⒉又追加工項8萬950元，原告已經施作（兩造不爭執事項㈥），依照兩造實算實算之契約規定，原告得請領追加金額8萬950元。綜上，原告所得請領金額為52萬6431元加上追加之8萬950元，再扣除被告已經實際給付之25萬元後（兩造不爭執事項㈡），原告應得請求承攬報酬本金共為35萬7381元。

　⒊末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，民法第229條第1項定有明文。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，同法第233條第1項、第203條亦有明文。經查，兩造間承攬契約約定：尾款試水完成付清（兩造不爭執事項㈠），原告之承攬報酬請求權當屬給付有確定期限者。又兩造間就此試水之文字未有其他定義規定，且兩造間承攬契約復明文工程實作實算、不保證水量及水質（兩造不爭執事項㈠），故此試水應僅為純粹測試工程完成後井是否能夠出水，並不包含水質須合乎一定規格品質者，附此敘明。本件於起訴前已行測試井能否出水之程序完畢，有原告所提之律師函文為憑（卷第23至24頁），且為被告所不爭執，堪信屬實，故原告之承攬報酬請求權清償期於起訴時業已屆至。本件起訴狀繕本係於113年11月22日送達被告（卷第45頁），故原告請求自翌（23）日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由。

　⒋綜上，原告依民法第505條第1項規定請求如主文第1項所示，為有理由而應准許；所餘部分則尚乏憑據，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，係民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。被告已陳明願供擔保請准宣告免為假執行，爰酌定相當之擔保金額，予以准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事簡易庭　法　官　李昆儒

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　歐明秀

附表（卷第21頁，畫底線者為兩造爭執部分）：

編號 名　稱 單位 數量 單價 金額 本院之判斷 一 鑿井工程      1 鑽井工程4"（含4"PVC塑膠管、擴孔、洗井、濾水石） 台尺 500  750元 37萬5000元 33萬7500元  小　計   37萬5000元   二 馬達工程      1 5HP沉水不鏽鋼馬達 台 1 4萬3500元 4萬3500元 4萬3500元 2 5HP三相開關控制箱 組 1 6500元 6500元 6500元 3 電纜線（8.5㎜²） 台尺 510 102元(5.5㎜²則為85元) 5萬2020元 4萬3350元 4 1"白鐵管厚度2㎜ 支 23 3150元 7萬2450元 7萬2450元 5 1"不銹鋼立布焊法蘭 組 2 1600元 3200元 3200元 6 1"不銹鋼灣頭焊井用法蘭 組 1 1400元 1400元 1400元 7 4"白鐵井蓋 組 1 1250元 1250元 1250元 8 1"白鐵夾板 組 1 900元 900元 900元 9 1"銅束油令 組 1 920元 920元 920元 10 安裝馬達及吊車工資 式 1 1萬8000元 1萬8000元 1萬8000元 11 水車3天 式 1 1萬元 1萬元 3333元（兩造不爭執事項㈣） 12 1"驗收水錶及材料費 式 1 1萬元 1萬元 0元  小　計   22萬140元    合　計   59萬5140元（議價為5萬8000元）  53萬2303元 







