
臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

113年度苗簡字第511號

原      告  馬銀亮     

訴訟代理人  陳建宇律師

被      告  蔡瑞祥     

訴訟代理人  劉純增律師

追加被告    天朝有限公司

法定代理人  李新朝     

0000000000000000

上列當事人間請求協同辦理過戶移轉登記事件，本院於113年12

月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

壹、程序部分

一、確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

而所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不

明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法

院52年台上字第1240號原判例意旨參照）。本件原告主張車

號00-00、車身號碼SH-0000-000號（下稱A車）及車身號碼S

H-0000-000號、無車牌（下稱B車）之2輛罐式半拖車（A、B

車下合稱系爭半拖車）為其所有，為被告及追加被告（下合

稱被告2人）所否認，則兩造就系爭半拖車是否原告所有，

確存有爭執而不明確，致原告之法律上地位有不安之狀態存

在，且此種不安之狀態，能以確認判決除去之，是原告提起

本件確認之訴即具有確認利益。

二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基

礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第
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2款定有明文。又民事訴訟法第255條第1項第2款所稱之「請

求之基礎事實同一」者，係指變更或追加之訴與原訴之主要

爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同

一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行

在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之

審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免

重複審理，進而為統一解決紛爭者即屬之（最高法院100年

度台抗字第716號裁定意旨參照）。且民事訴訟法第255條第

1項第2款之規定，因可利用原訴訟資料，除有礙於對造防禦

權之行使外，亦得適用於當事人之變更或追加（最高法院11

0年度台抗字第1210號裁定意旨參照）。經查，本件原告原

主張其向被告購買並取得系爭半拖車之所有權，然被告拒不

至監理機關辦理將系爭半拖車過戶登記至原告名下，訴請被

告應協同原告就系爭半拖車向監理機關辦理過戶移轉登記予

原告，並聲明：被告應協同原告就系爭半拖車向監理機關辦

理過戶移轉登記予原告（卷第15頁），嗣於訴訟中查明A車

為追加被告所有，且被告並未持有B車辦理過戶所須文件，

乃追加A車所有人即追加被告為被告，並變更聲明為：確認

系爭半拖車之車輛所有權為原告所有（卷第153頁），核均

係基於原告是否業因向被告購買系爭半拖車並受交付而取得

系爭半拖車所有權之同一事實，且得以援用原證據調查結果

與訴訟資料，與原請求之基礎事實同一，復無礙於被告防禦

權之行使及訴訟之終結，核與首揭規定相符，應予准許。

貳、實體部分　　

一、原告主張：

　㈠被告以系爭半拖車所有人自居，欲出售追加被告所有之A車

與B車，乃委託訴外人即被告員工梁天于尋找買家，梁天于

因與原告熟識，故於111年3月間向原告表達被告出售意願，

原告表明同意購買，並於111年3月21日透過通訊軟體LINE向

梁天于索討系爭半拖車照片，梁天于於111年3月25日依原告

要求提供照片後，兩造於同日以35萬元達成買賣合意。
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　㈡嗣原告與訴外人陳金龍(下合稱原告等2人)於111年3月29日

訂立車輛買賣契約書（下稱系爭甲買賣契約），以44萬元將

系爭半拖車轉售予陳金龍，之後原告為完成交易，遂與陳金

龍一同至系爭半拖車停放地點即址設苗栗縣○○鎮○○里○

○○00號之大夏紙業股份有限公司（下稱大夏公司）確認車

況，經大夏公司員工向被告確認「同意原告取車」後，原告

等2人方進入廠區將系爭半拖車拖走，原告等2人間之系爭甲

契約，經陳金龍確認車輛無誤後，因條件成就而成立，並完

成系爭半拖車之移轉交付，陳金龍嗣又於111年3月31日與訴

外人溫永浩訂立車輛買賣契約書（下稱系爭乙買賣契約），

以48萬元將系爭半拖車出售並交付溫永浩，然被告遲未提供

辦理系爭半拖車過戶之相關文件予原告，迭經催討均未果，

此段期間原告不斷表示願交付系爭半拖車之買賣價金予被

告，被告仍置之不理。

　㈢本件原告主張已合法取得系爭半拖車之所有權，然被告2人

自始否認原告取得所有權，兩造對於系爭半拖車所有權之歸

屬顯有爭執，爰依民法第348條規定，提起本訴。並聲明：

確認系爭半拖車之車輛所有權為原告所有。

二、被告答辯：

　㈠被告則以：

　⒈兩造並未就系爭半拖車簽訂有任何買賣契約，被告否認與原

告間有買賣之法律關係存在，被告僅委託原告尋找買主，並

無委託梁天于與原告達成買賣共識。

　⒉原告於111年3月31日指派其司機至大夏公司將系爭半拖車拖

走後，被告曾多次詢問原告代售系爭半拖車進度及車籍過戶

相關事宜，原告均藉詞推託或是回覆尚無結果，直至111年6

月1日被告親自拜訪原告，仍未得到正面回應，被告旋即向

原告表示被告已無賣車意願，並要求原告將系爭半拖車送回

大夏公司，原告方承認其已將系爭半拖車轉售予陳金龍(陳

金龍嗣又將系爭半拖車轉售並交付溫永浩)，並同意將價金

交付予被告，但被告因擔心原告等2人間之交易存有不法，
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不願收受，乃於111年6月8日委請律師代為寄發臺北法院郵

局存證號碼003035號存證信函(下稱系爭存證信函)，請求原

告返還系爭半拖車，惟原告並無回應。

　⒊縱使原告與被告曾於111年3月間達成買賣合意，以原告所述

之買賣過程，原告既已於111年3月31日取得系爭半拖車，自

應將買賣價金交付予被告，同時應要求被告交付系爭半拖車

車籍資料，以完成車輛過戶登記，然於被告寄發系爭存證信

函前，原告從未有任何舉動要求完成買賣系爭半拖車之手

續，即便在收到系爭存證信函後，仍未有任何回應或支付買

賣價金之作為，由此可證，原告與被告間並無買賣關係存

在。

　⒋再者，依原告之主張，不論原告與被告間之買賣合約是口頭

約定或是書面契約，只要系爭半拖車已為交付，物權行為已

生效，物之所有權即已移轉。是以，系爭半拖車之所有權目

前應為溫永浩所有，本件並無確認之必要。

　⒌並聲明：原告之訴駁回。

　㈡追加被告則以：先前確實有授權被告出售系爭半拖車，售出

所得為公司之資產，對於原告與被告間之紛爭並不知情，其

餘理由同被告。　

五、兩造不爭執事項(卷第278至279頁，並依判決格式修正、刪

減文句及調整順序)：

　㈠不爭執事項：

　⒈卷第29至37、43頁為原告與梁天于間LINE對話紀錄。

　⒉111年3月間，梁天于聯繫原告表示被告欲出售系爭半拖車，

原告等2人於111年3月29日訂立系爭甲買賣契約，原告以22

萬元、22萬元將A、B車出售陳金龍，111年3月30日原告等2

人至大夏公司將系爭半拖車拖走，陳金龍並於111年3月31日

交付原告現金44萬元。嗣陳金龍又於111年3月31日與溫永浩

訂立系爭乙買賣契約，以48萬元將系爭半拖車出售溫永浩，

並已交付溫永浩。

　⒊A車現登記為追加被告所有，之前車號曾為6F-37，現因停駛
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逾期牌照逕行註銷。

　⒋追加被告原有被告及追加被告法定代理人李新朝2名股東，

並由李新朝擔任董事，該公司現已解散，並選任李新朝為清

算人。

　㈡爭點：

　⒈原告與被告間有無就系爭半拖車達成買賣契約之意思表示合

致？

　⒉系爭半拖車之車輛所有權是否原告所有？　

六、法院之判斷

　㈠爭點⒈

　⒈稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付

價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契

約即為成立，民法第345條定有明文。可知買賣契約為諾成

契約，於買賣雙方就標的物及價金相互意思表示一致時，契

約即為成立。

　⒉查被告於警詢中曾表示：我先是向原告表示我願意以35萬元

出售系爭半拖車，我有口頭約定委託原告販賣實拿35萬元

（臺灣新竹地方檢察署，下稱竹檢，112年度偵字第416號

卷，下稱偵卷，第10頁）；另於偵查中稱：111年3月間，原

告跟我約定以17萬5,000元1台，請原告幫我代賣，原告跟我

說先跟他拿現金，但我證件還沒給他，所以我說不行，111

年3月底、4月初時，原告有叫我先去拿錢，我拒絕，因為我

證件還沒給原告，之後我叫公司小姐查資料，發現沒有證

件，我就跟原告說這台車沒有資料，不能賣給你。我不在乎

原告要賺轉賣錢多賺，我只是要委託他處理好就好。原本原

告說要30萬幫我賣，我說太少，他加到35萬，我說可以，就

委託他幫我處理（竹檢112年度偵續字第58號卷，下稱偵續

卷，第25、35頁）；梁天于證稱：被告叫我去找買家，我就

想到原告做車人面廣，我就請他處理，但後來原告有跟被告

說要寫一份契約，但是被告說因為我在他那邊上班不怕人跑

掉，所以就沒有簽契約（偵續卷第32頁反面至第33頁）；原
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告於偵查中供稱：我一開始就打算轉賣獲利，跟被告說車子

要轉賣的事情（偵續卷第34頁）。由被告陳述之內容，可知

兩造就買賣標的為系爭半拖車，買賣價金為35萬元，於被告

111年3月間委託原告代賣系爭半拖車之初始即已透過討價還

價達成合意，原告並立即請被告拿現金，之後於111年3月

底、4月初時，亦曾催促被告向原告拿現金，但均遭被告拒

絕，係嗣後被告請公司小姐查資料後發現沒有證件才向原告

表示不能賣車給原告，然系爭半拖車中亦僅B車無證件，故

可知被告上開陳述容屬推託之詞。又依梁天于前開證述內容

可知原告與被告亦曾達成要簽立書面契約之合意。況依被告

前開陳述內容可知，被告係委託原告代為出售系爭半拖車，

對系爭半拖車係由何人購買（包括原告），及原告是否從中

賺取差價，本不在意，而原告並非慈善機構，且有管道可尋

得買車之人，則原告評估車況後立即向被告表示願意購買系

爭半拖車，在討價還價後，並已獲得被告同意以35萬元出

售，兩造即已就標的物及價金等買賣契約必要之點達成意思

表示合致，買賣契約已然成立，被告辯稱買賣契約並未成

立，顯屬單方誤解，並非可採。

　㈡爭點⒉

　⒈A車部分

　　A車所有人即追加被告之法代李新朝於本院審理時自承：有

授權被告出賣A車（卷第277頁），則被告係有權處分A車，

即堪認定。而被告自承：原告有先打電話給我說要拉車去整

理，我有打電話給工廠的人說可以放車（偵續卷第25頁），

顯見A車已經被告交付原告，足認所有權已移轉予原告，惟

依不爭執事項⒉，原告嗣又將A車出賣並交付陳金龍，陳金

龍再出賣並交付溫永浩，則A車現已為溫永浩所有，原告並

非所有人，原告請求確認A車之車輛所有權為原告所有，自

為無理由。

　⒉B車部分　

　⑴被告自承該車係嘉義錡新化工抵押給被告（卷第146頁），
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被告所謂抵押，應係設定動產質權予被告之意。而稱動產質

權者，謂債權人對於債務人或第三人移轉占有而供其債權擔

保之動產，得就該動產賣得價金優先受償之權；質權人於債

權已屆清償期，而未受清償者，得拍賣質物，就其賣得價金

而受清償，民法第884條、第893條第1項分別定有明文。若

被告所言屬實，且被告對錡新化工確有債權並已屆清償期且

未受清償，則被告依民法第893條第1項規定有權處分B車，

原告亦已取得所有權，之後所有權亦已輾轉移轉為溫永浩所

有，業如前述，則原告請求確認A車之車輛所有權為原告所

有，仍為無理由。

　⑵若被告未能證明債權、質權存在及符合民法第893條第1項規

定有權處分B車，則被告為無權處分B車。而動產之受讓人占

有動產，而受關於占有規定之保護者，縱讓與人無移轉所有

權之權利，受讓人仍取得其所有權；以動產所有權，或其他

物權之移轉或設定為目的，而善意受讓該動產之占有者，縱

其讓與人無讓與之權利，其占有仍受法律之保護。但受讓人

明知或因重大過失而不知讓與人無讓與之權利者，不在此

限，民法第801條、第948條第1項分別定有明文。又過失為

注意之欠缺，民法上所謂過失，以其欠缺注意之程度為標

準，可分為抽象的過失、具體的過失，及重大過失三種。應

盡善良管理人之注意（即依交易上一般觀念，認為有相當知

識經驗及誠意之人應盡之注意）而欠缺者，為抽象的過失，

應與處理自己事務為同一注意而欠缺者，為具體的過失，顯

然欠缺普通人之注意者，為重大過失。故過失之有無，抽象

的過失，則以是否欠缺應盡善良管理人之注意定之，具體的

過失，則以是否欠缺應與處理自己事務為同一之注意定之，

重大過失，則以是否顯然欠缺普通人之注意定之，苟非欠缺

普通人之注意，即不得謂之有重大過失（最高法院42年台上

字第865號原判例意旨參照）。另動產物權以占有為公示方

法，監理機關之車籍登記，僅係行政管理之手段，並非汽車

所有權移轉之法定要件，是如車輛所有權人與受讓人間有讓
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與汽車所有權之合意，並交付車輛予受讓人，即生所有權移

轉之效力，此觀民法第761條第1項規定自明（最高法院71年

度台上字第3923號判決意旨參照）。惟所謂善意係屬不知讓

與人無處分權，若依客觀情事，在交易經驗上，一般人皆可

認定讓與人無讓與之權利，即應係惡意。又汽車行車執照上

車主之登記、汽車權利變動過戶登記，雖僅為行政管理措

施，尚不得以此據認所有權變動要件，惟依一般通常買賣汽

車交易，受讓人均有參酌行車執照上之登記事項，並為汽車

權利變動之所有權取得過戶登記，以為自身權利保障之交易

安全（臺灣高等法院95年度上易字第904號判決意旨參

照）。行政機關對車輛之管理，並非單純將車輛訊息予以記

載，對於領有號牌、行照之車輛，亦將所有權之歸屬予以登

記，藉由登記以表彰其所有權，此項登記雖僅為行政上管理

之便所為之登記，與民法所有權之認定未必相同，無認定所

有權歸屬之法律效果，然依一般社會通念，對此項登記亦多

生有推知所有權歸屬及表彰所有權之功能。本件原告自承為

中古車輛買賣業者（卷第278頁），對於車輛所有權之歸屬

必須查看行車執照以為確認，當不能諉為不知，然於向被告

購買並受交付取得B車所有權之際，對此檢視行照即可輕易

查知之登記事項，竟在未查證行照之所有人前，即驟然向被

告購買，難謂其對被告非B車所有人之事無重大過失而不知

之情形，則原告取得B車所有權既係因重大過失而不知讓與

人無讓與之權利，自不能善意取得B車所有權。

七、綜上所述，系爭半拖車之所有權並非原告所有，則原告請求

確認系爭半拖車為其所有，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已明，兩造其餘攻防方法及所舉證據，核與判決結

果無影響，爰不另贅述，附此敘明。　　　

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　王筆毅

以上正本係照原本作成。
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如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉家蕙
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}
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臺灣苗栗地方法院民事簡易判決
113年度苗簡字第511號
原      告  馬銀亮      
訴訟代理人  陳建宇律師
被      告  蔡瑞祥      
訴訟代理人  劉純增律師
追加被告    天朝有限公司
法定代理人  李新朝      


上列當事人間請求協同辦理過戶移轉登記事件，本院於113年12月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
壹、程序部分
一、確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號原判例意旨參照）。本件原告主張車號00-00、車身號碼SH-0000-000號（下稱A車）及車身號碼SH-0000-000號、無車牌（下稱B車）之2輛罐式半拖車（A、B車下合稱系爭半拖車）為其所有，為被告及追加被告（下合稱被告2人）所否認，則兩造就系爭半拖車是否原告所有，確存有爭執而不明確，致原告之法律上地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決除去之，是原告提起本件確認之訴即具有確認利益。
二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款定有明文。又民事訴訟法第255條第1項第2款所稱之「請求之基礎事實同一」者，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者即屬之（最高法院100年度台抗字第716號裁定意旨參照）。且民事訴訟法第255條第1項第2款之規定，因可利用原訴訟資料，除有礙於對造防禦權之行使外，亦得適用於當事人之變更或追加（最高法院110年度台抗字第1210號裁定意旨參照）。經查，本件原告原主張其向被告購買並取得系爭半拖車之所有權，然被告拒不至監理機關辦理將系爭半拖車過戶登記至原告名下，訴請被告應協同原告就系爭半拖車向監理機關辦理過戶移轉登記予原告，並聲明：被告應協同原告就系爭半拖車向監理機關辦理過戶移轉登記予原告（卷第15頁），嗣於訴訟中查明A車為追加被告所有，且被告並未持有B車辦理過戶所須文件，乃追加A車所有人即追加被告為被告，並變更聲明為：確認系爭半拖車之車輛所有權為原告所有（卷第153頁），核均係基於原告是否業因向被告購買系爭半拖車並受交付而取得系爭半拖車所有權之同一事實，且得以援用原證據調查結果與訴訟資料，與原請求之基礎事實同一，復無礙於被告防禦權之行使及訴訟之終結，核與首揭規定相符，應予准許。
貳、實體部分　　
一、原告主張：
　㈠被告以系爭半拖車所有人自居，欲出售追加被告所有之A車與B車，乃委託訴外人即被告員工梁天于尋找買家，梁天于因與原告熟識，故於111年3月間向原告表達被告出售意願，原告表明同意購買，並於111年3月21日透過通訊軟體LINE向梁天于索討系爭半拖車照片，梁天于於111年3月25日依原告要求提供照片後，兩造於同日以35萬元達成買賣合意。
　㈡嗣原告與訴外人陳金龍(下合稱原告等2人)於111年3月29日訂立車輛買賣契約書（下稱系爭甲買賣契約），以44萬元將系爭半拖車轉售予陳金龍，之後原告為完成交易，遂與陳金龍一同至系爭半拖車停放地點即址設苗栗縣○○鎮○○里○○○00號之大夏紙業股份有限公司（下稱大夏公司）確認車況，經大夏公司員工向被告確認「同意原告取車」後，原告等2人方進入廠區將系爭半拖車拖走，原告等2人間之系爭甲契約，經陳金龍確認車輛無誤後，因條件成就而成立，並完成系爭半拖車之移轉交付，陳金龍嗣又於111年3月31日與訴外人溫永浩訂立車輛買賣契約書（下稱系爭乙買賣契約），以48萬元將系爭半拖車出售並交付溫永浩，然被告遲未提供辦理系爭半拖車過戶之相關文件予原告，迭經催討均未果，此段期間原告不斷表示願交付系爭半拖車之買賣價金予被告，被告仍置之不理。
　㈢本件原告主張已合法取得系爭半拖車之所有權，然被告2人自始否認原告取得所有權，兩造對於系爭半拖車所有權之歸屬顯有爭執，爰依民法第348條規定，提起本訴。並聲明：確認系爭半拖車之車輛所有權為原告所有。
二、被告答辯：
　㈠被告則以：
　⒈兩造並未就系爭半拖車簽訂有任何買賣契約，被告否認與原告間有買賣之法律關係存在，被告僅委託原告尋找買主，並無委託梁天于與原告達成買賣共識。
　⒉原告於111年3月31日指派其司機至大夏公司將系爭半拖車拖走後，被告曾多次詢問原告代售系爭半拖車進度及車籍過戶相關事宜，原告均藉詞推託或是回覆尚無結果，直至111年6月1日被告親自拜訪原告，仍未得到正面回應，被告旋即向原告表示被告已無賣車意願，並要求原告將系爭半拖車送回大夏公司，原告方承認其已將系爭半拖車轉售予陳金龍(陳金龍嗣又將系爭半拖車轉售並交付溫永浩)，並同意將價金交付予被告，但被告因擔心原告等2人間之交易存有不法，不願收受，乃於111年6月8日委請律師代為寄發臺北法院郵局存證號碼003035號存證信函(下稱系爭存證信函)，請求原告返還系爭半拖車，惟原告並無回應。
　⒊縱使原告與被告曾於111年3月間達成買賣合意，以原告所述之買賣過程，原告既已於111年3月31日取得系爭半拖車，自應將買賣價金交付予被告，同時應要求被告交付系爭半拖車車籍資料，以完成車輛過戶登記，然於被告寄發系爭存證信函前，原告從未有任何舉動要求完成買賣系爭半拖車之手續，即便在收到系爭存證信函後，仍未有任何回應或支付買賣價金之作為，由此可證，原告與被告間並無買賣關係存在。
　⒋再者，依原告之主張，不論原告與被告間之買賣合約是口頭約定或是書面契約，只要系爭半拖車已為交付，物權行為已生效，物之所有權即已移轉。是以，系爭半拖車之所有權目前應為溫永浩所有，本件並無確認之必要。
　⒌並聲明：原告之訴駁回。
　㈡追加被告則以：先前確實有授權被告出售系爭半拖車，售出所得為公司之資產，對於原告與被告間之紛爭並不知情，其餘理由同被告。　
五、兩造不爭執事項(卷第278至279頁，並依判決格式修正、刪減文句及調整順序)：
　㈠不爭執事項：
　⒈卷第29至37、43頁為原告與梁天于間LINE對話紀錄。
　⒉111年3月間，梁天于聯繫原告表示被告欲出售系爭半拖車，原告等2人於111年3月29日訂立系爭甲買賣契約，原告以22萬元、22萬元將A、B車出售陳金龍，111年3月30日原告等2人至大夏公司將系爭半拖車拖走，陳金龍並於111年3月31日交付原告現金44萬元。嗣陳金龍又於111年3月31日與溫永浩訂立系爭乙買賣契約，以48萬元將系爭半拖車出售溫永浩，並已交付溫永浩。
　⒊A車現登記為追加被告所有，之前車號曾為6F-37，現因停駛逾期牌照逕行註銷。
　⒋追加被告原有被告及追加被告法定代理人李新朝2名股東，並由李新朝擔任董事，該公司現已解散，並選任李新朝為清算人。
　㈡爭點：
　⒈原告與被告間有無就系爭半拖車達成買賣契約之意思表示合致？
　⒉系爭半拖車之車輛所有權是否原告所有？　
六、法院之判斷
　㈠爭點⒈
　⒈稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立，民法第345條定有明文。可知買賣契約為諾成契約，於買賣雙方就標的物及價金相互意思表示一致時，契約即為成立。
　⒉查被告於警詢中曾表示：我先是向原告表示我願意以35萬元出售系爭半拖車，我有口頭約定委託原告販賣實拿35萬元（臺灣新竹地方檢察署，下稱竹檢，112年度偵字第416號卷，下稱偵卷，第10頁）；另於偵查中稱：111年3月間，原告跟我約定以17萬5,000元1台，請原告幫我代賣，原告跟我說先跟他拿現金，但我證件還沒給他，所以我說不行，111年3月底、4月初時，原告有叫我先去拿錢，我拒絕，因為我證件還沒給原告，之後我叫公司小姐查資料，發現沒有證件，我就跟原告說這台車沒有資料，不能賣給你。我不在乎原告要賺轉賣錢多賺，我只是要委託他處理好就好。原本原告說要30萬幫我賣，我說太少，他加到35萬，我說可以，就委託他幫我處理（竹檢112年度偵續字第58號卷，下稱偵續卷，第25、35頁）；梁天于證稱：被告叫我去找買家，我就想到原告做車人面廣，我就請他處理，但後來原告有跟被告說要寫一份契約，但是被告說因為我在他那邊上班不怕人跑掉，所以就沒有簽契約（偵續卷第32頁反面至第33頁）；原告於偵查中供稱：我一開始就打算轉賣獲利，跟被告說車子要轉賣的事情（偵續卷第34頁）。由被告陳述之內容，可知兩造就買賣標的為系爭半拖車，買賣價金為35萬元，於被告111年3月間委託原告代賣系爭半拖車之初始即已透過討價還價達成合意，原告並立即請被告拿現金，之後於111年3月底、4月初時，亦曾催促被告向原告拿現金，但均遭被告拒絕，係嗣後被告請公司小姐查資料後發現沒有證件才向原告表示不能賣車給原告，然系爭半拖車中亦僅B車無證件，故可知被告上開陳述容屬推託之詞。又依梁天于前開證述內容可知原告與被告亦曾達成要簽立書面契約之合意。況依被告前開陳述內容可知，被告係委託原告代為出售系爭半拖車，對系爭半拖車係由何人購買（包括原告），及原告是否從中賺取差價，本不在意，而原告並非慈善機構，且有管道可尋得買車之人，則原告評估車況後立即向被告表示願意購買系爭半拖車，在討價還價後，並已獲得被告同意以35萬元出售，兩造即已就標的物及價金等買賣契約必要之點達成意思表示合致，買賣契約已然成立，被告辯稱買賣契約並未成立，顯屬單方誤解，並非可採。
　㈡爭點⒉
　⒈A車部分
　　A車所有人即追加被告之法代李新朝於本院審理時自承：有授權被告出賣A車（卷第277頁），則被告係有權處分A車，即堪認定。而被告自承：原告有先打電話給我說要拉車去整理，我有打電話給工廠的人說可以放車（偵續卷第25頁），顯見A車已經被告交付原告，足認所有權已移轉予原告，惟依不爭執事項⒉，原告嗣又將A車出賣並交付陳金龍，陳金龍再出賣並交付溫永浩，則A車現已為溫永浩所有，原告並非所有人，原告請求確認A車之車輛所有權為原告所有，自為無理由。
　⒉B車部分　
　⑴被告自承該車係嘉義錡新化工抵押給被告（卷第146頁），被告所謂抵押，應係設定動產質權予被告之意。而稱動產質權者，謂債權人對於債務人或第三人移轉占有而供其債權擔保之動產，得就該動產賣得價金優先受償之權；質權人於債權已屆清償期，而未受清償者，得拍賣質物，就其賣得價金而受清償，民法第884條、第893條第1項分別定有明文。若被告所言屬實，且被告對錡新化工確有債權並已屆清償期且未受清償，則被告依民法第893條第1項規定有權處分B車，原告亦已取得所有權，之後所有權亦已輾轉移轉為溫永浩所有，業如前述，則原告請求確認A車之車輛所有權為原告所有，仍為無理由。
　⑵若被告未能證明債權、質權存在及符合民法第893條第1項規定有權處分B車，則被告為無權處分B車。而動產之受讓人占有動產，而受關於占有規定之保護者，縱讓與人無移轉所有權之權利，受讓人仍取得其所有權；以動產所有權，或其他物權之移轉或設定為目的，而善意受讓該動產之占有者，縱其讓與人無讓與之權利，其占有仍受法律之保護。但受讓人明知或因重大過失而不知讓與人無讓與之權利者，不在此限，民法第801條、第948條第1項分別定有明文。又過失為注意之欠缺，民法上所謂過失，以其欠缺注意之程度為標準，可分為抽象的過失、具體的過失，及重大過失三種。應盡善良管理人之注意（即依交易上一般觀念，認為有相當知識經驗及誠意之人應盡之注意）而欠缺者，為抽象的過失，應與處理自己事務為同一注意而欠缺者，為具體的過失，顯然欠缺普通人之注意者，為重大過失。故過失之有無，抽象的過失，則以是否欠缺應盡善良管理人之注意定之，具體的過失，則以是否欠缺應與處理自己事務為同一之注意定之，重大過失，則以是否顯然欠缺普通人之注意定之，苟非欠缺普通人之注意，即不得謂之有重大過失（最高法院42年台上字第865號原判例意旨參照）。另動產物權以占有為公示方法，監理機關之車籍登記，僅係行政管理之手段，並非汽車所有權移轉之法定要件，是如車輛所有權人與受讓人間有讓與汽車所有權之合意，並交付車輛予受讓人，即生所有權移轉之效力，此觀民法第761條第1項規定自明（最高法院71年度台上字第3923號判決意旨參照）。惟所謂善意係屬不知讓與人無處分權，若依客觀情事，在交易經驗上，一般人皆可認定讓與人無讓與之權利，即應係惡意。又汽車行車執照上車主之登記、汽車權利變動過戶登記，雖僅為行政管理措施，尚不得以此據認所有權變動要件，惟依一般通常買賣汽車交易，受讓人均有參酌行車執照上之登記事項，並為汽車權利變動之所有權取得過戶登記，以為自身權利保障之交易安全（臺灣高等法院95年度上易字第904號判決意旨參照）。行政機關對車輛之管理，並非單純將車輛訊息予以記載，對於領有號牌、行照之車輛，亦將所有權之歸屬予以登記，藉由登記以表彰其所有權，此項登記雖僅為行政上管理之便所為之登記，與民法所有權之認定未必相同，無認定所有權歸屬之法律效果，然依一般社會通念，對此項登記亦多生有推知所有權歸屬及表彰所有權之功能。本件原告自承為中古車輛買賣業者（卷第278頁），對於車輛所有權之歸屬必須查看行車執照以為確認，當不能諉為不知，然於向被告購買並受交付取得B車所有權之際，對此檢視行照即可輕易查知之登記事項，竟在未查證行照之所有人前，即驟然向被告購買，難謂其對被告非B車所有人之事無重大過失而不知之情形，則原告取得B車所有權既係因重大過失而不知讓與人無讓與之權利，自不能善意取得B車所有權。
七、綜上所述，系爭半拖車之所有權並非原告所有，則原告請求確認系爭半拖車為其所有，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已明，兩造其餘攻防方法及所舉證據，核與判決結果無影響，爰不另贅述，附此敘明。　　　
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　王筆毅
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉家蕙
　　　　　　　　　　　　
 

臺灣苗栗地方法院民事簡易判決
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原      告  馬銀亮      

訴訟代理人  陳建宇律師

被      告  蔡瑞祥      

訴訟代理人  劉純增律師

追加被告    天朝有限公司

法定代理人  李新朝      



上列當事人間請求協同辦理過戶移轉登記事件，本院於113年12

月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

壹、程序部分

一、確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者

    ，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

    確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院

    52年台上字第1240號原判例意旨參照）。本件原告主張車號

    00-00、車身號碼SH-0000-000號（下稱A車）及車身號碼SH-

    0000-000號、無車牌（下稱B車）之2輛罐式半拖車（A、B車

    下合稱系爭半拖車）為其所有，為被告及追加被告（下合稱

    被告2人）所否認，則兩造就系爭半拖車是否原告所有，確

    存有爭執而不明確，致原告之法律上地位有不安之狀態存在

    ，且此種不安之狀態，能以確認判決除去之，是原告提起本

    件確認之訴即具有確認利益。

二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基

    礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第

    2款定有明文。又民事訴訟法第255條第1項第2款所稱之「請

    求之基礎事實同一」者，係指變更或追加之訴與原訴之主要

    爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同

    一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行

    在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之

    審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免

    重複審理，進而為統一解決紛爭者即屬之（最高法院100年

    度台抗字第716號裁定意旨參照）。且民事訴訟法第255條第

    1項第2款之規定，因可利用原訴訟資料，除有礙於對造防禦

    權之行使外，亦得適用於當事人之變更或追加（最高法院11

    0年度台抗字第1210號裁定意旨參照）。經查，本件原告原

    主張其向被告購買並取得系爭半拖車之所有權，然被告拒不

    至監理機關辦理將系爭半拖車過戶登記至原告名下，訴請被

    告應協同原告就系爭半拖車向監理機關辦理過戶移轉登記予

    原告，並聲明：被告應協同原告就系爭半拖車向監理機關辦

    理過戶移轉登記予原告（卷第15頁），嗣於訴訟中查明A車

    為追加被告所有，且被告並未持有B車辦理過戶所須文件，

    乃追加A車所有人即追加被告為被告，並變更聲明為：確認

    系爭半拖車之車輛所有權為原告所有（卷第153頁），核均

    係基於原告是否業因向被告購買系爭半拖車並受交付而取得

    系爭半拖車所有權之同一事實，且得以援用原證據調查結果

    與訴訟資料，與原請求之基礎事實同一，復無礙於被告防禦

    權之行使及訴訟之終結，核與首揭規定相符，應予准許。

貳、實體部分　　

一、原告主張：

　㈠被告以系爭半拖車所有人自居，欲出售追加被告所有之A車與

    B車，乃委託訴外人即被告員工梁天于尋找買家，梁天于因

    與原告熟識，故於111年3月間向原告表達被告出售意願，原

    告表明同意購買，並於111年3月21日透過通訊軟體LINE向梁

    天于索討系爭半拖車照片，梁天于於111年3月25日依原告要

    求提供照片後，兩造於同日以35萬元達成買賣合意。

　㈡嗣原告與訴外人陳金龍(下合稱原告等2人)於111年3月29日訂

    立車輛買賣契約書（下稱系爭甲買賣契約），以44萬元將系

    爭半拖車轉售予陳金龍，之後原告為完成交易，遂與陳金龍

    一同至系爭半拖車停放地點即址設苗栗縣○○鎮○○里○○○00號

    之大夏紙業股份有限公司（下稱大夏公司）確認車況，經大

    夏公司員工向被告確認「同意原告取車」後，原告等2人方

    進入廠區將系爭半拖車拖走，原告等2人間之系爭甲契約，

    經陳金龍確認車輛無誤後，因條件成就而成立，並完成系爭

    半拖車之移轉交付，陳金龍嗣又於111年3月31日與訴外人溫

    永浩訂立車輛買賣契約書（下稱系爭乙買賣契約），以48萬

    元將系爭半拖車出售並交付溫永浩，然被告遲未提供辦理系

    爭半拖車過戶之相關文件予原告，迭經催討均未果，此段期

    間原告不斷表示願交付系爭半拖車之買賣價金予被告，被告

    仍置之不理。

　㈢本件原告主張已合法取得系爭半拖車之所有權，然被告2人自

    始否認原告取得所有權，兩造對於系爭半拖車所有權之歸屬

    顯有爭執，爰依民法第348條規定，提起本訴。並聲明：確

    認系爭半拖車之車輛所有權為原告所有。

二、被告答辯：

　㈠被告則以：

　⒈兩造並未就系爭半拖車簽訂有任何買賣契約，被告否認與原

    告間有買賣之法律關係存在，被告僅委託原告尋找買主，並

    無委託梁天于與原告達成買賣共識。

　⒉原告於111年3月31日指派其司機至大夏公司將系爭半拖車拖

    走後，被告曾多次詢問原告代售系爭半拖車進度及車籍過戶

    相關事宜，原告均藉詞推託或是回覆尚無結果，直至111年6

    月1日被告親自拜訪原告，仍未得到正面回應，被告旋即向

    原告表示被告已無賣車意願，並要求原告將系爭半拖車送回

    大夏公司，原告方承認其已將系爭半拖車轉售予陳金龍(陳

    金龍嗣又將系爭半拖車轉售並交付溫永浩)，並同意將價金

    交付予被告，但被告因擔心原告等2人間之交易存有不法，

    不願收受，乃於111年6月8日委請律師代為寄發臺北法院郵

    局存證號碼003035號存證信函(下稱系爭存證信函)，請求原

    告返還系爭半拖車，惟原告並無回應。

　⒊縱使原告與被告曾於111年3月間達成買賣合意，以原告所述

    之買賣過程，原告既已於111年3月31日取得系爭半拖車，自

    應將買賣價金交付予被告，同時應要求被告交付系爭半拖車

    車籍資料，以完成車輛過戶登記，然於被告寄發系爭存證信

    函前，原告從未有任何舉動要求完成買賣系爭半拖車之手續

    ，即便在收到系爭存證信函後，仍未有任何回應或支付買賣

    價金之作為，由此可證，原告與被告間並無買賣關係存在。

　⒋再者，依原告之主張，不論原告與被告間之買賣合約是口頭

    約定或是書面契約，只要系爭半拖車已為交付，物權行為已

    生效，物之所有權即已移轉。是以，系爭半拖車之所有權目

    前應為溫永浩所有，本件並無確認之必要。

　⒌並聲明：原告之訴駁回。

　㈡追加被告則以：先前確實有授權被告出售系爭半拖車，售出

    所得為公司之資產，對於原告與被告間之紛爭並不知情，其

    餘理由同被告。　

五、兩造不爭執事項(卷第278至279頁，並依判決格式修正、刪

    減文句及調整順序)：

　㈠不爭執事項：

　⒈卷第29至37、43頁為原告與梁天于間LINE對話紀錄。

　⒉111年3月間，梁天于聯繫原告表示被告欲出售系爭半拖車，

    原告等2人於111年3月29日訂立系爭甲買賣契約，原告以22

    萬元、22萬元將A、B車出售陳金龍，111年3月30日原告等2

    人至大夏公司將系爭半拖車拖走，陳金龍並於111年3月31日

    交付原告現金44萬元。嗣陳金龍又於111年3月31日與溫永浩

    訂立系爭乙買賣契約，以48萬元將系爭半拖車出售溫永浩，

    並已交付溫永浩。

　⒊A車現登記為追加被告所有，之前車號曾為6F-37，現因停駛

    逾期牌照逕行註銷。

　⒋追加被告原有被告及追加被告法定代理人李新朝2名股東，並

    由李新朝擔任董事，該公司現已解散，並選任李新朝為清算

    人。

　㈡爭點：

　⒈原告與被告間有無就系爭半拖車達成買賣契約之意思表示合

    致？

　⒉系爭半拖車之車輛所有權是否原告所有？　

六、法院之判斷

　㈠爭點⒈

　⒈稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付

    價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契

    約即為成立，民法第345條定有明文。可知買賣契約為諾成

    契約，於買賣雙方就標的物及價金相互意思表示一致時，契

    約即為成立。

　⒉查被告於警詢中曾表示：我先是向原告表示我願意以35萬元

    出售系爭半拖車，我有口頭約定委託原告販賣實拿35萬元（

    臺灣新竹地方檢察署，下稱竹檢，112年度偵字第416號卷，

    下稱偵卷，第10頁）；另於偵查中稱：111年3月間，原告跟

    我約定以17萬5,000元1台，請原告幫我代賣，原告跟我說先

    跟他拿現金，但我證件還沒給他，所以我說不行，111年3月

    底、4月初時，原告有叫我先去拿錢，我拒絕，因為我證件

    還沒給原告，之後我叫公司小姐查資料，發現沒有證件，我

    就跟原告說這台車沒有資料，不能賣給你。我不在乎原告要

    賺轉賣錢多賺，我只是要委託他處理好就好。原本原告說要

    30萬幫我賣，我說太少，他加到35萬，我說可以，就委託他

    幫我處理（竹檢112年度偵續字第58號卷，下稱偵續卷，第2

    5、35頁）；梁天于證稱：被告叫我去找買家，我就想到原

    告做車人面廣，我就請他處理，但後來原告有跟被告說要寫

    一份契約，但是被告說因為我在他那邊上班不怕人跑掉，所

    以就沒有簽契約（偵續卷第32頁反面至第33頁）；原告於偵

    查中供稱：我一開始就打算轉賣獲利，跟被告說車子要轉賣

    的事情（偵續卷第34頁）。由被告陳述之內容，可知兩造就

    買賣標的為系爭半拖車，買賣價金為35萬元，於被告111年3

    月間委託原告代賣系爭半拖車之初始即已透過討價還價達成

    合意，原告並立即請被告拿現金，之後於111年3月底、4月

    初時，亦曾催促被告向原告拿現金，但均遭被告拒絕，係嗣

    後被告請公司小姐查資料後發現沒有證件才向原告表示不能

    賣車給原告，然系爭半拖車中亦僅B車無證件，故可知被告

    上開陳述容屬推託之詞。又依梁天于前開證述內容可知原告

    與被告亦曾達成要簽立書面契約之合意。況依被告前開陳述

    內容可知，被告係委託原告代為出售系爭半拖車，對系爭半

    拖車係由何人購買（包括原告），及原告是否從中賺取差價

    ，本不在意，而原告並非慈善機構，且有管道可尋得買車之

    人，則原告評估車況後立即向被告表示願意購買系爭半拖車

    ，在討價還價後，並已獲得被告同意以35萬元出售，兩造即

    已就標的物及價金等買賣契約必要之點達成意思表示合致，

    買賣契約已然成立，被告辯稱買賣契約並未成立，顯屬單方

    誤解，並非可採。

　㈡爭點⒉

　⒈A車部分

　　A車所有人即追加被告之法代李新朝於本院審理時自承：有

    授權被告出賣A車（卷第277頁），則被告係有權處分A車，

    即堪認定。而被告自承：原告有先打電話給我說要拉車去整

    理，我有打電話給工廠的人說可以放車（偵續卷第25頁），

    顯見A車已經被告交付原告，足認所有權已移轉予原告，惟

    依不爭執事項⒉，原告嗣又將A車出賣並交付陳金龍，陳金龍

    再出賣並交付溫永浩，則A車現已為溫永浩所有，原告並非

    所有人，原告請求確認A車之車輛所有權為原告所有，自為

    無理由。

　⒉B車部分　

　⑴被告自承該車係嘉義錡新化工抵押給被告（卷第146頁），被

    告所謂抵押，應係設定動產質權予被告之意。而稱動產質權

    者，謂債權人對於債務人或第三人移轉占有而供其債權擔保

    之動產，得就該動產賣得價金優先受償之權；質權人於債權

    已屆清償期，而未受清償者，得拍賣質物，就其賣得價金而

    受清償，民法第884條、第893條第1項分別定有明文。若被

    告所言屬實，且被告對錡新化工確有債權並已屆清償期且未

    受清償，則被告依民法第893條第1項規定有權處分B車，原

    告亦已取得所有權，之後所有權亦已輾轉移轉為溫永浩所有

    ，業如前述，則原告請求確認A車之車輛所有權為原告所有

    ，仍為無理由。

　⑵若被告未能證明債權、質權存在及符合民法第893條第1項規

    定有權處分B車，則被告為無權處分B車。而動產之受讓人占

    有動產，而受關於占有規定之保護者，縱讓與人無移轉所有

    權之權利，受讓人仍取得其所有權；以動產所有權，或其他

    物權之移轉或設定為目的，而善意受讓該動產之占有者，縱

    其讓與人無讓與之權利，其占有仍受法律之保護。但受讓人

    明知或因重大過失而不知讓與人無讓與之權利者，不在此限

    ，民法第801條、第948條第1項分別定有明文。又過失為注

    意之欠缺，民法上所謂過失，以其欠缺注意之程度為標準，

    可分為抽象的過失、具體的過失，及重大過失三種。應盡善

    良管理人之注意（即依交易上一般觀念，認為有相當知識經

    驗及誠意之人應盡之注意）而欠缺者，為抽象的過失，應與

    處理自己事務為同一注意而欠缺者，為具體的過失，顯然欠

    缺普通人之注意者，為重大過失。故過失之有無，抽象的過

    失，則以是否欠缺應盡善良管理人之注意定之，具體的過失

    ，則以是否欠缺應與處理自己事務為同一之注意定之，重大

    過失，則以是否顯然欠缺普通人之注意定之，苟非欠缺普通

    人之注意，即不得謂之有重大過失（最高法院42年台上字第

    865號原判例意旨參照）。另動產物權以占有為公示方法，

    監理機關之車籍登記，僅係行政管理之手段，並非汽車所有

    權移轉之法定要件，是如車輛所有權人與受讓人間有讓與汽

    車所有權之合意，並交付車輛予受讓人，即生所有權移轉之

    效力，此觀民法第761條第1項規定自明（最高法院71年度台

    上字第3923號判決意旨參照）。惟所謂善意係屬不知讓與人

    無處分權，若依客觀情事，在交易經驗上，一般人皆可認定

    讓與人無讓與之權利，即應係惡意。又汽車行車執照上車主

    之登記、汽車權利變動過戶登記，雖僅為行政管理措施，尚

    不得以此據認所有權變動要件，惟依一般通常買賣汽車交易

    ，受讓人均有參酌行車執照上之登記事項，並為汽車權利變

    動之所有權取得過戶登記，以為自身權利保障之交易安全（

    臺灣高等法院95年度上易字第904號判決意旨參照）。行政

    機關對車輛之管理，並非單純將車輛訊息予以記載，對於領

    有號牌、行照之車輛，亦將所有權之歸屬予以登記，藉由登

    記以表彰其所有權，此項登記雖僅為行政上管理之便所為之

    登記，與民法所有權之認定未必相同，無認定所有權歸屬之

    法律效果，然依一般社會通念，對此項登記亦多生有推知所

    有權歸屬及表彰所有權之功能。本件原告自承為中古車輛買

    賣業者（卷第278頁），對於車輛所有權之歸屬必須查看行

    車執照以為確認，當不能諉為不知，然於向被告購買並受交

    付取得B車所有權之際，對此檢視行照即可輕易查知之登記

    事項，竟在未查證行照之所有人前，即驟然向被告購買，難

    謂其對被告非B車所有人之事無重大過失而不知之情形，則

    原告取得B車所有權既係因重大過失而不知讓與人無讓與之

    權利，自不能善意取得B車所有權。

七、綜上所述，系爭半拖車之所有權並非原告所有，則原告請求

    確認系爭半拖車為其所有，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已明，兩造其餘攻防方法及所舉證據，核與判決結

    果無影響，爰不另贅述，附此敘明。　　　

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　王筆毅

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉家蕙

　　　　　　　　　　　　

 




臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

113年度苗簡字第511號

原      告  馬銀亮      

訴訟代理人  陳建宇律師

被      告  蔡瑞祥      

訴訟代理人  劉純增律師

追加被告    天朝有限公司

法定代理人  李新朝      



上列當事人間請求協同辦理過戶移轉登記事件，本院於113年12月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

壹、程序部分

一、確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號原判例意旨參照）。本件原告主張車號00-00、車身號碼SH-0000-000號（下稱A車）及車身號碼SH-0000-000號、無車牌（下稱B車）之2輛罐式半拖車（A、B車下合稱系爭半拖車）為其所有，為被告及追加被告（下合稱被告2人）所否認，則兩造就系爭半拖車是否原告所有，確存有爭執而不明確，致原告之法律上地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決除去之，是原告提起本件確認之訴即具有確認利益。

二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款定有明文。又民事訴訟法第255條第1項第2款所稱之「請求之基礎事實同一」者，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者即屬之（最高法院100年度台抗字第716號裁定意旨參照）。且民事訴訟法第255條第1項第2款之規定，因可利用原訴訟資料，除有礙於對造防禦權之行使外，亦得適用於當事人之變更或追加（最高法院110年度台抗字第1210號裁定意旨參照）。經查，本件原告原主張其向被告購買並取得系爭半拖車之所有權，然被告拒不至監理機關辦理將系爭半拖車過戶登記至原告名下，訴請被告應協同原告就系爭半拖車向監理機關辦理過戶移轉登記予原告，並聲明：被告應協同原告就系爭半拖車向監理機關辦理過戶移轉登記予原告（卷第15頁），嗣於訴訟中查明A車為追加被告所有，且被告並未持有B車辦理過戶所須文件，乃追加A車所有人即追加被告為被告，並變更聲明為：確認系爭半拖車之車輛所有權為原告所有（卷第153頁），核均係基於原告是否業因向被告購買系爭半拖車並受交付而取得系爭半拖車所有權之同一事實，且得以援用原證據調查結果與訴訟資料，與原請求之基礎事實同一，復無礙於被告防禦權之行使及訴訟之終結，核與首揭規定相符，應予准許。

貳、實體部分　　

一、原告主張：

　㈠被告以系爭半拖車所有人自居，欲出售追加被告所有之A車與B車，乃委託訴外人即被告員工梁天于尋找買家，梁天于因與原告熟識，故於111年3月間向原告表達被告出售意願，原告表明同意購買，並於111年3月21日透過通訊軟體LINE向梁天于索討系爭半拖車照片，梁天于於111年3月25日依原告要求提供照片後，兩造於同日以35萬元達成買賣合意。

　㈡嗣原告與訴外人陳金龍(下合稱原告等2人)於111年3月29日訂立車輛買賣契約書（下稱系爭甲買賣契約），以44萬元將系爭半拖車轉售予陳金龍，之後原告為完成交易，遂與陳金龍一同至系爭半拖車停放地點即址設苗栗縣○○鎮○○里○○○00號之大夏紙業股份有限公司（下稱大夏公司）確認車況，經大夏公司員工向被告確認「同意原告取車」後，原告等2人方進入廠區將系爭半拖車拖走，原告等2人間之系爭甲契約，經陳金龍確認車輛無誤後，因條件成就而成立，並完成系爭半拖車之移轉交付，陳金龍嗣又於111年3月31日與訴外人溫永浩訂立車輛買賣契約書（下稱系爭乙買賣契約），以48萬元將系爭半拖車出售並交付溫永浩，然被告遲未提供辦理系爭半拖車過戶之相關文件予原告，迭經催討均未果，此段期間原告不斷表示願交付系爭半拖車之買賣價金予被告，被告仍置之不理。

　㈢本件原告主張已合法取得系爭半拖車之所有權，然被告2人自始否認原告取得所有權，兩造對於系爭半拖車所有權之歸屬顯有爭執，爰依民法第348條規定，提起本訴。並聲明：確認系爭半拖車之車輛所有權為原告所有。

二、被告答辯：

　㈠被告則以：

　⒈兩造並未就系爭半拖車簽訂有任何買賣契約，被告否認與原告間有買賣之法律關係存在，被告僅委託原告尋找買主，並無委託梁天于與原告達成買賣共識。

　⒉原告於111年3月31日指派其司機至大夏公司將系爭半拖車拖走後，被告曾多次詢問原告代售系爭半拖車進度及車籍過戶相關事宜，原告均藉詞推託或是回覆尚無結果，直至111年6月1日被告親自拜訪原告，仍未得到正面回應，被告旋即向原告表示被告已無賣車意願，並要求原告將系爭半拖車送回大夏公司，原告方承認其已將系爭半拖車轉售予陳金龍(陳金龍嗣又將系爭半拖車轉售並交付溫永浩)，並同意將價金交付予被告，但被告因擔心原告等2人間之交易存有不法，不願收受，乃於111年6月8日委請律師代為寄發臺北法院郵局存證號碼003035號存證信函(下稱系爭存證信函)，請求原告返還系爭半拖車，惟原告並無回應。

　⒊縱使原告與被告曾於111年3月間達成買賣合意，以原告所述之買賣過程，原告既已於111年3月31日取得系爭半拖車，自應將買賣價金交付予被告，同時應要求被告交付系爭半拖車車籍資料，以完成車輛過戶登記，然於被告寄發系爭存證信函前，原告從未有任何舉動要求完成買賣系爭半拖車之手續，即便在收到系爭存證信函後，仍未有任何回應或支付買賣價金之作為，由此可證，原告與被告間並無買賣關係存在。

　⒋再者，依原告之主張，不論原告與被告間之買賣合約是口頭約定或是書面契約，只要系爭半拖車已為交付，物權行為已生效，物之所有權即已移轉。是以，系爭半拖車之所有權目前應為溫永浩所有，本件並無確認之必要。

　⒌並聲明：原告之訴駁回。

　㈡追加被告則以：先前確實有授權被告出售系爭半拖車，售出所得為公司之資產，對於原告與被告間之紛爭並不知情，其餘理由同被告。　

五、兩造不爭執事項(卷第278至279頁，並依判決格式修正、刪減文句及調整順序)：

　㈠不爭執事項：

　⒈卷第29至37、43頁為原告與梁天于間LINE對話紀錄。

　⒉111年3月間，梁天于聯繫原告表示被告欲出售系爭半拖車，原告等2人於111年3月29日訂立系爭甲買賣契約，原告以22萬元、22萬元將A、B車出售陳金龍，111年3月30日原告等2人至大夏公司將系爭半拖車拖走，陳金龍並於111年3月31日交付原告現金44萬元。嗣陳金龍又於111年3月31日與溫永浩訂立系爭乙買賣契約，以48萬元將系爭半拖車出售溫永浩，並已交付溫永浩。

　⒊A車現登記為追加被告所有，之前車號曾為6F-37，現因停駛逾期牌照逕行註銷。

　⒋追加被告原有被告及追加被告法定代理人李新朝2名股東，並由李新朝擔任董事，該公司現已解散，並選任李新朝為清算人。

　㈡爭點：

　⒈原告與被告間有無就系爭半拖車達成買賣契約之意思表示合致？

　⒉系爭半拖車之車輛所有權是否原告所有？　

六、法院之判斷

　㈠爭點⒈

　⒈稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立，民法第345條定有明文。可知買賣契約為諾成契約，於買賣雙方就標的物及價金相互意思表示一致時，契約即為成立。

　⒉查被告於警詢中曾表示：我先是向原告表示我願意以35萬元出售系爭半拖車，我有口頭約定委託原告販賣實拿35萬元（臺灣新竹地方檢察署，下稱竹檢，112年度偵字第416號卷，下稱偵卷，第10頁）；另於偵查中稱：111年3月間，原告跟我約定以17萬5,000元1台，請原告幫我代賣，原告跟我說先跟他拿現金，但我證件還沒給他，所以我說不行，111年3月底、4月初時，原告有叫我先去拿錢，我拒絕，因為我證件還沒給原告，之後我叫公司小姐查資料，發現沒有證件，我就跟原告說這台車沒有資料，不能賣給你。我不在乎原告要賺轉賣錢多賺，我只是要委託他處理好就好。原本原告說要30萬幫我賣，我說太少，他加到35萬，我說可以，就委託他幫我處理（竹檢112年度偵續字第58號卷，下稱偵續卷，第25、35頁）；梁天于證稱：被告叫我去找買家，我就想到原告做車人面廣，我就請他處理，但後來原告有跟被告說要寫一份契約，但是被告說因為我在他那邊上班不怕人跑掉，所以就沒有簽契約（偵續卷第32頁反面至第33頁）；原告於偵查中供稱：我一開始就打算轉賣獲利，跟被告說車子要轉賣的事情（偵續卷第34頁）。由被告陳述之內容，可知兩造就買賣標的為系爭半拖車，買賣價金為35萬元，於被告111年3月間委託原告代賣系爭半拖車之初始即已透過討價還價達成合意，原告並立即請被告拿現金，之後於111年3月底、4月初時，亦曾催促被告向原告拿現金，但均遭被告拒絕，係嗣後被告請公司小姐查資料後發現沒有證件才向原告表示不能賣車給原告，然系爭半拖車中亦僅B車無證件，故可知被告上開陳述容屬推託之詞。又依梁天于前開證述內容可知原告與被告亦曾達成要簽立書面契約之合意。況依被告前開陳述內容可知，被告係委託原告代為出售系爭半拖車，對系爭半拖車係由何人購買（包括原告），及原告是否從中賺取差價，本不在意，而原告並非慈善機構，且有管道可尋得買車之人，則原告評估車況後立即向被告表示願意購買系爭半拖車，在討價還價後，並已獲得被告同意以35萬元出售，兩造即已就標的物及價金等買賣契約必要之點達成意思表示合致，買賣契約已然成立，被告辯稱買賣契約並未成立，顯屬單方誤解，並非可採。

　㈡爭點⒉

　⒈A車部分

　　A車所有人即追加被告之法代李新朝於本院審理時自承：有授權被告出賣A車（卷第277頁），則被告係有權處分A車，即堪認定。而被告自承：原告有先打電話給我說要拉車去整理，我有打電話給工廠的人說可以放車（偵續卷第25頁），顯見A車已經被告交付原告，足認所有權已移轉予原告，惟依不爭執事項⒉，原告嗣又將A車出賣並交付陳金龍，陳金龍再出賣並交付溫永浩，則A車現已為溫永浩所有，原告並非所有人，原告請求確認A車之車輛所有權為原告所有，自為無理由。

　⒉B車部分　

　⑴被告自承該車係嘉義錡新化工抵押給被告（卷第146頁），被告所謂抵押，應係設定動產質權予被告之意。而稱動產質權者，謂債權人對於債務人或第三人移轉占有而供其債權擔保之動產，得就該動產賣得價金優先受償之權；質權人於債權已屆清償期，而未受清償者，得拍賣質物，就其賣得價金而受清償，民法第884條、第893條第1項分別定有明文。若被告所言屬實，且被告對錡新化工確有債權並已屆清償期且未受清償，則被告依民法第893條第1項規定有權處分B車，原告亦已取得所有權，之後所有權亦已輾轉移轉為溫永浩所有，業如前述，則原告請求確認A車之車輛所有權為原告所有，仍為無理由。

　⑵若被告未能證明債權、質權存在及符合民法第893條第1項規定有權處分B車，則被告為無權處分B車。而動產之受讓人占有動產，而受關於占有規定之保護者，縱讓與人無移轉所有權之權利，受讓人仍取得其所有權；以動產所有權，或其他物權之移轉或設定為目的，而善意受讓該動產之占有者，縱其讓與人無讓與之權利，其占有仍受法律之保護。但受讓人明知或因重大過失而不知讓與人無讓與之權利者，不在此限，民法第801條、第948條第1項分別定有明文。又過失為注意之欠缺，民法上所謂過失，以其欠缺注意之程度為標準，可分為抽象的過失、具體的過失，及重大過失三種。應盡善良管理人之注意（即依交易上一般觀念，認為有相當知識經驗及誠意之人應盡之注意）而欠缺者，為抽象的過失，應與處理自己事務為同一注意而欠缺者，為具體的過失，顯然欠缺普通人之注意者，為重大過失。故過失之有無，抽象的過失，則以是否欠缺應盡善良管理人之注意定之，具體的過失，則以是否欠缺應與處理自己事務為同一之注意定之，重大過失，則以是否顯然欠缺普通人之注意定之，苟非欠缺普通人之注意，即不得謂之有重大過失（最高法院42年台上字第865號原判例意旨參照）。另動產物權以占有為公示方法，監理機關之車籍登記，僅係行政管理之手段，並非汽車所有權移轉之法定要件，是如車輛所有權人與受讓人間有讓與汽車所有權之合意，並交付車輛予受讓人，即生所有權移轉之效力，此觀民法第761條第1項規定自明（最高法院71年度台上字第3923號判決意旨參照）。惟所謂善意係屬不知讓與人無處分權，若依客觀情事，在交易經驗上，一般人皆可認定讓與人無讓與之權利，即應係惡意。又汽車行車執照上車主之登記、汽車權利變動過戶登記，雖僅為行政管理措施，尚不得以此據認所有權變動要件，惟依一般通常買賣汽車交易，受讓人均有參酌行車執照上之登記事項，並為汽車權利變動之所有權取得過戶登記，以為自身權利保障之交易安全（臺灣高等法院95年度上易字第904號判決意旨參照）。行政機關對車輛之管理，並非單純將車輛訊息予以記載，對於領有號牌、行照之車輛，亦將所有權之歸屬予以登記，藉由登記以表彰其所有權，此項登記雖僅為行政上管理之便所為之登記，與民法所有權之認定未必相同，無認定所有權歸屬之法律效果，然依一般社會通念，對此項登記亦多生有推知所有權歸屬及表彰所有權之功能。本件原告自承為中古車輛買賣業者（卷第278頁），對於車輛所有權之歸屬必須查看行車執照以為確認，當不能諉為不知，然於向被告購買並受交付取得B車所有權之際，對此檢視行照即可輕易查知之登記事項，竟在未查證行照之所有人前，即驟然向被告購買，難謂其對被告非B車所有人之事無重大過失而不知之情形，則原告取得B車所有權既係因重大過失而不知讓與人無讓與之權利，自不能善意取得B車所有權。

七、綜上所述，系爭半拖車之所有權並非原告所有，則原告請求確認系爭半拖車為其所有，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已明，兩造其餘攻防方法及所舉證據，核與判決結果無影響，爰不另贅述，附此敘明。　　　

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　王筆毅

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉家蕙

　　　　　　　　　　　　

 



