’i/?ﬂﬁ- ’12‘]:7&3\3: J
113# B35 541950

) 2 RBREF
3 ®E

£ i

TE NI A ERE R

A 3 EBERY

T NI A R %{iga:
FPAFEARGRREFSEIRATE > R RATHF A
E Ay "siﬂ\f‘m JF e fHEa k (112# B% R F %517
L) 0 AMaA113#107 24P 7 @REm L B o HliddeT
3002
- A REFRZPO0#EH (TF) 385,833~ %2 all
34‘1‘1’345{,1./)3 Fopoak oo FE AN E 2 A .
CHEREGREFOOLTEL 073~ > 2 p113E17 4p 43
AR FE LG R L -
S ARAEFE]L 2840 OO ~p OO & M1F 1,944~ ~ 228 3,
691~ 2482 iR FiEgLiT > A2 40 11355, 833
~~678 1,073~ 57 OO~ OO ®B#F > 74 5 B

I

'

i o
e~ i B 3FE BRI EGIES Y o
i%’%@@

- R LK
(H)@ i A ARE - F]F A e A et 2% 12880 2]
PTEORF1DA T FHBHCAHHER L 23y 25 O00O
OH00#0O0005L > B (T 6 £ 5 B2 4 §F 5 hpan
FRE o T OOEM R P 3w kR AR AT EAR L 3 B
270 FEARE R > 12887 26 T E 2504 (T
FEgEEE) LRhL24 T2 v 72 % > 2y F 5000

O 0040000005 (T fZ 5 3 8w > 3F & 7 e {5 O

%— 7



Ol Ft#c” ’y(ﬁ@@'jﬁ £3 ++3 \5;}%%%“‘ 555
dp i VOREEER] L LR R L HEEG LR B G - g
el o LR LA L RS ASRRGEG T (TS

HAEGT)HPET OO vk F s Frope k2
FHp OO > BAL L FE 7 E R 2% > 42 LA
3R E &g %abé%**%P*ﬁQO%%ﬁrﬂﬂ
fas s A iR & F R EAED AT £ RS
Nﬂﬁﬁ’ﬁﬂfﬁ%‘M‘%H(T#ﬁiﬁﬁﬂ’ﬁ%J
RO - FT 2B E 2 FoRAE X MHAZ LA L
24 T 0 FREEF LM G R R oﬁﬁ
TR 2IER 2 B AT

7 OO0 A

A Fmy  ioadp 4§ﬁ\hﬁwzﬂ%%%,;m
272 %8,000~(H# & 7z F #6000~ 1 F2,000~) -

(Hﬂw@w%.-<)Dﬂ¢$¢$7ﬁﬁzmﬂé’ﬁﬁ1%$£ﬁ
THL o gL R e £208 ~ o

2.5 OO A

NFRF T pOOEBES7 FTH RIERGEL G FR
PEE A e SFROFSFFRORF - LOFRTT
152, 576+ -

wﬁﬁlﬁk%ﬁi:ﬁOOW%*ﬁif%%¥¢$%i%
%11 A E OO 4 » 2% & G g ;
ﬁ%ﬁé3g4omwu’a: Lh&”XELTVzJEi3§4
0=~ o

Gmﬁﬁ@%?iﬁﬁﬁiﬁﬁéﬂTﬁ Ot 5 F s
EMA RS Rder, 2 T AP k#’gﬁéiiw
i&@ﬂ@ﬂ%%%%’$%%7H415¢ﬁﬁf&%
Advze s Bapd w ) kE 2 BwE OO0 3 R
FloTactie g > AFHEF 112887 27Tp 2 1142872 27
PR AR ALY Ao RS A8 AL R Y (B
534 1 20,0007x24" =480,000~)

2k
o —
¥
=

1)



IRt iER 2 7 0 R R
oA I X5 802 (BEE SN
3,000~ + 4 FxF 58,802~ =50,8

(A)rkda ~ e m 82 2 F 5%
>~ kda 2 \H’E"#‘:‘_'é
k189,000~ + k48
02~) -

OHFH B s A2 2 22 FERA00%T 4£ 53 > 442
Mok s L5503 OO0 2 B 4F  F Kt ek 8 2 4
S I SPER A Bl P g T

FAALREERAY e £208 ~ o

O @ 1t ked? O02048,000~ » 2 p =% i
%iﬁﬁ#ﬁiﬁéfﬁﬂﬁiﬁﬁﬂw FeE LB 2
145 282 a1 OOTTE T, 378~ » 2 p 2| E HdF &
FAGRE AEEL B p AT FHP L E LR 2T

,
2]
no

- AR B
Hﬁ@4¢t\w5 AT R BT
1.7 OO0 4
BEE P ES110ETY 29 » 3F P
R R AT -
FRPEBTO0 P H PR A hx ¥
7R

(Mt F By 32l FH
iﬂmﬁw21,$
QA B & 4425 (7
@ﬁ%?%’~%ﬂ%“OO$E@ﬁ%iéﬁﬁ
T#\

<

A

Cae

i

-\

7
T~

fu

=i
rmﬂ
R
\aTm
-_\_.
s
“?é.
Ty
_r
I
‘u.
Wm'\‘l
kg
4ot

%%F PELR -

(2> 1 T4 A 1 2 ELHAOO0XF 1B
A OO T#HI111& & #r it #9718 ﬁ%%%ﬁ’jxiﬂi
PREET S 2 R ITLREH T BEE
HRkiBEATRE RGBT ALGTF AP > 3%
TR P FLE - FELEEE > H THBET
h’T]a,FE7 ]]\7“?/1:";? %fﬁ%a%’%fj{%j\l?\

Besmst* L HF OO0 s 2 BfEF L &

“

o e

R

x4
Jop dop vmy

v 90 B o

\_.
N
N

I%
gt

8 Ef— E:0y
F_&

b
i
mj



Y FAREEGALZFHE XAy FIRM G 2 A
Brkte ~ k22 gz &7 P OOME # RS &7 5 840
4B g FlE M G LG R R o
O 4 £ - % #7 ¥ 75 OO0 ’Eﬁﬁﬁﬁﬁmﬁﬁ
LRFERERENS TALHAIOOT =

S FEL A O0F M2 g Tt
Bed o HEA T A DA PG e R
7 i AET iR ﬁ*“)%”*w #
OO# TH# B £209 ~F HEF -

ER

N

S

H

(w

¢

5
=
R

Bz B LR 2378w 5 2408 2 12104 > B E3E
A hos BT
Z B A ERETA(EH6E0I6TF) !
L FTAEL  BHAL f BRRALFIRE T E
Lﬁﬁt*%U?’F%’%1m38gmﬂfi6%wéf’il
A s B BRCAIHRET OO 24 F F i
BoORGSBEA A H B o
2L KNG T L PR N RBHERT L3P B g
287 TR 0O0 P00k » Tk
2o B2 EEE O00L LR L2
FOOLH ~ 85 ~ #3040 0 5 OO § #
TR R B S e
]%OQ/\ P R
3L FI RO 9 O045m &k » ATk T
Z 22 PR OFEIHETPOOPO0OL R AET ¥
TR LRI - 2 e i 2T OO R EHEF I S E23
Fizox o # P OO 2 B iF > R4 pETAHE R o
Qg2 500 OOH s > Ewv x> ¥ ANBeEp T2 >
PR owe Gyt ﬁOO&%xi;?,fﬁQ
4
g

Rx)

3

e ¥ BG AR
FE7 7 F g

ER VR

o+

g I
R

8
G

[ed
Ef"h I 3 ‘r’ ff‘] ’ E;(

g
R 7 o R OO
Ofté »



i

C2 Fw R 75 Sty 2112# A8 F %9594~ 108
2ABLAEA 235 > g kB R 1124 B3R F % 568514 A
2187 ~Fi100p > Foitde s 2 £ 0 1, 000~37 5 1
P o2 2 JRFEA IR Rd 28 F E2md ¢ 4 it]ll
ERYEFF 560355 o

BEp O0% % T pgl‘ ’”'we KEL1R 2 o

mr OO FE# 4 5 NFRF T 152,576%

(&) ® OOmﬂﬁﬁﬁ ﬁﬁxh“ﬁ*ﬂ%w A MigImys,
000~ (z % #6,000~ ~2 F2,000~) > @EIF24 45 %
<110&7-29 Bl &

WEOOw # A-kfes B £ FHF1112#87 27p 423 114
EQI QTR > Y AR A2H R o

(Ep OOME 2L 119,000~ ~ k4t 113,300~ ~ p ¥ 4
w118, 8027 o

WE OOI111# B #FFT #1418 391~ > 112# & F 778275
3, b33~ o

ik Bz B4

H)Fl&E g A iE BT 8 A2 'f—‘F‘f g;}gi"ﬁgﬁg‘#ﬁ-ﬁ;ng%%‘r
fs&y‘,éxgé‘r\fg;}%‘gd ﬁ;%"&& ?ﬁé_-~#F§ 8

Ay 2 £% %ar“184%a?Ufmq;~‘“1mw§$
ﬁw&ﬂwgymvoxwéﬁ%iﬁgg@%,ﬁgya
Abpd s e ERAZILATRD 2 EW2 Fhpd o A
B imEEF 2 EBAPFLEL H
A r2Zpd o kAR FLRIAC) AL PDERI G
T ABWEET L B RE L REBELFTEREZF G
B e £ o B R ik B TR L BFEFLT 0 TR
i ‘xfb)%' + 3 RIE P /AT

‘I.F-'QQﬁrsza\

()7 32 BAF 8 4 2 4o 0 AT W@ iders o 2 4 TSR i
2 WEE o N2 F196IERTAP o X GRS TR

v

Sl BUBRET AR R LR BT b

ek

/&}
i
W3
N
W
=
>~
¢3
Fid
Jot.
na



N

s

4 ¥
*EEE
“3l FALEE) Hatr EHL5E  RTIDETE
ek (P HEE ﬁé"ﬁ‘/ﬁw/\f’z Wis 2 AR R T
o E B R wh E T iﬂ/»\%ﬁi’ GEITEE)
ESA5A2 ] ¥ YT L@ mE 2 ER ¥ 050E
R THETFARITERY T8 X A’ M1E G
Wi g EFFE’?#\;‘%IE*}T PR R 20 fedp g 2
E2 R 0 2w o L, AT 00T 4
Fira g EHTHEE110#77 2p % %5 51 QR4
2.112#87 21p » & @ *2&27% > E'J?fi#r",f#fr*‘g:%éi@éﬁa
33,8335 [#E 2N L AR =T A Bt
£ ¥ +1)76,000+(5+1)=1,000 (-] #B2 T w7 » > 1Y
TR 28,497) 2.3 B =(BF A A - ¥ )x1/ (@
) x (& E2H) w(6,000—1,000) x1/5% (2+2/12)
=2,167 (/] BT BT ~) ;3. ir'%#fr%?—i%é e =
(RTEB-F 2 A =374 ) 6,000—2,167=3,833]) > *«
72,0007 > £345,833% 0 5 P OOF w4 - Rpp ¥
2.k %E o
Q> £2 5% > AT ARH TR 250 G B
ﬂz@%ﬁ—’mﬁ% Aoy RIRE SeF A2 B i B L F
1@%’ﬁ@$ﬁ%fbﬁ‘¢; K ARR - MAZ SR
A gz A P E 2 Fde £ B (BB 2 [R48E
o FF %19825L - 86F B & F %0115 A% 9 R) o
2POO0FFFFLE > IkEEmwREL > ' » H3149
~o 111#E B9rE 5608 ~ > 112#& B#7(F 6183 ~ » &7 p4
AR ENMILET ~ AL EFEFELE S KT ERAEIR
Ao 2 »1g 21gg > 111&E R 0208 ~ » 112& B #7192
68~ -THAREN2T08E ~ 0 T OO0 ~#{ § A=
it g (A® %650 ) > ¥ 3 H EFirT-RoadF il
TELAFFLETH (IRL) - A¥F? OO0&R 2

=\

2

b
>

=
)
I
She
_\‘\
W T_iq
T
jiis
ey
o
34
A
3
J A
N
3
p=
)
N
)
(ﬂ
ull
(H

N

Y

SR 1 S .
m‘iﬁa**'w‘%ﬂi\@

AR



Z2_& ra»,\}q,L LN I AN R N 4 SR, T ;lw_a@;;/qx q"?ﬁi
P OOHR#FEN 2R EE - K 2T OOF T4
ﬁ#ﬁ‘ﬁzoaﬁ’% W pEB 3B Ry o
Bt s47 > @ OQTE';%ﬁ#ﬁ»‘* P2 £% 5395, 833~
P E 5% 1 5,833+30,000=35,833) -

(1)]’3 OO :'1%5:}%?.3 * 1382, 57653,;;%%&1;55@& 18 % ;%_

Qi airip4 ZzagrLRETAN > g OO111# B #1EF
FOETATERA SALF 391 A 0 1128 B bR ¢ FF AL
273,533~ > Mfu;&f@-iw#ﬁﬁm Do HHE D o
&5 288,497~ [3+& 5 ¢ (410, 391+273,533) +24=28,
497 > &7 OQfE’;ﬁLT\EeTﬁ’lf@s PR 1 RZ A G2
8,497~ o 2 2 syt OOFFT B M MA A1 FT3H
5o 8 O0fT Fifer o wmw* B A séuﬁmé%
1EPE R SRS AT

OO# 1 ikdp & &
ﬁfﬁg‘ Az s s AN
I JeR LN g

53 0 KW E/Io—}\)ﬁ}\ij‘:;i%/;i R o T B s (2

6)p T E3ELA 0 BN R T

R - B G R IR

¢ AL T IR o i A TRk A R

FPdAhden > RRIE PR g AR LA A G
AN g EAeE Pl fe 7 F e B PeEgLE o0 TR

WA AT EE AT e Fla EE N kNl B

FOOR PHEEL AL BRTHA0E AL PLAET

2, '}‘]p;\;;‘g“_/wl‘;_p‘;‘;—%}g‘,.»\. K%fifglfaqg‘ﬂ_gﬁﬂ

P end ?%ﬁllZﬁf;ti”%M%ﬁ » THEE 53

53739 41F ) > P22 9 OO EHEA : i5— ~ = B

T
N
=
N
A4
\.o
-_\
—\
=)
i

3

oy
{

3

4y

i\‘

N\

CASS



A
S F 225 A 4 i‘iW@COOﬁ VAR (X%
DOF ) AR T » B2 A Egdy ~ G T - Betk)e 7 0 32T
6@@&)%*ﬁ@ﬂ{om@ﬁﬁi%%ﬁﬁiﬁﬁéi
Feind 2 RAFFArE RS (35 $64T ) A HS A
WO BALAGWRZ RF S ARG A { FlFEa

oo mARY TR PEATIF R 7 kPR AT P AR 7 &304 4
P (BEEDHBF) > 2t a7 1273004 %
For b LR AEMERIFpaFEL 2R > 5O0
%G AE7 RZ Y RET E ¥R T (5145 147 -
149~153F ) » ¥ 2RI+ a T OOFHR T (1
S FI183F ) - HTHEETERE A &£ ¥R OO
Bty EGEEE v L 2B T L9 d A ES
g'_ﬁzﬁ‘,'__?""‘”ﬁ""w’l"?;ﬁ%7ﬂ'_ﬁﬁ"7}5§f}?§5§@ (P;-L{,,i;i

f%%i?ﬁ@@”fﬁﬁ@@ﬁﬁ\‘
i J:’b:t—s-ﬁ}%r IS LI BAHT & E

PAEIA S P AR MR SR R R R
% d
=
i

Y
—
'“1‘53

S IR %iv“N%%JL
o MERAFERZEBWRARATART A P AL X
A (SHP P R 2% Ap A FEV B A
%’ﬁﬁCX)%xﬁi%gsz’ﬁﬁ%ﬁ%GB%ﬂ
(4@%5%HE§%%%'% FPE ) o ¢ R 4H 3
Iy R TIAR s VAL TRERL F IE T EFFEED O
Q72002 X 2 BFKEMAIE S M
Rl MR £t R R VAR O BRG
pedas P MAS 22 FIFH > BRL AR
T wtpg F1EM G 5 OOF 42 %@ﬁfﬁﬁ A
?%’ﬂ%4”@%%ﬁcmﬁﬁﬁf * 48 A o
kSRR PE LT ERF D RE P REEFES T MK
FRTEY (XS EFTEL (FEF49F ) R RBEY
SEBIE R~ RAPE T R R R T
Lo p RV HEATEZ SR o gL T F gEIRB AR L fe (7 B 4P

~
T 72
/E’“
P 99

ﬁ%

‘fé SN (‘H}

I\\«

[}

—=

$N\R



J=4

BFIEM G B FERERW o
O Ew & &[5 OOF K7 & B %’”1@%%ﬁ,a
)‘3‘73@"4,0007’&’lllﬁ)i’-“rﬁ.sﬁlg » 112# & #7187 538
~o RTMARENIGE AR R %‘flﬁéﬁii# , KR
PR EPRR » " ~18 J1Ep lllﬁ)ii’”r 25@% » 1127
' 2

.
%Eﬁﬁﬂﬁﬂﬁi(% -é 65?) T :Lffﬁﬁ
Road T T 2% % At v i ("”’%%}) o KRB
WA 2 EAGRIR S PR ks A E R B E
W ETAA BT A2 dk fpOONE N LR S
=k Wmp OO0 R4 Fi £208 ~ > v BiEB &
M1bE A E ARy
@M%r&+%’ﬁCX)ﬁﬁfpﬁﬁa%wiéﬁi@éﬁﬁﬁlUB%
3E 58 0 12,576428, 4974480, 000+150, 000=671, 07

(GV)
—
o

Q4RI IUE > FAHANGEA TG REAR > g
FaALEH o pXREIFA JRETE B EREAA
ra EETRk o HRA G - 2kt [ Bu Faro it
ER LY RRAEGREE ISR BEAL S
BRflL2far AAIF RGN a2 viHy &
?M??ﬁﬁiz’%éﬁm%ﬁ”ﬂﬁ~“23ﬁakﬁwﬂ‘
$03EAGTF M o5 h 0 RAYAEL 2 B IMEREF S
IR GRIE RHLHEmTY I & ‘wﬁ’m$4%
#1131 3p fe 2] “ﬁ%*%ié%ﬁi;ﬁ%h%%~(%

#O3F ) Ao R B A pEp T]I3E]T 4M:
TR T AIFITE LG R BEALL 0 T

boorit s R R EEE G EEM G FR AR AL 2
F1o 2 0 3G A 0 T T 0 LA R RS
B B w o RAMP RS B50E BT AL WP

TR T AL SRR R RIS PR

AR



FFIRd E
20p pAFHE PRI 2
- HEP L FE

v

EWN
.

FAUEBEAR G 2 EFEFE L L o I R RGRINA
ﬁﬁﬁi%ﬁﬂ%%HWﬁ’~ﬁ%&?°

TFECHP R AR EAATED T 22 N RER P
s %

P

N

T
&

B2k B B £ - RS EH %cﬂ?
AEGZRENAEFRALS KA %%i;” K B
TR IS ERAT R T HFWE 5H04E 5 278 A
TP HT Y AT B EL > AT RS E
FRFAELNEREREY LB T Y R ﬁ
I F AL oo

RSN R TR
FEFLF PO I P e
R ) odod @R RASL Y

= EN B 113 = 11 ! 22 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣苗栗地方法院民事判決
113年度訴字第419號
原      告  羅秀琴  
            侯國隆  
共      同
訴訟代理人  邵華律師  
被      告  莊德賢  


訴訟代理人  胡陞豪律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（112年度附民字第517號），本院於113年10月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告甲○○新臺幣（下同）3萬5,833元，及自113年1月4日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告應給付原告丙○○67萬1,073元，及自113年1月4日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 
三、本判決第1、2項如甲○○、丙○○各以1萬1,944元、22萬3,691元為被告供擔保，得假執行，但被告如各以3萬5,833元、67萬1,073元為甲○○、丙○○供擔保，得免為假執行。
四、原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠兩造為鄰居，因有土地糾紛，被告心生不滿，於112年8月21日下午6時15分許，持鐵製C型鉗將原告位於苗栗縣○○鄉○○村00鄰○○00號房屋(下稱系爭房屋)之冷氣機室外機機殼砸毀，甲○○遂於次日至苗栗縣造橋派出所對被告提出毀損告訴，詎被告懷恨在心，於112年8月26日下午2時50分許(下稱案發時間)，趁原告2人下車回家之際，於苗栗縣○○鄉○○村00鄰○○00○0號(下稱案發地點)前，持柴刀衝向丙○○狂砍數刀，致丙○○因此受有右手3、4、5指撕裂傷併第5指伸肌腱斷裂、右肘及右肩挫擦傷、右胸表淺性裂傷、頭部挫傷、右膝擦挫傷、左肩及左上臂多處擦挫傷等傷害(下合稱系爭傷害)，期間甲○○曾向被告丟擲購物袋以阻止其繼續對丙○○砍殺，遭被告持柴刀追逐數十公尺，被告見追趕不成返回案發地點向已受傷坐在地上之丙○○恫嚇稱「我不怕死，判我死刑，你們就不要再讓我遇到、碰到，再讓我遇到、碰到，你們就最好小心一點」(下稱系爭言詞)，被告上開毀損、傷害及恐嚇危安之行為致原告受有財產及非財產上之損害，爰依侵權行為法律關係，請求被告賠償損害。茲就請求賠償之項目及金額分列如下：
　⒈甲○○部分：
　⑴冷氣修理費：為修復遭被告毀損之冷氣機室外機機殼，支出修理費8,000元(其中包含零件6,000元、工資2,000元)。
　⑵精神慰撫金：甲○○因被告持刀追砍之行為，精神上所受痛苦甚大，爰請求被告賠償精神慰撫金20萬元。
　⒉丙○○部分：
　⑴醫療費用：丙○○遭被告持刀砍傷，為治療傷勢至為恭醫療財團法人為恭紀念醫院(下稱為恭醫院)就醫，支出醫療費用1萬2,576元。
　⑵減少工作收入損失：丙○○因受有系爭傷害需復建治療並休養1個月，而丙○○發生本件事故前係從事保險業務，每月月薪約為3萬4,000元，故請求1個月不能工作之損失3萬4,000元。
　⑶2年租屋費用：苗栗地方檢察署(下稱苗檢)檢察官雖對被告依殺人未遂等罪起訴，但被告並未遭到收押，且嗣後本院刑事庭僅判處被告傷害罪，被告持刀砍人之目的係想致原告2人於死，且被告曾以系爭言詞恐嚇丙○○，為求安全，自案發後即在外租屋，租賃期間為112年8月27日至114年8月27日，每月租金2萬元，故請求被告賠償48萬元之租屋費用(計算式：20,000元×24月＝480,000元)。
　⑷冰箱、洗衣機及必需品費用：因在外租屋之需，購買洗衣機、冰箱及其他日常生活用品支出共計5萬802元(計算式：洗衣機9,000元＋冰箱33,000元＋生活必需品8,802元＝50,802元)。
　⑸精神慰撫金：被告之不法行徑致丙○○受有系爭傷害，被告恫嚇之系爭言詞使丙○○心生畏懼，常陷於極度惶恐之情緒中，至今睡不好、吃不好，惡夢連連，身心受創甚鉅，爰請求被告賠償精神慰撫金20萬元。
　㈡並聲明：⒈被告應給付甲○○20萬8,000元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；⒉被告應給付丙○○77萬7,378元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告答辯：
　㈠對原告請求之項目及金額表示意見如下：
　⒈甲○○部分：
　⑴冷氣修理費：該冷氣機購買日期為110年7月2日，毀損日期為112年8月21日，零件部分應扣除折舊。
　⑵精神慰撫金：被告自行放棄追逐甲○○，且其犯後在原地等候員警到場，並未再對甲○○有任何危害生命身體之言行舉止，甲○○身體並未受有實質傷害，精神上所受之損害甚微，其請求精神慰撫金20萬元實屬過高，應予酌減。
　⒉丙○○部分：
　⑴醫療費用：無意見。
　⑵減少工作損失部分：不爭執丙○○受有1個月薪資損失，惟丙○○所提111年綜合所得稅各類所得資料清單，並非其每月實際薪資，不足作為認定其平均月薪資證明，且其薪資給付來源為新光金保險代理人股份有限公司，該薪資應包含過往累積之續期傭金、獎金等等，故其平均薪資計算並無法以所得清單之內容作為計算依據，應依基本工資計算為當。
　⑶2年租屋費用：被告對丙○○所為之侵權行為，與丙○○在外另行租屋居住產生之費用間，並無相當因果關係，此項請求並無理由。
　⑷冰箱、洗衣機及必需品費用：丙○○購買前開物品行為與被告侵權行為間，並無相當因果關係，此項請求亦無理由。
　⑸精神慰撫金：被告持刀攻擊丙○○後，自動放棄繼續攻擊丙○○，且其犯後在原地等候員警到場，並未再對丙○○有任何危害生命身體之言行舉止，是丙○○身體所受之損害並非嚴重，精神上所受之損害甚微，且被告犯後有坦承犯行，也有悔改之心，並積極悔過表達有和解意願，對於原告2人不願和解也尊重，惟丙○○請求精神慰撫金20萬元實屬過高，請求酌減。
　㈡並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項(卷第65至67頁)：
　㈠被告因下列行為，應對原告負侵權行為損害賠償責任：
　⒈被告基於毀損之犯意，於112年8月21日下午6時15分許，在系爭房屋外，以鐵製C型鉗敲毀甲○○所有之冷氣室外機機殼，致該機殼破損不堪使用。
　⒉被告基於傷害之犯意，於案發時間，在案發地點，持其所有之柴刀，欲傷害丙○○，甲○○見狀，即在旁喊叫並跑向被告，然被告仍以左手抓住丙○○右手臂，右手持柴刀刀背朝丙○○身體、後頸、背部揮砍，丙○○並有將右手伸到後頸部位試圖阻擋或抓住柴刀，嗣丙○○後退時往旁邊摔倒，致丙○○受有系爭傷害。
　⒊被告於傷害丙○○後，見甲○○趨前而來，竟基於恐嚇危害安全之犯意，持柴刀追逐甲○○，甲○○馬上逃往現場對面小路，被告則從另一方向欲追逐甲○○，追逐期間至少達23秒之久，使甲○○心生畏懼，致生危害於其安全。
　⒋被告於甲○○逃離後，返回案發地點，另基於恐嚇危害安全之犯意，向已受傷坐在地上之丙○○恫嚇系爭言詞，使丙○○心生畏懼，致生危害於其安全。
　㈡被告因前開行為，經苗檢檢察官以112年度偵字第9594、10824號提起公訴，經本院刑事庭以112年度訴字第568號判處有期徒刑8月、拘役100日，拘役如易科罰金，以1,000元折算1日，被告不服提起上訴，現由臺灣高等法院臺中分院以113年度上易字第653號審理中。
　㈢丙○○經為恭醫院診斷宜休養1個月。
　㈣丙○○因遭被告傷害支出醫療費用1萬2,576元。
　㈤甲○○為修復遭被告毀損之冷氣機室外機機殼支出修理費8,000元（含零件6,000元、工資2,000元），遭毀損之冷氣係於110年7月2日安裝。
　㈥丙○○向他人承租房屋，租賃期間至112年8月27日起至114年8月27日止，每月租金2萬元。
　㈦丙○○購買洗衣機支出9,000元、冰箱支出3,300元、日常生活用品支出8,802元。
　㈧丙○○111年度薪資所得41萬391元，112年度薪資所得27萬3,533元。
四、法院之判斷
　㈠因故意不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、自由，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。又刑法第26章妨害自由罪，係在保護人身自由，包括個人之意思決定自由及身體之行動自由。本罪保護法益，乃是個人日常生活之安寧及不受他人恐嚇其生活安全之自由。依兩造不爭執事項㈠，被告前開毀損、傷害、恐嚇行為，應對原告負侵權行為損害賠償之責，此亦為原告所不爭執。是原告依前開規定請求被告賠償損害，即屬有據。茲就原告請求項目論述如下：
　⒈甲○○部分
　⑴不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條規定甚明。又請求賠償物被毀損所減少之價值，得以修復費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料費以新品換舊品應予折舊。依行政院頒定「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，空調設備（窗型、箱型冷暖器）其耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用平均法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」。查甲○○所有冷氣依兩造不爭執事項㈤係於110年7月2日安裝，迄至遭毀損之112年8月21日，已使用2年2月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為3,833元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即6,000÷(5+1)≒1,000（小數點以下四捨五入，以下均同28,497）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(6,000－1,000) ×1/5×（2+2/12）≒2,167（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即6,000－2,167＝3,833】，加計工資2,000元，共計5,833元，為甲○○得向被告請求賠償之金額。
　⑵關於慰撫金之多寡，應以被害人精神上所受之苦痛為準據，亦應審酌被害人之地位、家況及加害人之地位，俾資為審判之依據，故應就兩造之身分、職業、教育程度、財產及經濟狀況，用以判斷非財產上損害之慰撫金數額（最高法院48年台上字第1982號、86年度台上字第511號判決意旨參照）。查甲○○學歷為高職畢業，退休擔任臨時工，月入約3至4萬元，111年度所得約60萬元，112年度所得約61萬元，名下財產價值約540餘萬元；被告學歷專科畢業，從事長照居服員，月入1萬出頭，111年度所得約25萬元，112年度所得約26萬元，名下財產價值約270餘萬元，業據甲○○、被告當庭陳述明確（本院卷第65頁），並有其等稅務T-Road資訊連結作業查詢結果在卷可稽（限閱卷）。本院斟酌甲○○與被告之經濟狀況、身分、地位、生活狀況，並考量被告侵害程度、甲○○所受精神之痛苦等一切情狀，認甲○○請求精神慰撫金20萬元，尚屬過高，應以3萬元為適當。
　⑶綜上分析，甲○○得請求被告賠償之金額應為3萬5,833元（計算式：5,833＋30,000＝35,833）。
　⒉丙○○部分　　
　⑴丙○○支出醫療費用1萬2,576元被告就此並無爭執，得為請求。
　⑵減少工作損失：依兩造不爭執事項㈧，丙○○111年度所得中薪資所得部分為41萬391元，112年度所得中薪資所得部分27萬3,533元，本院認應平均計算較為公允，故其每月收入應為2萬8,497元【計算式：（410,391＋273,533）÷24＝28,497】，故丙○○得請求賠償1個月不能工作之損失應為2萬8,497元。至被告雖抗辯丙○○薪資應以最低基本工資計算，然丙○○確有薪資收入，已如前述，自不能以最低基本工資計算，被告所辯並非可採。
　⑶2年租屋費用：
　　被告於警詢供稱：因為我的土地被鄰居丙○○他們佔據長達19年，他們在我的土地上蓋房子居住多年，欺負我很久，我也忍了。沒想到最近還變本加厲，在我的土地上擴建他們的房子，經勸不改。我最近為這件事很生氣難過，所以在今(26)日下午3時5分，我在我家門口看見丙○○跟甲○○外出回來，我一時氣憤，就從我家後院儲藏室拿出柴刀去找他們為占用我土地的事情理論。過程中我用言語拜託他們不要再繼續霸占我的土地了，沒想到他們不理會我還嘲笑我把我當瘋 子，我才會拿起手上的柴刀把刀背朝向他們嚇唬他們，示意他們我想解決這件事我是認真的。因為長年以來我的土地被丙○○他們霸佔蓋房居住，最近變本加厲 ，我真的忍無可忍。因為我真的忍很久一時氣憤，我只是希望他們不要再霸占我的土地（苗檢112年度偵字第9594號卷，下稱偵卷，第35、37、39、41頁），核與甲○○於警詢證稱：這一、二個月是因為地上物、產權有關之問題有爭執，他有毀損我家物品，因此22號我有至派出所向乙○○提出毁損告訴（偵卷第55頁）相符，足認被告本件毀損、傷害、恐嚇犯行，均係因兩造間土地使用糾紛引起。而原告於本院審理時表示被告之配偶有告原告請求拆屋還地（訴卷第64頁），被告對此亦未否認，顯見兩造衝突之原因迄今仍然存在，更因訴訟而激化。而被告作案時所持柴刀依照片所示外觀目視刀鋒部分相當鋒利（偵卷第75頁），依原告偵查中提出之丙○○肩膀、乳房上方、左手臂、背部傷勢及當日所著上衣照片，丙○○該等傷處刀痕及上衣破口長、斷面平整（偵卷第145、147、149、153頁），另依作案現場地面遺留丙○○頭髮照片（偵卷第183頁），均可顯示作案柴刀確實相當鋒利，另丙○○遭砍後照片顯示其額頭、口罩、右手臂、下身白色衣褲沾滿血跡、地上亦有大片噴濺之血跡，相當觸目驚心（同上卷第77、79頁），且被告攻擊丙○○後續對丙○○恫嚇系爭言詞，表示其不畏懼刑罰仍將對原告不利，顯見其並無悔改之意。本院審酌兩造間房地占用權源之民事糾紛尚未判決確定前，被告原先犯案之動機顯然仍然存在，且被告於犯案時強調之後將再犯，當時使用之柴刀相當鋒利，確可能置人於死地，而丙○○所受系爭傷害非輕，並住院治療6日方出院（參附民卷第11頁為恭醫院診斷證明書），且顯已對其造成相當大之心理陰影，另被告亦破壞冷氣並持刀持續追逐甲○○，亦使甲○○心生畏懼，且無證據證明兩造間房地糾紛已解決或被告性格有重大改變，則原告另租他處居住，顯係為保障自己生命、身體、財產安全之合理舉措，與被告本件犯行存在相當因果關係，丙○○請求被告賠償租屋損害，應屬有據，故被告亦應賠償丙○○2年租屋費用48萬元。
　⑷冰箱、洗衣機及必需品費用：原告自承逢年過節仍可在親友陪同下返回系爭房屋祭拜祖先（訴卷第49頁），則原告返回系爭房屋搬運冰箱、洗衣機及必需品至租屋處使用應無困難，自無另購新品之必要，此部分費用難認與被告犯行具相當因果關係，應不得請求賠償。
　⑸精神慰撫金：查丙○○學歷為高職畢業，從事保險業務，月入約3萬4,000元，111年度所得約51萬元，112年度所得約38萬元，名下財產價值約16萬餘元；被告學歷專科畢業，從事長照居服員，月入1萬出頭，111年度所得約25萬元，112年度所得約26萬元，名下財產價值約270餘萬元，業據丙○○、被告當庭陳述明確（本院卷第65頁），並有其等稅務T-Road資訊連結作業查詢結果在卷可按（限閱卷）。本院斟酌丙○○與被告之經濟狀況、身分、地位、生活狀況，並考量被告侵害程度、侵害行為之次數、丙○○所受精神之痛苦等一切情狀，認丙○○請求精神慰撫金20萬元，尚屬過高，應以15萬元為適當。
　⑹綜上分析，丙○○得請求被告賠償之金額應為67萬1,073元（計算式：12,576＋28,497＋480,000＋150,000＝671,073）。
　⒊給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。經查，原告對被告之前揭侵權行為損害賠償債權，係屬給付無確定期限之金錢債權，而被告係於113年1月3日收受刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本（附民卷第53頁），是以，原告併請求被告自翌日即113年1月4日起至清償日止，按法定利率即年息5%計算之遲延利息，亦屬有據。
五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求本院判決如主文第1、2項所示，為有理由，應予准許，逾此部分則屬無據，應予駁回。原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，被告陳明願供擔保，請准宣告免為假執行，就原告勝訴部分均核無不符，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果無影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
七、本件係原告於刑事訴訟程序提起之附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送民事庭審理，依刑事訴訟法第504條第2項規定，免納裁判費，且本院刑事庭移送後，於民事訴訟程序進行期間亦無支出任何訴訟費用，爰不為訴訟費用負擔之諭知，併此敘明。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　王筆毅
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉家蕙
　　　　　　　　　　　　　　　
 

臺灣苗栗地方法院民事判決

113年度訴字第419號

原      告  羅秀琴  

            侯國隆  

共      同

訴訟代理人  邵華律師  

被      告  莊德賢  



訴訟代理人  胡陞豪律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（112年度附民字第517號）

，本院於113年10月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告甲○○新臺幣（下同）3萬5,833元，及自113

    年1月4日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告應給付原告丙○○67萬1,073元，及自113年1月4日起至清

    償日止，按年息5%計算之利息。 

三、本判決第1、2項如甲○○、丙○○各以1萬1,944元、22萬3,691

    元為被告供擔保，得假執行，但被告如各以3萬5,833元、67

    萬1,073元為甲○○、丙○○供擔保，得免為假執行。

四、原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠兩造為鄰居，因有土地糾紛，被告心生不滿，於112年8月21

    日下午6時15分許，持鐵製C型鉗將原告位於苗栗縣○○鄉○○村

    00鄰○○00號房屋(下稱系爭房屋)之冷氣機室外機機殼砸毀，

    甲○○遂於次日至苗栗縣造橋派出所對被告提出毀損告訴，詎

    被告懷恨在心，於112年8月26日下午2時50分許(下稱案發時

    間)，趁原告2人下車回家之際，於苗栗縣○○鄉○○村00鄰○○00

    ○0號(下稱案發地點)前，持柴刀衝向丙○○狂砍數刀，致丙○○

    因此受有右手3、4、5指撕裂傷併第5指伸肌腱斷裂、右肘及

    右肩挫擦傷、右胸表淺性裂傷、頭部挫傷、右膝擦挫傷、左

    肩及左上臂多處擦挫傷等傷害(下合稱系爭傷害)，期間甲○○

    曾向被告丟擲購物袋以阻止其繼續對丙○○砍殺，遭被告持柴

    刀追逐數十公尺，被告見追趕不成返回案發地點向已受傷坐

    在地上之丙○○恫嚇稱「我不怕死，判我死刑，你們就不要再

    讓我遇到、碰到，再讓我遇到、碰到，你們就最好小心一點

    」(下稱系爭言詞)，被告上開毀損、傷害及恐嚇危安之行為

    致原告受有財產及非財產上之損害，爰依侵權行為法律關係

    ，請求被告賠償損害。茲就請求賠償之項目及金額分列如下

    ：

　⒈甲○○部分：

　⑴冷氣修理費：為修復遭被告毀損之冷氣機室外機機殼，支出

    修理費8,000元(其中包含零件6,000元、工資2,000元)。

　⑵精神慰撫金：甲○○因被告持刀追砍之行為，精神上所受痛苦

    甚大，爰請求被告賠償精神慰撫金20萬元。

　⒉丙○○部分：

　⑴醫療費用：丙○○遭被告持刀砍傷，為治療傷勢至為恭醫療財

    團法人為恭紀念醫院(下稱為恭醫院)就醫，支出醫療費用1

    萬2,576元。

　⑵減少工作收入損失：丙○○因受有系爭傷害需復建治療並休養1

    個月，而丙○○發生本件事故前係從事保險業務，每月月薪約

    為3萬4,000元，故請求1個月不能工作之損失3萬4,000元。

　⑶2年租屋費用：苗栗地方檢察署(下稱苗檢)檢察官雖對被告依

    殺人未遂等罪起訴，但被告並未遭到收押，且嗣後本院刑事

    庭僅判處被告傷害罪，被告持刀砍人之目的係想致原告2人

    於死，且被告曾以系爭言詞恐嚇丙○○，為求安全，自案發後

    即在外租屋，租賃期間為112年8月27日至114年8月27日，每

    月租金2萬元，故請求被告賠償48萬元之租屋費用(計算式：

    20,000元×24月＝480,000元)。

　⑷冰箱、洗衣機及必需品費用：因在外租屋之需，購買洗衣機

    、冰箱及其他日常生活用品支出共計5萬802元(計算式：洗

    衣機9,000元＋冰箱33,000元＋生活必需品8,802元＝50,802元)

    。

　⑸精神慰撫金：被告之不法行徑致丙○○受有系爭傷害，被告恫

    嚇之系爭言詞使丙○○心生畏懼，常陷於極度惶恐之情緒中，

    至今睡不好、吃不好，惡夢連連，身心受創甚鉅，爰請求被

    告賠償精神慰撫金20萬元。

　㈡並聲明：⒈被告應給付甲○○20萬8,000元，及自刑事附帶民事

    起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    ；⒉被告應給付丙○○77萬7,378元，及自刑事附帶民事起訴狀

    繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告答辯：

　㈠對原告請求之項目及金額表示意見如下：

　⒈甲○○部分：

　⑴冷氣修理費：該冷氣機購買日期為110年7月2日，毀損日期為

    112年8月21日，零件部分應扣除折舊。

　⑵精神慰撫金：被告自行放棄追逐甲○○，且其犯後在原地等候

    員警到場，並未再對甲○○有任何危害生命身體之言行舉止，

    甲○○身體並未受有實質傷害，精神上所受之損害甚微，其請

    求精神慰撫金20萬元實屬過高，應予酌減。

　⒉丙○○部分：

　⑴醫療費用：無意見。

　⑵減少工作損失部分：不爭執丙○○受有1個月薪資損失，惟丙○○

    所提111年綜合所得稅各類所得資料清單，並非其每月實際

    薪資，不足作為認定其平均月薪資證明，且其薪資給付來源

    為新光金保險代理人股份有限公司，該薪資應包含過往累積

    之續期傭金、獎金等等，故其平均薪資計算並無法以所得清

    單之內容作為計算依據，應依基本工資計算為當。

　⑶2年租屋費用：被告對丙○○所為之侵權行為，與丙○○在外另行

    租屋居住產生之費用間，並無相當因果關係，此項請求並無

    理由。

　⑷冰箱、洗衣機及必需品費用：丙○○購買前開物品行為與被告

    侵權行為間，並無相當因果關係，此項請求亦無理由。

　⑸精神慰撫金：被告持刀攻擊丙○○後，自動放棄繼續攻擊丙○○

    ，且其犯後在原地等候員警到場，並未再對丙○○有任何危害

    生命身體之言行舉止，是丙○○身體所受之損害並非嚴重，精

    神上所受之損害甚微，且被告犯後有坦承犯行，也有悔改之

    心，並積極悔過表達有和解意願，對於原告2人不願和解也

    尊重，惟丙○○請求精神慰撫金20萬元實屬過高，請求酌減。

　㈡並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣

    告免為假執行。

三、兩造不爭執事項(卷第65至67頁)：

　㈠被告因下列行為，應對原告負侵權行為損害賠償責任：

　⒈被告基於毀損之犯意，於112年8月21日下午6時15分許，在系

    爭房屋外，以鐵製C型鉗敲毀甲○○所有之冷氣室外機機殼，

    致該機殼破損不堪使用。

　⒉被告基於傷害之犯意，於案發時間，在案發地點，持其所有

    之柴刀，欲傷害丙○○，甲○○見狀，即在旁喊叫並跑向被告，

    然被告仍以左手抓住丙○○右手臂，右手持柴刀刀背朝丙○○身

    體、後頸、背部揮砍，丙○○並有將右手伸到後頸部位試圖阻

    擋或抓住柴刀，嗣丙○○後退時往旁邊摔倒，致丙○○受有系爭

    傷害。

　⒊被告於傷害丙○○後，見甲○○趨前而來，竟基於恐嚇危害安全

    之犯意，持柴刀追逐甲○○，甲○○馬上逃往現場對面小路，被

    告則從另一方向欲追逐甲○○，追逐期間至少達23秒之久，使

    甲○○心生畏懼，致生危害於其安全。

　⒋被告於甲○○逃離後，返回案發地點，另基於恐嚇危害安全之

    犯意，向已受傷坐在地上之丙○○恫嚇系爭言詞，使丙○○心生

    畏懼，致生危害於其安全。

　㈡被告因前開行為，經苗檢檢察官以112年度偵字第9594、1082

    4號提起公訴，經本院刑事庭以112年度訴字第568號判處有

    期徒刑8月、拘役100日，拘役如易科罰金，以1,000元折算1

    日，被告不服提起上訴，現由臺灣高等法院臺中分院以113

    年度上易字第653號審理中。

　㈢丙○○經為恭醫院診斷宜休養1個月。

　㈣丙○○因遭被告傷害支出醫療費用1萬2,576元。

　㈤甲○○為修復遭被告毀損之冷氣機室外機機殼支出修理費8,000

    元（含零件6,000元、工資2,000元），遭毀損之冷氣係於11

    0年7月2日安裝。

　㈥丙○○向他人承租房屋，租賃期間至112年8月27日起至114年8

    月27日止，每月租金2萬元。

　㈦丙○○購買洗衣機支出9,000元、冰箱支出3,300元、日常生活

    用品支出8,802元。

　㈧丙○○111年度薪資所得41萬391元，112年度薪資所得27萬3,53

    3元。

四、法院之判斷

　㈠因故意不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害

    他人之身體、健康、自由，被害人雖非財產上之損害，亦得

    請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1

    項前段分別定有明文。又刑法第26章妨害自由罪，係在保護

    人身自由，包括個人之意思決定自由及身體之行動自由。本

    罪保護法益，乃是個人日常生活之安寧及不受他人恐嚇其生

    活安全之自由。依兩造不爭執事項㈠，被告前開毀損、傷害

    、恐嚇行為，應對原告負侵權行為損害賠償之責，此亦為原

    告所不爭執。是原告依前開規定請求被告賠償損害，即屬有

    據。茲就原告請求項目論述如下：

　⒈甲○○部分

　⑴不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少

    之價額，民法第196條規定甚明。又請求賠償物被毀損所減

    少之價值，得以修復費用為估定標準，但以必要者為限，例

    如修理材料費以新品換舊品應予折舊。依行政院頒定「固定

    資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，空調設

    備（窗型、箱型冷暖器）其耐用年數為5年，依平均法計算

    其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定

    資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），

    每年折舊率為5分之1，另依營利事業所得稅查核準則第95條

    第6項規定「固定資產提列折舊採用平均法者，以1年為計算

    單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全

    年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」。查甲○○所有冷氣

    依兩造不爭執事項㈤係於110年7月2日安裝，迄至遭毀損之11

    2年8月21日，已使用2年2月，則零件扣除折舊後之修復費用

    估定為3,833元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋

    1)即6,000÷(5+1)≒1,000（小數點以下四捨五入，以下均同2

    8,497）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（

    使用年數）即(6,000－1,000) ×1/5×（2+2/12）≒2,167（小

    數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－

    折舊額）即6,000－2,167＝3,833】，加計工資2,000元，共計

    5,833元，為甲○○得向被告請求賠償之金額。

　⑵關於慰撫金之多寡，應以被害人精神上所受之苦痛為準據，

    亦應審酌被害人之地位、家況及加害人之地位，俾資為審判

    之依據，故應就兩造之身分、職業、教育程度、財產及經濟

    狀況，用以判斷非財產上損害之慰撫金數額（最高法院48年

    台上字第1982號、86年度台上字第511號判決意旨參照）。

    查甲○○學歷為高職畢業，退休擔任臨時工，月入約3至4萬元

    ，111年度所得約60萬元，112年度所得約61萬元，名下財產

    價值約540餘萬元；被告學歷專科畢業，從事長照居服員，

    月入1萬出頭，111年度所得約25萬元，112年度所得約26萬

    元，名下財產價值約270餘萬元，業據甲○○、被告當庭陳述

    明確（本院卷第65頁），並有其等稅務T-Road資訊連結作業

    查詢結果在卷可稽（限閱卷）。本院斟酌甲○○與被告之經濟

    狀況、身分、地位、生活狀況，並考量被告侵害程度、甲○○

    所受精神之痛苦等一切情狀，認甲○○請求精神慰撫金20萬元

    ，尚屬過高，應以3萬元為適當。

　⑶綜上分析，甲○○得請求被告賠償之金額應為3萬5,833元（計

    算式：5,833＋30,000＝35,833）。

　⒉丙○○部分　　

　⑴丙○○支出醫療費用1萬2,576元被告就此並無爭執，得為請求

    。

　⑵減少工作損失：依兩造不爭執事項㈧，丙○○111年度所得中薪

    資所得部分為41萬391元，112年度所得中薪資所得部分27萬

    3,533元，本院認應平均計算較為公允，故其每月收入應為2

    萬8,497元【計算式：（410,391＋273,533）÷24＝28,497】，

    故丙○○得請求賠償1個月不能工作之損失應為2萬8,497元。

    至被告雖抗辯丙○○薪資應以最低基本工資計算，然丙○○確有

    薪資收入，已如前述，自不能以最低基本工資計算，被告所

    辯並非可採。

　⑶2年租屋費用：

　　被告於警詢供稱：因為我的土地被鄰居丙○○他們佔據長達19

    年，他們在我的土地上蓋房子居住多年，欺負我很久，我也

    忍了。沒想到最近還變本加厲，在我的土地上擴建他們的房

    子，經勸不改。我最近為這件事很生氣難過，所以在今(26)

    日下午3時5分，我在我家門口看見丙○○跟甲○○外出回來，我

    一時氣憤，就從我家後院儲藏室拿出柴刀去找他們為占用我

    土地的事情理論。過程中我用言語拜託他們不要再繼續霸占

    我的土地了，沒想到他們不理會我還嘲笑我把我當瘋 子，

    我才會拿起手上的柴刀把刀背朝向他們嚇唬他們，示意他們

    我想解決這件事我是認真的。因為長年以來我的土地被丙○○

    他們霸佔蓋房居住，最近變本加厲 ，我真的忍無可忍。因

    為我真的忍很久一時氣憤，我只是希望他們不要再霸占我的

    土地（苗檢112年度偵字第9594號卷，下稱偵卷，第35、37

    、39、41頁），核與甲○○於警詢證稱：這一、二個月是因為

    地上物、產權有關之問題有爭執，他有毀損我家物品，因此

    22號我有至派出所向乙○○提出毁損告訴（偵卷第55頁）相符

    ，足認被告本件毀損、傷害、恐嚇犯行，均係因兩造間土地

    使用糾紛引起。而原告於本院審理時表示被告之配偶有告原

    告請求拆屋還地（訴卷第64頁），被告對此亦未否認，顯見

    兩造衝突之原因迄今仍然存在，更因訴訟而激化。而被告作

    案時所持柴刀依照片所示外觀目視刀鋒部分相當鋒利（偵卷

    第75頁），依原告偵查中提出之丙○○肩膀、乳房上方、左手

    臂、背部傷勢及當日所著上衣照片，丙○○該等傷處刀痕及上

    衣破口長、斷面平整（偵卷第145、147、149、153頁），另

    依作案現場地面遺留丙○○頭髮照片（偵卷第183頁），均可

    顯示作案柴刀確實相當鋒利，另丙○○遭砍後照片顯示其額頭

    、口罩、右手臂、下身白色衣褲沾滿血跡、地上亦有大片噴

    濺之血跡，相當觸目驚心（同上卷第77、79頁），且被告攻

    擊丙○○後續對丙○○恫嚇系爭言詞，表示其不畏懼刑罰仍將對

    原告不利，顯見其並無悔改之意。本院審酌兩造間房地占用

    權源之民事糾紛尚未判決確定前，被告原先犯案之動機顯然

    仍然存在，且被告於犯案時強調之後將再犯，當時使用之柴

    刀相當鋒利，確可能置人於死地，而丙○○所受系爭傷害非輕

    ，並住院治療6日方出院（參附民卷第11頁為恭醫院診斷證

    明書），且顯已對其造成相當大之心理陰影，另被告亦破壞

    冷氣並持刀持續追逐甲○○，亦使甲○○心生畏懼，且無證據證

    明兩造間房地糾紛已解決或被告性格有重大改變，則原告另

    租他處居住，顯係為保障自己生命、身體、財產安全之合理

    舉措，與被告本件犯行存在相當因果關係，丙○○請求被告賠

    償租屋損害，應屬有據，故被告亦應賠償丙○○2年租屋費用4

    8萬元。

　⑷冰箱、洗衣機及必需品費用：原告自承逢年過節仍可在親友

    陪同下返回系爭房屋祭拜祖先（訴卷第49頁），則原告返回

    系爭房屋搬運冰箱、洗衣機及必需品至租屋處使用應無困難

    ，自無另購新品之必要，此部分費用難認與被告犯行具相當

    因果關係，應不得請求賠償。

　⑸精神慰撫金：查丙○○學歷為高職畢業，從事保險業務，月入

    約3萬4,000元，111年度所得約51萬元，112年度所得約38萬

    元，名下財產價值約16萬餘元；被告學歷專科畢業，從事長

    照居服員，月入1萬出頭，111年度所得約25萬元，112年度

    所得約26萬元，名下財產價值約270餘萬元，業據丙○○、被

    告當庭陳述明確（本院卷第65頁），並有其等稅務T-Road資

    訊連結作業查詢結果在卷可按（限閱卷）。本院斟酌丙○○與

    被告之經濟狀況、身分、地位、生活狀況，並考量被告侵害

    程度、侵害行為之次數、丙○○所受精神之痛苦等一切情狀，

    認丙○○請求精神慰撫金20萬元，尚屬過高，應以15萬元為適

    當。

　⑹綜上分析，丙○○得請求被告賠償之金額應為67萬1,073元（計

    算式：12,576＋28,497＋480,000＋150,000＝671,073）。

　⒊給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

    告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

    訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段、

    第203條分別定有明文。經查，原告對被告之前揭侵權行為

    損害賠償債權，係屬給付無確定期限之金錢債權，而被告係

    於113年1月3日收受刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本（附民卷

    第53頁），是以，原告併請求被告自翌日即113年1月4日起

    至清償日止，按法定利率即年息5%計算之遲延利息，亦屬有

    據。

五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求本院判決如主文

    第1、2項所示，為有理由，應予准許，逾此部分則屬無據，

    應予駁回。原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，被告陳明

    願供擔保，請准宣告免為假執行，就原告勝訴部分均核無不

    符，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，

    其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果無影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

七、本件係原告於刑事訴訟程序提起之附帶民事訴訟，經本院刑

    事庭裁定移送民事庭審理，依刑事訴訟法第504條第2項規定

    ，免納裁判費，且本院刑事庭移送後，於民事訴訟程序進行

    期間亦無支出任何訴訟費用，爰不為訴訟費用負擔之諭知，

    併此敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　王筆毅

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉家蕙

　　　　　　　　　　　　　　　

 




臺灣苗栗地方法院民事判決

113年度訴字第419號

原      告  羅秀琴  

            侯國隆  

共      同

訴訟代理人  邵華律師  

被      告  莊德賢  



訴訟代理人  胡陞豪律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（112年度附民字第517號），本院於113年10月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告甲○○新臺幣（下同）3萬5,833元，及自113年1月4日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告應給付原告丙○○67萬1,073元，及自113年1月4日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 

三、本判決第1、2項如甲○○、丙○○各以1萬1,944元、22萬3,691元為被告供擔保，得假執行，但被告如各以3萬5,833元、67萬1,073元為甲○○、丙○○供擔保，得免為假執行。

四、原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠兩造為鄰居，因有土地糾紛，被告心生不滿，於112年8月21日下午6時15分許，持鐵製C型鉗將原告位於苗栗縣○○鄉○○村00鄰○○00號房屋(下稱系爭房屋)之冷氣機室外機機殼砸毀，甲○○遂於次日至苗栗縣造橋派出所對被告提出毀損告訴，詎被告懷恨在心，於112年8月26日下午2時50分許(下稱案發時間)，趁原告2人下車回家之際，於苗栗縣○○鄉○○村00鄰○○00○0號(下稱案發地點)前，持柴刀衝向丙○○狂砍數刀，致丙○○因此受有右手3、4、5指撕裂傷併第5指伸肌腱斷裂、右肘及右肩挫擦傷、右胸表淺性裂傷、頭部挫傷、右膝擦挫傷、左肩及左上臂多處擦挫傷等傷害(下合稱系爭傷害)，期間甲○○曾向被告丟擲購物袋以阻止其繼續對丙○○砍殺，遭被告持柴刀追逐數十公尺，被告見追趕不成返回案發地點向已受傷坐在地上之丙○○恫嚇稱「我不怕死，判我死刑，你們就不要再讓我遇到、碰到，再讓我遇到、碰到，你們就最好小心一點」(下稱系爭言詞)，被告上開毀損、傷害及恐嚇危安之行為致原告受有財產及非財產上之損害，爰依侵權行為法律關係，請求被告賠償損害。茲就請求賠償之項目及金額分列如下：

　⒈甲○○部分：

　⑴冷氣修理費：為修復遭被告毀損之冷氣機室外機機殼，支出修理費8,000元(其中包含零件6,000元、工資2,000元)。

　⑵精神慰撫金：甲○○因被告持刀追砍之行為，精神上所受痛苦甚大，爰請求被告賠償精神慰撫金20萬元。

　⒉丙○○部分：

　⑴醫療費用：丙○○遭被告持刀砍傷，為治療傷勢至為恭醫療財團法人為恭紀念醫院(下稱為恭醫院)就醫，支出醫療費用1萬2,576元。

　⑵減少工作收入損失：丙○○因受有系爭傷害需復建治療並休養1個月，而丙○○發生本件事故前係從事保險業務，每月月薪約為3萬4,000元，故請求1個月不能工作之損失3萬4,000元。

　⑶2年租屋費用：苗栗地方檢察署(下稱苗檢)檢察官雖對被告依殺人未遂等罪起訴，但被告並未遭到收押，且嗣後本院刑事庭僅判處被告傷害罪，被告持刀砍人之目的係想致原告2人於死，且被告曾以系爭言詞恐嚇丙○○，為求安全，自案發後即在外租屋，租賃期間為112年8月27日至114年8月27日，每月租金2萬元，故請求被告賠償48萬元之租屋費用(計算式：20,000元×24月＝480,000元)。

　⑷冰箱、洗衣機及必需品費用：因在外租屋之需，購買洗衣機、冰箱及其他日常生活用品支出共計5萬802元(計算式：洗衣機9,000元＋冰箱33,000元＋生活必需品8,802元＝50,802元)。

　⑸精神慰撫金：被告之不法行徑致丙○○受有系爭傷害，被告恫嚇之系爭言詞使丙○○心生畏懼，常陷於極度惶恐之情緒中，至今睡不好、吃不好，惡夢連連，身心受創甚鉅，爰請求被告賠償精神慰撫金20萬元。

　㈡並聲明：⒈被告應給付甲○○20萬8,000元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；⒉被告應給付丙○○77萬7,378元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告答辯：

　㈠對原告請求之項目及金額表示意見如下：

　⒈甲○○部分：

　⑴冷氣修理費：該冷氣機購買日期為110年7月2日，毀損日期為112年8月21日，零件部分應扣除折舊。

　⑵精神慰撫金：被告自行放棄追逐甲○○，且其犯後在原地等候員警到場，並未再對甲○○有任何危害生命身體之言行舉止，甲○○身體並未受有實質傷害，精神上所受之損害甚微，其請求精神慰撫金20萬元實屬過高，應予酌減。

　⒉丙○○部分：

　⑴醫療費用：無意見。

　⑵減少工作損失部分：不爭執丙○○受有1個月薪資損失，惟丙○○所提111年綜合所得稅各類所得資料清單，並非其每月實際薪資，不足作為認定其平均月薪資證明，且其薪資給付來源為新光金保險代理人股份有限公司，該薪資應包含過往累積之續期傭金、獎金等等，故其平均薪資計算並無法以所得清單之內容作為計算依據，應依基本工資計算為當。

　⑶2年租屋費用：被告對丙○○所為之侵權行為，與丙○○在外另行租屋居住產生之費用間，並無相當因果關係，此項請求並無理由。

　⑷冰箱、洗衣機及必需品費用：丙○○購買前開物品行為與被告侵權行為間，並無相當因果關係，此項請求亦無理由。

　⑸精神慰撫金：被告持刀攻擊丙○○後，自動放棄繼續攻擊丙○○，且其犯後在原地等候員警到場，並未再對丙○○有任何危害生命身體之言行舉止，是丙○○身體所受之損害並非嚴重，精神上所受之損害甚微，且被告犯後有坦承犯行，也有悔改之心，並積極悔過表達有和解意願，對於原告2人不願和解也尊重，惟丙○○請求精神慰撫金20萬元實屬過高，請求酌減。

　㈡並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項(卷第65至67頁)：

　㈠被告因下列行為，應對原告負侵權行為損害賠償責任：

　⒈被告基於毀損之犯意，於112年8月21日下午6時15分許，在系爭房屋外，以鐵製C型鉗敲毀甲○○所有之冷氣室外機機殼，致該機殼破損不堪使用。

　⒉被告基於傷害之犯意，於案發時間，在案發地點，持其所有之柴刀，欲傷害丙○○，甲○○見狀，即在旁喊叫並跑向被告，然被告仍以左手抓住丙○○右手臂，右手持柴刀刀背朝丙○○身體、後頸、背部揮砍，丙○○並有將右手伸到後頸部位試圖阻擋或抓住柴刀，嗣丙○○後退時往旁邊摔倒，致丙○○受有系爭傷害。

　⒊被告於傷害丙○○後，見甲○○趨前而來，竟基於恐嚇危害安全之犯意，持柴刀追逐甲○○，甲○○馬上逃往現場對面小路，被告則從另一方向欲追逐甲○○，追逐期間至少達23秒之久，使甲○○心生畏懼，致生危害於其安全。

　⒋被告於甲○○逃離後，返回案發地點，另基於恐嚇危害安全之犯意，向已受傷坐在地上之丙○○恫嚇系爭言詞，使丙○○心生畏懼，致生危害於其安全。

　㈡被告因前開行為，經苗檢檢察官以112年度偵字第9594、10824號提起公訴，經本院刑事庭以112年度訴字第568號判處有期徒刑8月、拘役100日，拘役如易科罰金，以1,000元折算1日，被告不服提起上訴，現由臺灣高等法院臺中分院以113年度上易字第653號審理中。

　㈢丙○○經為恭醫院診斷宜休養1個月。

　㈣丙○○因遭被告傷害支出醫療費用1萬2,576元。

　㈤甲○○為修復遭被告毀損之冷氣機室外機機殼支出修理費8,000元（含零件6,000元、工資2,000元），遭毀損之冷氣係於110年7月2日安裝。

　㈥丙○○向他人承租房屋，租賃期間至112年8月27日起至114年8月27日止，每月租金2萬元。

　㈦丙○○購買洗衣機支出9,000元、冰箱支出3,300元、日常生活用品支出8,802元。

　㈧丙○○111年度薪資所得41萬391元，112年度薪資所得27萬3,533元。

四、法院之判斷

　㈠因故意不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、自由，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。又刑法第26章妨害自由罪，係在保護人身自由，包括個人之意思決定自由及身體之行動自由。本罪保護法益，乃是個人日常生活之安寧及不受他人恐嚇其生活安全之自由。依兩造不爭執事項㈠，被告前開毀損、傷害、恐嚇行為，應對原告負侵權行為損害賠償之責，此亦為原告所不爭執。是原告依前開規定請求被告賠償損害，即屬有據。茲就原告請求項目論述如下：

　⒈甲○○部分

　⑴不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條規定甚明。又請求賠償物被毀損所減少之價值，得以修復費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料費以新品換舊品應予折舊。依行政院頒定「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，空調設備（窗型、箱型冷暖器）其耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用平均法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」。查甲○○所有冷氣依兩造不爭執事項㈤係於110年7月2日安裝，迄至遭毀損之112年8月21日，已使用2年2月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為3,833元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即6,000÷(5+1)≒1,000（小數點以下四捨五入，以下均同28,497）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(6,000－1,000) ×1/5×（2+2/12）≒2,167（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即6,000－2,167＝3,833】，加計工資2,000元，共計5,833元，為甲○○得向被告請求賠償之金額。

　⑵關於慰撫金之多寡，應以被害人精神上所受之苦痛為準據，亦應審酌被害人之地位、家況及加害人之地位，俾資為審判之依據，故應就兩造之身分、職業、教育程度、財產及經濟狀況，用以判斷非財產上損害之慰撫金數額（最高法院48年台上字第1982號、86年度台上字第511號判決意旨參照）。查甲○○學歷為高職畢業，退休擔任臨時工，月入約3至4萬元，111年度所得約60萬元，112年度所得約61萬元，名下財產價值約540餘萬元；被告學歷專科畢業，從事長照居服員，月入1萬出頭，111年度所得約25萬元，112年度所得約26萬元，名下財產價值約270餘萬元，業據甲○○、被告當庭陳述明確（本院卷第65頁），並有其等稅務T-Road資訊連結作業查詢結果在卷可稽（限閱卷）。本院斟酌甲○○與被告之經濟狀況、身分、地位、生活狀況，並考量被告侵害程度、甲○○所受精神之痛苦等一切情狀，認甲○○請求精神慰撫金20萬元，尚屬過高，應以3萬元為適當。

　⑶綜上分析，甲○○得請求被告賠償之金額應為3萬5,833元（計算式：5,833＋30,000＝35,833）。

　⒉丙○○部分　　

　⑴丙○○支出醫療費用1萬2,576元被告就此並無爭執，得為請求。

　⑵減少工作損失：依兩造不爭執事項㈧，丙○○111年度所得中薪資所得部分為41萬391元，112年度所得中薪資所得部分27萬3,533元，本院認應平均計算較為公允，故其每月收入應為2萬8,497元【計算式：（410,391＋273,533）÷24＝28,497】，故丙○○得請求賠償1個月不能工作之損失應為2萬8,497元。至被告雖抗辯丙○○薪資應以最低基本工資計算，然丙○○確有薪資收入，已如前述，自不能以最低基本工資計算，被告所辯並非可採。

　⑶2年租屋費用：

　　被告於警詢供稱：因為我的土地被鄰居丙○○他們佔據長達19年，他們在我的土地上蓋房子居住多年，欺負我很久，我也忍了。沒想到最近還變本加厲，在我的土地上擴建他們的房子，經勸不改。我最近為這件事很生氣難過，所以在今(26)日下午3時5分，我在我家門口看見丙○○跟甲○○外出回來，我一時氣憤，就從我家後院儲藏室拿出柴刀去找他們為占用我土地的事情理論。過程中我用言語拜託他們不要再繼續霸占我的土地了，沒想到他們不理會我還嘲笑我把我當瘋 子，我才會拿起手上的柴刀把刀背朝向他們嚇唬他們，示意他們我想解決這件事我是認真的。因為長年以來我的土地被丙○○他們霸佔蓋房居住，最近變本加厲 ，我真的忍無可忍。因為我真的忍很久一時氣憤，我只是希望他們不要再霸占我的土地（苗檢112年度偵字第9594號卷，下稱偵卷，第35、37、39、41頁），核與甲○○於警詢證稱：這一、二個月是因為地上物、產權有關之問題有爭執，他有毀損我家物品，因此22號我有至派出所向乙○○提出毁損告訴（偵卷第55頁）相符，足認被告本件毀損、傷害、恐嚇犯行，均係因兩造間土地使用糾紛引起。而原告於本院審理時表示被告之配偶有告原告請求拆屋還地（訴卷第64頁），被告對此亦未否認，顯見兩造衝突之原因迄今仍然存在，更因訴訟而激化。而被告作案時所持柴刀依照片所示外觀目視刀鋒部分相當鋒利（偵卷第75頁），依原告偵查中提出之丙○○肩膀、乳房上方、左手臂、背部傷勢及當日所著上衣照片，丙○○該等傷處刀痕及上衣破口長、斷面平整（偵卷第145、147、149、153頁），另依作案現場地面遺留丙○○頭髮照片（偵卷第183頁），均可顯示作案柴刀確實相當鋒利，另丙○○遭砍後照片顯示其額頭、口罩、右手臂、下身白色衣褲沾滿血跡、地上亦有大片噴濺之血跡，相當觸目驚心（同上卷第77、79頁），且被告攻擊丙○○後續對丙○○恫嚇系爭言詞，表示其不畏懼刑罰仍將對原告不利，顯見其並無悔改之意。本院審酌兩造間房地占用權源之民事糾紛尚未判決確定前，被告原先犯案之動機顯然仍然存在，且被告於犯案時強調之後將再犯，當時使用之柴刀相當鋒利，確可能置人於死地，而丙○○所受系爭傷害非輕，並住院治療6日方出院（參附民卷第11頁為恭醫院診斷證明書），且顯已對其造成相當大之心理陰影，另被告亦破壞冷氣並持刀持續追逐甲○○，亦使甲○○心生畏懼，且無證據證明兩造間房地糾紛已解決或被告性格有重大改變，則原告另租他處居住，顯係為保障自己生命、身體、財產安全之合理舉措，與被告本件犯行存在相當因果關係，丙○○請求被告賠償租屋損害，應屬有據，故被告亦應賠償丙○○2年租屋費用48萬元。

　⑷冰箱、洗衣機及必需品費用：原告自承逢年過節仍可在親友陪同下返回系爭房屋祭拜祖先（訴卷第49頁），則原告返回系爭房屋搬運冰箱、洗衣機及必需品至租屋處使用應無困難，自無另購新品之必要，此部分費用難認與被告犯行具相當因果關係，應不得請求賠償。

　⑸精神慰撫金：查丙○○學歷為高職畢業，從事保險業務，月入約3萬4,000元，111年度所得約51萬元，112年度所得約38萬元，名下財產價值約16萬餘元；被告學歷專科畢業，從事長照居服員，月入1萬出頭，111年度所得約25萬元，112年度所得約26萬元，名下財產價值約270餘萬元，業據丙○○、被告當庭陳述明確（本院卷第65頁），並有其等稅務T-Road資訊連結作業查詢結果在卷可按（限閱卷）。本院斟酌丙○○與被告之經濟狀況、身分、地位、生活狀況，並考量被告侵害程度、侵害行為之次數、丙○○所受精神之痛苦等一切情狀，認丙○○請求精神慰撫金20萬元，尚屬過高，應以15萬元為適當。

　⑹綜上分析，丙○○得請求被告賠償之金額應為67萬1,073元（計算式：12,576＋28,497＋480,000＋150,000＝671,073）。

　⒊給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。經查，原告對被告之前揭侵權行為損害賠償債權，係屬給付無確定期限之金錢債權，而被告係於113年1月3日收受刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本（附民卷第53頁），是以，原告併請求被告自翌日即113年1月4日起至清償日止，按法定利率即年息5%計算之遲延利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求本院判決如主文第1、2項所示，為有理由，應予准許，逾此部分則屬無據，應予駁回。原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，被告陳明願供擔保，請准宣告免為假執行，就原告勝訴部分均核無不符，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果無影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

七、本件係原告於刑事訴訟程序提起之附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送民事庭審理，依刑事訴訟法第504條第2項規定，免納裁判費，且本院刑事庭移送後，於民事訴訟程序進行期間亦無支出任何訴訟費用，爰不為訴訟費用負擔之諭知，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　王筆毅

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉家蕙

　　　　　　　　　　　　　　　

 



