.
w2

FAY R 2RAER T

R AL
58 3
i 2

MR F

113# B37{ - F %150

3%
i
h
o
e
v
30
=\
et
N
i)

s ;'J@%’i A R ‘LT\’A&{I’J#’“# ’}E’fé‘; g ARE ““i/?% EE}Z‘F?D%“

A r % (11lE#RR - F
M AT

B2 iE Ae 2

I W o

%3455 ) 0 R4 E R 4 o

.2 s 2o 2}
154\1_7\‘—2 F"’F;‘L%lj’? d Ei"?:- é% °

2

L kA

G-

AR 2

ﬁ&%ﬁﬁi@,Jaﬁ%
Rl AHERR- 3 HG

-gan B AE

v Joiif A B

I EIR S SCE NNy B3 8T
835 "P}@/Tk,lgécv HE R

®12 4
%L A

EOENEN A I FM% oA $j R EEE A
Bwz (BB i2R028 R 5T 5184530 LKFWJJ o ¥
7 2 A iﬁwﬁow¢4k@
AR 2 U SO A
pER™ 255ﬁ+§§1i§ “3417%}\ S H2E S %ﬁ
Z b 2R 2

THEBA RS P2 o 300 5 b REA S 2 I E

/ﬁ; ’ r{—kr}%l 24 32 )‘/F}'iu‘xigi“" ’ ;L"};‘%'?ﬁ:‘%{i iE%c 1 gﬁ: ’ “ﬁ'ﬁ

J%%%i’@ﬁﬁ
?ﬁ%—’ﬁﬁﬂ%izzgﬁzjﬁﬁ&?hiﬂ
FZAkpate 2 ED

o & Al
SRR R

2 A
LRy Eik
ek Mg A
EH O Ry &#Biﬁ’fﬁi)ﬁ%

B RN A2 o R f;

b

%— 7



=

BN 5§ A A W g 2 )

oo RS G RAR - 2 TS fEA o BLEAF R

K/E-I:I:) :‘_; ‘fu i_ff );_—‘Flk ’ E—:’F’%y\ o L-IJ T‘/:F\?. A—;’\E" :g ‘-,» /z_
$25515 $ 10 #2252 TR A#HEF | b - ,f‘%y}%%
%iff%*%&?i'f'ﬂ’fllﬁi hiRenz B AR 0 A3 L Rz %

pa

(st RAC RRFELFRTREERTE  F &

M2 v BE (RBERIER SFLF $5195L

)

FE~95F R S F HIDTIFLHA5R)

A AP AL SRR F -~ FFD TEE R ¢ (THT
BERE)-EAN SRR EARRLRE(THEALE) A
g;uk];qw"\f;’wg,- 17’}5"?\1;\ (T;f]g_;u—':; 7)o ARF
=
R
=
v F

-
¥ ER
RE2HELMRFFTF AEFEH (TR) 4008 ~ 2 § 48
AR107# 127 F"’%"%‘éﬂﬁl‘v F2Z A A3 o LT
sagp g mas R SRR S et T
S ZATor 2o g R ""‘1‘517% 2 lg D FAeT W0 R4 % #
DT R R HEEIAE 22 (THITARR) 83F & R
4806%@3 T A4 (T 480651 % T‘f wrE) L2 BER
» 283 BRI F R 1T45 /el He s (7 5%174%)& i
) e AT B R R IR %Bélé’m%?«w b P82
HF %3394 R Y = - = %%14808%‘;&*&?@%“_
T H148085LF G ) o A J‘ﬁiﬁ g 248065 ~ 1745¢
e 43083 FE & 2 PEARE [5& T3 98& ok o 3R A2 P
THE R AR G S 83E37 TP o p R pAcE 15 198
-&3’37B_¢’ﬁi7lF’}§ T R PFrTIaT 2 oa s fdrk

‘ \ 1‘&

B o=
TR

"

AN

agw/\m%»\tw

-'\

-

- I Z 7o 2 3 q g F] et 5 E %LREFF?E: W e g
BRgHRAN %#\Mﬂ'ﬁrw%—i: LS LR
VPP g2 > aMIPEFx g3 R HEN > LR
DL T ﬁ/‘iiﬂ"’l”’lkxﬁrrx%/ﬂ,rlzﬁa:f‘;ﬁﬁfgo
(E)ifr’ B g5 370 0 IR et M A B Bl



i

82107 26p AHMFP FAT3 4ot d — 3 = P17 3 G4
A w 2 AR e LAt (R Fff"%}’“ﬁ
HaapP g ATo e 82 B 8T % 27055 L 1 4 (
B HEL) I FIRELH L B ARILE &S i‘b
BlELap IR GFFE > WFAEFFA B EFFRER - L P
B g Eme g2 FiE o ;182&12’g 15p £ it &4 23298
ﬂ’a&%wﬁiwﬁ% ng%¢%@& Rk
NI 5 @ri@ﬁ&i’mﬁéiﬁ
I‘é‘il‘?’ FREA 2P = R E R R e o o
S EE S S
()i RAEFFRE F2UTES 1~ RJE 5 24208 5 AR
TR ZEN GRACIEFNEF X EP
T T 4E R ¢ 480654 &4 > 2 1T45L L | & ”Lr%ﬁ"’:b
FHGETT G HME %”Lrp dottdo - o 4 B2 R
fg*f » B dettk — 7T BB \”‘E“«}"%«fﬂ’fg ; & dottd = dror
o2 g gl et A - frr BB YRS R e
Jpd R F AR Rk e o
2FEELHE A N IR F AT Aot 2 07T 4 b 2 doih 2
PR 3 ARENEMIPFEY B EE S
SFETLIL T B € M2THh5L L i 4 ”Lr%xé’ﬁ*f%%g’& AR
P F T Aot A - EEWT b2 g EROOMROOEK
0003 52 3 2 - RAEF] 7 ° (108;&% 1532 19F )
‘W@&%%ihiﬁﬁﬁﬂiﬂi*Qﬁéﬁé’i%:£
AP TEAY29p R FERGT (hALTRF) 48
FP ek (THEY ) 83# R IEF 5170105 T
s (THITOIGEL B &4 ) i FREHE 0 B
REMFPFTF LR ERF 2R (THRERFIR) ]
2102#5% 28p < 7285950~ ~ A 7108& 112 5p
#1405 9128~ - ~x 2P L B FEREFE $E 12110
EROHAF H2TH8IELTE T LB L BT AIRILFF T
P lllERe BT F 5201k RALGRERAXZR 2

\
1T,
X

S|

P

"

e ?sz ‘ﬂmk

>

b
i
mj



iy

Ff e a PR

Fédtamd? 3 OOR0E005L31 %

FEFh A oREE 0 1 E kR ls; AR+ B FEH 15052

& ¢ 3 OOFROHFEN0E0005 00005 > 32284 F A J
ﬁri%h_’ B4eifd 2 872 o 2 0@ 5 58 PR ARIL
ER A F H210815.2 & e 0 ,Jg\‘” Lo ERE
LAz BEpEF o P2 51841EF 1B D ER TIH/AA
E2ran o T Se A HP 2§ AP %113;&{ - ¥ - %9297
2298F 5o o (11337 - - %226F ~ 23332 235F - 1
1337 - %= %59260F ~ %2972 298F ~ %335F )
FEH AXPPRATAFLREFZE T AT B
(1133 { - ¥ - %3437 > 1137 L - ¥ = %336F ) > @ M
PEFTAERFLREZFZE ST AT BT L R2F2L ¢ 5
PR EAEFRDEZ52D0EFIES 1 2HALRLEE
'EFI » Ja 2 &ﬁl?ﬁj‘"g'lai"%)tiz§;255f';§zli 'Z«M

F-RFEF > TRt FZTELEELGRL T2 G
BRAFA e MALRT AL ZIEFF (113*&1 ¥
- i;&2“109;110';1”) iR A AcrpFA k2 £ F 0 GTER
CERAA SRR € HMIPF L R S .37“'}‘“15:%?1531‘})3'

.

.

/éf‘%%i’?‘i%%;&i%tm‘\ AR AN E R T SV S
ﬁiﬁé£ﬁ$&%7ﬁépéﬁ;;%%’i*éﬁﬁiﬁ
HIPFMAAZ w0 G2 R AR > HhE > RIES
PEE e RAAFFLRZEF '?h’ﬁiﬁf‘u«’ NP2 A
2 EFE > DB LEAAAE W A HUTT AR §
AN AR WP R R15E R
o BH R AT A 2 P A e s HERE L EE L AT
P EE MBI AR ETRETAENESEY > HRRAE

TFZ_3E S 0 T A é‘.—j;ﬁ"j\i

e

RAEZF R - E A7

@*%*4’”1$%’§@%§1$ﬁﬁ‘;%4’“*

LAmAEOTAEZ SFH A AR 2 AL PP AT A
Pﬁr&}ﬁﬁffriigéu v e hown it o RF R ARG e o BR A
AP LR EREX LA RT A T AEFREFDD



BIEF I 5 T2 B2 o SF b iri > RAEFZE 4R I
it o LR wH g b2 3o

Tomm A f s mE T AT B T8 -
v = EY 2y 114 = I 3 30
TR - BHEZ T OREE

; . + B &
ES F F - lmp
b RGRRAES O

Je R PRAP ZRATEF L0 poe Ak AR (Rl

) o T HpRE P ATE R 500 o

o E Y W 114 &= 7 g 30
FEF oA
A
BB | 2B B (W R Fhe B ARE R ™ LR 45 7
1 6958 5L (FEFIH) @ 23%) el
2 [699-8% 5L (HEFIFE © 23%) 30
3 |699-12¢ 5L (A& R * 23%) 2
AR RIS
D148 © BB " LEEP -
QI+ @ THE § o
@% =P 1 82&ET12p o«
@ i 5 55 1 82 Fp 4 75 % 5550%5E o
O - iF 537  3,6008 ~ -
@%ﬁ 826" 28p 2976 2TP -

¥l | AR R (TR e B AR R K AR
1687+ 5L (48 - 239%) 2




2 |688% 5L (IR 1 23%) 230
3 [688-1% 55 (1 Mﬁl DR 230
4 689+ 5L (IR ¢ 1124/3315) 1124/3315
D (6903 5L (FEAUF R - 27%) 2 3"
6 |690-1 5 (f#1! gsanfl #) B
FARK RIS
Dt 14648 © BB "UiEHP
@%ﬂ&‘lﬁﬁg
@zzep 18277 2p -
@z it F %i 82 FF # #TF ¥ 555185
O -1 538 13,6008 ~ -
@®©FFHEF 82E6728p 297TEG? 27TP o
A=
Sl | 2 R E B (TR RS B R R B & AU
13278 5L ({14 H : 23%) 230
2 6875 (IR : 230) ESL
3 688+ 5L (FEJIFE 1 23%) 230
4 16881+ 5. (fEfI# R @ 23%) 230
5 689 5L (g4 F 1 1124/3315) 1124/3315
6 690 5L (HEFIHF R - 23%) 230
7 1690-13 5L (1! #Fﬂ DR 30
8 (6955 5L (A1 F © 231) EL
9 [696% 5L (EJIFE®E @ 23%) 230
10 |699-8 5L (HEfIHFF © 23%) 23
11 1699-123 5. (& 1! #ﬁwﬁﬁl Da3R) El
A ESIE S
O} SUEC L

AR




(\ER)

@ﬁgﬁ—fu}& TEE AL A o

@%z=p  :82#97 13p o

@4 i 5 55 1 824 Ep b+ 1 ¥ 8739%5E o
O % a5 11,5008 ~ o
®FFPyr: 82£978p 183E37 Tp -





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣苗栗地方法院民事裁定
113年度訴更一字第1號
原      告  劉永權  


被      告  元大國際資產管理股份有限公司




法定代理人  宋耀明  
訴訟代理人  張師誠  
            郭俊良  
被      告  陳阿寶  
上列當事人間請求塗銷抵押權登記等事件，經臺灣高等法院臺中分院發回更審（111年度抗更一字第345號），原告為訴之追加，本院裁定如下：
　　主　文
原告追加之訴駁回。
追加之訴訴訟費用由原告負擔。
　　理　由
一、按訴有無追加或變更及其變更追加應否准許，法院應依職權調查之，如認追加或變更應准許者，即應就追加之訴與原有之訴，或變更之訴訟為裁判；如認不應准許者，即應以裁定駁回之（最高法院92年度台抗字第184號裁定參照）。另按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同意者、請求之基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1款、第2款、第7款固定有明文。該項旨在保護被告之利益及防止訴訟之延滯，故如原告於訴狀送達後，將原訴變更或追加他訴，倘有上開情形者，應許原告變更或追加之。然所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，即屬之。判斷是否合於民事訴訟法第255條第1項第2款之「請求之基礎事實」同一，應考慮被告之防禦權是否受到不利益及在訴訟之過程，准予為訴之變更、追加後，原來已經進行過之訴訟資料與證據資料，有無繼續使用之可能性及價值（最高法院90年度台抗字第519號裁定、95年度台上字第1573號判決參照）。
二、原告起訴時陳明被告為陳阿寶、桃園市平鎮區農會(下稱平鎮農會)、張永戊、桃園市蘆竹區農會(下稱蘆竹農會)，而不含元大國際資產管理股份有限公司(下稱元大公司)，起訴事實係主張：
　㈠原告對被告陳阿寶有本金新臺幣（下同）400萬元之債權，於民國107年12月間聲請對陳阿寶之財產強制執行，惟因被告平鎮農會、張永戊、蘆竹農會對陳阿寶分別有如附表一至二、三所示之抵押權及所擔保之債權而詳如下述，致拍賣無實益。
　㈡平鎮農會曾執臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）83年度促字第4806號確定支付命令(下稱4806號支付命令)、臺灣嘉義地方法院83年度促字第174號確定支付命令（下稱174號支付命令）向新竹地院聲請強制執行未獲償而取得新竹地院82年度執字第3139號新竹錦執荀三一三九字第14808號債權憑證（下稱14808號債權憑證）。然自平鎮農會之4806號、174號支付命令於83年成立時起算15年即至98年止，張永戊之抵押權所擔保債務之清償期為83年3月7日，自翌日起算15年至98年3月7日止，其等之債權請求權消滅時效均已完成，故如附表一至三所示之抵押權亦因罹於5年除斥期間而消滅。詎平鎮農會、張永戊各未塗銷如附表一至二、三所示之抵押權，妨礙陳阿寶之所有權，而陳阿寶又怠於行使其權利，是原告本於陳阿寶債權人之地位，代位行使消滅時效抗辯權。
　㈢蘆竹農會前向新竹地院聲請對陳阿寶所有財產假扣押獲准，於82年10月26日先對陳阿寶所有如附表一至三所示土地為如附表四之查封登記，再向新竹地院聲請對訴外人陳阿寶、李春雄核發新竹地院82年度促字第2755號支付命令（下稱2755號支付命令），並持上開支付命令聲請本院91年度執字第5281號強制執行事件，嗣因未獲清償而取得債權憑證。惟蘆竹農會對陳阿寶之債權，自82年12月15日支付命令成立至98年，已罹於15年之消滅時效，蘆竹農會仍持債權憑證強制執行陳阿寶之財產多次，已影響原告之債權安全，是原告本於陳阿寶債權人之地位，代位行使消滅時效抗辯權，被告均對原告構成侵權行為。
　㈣爰依民事訴訟法第247條第1項前段、民法第242條前段規定、侵權行為法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：
　⒈確認平鎮農會以4806號支付命令，及174號支付命令所換發債權憑證所示債權，對陳阿寶所有如附表一所示土地之請求權利，及如附表一所示最高限額抵押權；及如附表二所示土地之請求權利，以如附表二所示最高限額抵押權不存在。准原告代位陳阿寶辦理塗銷上揭抵押權登記。
　⒉確認張永戊以陳阿寶所有如附表三所示土地之如附表三所示抵押權不存在。准原告代位陳阿寶塗銷上揭抵押權登記。
　⒊確認蘆竹農會以2755號支付命令所換發債權憑證所示債權，對陳阿寶所有如附表一至三所示土地及苗栗縣○○鄉○○段000地號土地之請求權利不存在。（108訴卷第15至19頁）
三、嗣後原告於本院更審程序中追加元大公司為被告，主張：元大公司以97年4月29日受讓自寶華銀行（原泛亞銀行）臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）83年度促字第17515號確定支付命令（下稱17515號支付命令）所換發債權憑證，強制執行陳阿寶所有於臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）執行事件102年5月28日受償72萬5950元、本院執行108年11月5日受償140萬9128元。元大公司再以上開債權憑證參與本院110年度司執而字第27581號所委任臺灣金融資產服務股份有限公司111年度苗職土字第201號受分配，致原告債權未受完全清償。元大公司之支付命令係向臺中市○○路0段00號3樓送達訴外人李淑娟，惟李淑娟住嘉義縣朴子市應菜埔150號之3、臺中市○○區○村路00巷000弄00○0號，均非當事人應送達地址，自始送達不合法。元大公司竟參與上開本院110年度司執而字第27581號之分配，有侵權之故意，影響原告受分配之數額等語。並依民法第184條第1項前段規定提起本件訴訟。並追加先位聲明及備位聲明如113訴更一卷二第297至298頁所示。（113訴更一卷一第226頁、第233至235頁，113訴更一卷二第59至60頁、第297至298頁、第335頁）。
四、經查，元大公司明確表示不同意原告訴之追加且未曾應訴（113訴更一卷一第343頁，113訴更一卷二第336頁），而陳阿寶亦未曾同意原告訴之追加且未曾應訴，是原告訴之追加明顯不合民事訴訟法第255條第1項第1款之被告同意要件。再者，原告雖主張本件合乎民事訴訟法第255條第1項第2款同一原因事實，並陳述：因為平鎮農會等支付命令所示之債權債務都不存在，都是侵害原告之利益等語（113訴更一卷一第109至110頁）；惟原告起訴時主張之事實，係平鎮農會、張永戊、蘆竹農會對陳阿寶之債權均已經罹於15年之消滅時效，然更審後之追加元大公司為被告，卻是主張元大公司支付命令對李淑娟之送達為自始不合法，元大公司卻參與對陳阿寶財產之強制執行分配債權程序，對原告構成侵權行為等情。原告起訴時主張之事實，與其追加元大公司之訴主張之事實間，前後爭點顯然殊異，前者在於判斷平鎮農會、張永戊、蘆竹農會對陳阿寶之債權是否罹於15年之消滅時效，後者則是判斷元大公司支付命令對李淑娟之送達為是否不合法，前後二訴之證據資料亦無能輕易援用，故應認原告訴之追加，並不合乎請求之基礎事實同一要件。末元大公司原本非本件訴訟之被告，經原告訴之追加而成為被告，此與原告起訴時所主張之事實顯然不同，且元大公司明確表示不同意原告訴之追加，已如前述，倘許原告訴之追加，將致元大公司之訴訟防禦權受重大侵害，亦不合乎民事訴訟法第255條第1項第7款之要件。綜上所述，原告訴之追加不合乎上開法文，故裁定駁回其追加之訴。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　宋國鎮
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭子文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李昆儒　
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 歐明秀　　
附表一：
		編號

		土地地號（苗栗縣南庄鄉四灣段）

		設定權利範圍



		1

		695地號（權利範圍：全部）

		全部



		2

		699-8地號（權利範圍：全部）

		全部



		3

		699-12地號（權利範圍：全部）

		全部



		上列設定權利均為：
　①權利種類：最高限額抵押權。
　②權利人：平鎮農會。
　③登記日期：82年7月2日。
　④收件字號：82年頭地所字第5550號。
　⑤擔保債權總額：3,600萬元。
　⑥存續期間：82年6月28日至97年6月27日。　　

		


		








附表二：
		編號

		土地地號（苗栗縣南庄鄉四灣段）

		設定權利範圍



		1

		687地號（權利範圍：全部）

		全部



		2

		688地號（權利範圍：全部）

		全部



		3

		688-1地號（權利範圍：全部）

		全部



		4

		689地號（權利範圍：1124/3315）

		1124/3315



		5

		690地號（權利範圍：全部）

		全部



		6

		690-1地號（權利範圍：全部）

		全部



		上列設定權利均為：
　①權利種類：最高限額抵押權。
　②權利人：平鎮農會。
　③登記日期：82年7月2日。
　④收件字號：82年頭地所字第5551號。
　⑤擔保債權總額：3,600萬元。
　⑥存續期間：82年6月28日至97年6月27日。　

		


		








附表三：
		編號

		土地地號（苗栗縣南庄鄉四灣段）

		設定權利範圍



		1

		327地號（權利範圍：全部）

		全部



		2

		687地號（權利範圍：全部）

		全部



		3

		688地號（權利範圍：全部）

		全部



		4

		688-1地號（權利範圍：全部）

		全部



		5

		689地號（權利範圍：1124/3315）

		1124/3315



		6

		690地號（權利範圍：全部）

		全部



		7

		690-1地號（權利範圍：全部）

		全部



		8

		695地號（權利範圍：全部）

		全部



		9

		696地號（權利範圍：全部）

		全部



		10

		699-8地號（權利範圍：全部）

		全部



		11

		699-12地號（權利範圍：全部）

		全部



		上列設定權利均為：
　①權利種類：普通抵押權。
　②權利人：張永戊。
　③登記日期：82年9月13日。
　④收件字號：82年頭地所字第8739號。
　⑤擔保債權總額：1,500萬元。
　⑥存續期間：82年9月8日至83年3月7日。

		


		








 

臺灣苗栗地方法院民事裁定

113年度訴更一字第1號

原      告  劉永權  



被      告  元大國際資產管理股份有限公司





法定代理人  宋耀明  

訴訟代理人  張師誠  

            郭俊良  

被      告  陳阿寶  

上列當事人間請求塗銷抵押權登記等事件，經臺灣高等法院臺中

分院發回更審（111年度抗更一字第345號），原告為訴之追加，

本院裁定如下：

　　主　文

原告追加之訴駁回。

追加之訴訴訟費用由原告負擔。

　　理　由

一、按訴有無追加或變更及其變更追加應否准許，法院應依職權

    調查之，如認追加或變更應准許者，即應就追加之訴與原有

    之訴，或變更之訴訟為裁判；如認不應准許者，即應以裁定

    駁回之（最高法院92年度台抗字第184號裁定參照）。另按

    訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同意

    者、請求之基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結

    者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1款、第2款、第

    7款固定有明文。該項旨在保護被告之利益及防止訴訟之延

    滯，故如原告於訴狀送達後，將原訴變更或追加他訴，倘有

    上開情形者，應許原告變更或追加之。然所謂請求之基礎事

    實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性

    ，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就

    原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍

    內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，

    俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而

    為統一解決紛爭者，即屬之。判斷是否合於民事訴訟法第25

    5條第1項第2款之「請求之基礎事實」同一，應考慮被告之

    防禦權是否受到不利益及在訴訟之過程，准予為訴之變更、

    追加後，原來已經進行過之訴訟資料與證據資料，有無繼續

    使用之可能性及價值（最高法院90年度台抗字第519號裁定

    、95年度台上字第1573號判決參照）。

二、原告起訴時陳明被告為陳阿寶、桃園市平鎮區農會(下稱平

    鎮農會)、張永戊、桃園市蘆竹區農會(下稱蘆竹農會)，而

    不含元大國際資產管理股份有限公司(下稱元大公司)，起訴

    事實係主張：

　㈠原告對被告陳阿寶有本金新臺幣（下同）400萬元之債權，於

    民國107年12月間聲請對陳阿寶之財產強制執行，惟因被告

    平鎮農會、張永戊、蘆竹農會對陳阿寶分別有如附表一至二

    、三所示之抵押權及所擔保之債權而詳如下述，致拍賣無實

    益。

　㈡平鎮農會曾執臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）83年度促

    字第4806號確定支付命令(下稱4806號支付命令)、臺灣嘉義

    地方法院83年度促字第174號確定支付命令（下稱174號支付

    命令）向新竹地院聲請強制執行未獲償而取得新竹地院82年

    度執字第3139號新竹錦執荀三一三九字第14808號債權憑證

    （下稱14808號債權憑證）。然自平鎮農會之4806號、174號

    支付命令於83年成立時起算15年即至98年止，張永戊之抵押

    權所擔保債務之清償期為83年3月7日，自翌日起算15年至98

    年3月7日止，其等之債權請求權消滅時效均已完成，故如附

    表一至三所示之抵押權亦因罹於5年除斥期間而消滅。詎平

    鎮農會、張永戊各未塗銷如附表一至二、三所示之抵押權，

    妨礙陳阿寶之所有權，而陳阿寶又怠於行使其權利，是原告

    本於陳阿寶債權人之地位，代位行使消滅時效抗辯權。

　㈢蘆竹農會前向新竹地院聲請對陳阿寶所有財產假扣押獲准，

    於82年10月26日先對陳阿寶所有如附表一至三所示土地為如

    附表四之查封登記，再向新竹地院聲請對訴外人陳阿寶、李

    春雄核發新竹地院82年度促字第2755號支付命令（下稱2755

    號支付命令），並持上開支付命令聲請本院91年度執字第52

    81號強制執行事件，嗣因未獲清償而取得債權憑證。惟蘆竹

    農會對陳阿寶之債權，自82年12月15日支付命令成立至98年

    ，已罹於15年之消滅時效，蘆竹農會仍持債權憑證強制執行

    陳阿寶之財產多次，已影響原告之債權安全，是原告本於陳

    阿寶債權人之地位，代位行使消滅時效抗辯權，被告均對原

    告構成侵權行為。

　㈣爰依民事訴訟法第247條第1項前段、民法第242條前段規定、

    侵權行為法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：

　⒈確認平鎮農會以4806號支付命令，及174號支付命令所換發債

    權憑證所示債權，對陳阿寶所有如附表一所示土地之請求權

    利，及如附表一所示最高限額抵押權；及如附表二所示土地

    之請求權利，以如附表二所示最高限額抵押權不存在。准原

    告代位陳阿寶辦理塗銷上揭抵押權登記。

　⒉確認張永戊以陳阿寶所有如附表三所示土地之如附表三所示

    抵押權不存在。准原告代位陳阿寶塗銷上揭抵押權登記。

　⒊確認蘆竹農會以2755號支付命令所換發債權憑證所示債權，

    對陳阿寶所有如附表一至三所示土地及苗栗縣○○鄉○○段000

    地號土地之請求權利不存在。（108訴卷第15至19頁）

三、嗣後原告於本院更審程序中追加元大公司為被告，主張：元

    大公司以97年4月29日受讓自寶華銀行（原泛亞銀行）臺灣

    臺中地方法院（下稱臺中地院）83年度促字第17515號確定

    支付命令（下稱17515號支付命令）所換發債權憑證，強制

    執行陳阿寶所有於臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）執行

    事件102年5月28日受償72萬5950元、本院執行108年11月5日

    受償140萬9128元。元大公司再以上開債權憑證參與本院110

    年度司執而字第27581號所委任臺灣金融資產服務股份有限

    公司111年度苗職土字第201號受分配，致原告債權未受完全

    清償。元大公司之支付命令係向臺中市○○路0段00號3樓送達

    訴外人李淑娟，惟李淑娟住嘉義縣朴子市應菜埔150號之3、

    臺中市○○區○村路00巷000弄00○0號，均非當事人應送達地址

    ，自始送達不合法。元大公司竟參與上開本院110年度司執

    而字第27581號之分配，有侵權之故意，影響原告受分配之

    數額等語。並依民法第184條第1項前段規定提起本件訴訟。

    並追加先位聲明及備位聲明如113訴更一卷二第297至298頁

    所示。（113訴更一卷一第226頁、第233至235頁，113訴更

    一卷二第59至60頁、第297至298頁、第335頁）。

四、經查，元大公司明確表示不同意原告訴之追加且未曾應訴（

    113訴更一卷一第343頁，113訴更一卷二第336頁），而陳阿

    寶亦未曾同意原告訴之追加且未曾應訴，是原告訴之追加明

    顯不合民事訴訟法第255條第1項第1款之被告同意要件。再

    者，原告雖主張本件合乎民事訴訟法第255條第1項第2款同

    一原因事實，並陳述：因為平鎮農會等支付命令所示之債權

    債務都不存在，都是侵害原告之利益等語（113訴更一卷一

    第109至110頁）；惟原告起訴時主張之事實，係平鎮農會、

    張永戊、蘆竹農會對陳阿寶之債權均已經罹於15年之消滅時

    效，然更審後之追加元大公司為被告，卻是主張元大公司支

    付命令對李淑娟之送達為自始不合法，元大公司卻參與對陳

    阿寶財產之強制執行分配債權程序，對原告構成侵權行為等

    情。原告起訴時主張之事實，與其追加元大公司之訴主張之

    事實間，前後爭點顯然殊異，前者在於判斷平鎮農會、張永

    戊、蘆竹農會對陳阿寶之債權是否罹於15年之消滅時效，後

    者則是判斷元大公司支付命令對李淑娟之送達為是否不合法

    ，前後二訴之證據資料亦無能輕易援用，故應認原告訴之追

    加，並不合乎請求之基礎事實同一要件。末元大公司原本非

    本件訴訟之被告，經原告訴之追加而成為被告，此與原告起

    訴時所主張之事實顯然不同，且元大公司明確表示不同意原

    告訴之追加，已如前述，倘許原告訴之追加，將致元大公司

    之訴訟防禦權受重大侵害，亦不合乎民事訴訟法第255條第1

    項第7款之要件。綜上所述，原告訴之追加不合乎上開法文

    ，故裁定駁回其追加之訴。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　宋國鎮

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭子文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李昆儒　

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本）

，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 歐明秀　　

附表一：

編號 土地地號（苗栗縣南庄鄉四灣段） 設定權利範圍 1 695地號（權利範圍：全部） 全部 2 699-8地號（權利範圍：全部） 全部 3 699-12地號（權利範圍：全部） 全部 上列設定權利均為： 　①權利種類：最高限額抵押權。 　②權利人：平鎮農會。 　③登記日期：82年7月2日。 　④收件字號：82年頭地所字第5550號。 　⑤擔保債權總額：3,600萬元。 　⑥存續期間：82年6月28日至97年6月27日。　　   

附表二：

編號 土地地號（苗栗縣南庄鄉四灣段） 設定權利範圍 1 687地號（權利範圍：全部） 全部 2 688地號（權利範圍：全部） 全部 3 688-1地號（權利範圍：全部） 全部 4 689地號（權利範圍：1124/3315） 1124/3315 5 690地號（權利範圍：全部） 全部 6 690-1地號（權利範圍：全部） 全部 上列設定權利均為： 　①權利種類：最高限額抵押權。 　②權利人：平鎮農會。 　③登記日期：82年7月2日。 　④收件字號：82年頭地所字第5551號。 　⑤擔保債權總額：3,600萬元。 　⑥存續期間：82年6月28日至97年6月27日。　   

附表三：

編號 土地地號（苗栗縣南庄鄉四灣段） 設定權利範圍 1 327地號（權利範圍：全部） 全部 2 687地號（權利範圍：全部） 全部 3 688地號（權利範圍：全部） 全部 4 688-1地號（權利範圍：全部） 全部 5 689地號（權利範圍：1124/3315） 1124/3315 6 690地號（權利範圍：全部） 全部 7 690-1地號（權利範圍：全部） 全部 8 695地號（權利範圍：全部） 全部 9 696地號（權利範圍：全部） 全部 10 699-8地號（權利範圍：全部） 全部 11 699-12地號（權利範圍：全部） 全部 上列設定權利均為： 　①權利種類：普通抵押權。 　②權利人：張永戊。 　③登記日期：82年9月13日。 　④收件字號：82年頭地所字第8739號。 　⑤擔保債權總額：1,500萬元。 　⑥存續期間：82年9月8日至83年3月7日。   

 




臺灣苗栗地方法院民事裁定
113年度訴更一字第1號
原      告  劉永權  


被      告  元大國際資產管理股份有限公司




法定代理人  宋耀明  
訴訟代理人  張師誠  
            郭俊良  
被      告  陳阿寶  
上列當事人間請求塗銷抵押權登記等事件，經臺灣高等法院臺中分院發回更審（111年度抗更一字第345號），原告為訴之追加，本院裁定如下：
　　主　文
原告追加之訴駁回。
追加之訴訴訟費用由原告負擔。
　　理　由
一、按訴有無追加或變更及其變更追加應否准許，法院應依職權調查之，如認追加或變更應准許者，即應就追加之訴與原有之訴，或變更之訴訟為裁判；如認不應准許者，即應以裁定駁回之（最高法院92年度台抗字第184號裁定參照）。另按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同意者、請求之基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1款、第2款、第7款固定有明文。該項旨在保護被告之利益及防止訴訟之延滯，故如原告於訴狀送達後，將原訴變更或追加他訴，倘有上開情形者，應許原告變更或追加之。然所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，即屬之。判斷是否合於民事訴訟法第255條第1項第2款之「請求之基礎事實」同一，應考慮被告之防禦權是否受到不利益及在訴訟之過程，准予為訴之變更、追加後，原來已經進行過之訴訟資料與證據資料，有無繼續使用之可能性及價值（最高法院90年度台抗字第519號裁定、95年度台上字第1573號判決參照）。
二、原告起訴時陳明被告為陳阿寶、桃園市平鎮區農會(下稱平鎮農會)、張永戊、桃園市蘆竹區農會(下稱蘆竹農會)，而不含元大國際資產管理股份有限公司(下稱元大公司)，起訴事實係主張：
　㈠原告對被告陳阿寶有本金新臺幣（下同）400萬元之債權，於民國107年12月間聲請對陳阿寶之財產強制執行，惟因被告平鎮農會、張永戊、蘆竹農會對陳阿寶分別有如附表一至二、三所示之抵押權及所擔保之債權而詳如下述，致拍賣無實益。
　㈡平鎮農會曾執臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）83年度促字第4806號確定支付命令(下稱4806號支付命令)、臺灣嘉義地方法院83年度促字第174號確定支付命令（下稱174號支付命令）向新竹地院聲請強制執行未獲償而取得新竹地院82年度執字第3139號新竹錦執荀三一三九字第14808號債權憑證（下稱14808號債權憑證）。然自平鎮農會之4806號、174號支付命令於83年成立時起算15年即至98年止，張永戊之抵押權所擔保債務之清償期為83年3月7日，自翌日起算15年至98年3月7日止，其等之債權請求權消滅時效均已完成，故如附表一至三所示之抵押權亦因罹於5年除斥期間而消滅。詎平鎮農會、張永戊各未塗銷如附表一至二、三所示之抵押權，妨礙陳阿寶之所有權，而陳阿寶又怠於行使其權利，是原告本於陳阿寶債權人之地位，代位行使消滅時效抗辯權。
　㈢蘆竹農會前向新竹地院聲請對陳阿寶所有財產假扣押獲准，於82年10月26日先對陳阿寶所有如附表一至三所示土地為如附表四之查封登記，再向新竹地院聲請對訴外人陳阿寶、李春雄核發新竹地院82年度促字第2755號支付命令（下稱2755號支付命令），並持上開支付命令聲請本院91年度執字第5281號強制執行事件，嗣因未獲清償而取得債權憑證。惟蘆竹農會對陳阿寶之債權，自82年12月15日支付命令成立至98年，已罹於15年之消滅時效，蘆竹農會仍持債權憑證強制執行陳阿寶之財產多次，已影響原告之債權安全，是原告本於陳阿寶債權人之地位，代位行使消滅時效抗辯權，被告均對原告構成侵權行為。
　㈣爰依民事訴訟法第247條第1項前段、民法第242條前段規定、侵權行為法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：
　⒈確認平鎮農會以4806號支付命令，及174號支付命令所換發債權憑證所示債權，對陳阿寶所有如附表一所示土地之請求權利，及如附表一所示最高限額抵押權；及如附表二所示土地之請求權利，以如附表二所示最高限額抵押權不存在。准原告代位陳阿寶辦理塗銷上揭抵押權登記。
　⒉確認張永戊以陳阿寶所有如附表三所示土地之如附表三所示抵押權不存在。准原告代位陳阿寶塗銷上揭抵押權登記。
　⒊確認蘆竹農會以2755號支付命令所換發債權憑證所示債權，對陳阿寶所有如附表一至三所示土地及苗栗縣○○鄉○○段000地號土地之請求權利不存在。（108訴卷第15至19頁）
三、嗣後原告於本院更審程序中追加元大公司為被告，主張：元大公司以97年4月29日受讓自寶華銀行（原泛亞銀行）臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）83年度促字第17515號確定支付命令（下稱17515號支付命令）所換發債權憑證，強制執行陳阿寶所有於臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）執行事件102年5月28日受償72萬5950元、本院執行108年11月5日受償140萬9128元。元大公司再以上開債權憑證參與本院110年度司執而字第27581號所委任臺灣金融資產服務股份有限公司111年度苗職土字第201號受分配，致原告債權未受完全清償。元大公司之支付命令係向臺中市○○路0段00號3樓送達訴外人李淑娟，惟李淑娟住嘉義縣朴子市應菜埔150號之3、臺中市○○區○村路00巷000弄00○0號，均非當事人應送達地址，自始送達不合法。元大公司竟參與上開本院110年度司執而字第27581號之分配，有侵權之故意，影響原告受分配之數額等語。並依民法第184條第1項前段規定提起本件訴訟。並追加先位聲明及備位聲明如113訴更一卷二第297至298頁所示。（113訴更一卷一第226頁、第233至235頁，113訴更一卷二第59至60頁、第297至298頁、第335頁）。
四、經查，元大公司明確表示不同意原告訴之追加且未曾應訴（113訴更一卷一第343頁，113訴更一卷二第336頁），而陳阿寶亦未曾同意原告訴之追加且未曾應訴，是原告訴之追加明顯不合民事訴訟法第255條第1項第1款之被告同意要件。再者，原告雖主張本件合乎民事訴訟法第255條第1項第2款同一原因事實，並陳述：因為平鎮農會等支付命令所示之債權債務都不存在，都是侵害原告之利益等語（113訴更一卷一第109至110頁）；惟原告起訴時主張之事實，係平鎮農會、張永戊、蘆竹農會對陳阿寶之債權均已經罹於15年之消滅時效，然更審後之追加元大公司為被告，卻是主張元大公司支付命令對李淑娟之送達為自始不合法，元大公司卻參與對陳阿寶財產之強制執行分配債權程序，對原告構成侵權行為等情。原告起訴時主張之事實，與其追加元大公司之訴主張之事實間，前後爭點顯然殊異，前者在於判斷平鎮農會、張永戊、蘆竹農會對陳阿寶之債權是否罹於15年之消滅時效，後者則是判斷元大公司支付命令對李淑娟之送達為是否不合法，前後二訴之證據資料亦無能輕易援用，故應認原告訴之追加，並不合乎請求之基礎事實同一要件。末元大公司原本非本件訴訟之被告，經原告訴之追加而成為被告，此與原告起訴時所主張之事實顯然不同，且元大公司明確表示不同意原告訴之追加，已如前述，倘許原告訴之追加，將致元大公司之訴訟防禦權受重大侵害，亦不合乎民事訴訟法第255條第1項第7款之要件。綜上所述，原告訴之追加不合乎上開法文，故裁定駁回其追加之訴。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　宋國鎮
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭子文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李昆儒　
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 歐明秀　　
附表一：
		編號

		土地地號（苗栗縣南庄鄉四灣段）

		設定權利範圍



		1

		695地號（權利範圍：全部）

		全部



		2

		699-8地號（權利範圍：全部）

		全部



		3

		699-12地號（權利範圍：全部）

		全部



		上列設定權利均為：
　①權利種類：最高限額抵押權。
　②權利人：平鎮農會。
　③登記日期：82年7月2日。
　④收件字號：82年頭地所字第5550號。
　⑤擔保債權總額：3,600萬元。
　⑥存續期間：82年6月28日至97年6月27日。　　

		


		








附表二：
		編號

		土地地號（苗栗縣南庄鄉四灣段）

		設定權利範圍



		1

		687地號（權利範圍：全部）

		全部



		2

		688地號（權利範圍：全部）

		全部



		3

		688-1地號（權利範圍：全部）

		全部



		4

		689地號（權利範圍：1124/3315）

		1124/3315



		5

		690地號（權利範圍：全部）

		全部



		6

		690-1地號（權利範圍：全部）

		全部



		上列設定權利均為：
　①權利種類：最高限額抵押權。
　②權利人：平鎮農會。
　③登記日期：82年7月2日。
　④收件字號：82年頭地所字第5551號。
　⑤擔保債權總額：3,600萬元。
　⑥存續期間：82年6月28日至97年6月27日。　

		


		








附表三：
		編號

		土地地號（苗栗縣南庄鄉四灣段）

		設定權利範圍



		1

		327地號（權利範圍：全部）

		全部



		2

		687地號（權利範圍：全部）

		全部



		3

		688地號（權利範圍：全部）

		全部



		4

		688-1地號（權利範圍：全部）

		全部



		5

		689地號（權利範圍：1124/3315）

		1124/3315



		6

		690地號（權利範圍：全部）

		全部



		7

		690-1地號（權利範圍：全部）

		全部



		8

		695地號（權利範圍：全部）

		全部



		9

		696地號（權利範圍：全部）

		全部



		10

		699-8地號（權利範圍：全部）

		全部



		11

		699-12地號（權利範圍：全部）

		全部



		上列設定權利均為：
　①權利種類：普通抵押權。
　②權利人：張永戊。
　③登記日期：82年9月13日。
　④收件字號：82年頭地所字第8739號。
　⑤擔保債權總額：1,500萬元。
　⑥存續期間：82年9月8日至83年3月7日。

		


		








 

臺灣苗栗地方法院民事裁定

113年度訴更一字第1號

原      告  劉永權  



被      告  元大國際資產管理股份有限公司





法定代理人  宋耀明  

訴訟代理人  張師誠  

            郭俊良  

被      告  陳阿寶  

上列當事人間請求塗銷抵押權登記等事件，經臺灣高等法院臺中分院發回更審（111年度抗更一字第345號），原告為訴之追加，本院裁定如下：

　　主　文

原告追加之訴駁回。

追加之訴訴訟費用由原告負擔。

　　理　由

一、按訴有無追加或變更及其變更追加應否准許，法院應依職權調查之，如認追加或變更應准許者，即應就追加之訴與原有之訴，或變更之訴訟為裁判；如認不應准許者，即應以裁定駁回之（最高法院92年度台抗字第184號裁定參照）。另按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同意者、請求之基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1款、第2款、第7款固定有明文。該項旨在保護被告之利益及防止訴訟之延滯，故如原告於訴狀送達後，將原訴變更或追加他訴，倘有上開情形者，應許原告變更或追加之。然所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，即屬之。判斷是否合於民事訴訟法第255條第1項第2款之「請求之基礎事實」同一，應考慮被告之防禦權是否受到不利益及在訴訟之過程，准予為訴之變更、追加後，原來已經進行過之訴訟資料與證據資料，有無繼續使用之可能性及價值（最高法院90年度台抗字第519號裁定、95年度台上字第1573號判決參照）。

二、原告起訴時陳明被告為陳阿寶、桃園市平鎮區農會(下稱平鎮農會)、張永戊、桃園市蘆竹區農會(下稱蘆竹農會)，而不含元大國際資產管理股份有限公司(下稱元大公司)，起訴事實係主張：

　㈠原告對被告陳阿寶有本金新臺幣（下同）400萬元之債權，於民國107年12月間聲請對陳阿寶之財產強制執行，惟因被告平鎮農會、張永戊、蘆竹農會對陳阿寶分別有如附表一至二、三所示之抵押權及所擔保之債權而詳如下述，致拍賣無實益。

　㈡平鎮農會曾執臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）83年度促字第4806號確定支付命令(下稱4806號支付命令)、臺灣嘉義地方法院83年度促字第174號確定支付命令（下稱174號支付命令）向新竹地院聲請強制執行未獲償而取得新竹地院82年度執字第3139號新竹錦執荀三一三九字第14808號債權憑證（下稱14808號債權憑證）。然自平鎮農會之4806號、174號支付命令於83年成立時起算15年即至98年止，張永戊之抵押權所擔保債務之清償期為83年3月7日，自翌日起算15年至98年3月7日止，其等之債權請求權消滅時效均已完成，故如附表一至三所示之抵押權亦因罹於5年除斥期間而消滅。詎平鎮農會、張永戊各未塗銷如附表一至二、三所示之抵押權，妨礙陳阿寶之所有權，而陳阿寶又怠於行使其權利，是原告本於陳阿寶債權人之地位，代位行使消滅時效抗辯權。

　㈢蘆竹農會前向新竹地院聲請對陳阿寶所有財產假扣押獲准，於82年10月26日先對陳阿寶所有如附表一至三所示土地為如附表四之查封登記，再向新竹地院聲請對訴外人陳阿寶、李春雄核發新竹地院82年度促字第2755號支付命令（下稱2755號支付命令），並持上開支付命令聲請本院91年度執字第5281號強制執行事件，嗣因未獲清償而取得債權憑證。惟蘆竹農會對陳阿寶之債權，自82年12月15日支付命令成立至98年，已罹於15年之消滅時效，蘆竹農會仍持債權憑證強制執行陳阿寶之財產多次，已影響原告之債權安全，是原告本於陳阿寶債權人之地位，代位行使消滅時效抗辯權，被告均對原告構成侵權行為。

　㈣爰依民事訴訟法第247條第1項前段、民法第242條前段規定、侵權行為法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：

　⒈確認平鎮農會以4806號支付命令，及174號支付命令所換發債權憑證所示債權，對陳阿寶所有如附表一所示土地之請求權利，及如附表一所示最高限額抵押權；及如附表二所示土地之請求權利，以如附表二所示最高限額抵押權不存在。准原告代位陳阿寶辦理塗銷上揭抵押權登記。

　⒉確認張永戊以陳阿寶所有如附表三所示土地之如附表三所示抵押權不存在。准原告代位陳阿寶塗銷上揭抵押權登記。

　⒊確認蘆竹農會以2755號支付命令所換發債權憑證所示債權，對陳阿寶所有如附表一至三所示土地及苗栗縣○○鄉○○段000地號土地之請求權利不存在。（108訴卷第15至19頁）

三、嗣後原告於本院更審程序中追加元大公司為被告，主張：元大公司以97年4月29日受讓自寶華銀行（原泛亞銀行）臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）83年度促字第17515號確定支付命令（下稱17515號支付命令）所換發債權憑證，強制執行陳阿寶所有於臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）執行事件102年5月28日受償72萬5950元、本院執行108年11月5日受償140萬9128元。元大公司再以上開債權憑證參與本院110年度司執而字第27581號所委任臺灣金融資產服務股份有限公司111年度苗職土字第201號受分配，致原告債權未受完全清償。元大公司之支付命令係向臺中市○○路0段00號3樓送達訴外人李淑娟，惟李淑娟住嘉義縣朴子市應菜埔150號之3、臺中市○○區○村路00巷000弄00○0號，均非當事人應送達地址，自始送達不合法。元大公司竟參與上開本院110年度司執而字第27581號之分配，有侵權之故意，影響原告受分配之數額等語。並依民法第184條第1項前段規定提起本件訴訟。並追加先位聲明及備位聲明如113訴更一卷二第297至298頁所示。（113訴更一卷一第226頁、第233至235頁，113訴更一卷二第59至60頁、第297至298頁、第335頁）。

四、經查，元大公司明確表示不同意原告訴之追加且未曾應訴（113訴更一卷一第343頁，113訴更一卷二第336頁），而陳阿寶亦未曾同意原告訴之追加且未曾應訴，是原告訴之追加明顯不合民事訴訟法第255條第1項第1款之被告同意要件。再者，原告雖主張本件合乎民事訴訟法第255條第1項第2款同一原因事實，並陳述：因為平鎮農會等支付命令所示之債權債務都不存在，都是侵害原告之利益等語（113訴更一卷一第109至110頁）；惟原告起訴時主張之事實，係平鎮農會、張永戊、蘆竹農會對陳阿寶之債權均已經罹於15年之消滅時效，然更審後之追加元大公司為被告，卻是主張元大公司支付命令對李淑娟之送達為自始不合法，元大公司卻參與對陳阿寶財產之強制執行分配債權程序，對原告構成侵權行為等情。原告起訴時主張之事實，與其追加元大公司之訴主張之事實間，前後爭點顯然殊異，前者在於判斷平鎮農會、張永戊、蘆竹農會對陳阿寶之債權是否罹於15年之消滅時效，後者則是判斷元大公司支付命令對李淑娟之送達為是否不合法，前後二訴之證據資料亦無能輕易援用，故應認原告訴之追加，並不合乎請求之基礎事實同一要件。末元大公司原本非本件訴訟之被告，經原告訴之追加而成為被告，此與原告起訴時所主張之事實顯然不同，且元大公司明確表示不同意原告訴之追加，已如前述，倘許原告訴之追加，將致元大公司之訴訟防禦權受重大侵害，亦不合乎民事訴訟法第255條第1項第7款之要件。綜上所述，原告訴之追加不合乎上開法文，故裁定駁回其追加之訴。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　宋國鎮

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭子文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李昆儒　

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 歐明秀　　

附表一：

編號 土地地號（苗栗縣南庄鄉四灣段） 設定權利範圍 1 695地號（權利範圍：全部） 全部 2 699-8地號（權利範圍：全部） 全部 3 699-12地號（權利範圍：全部） 全部 上列設定權利均為： 　①權利種類：最高限額抵押權。 　②權利人：平鎮農會。 　③登記日期：82年7月2日。 　④收件字號：82年頭地所字第5550號。 　⑤擔保債權總額：3,600萬元。 　⑥存續期間：82年6月28日至97年6月27日。　　   

附表二：

編號 土地地號（苗栗縣南庄鄉四灣段） 設定權利範圍 1 687地號（權利範圍：全部） 全部 2 688地號（權利範圍：全部） 全部 3 688-1地號（權利範圍：全部） 全部 4 689地號（權利範圍：1124/3315） 1124/3315 5 690地號（權利範圍：全部） 全部 6 690-1地號（權利範圍：全部） 全部 上列設定權利均為： 　①權利種類：最高限額抵押權。 　②權利人：平鎮農會。 　③登記日期：82年7月2日。 　④收件字號：82年頭地所字第5551號。 　⑤擔保債權總額：3,600萬元。 　⑥存續期間：82年6月28日至97年6月27日。　   

附表三：

編號 土地地號（苗栗縣南庄鄉四灣段） 設定權利範圍 1 327地號（權利範圍：全部） 全部 2 687地號（權利範圍：全部） 全部 3 688地號（權利範圍：全部） 全部 4 688-1地號（權利範圍：全部） 全部 5 689地號（權利範圍：1124/3315） 1124/3315 6 690地號（權利範圍：全部） 全部 7 690-1地號（權利範圍：全部） 全部 8 695地號（權利範圍：全部） 全部 9 696地號（權利範圍：全部） 全部 10 699-8地號（權利範圍：全部） 全部 11 699-12地號（權利範圍：全部） 全部 上列設定權利均為： 　①權利種類：普通抵押權。 　②權利人：張永戊。 　③登記日期：82年9月13日。 　④收件字號：82年頭地所字第8739號。 　⑤擔保債權總額：1,500萬元。 　⑥存續期間：82年9月8日至83年3月7日。   

 



