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上列當事人間請求離婚等（含未成年子女親權酌定）事件，本院

於民國113年12月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

准原告與被告離婚。

對於兩造所生未成年子女丙○○（男，民國000年0月00日生，身

分證統一編號：Z000000000號）、乙○○（男，民國000年00月0

0日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負

擔，由原告單獨任之，並由原告擔任主要照顧者。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

　　第386 條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟

　　法第385 條第1項前段規定，爰依原告之聲請，由其一造辯

　　論而為判決。

二、原告起訴意旨略以：兩造於民國102年5月29日結婚，婚後育

子女丙○○、乙○○（年籍資料詳如主文所示）。被告欠債

於112年9月搬離頭份住所至嘉義大林，並自113年2月5日起

不接電話，找不到人，同年2月6日起原告開始接到討債電話

與簡訊，嚴重影響居家及小孩生活，被告長期對家庭及小孩

不聞不問，兩造婚姻破裂，存有難以繼續維持之重大事由，

爰依民法第1052條第2項之規定，請求離婚之勝訴判決等
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語，並聲明：准兩造離婚，並酌定未成年子女之權利義務之

行使或負擔由原告單獨任之，訴訟費用由被告負擔。

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或

　　陳述。

四、按夫妻之一方有民法第1052條第1 項各款以外之重大事由，

　　難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫

妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。民法第1052條第2 項

定有明文。次按婚姻乃當事人二人之結合，以組織家庭、共

同生活為目的。我國民法親屬編第3 節明定婚姻之普通效

力，其中第1001條規定夫妻之同居義務，即在彰顯婚姻以組

織家庭、共同生活為目的之本質。故如有足以破壞共同生活

或難以維持共同生活之情事發生，許其離婚以消滅婚姻關

係。又婚姻係以夫妻雙方情感為基礎，以共同生活為目的，

配偶間應本相互協力保持其共同生活之圓滿、安全及幸福，

若此基礎不復存在，致夫妻無法共同生活，且無復合之可

能，即應認有難以維持婚姻之重大事由存在。

五、經查：原告前開主張，已據其提出戶籍謄本、被討債簡訊，

並到庭陳述明確，核與二名未成年子女到庭證述大致相符，

且原告將提起離婚訴訟事宜以line簡訊通知被告，被告已讀

未回，本院依職權函請被告父母表示意見，亦未見回復，自

堪信原告主張為真實。是難認被告仍有維繫此婚姻之意願，

是顯見兩造間之婚姻僅徒具婚姻之外觀，婚姻共同生活中之

情愛基礎喪失，實質上已無夫妻共同生活可言。客觀上已難

期待兩造繼續經營和諧幸福之婚姻生活，主觀上亦難認有維

繫婚姻之意願，而依社會上一般觀念為體察，任何人處於同

一情況下，均不願繼續維持婚姻生活，堪認兩造間之婚姻已

生破綻而無回復之希望，有不能維持婚姻之重大事由。且就

上開離婚事由觀之，應歸責於被告。從而，原告依民法第10

52條第2項規定，主張兩造間有難以維持婚姻之重大事由，

據以請求判決離婚，為有理由，應予准許。

六、就未成年子女權利義務之行使或負擔部分：
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（一）按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，

依協議由一方或雙方共同任之，未為協議或協議不成者，

法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機關或其他利

害關係人之請求或依職權酌定之；又法院為前條裁判時，

應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，參考社工人員之訪

視報告，尤應注意下列事項：( 1)子女之年齡、性別、人

數及健康情形。( 2)子女之意願及人格發展之需要。( 3)

父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀

況。( 4)父母保護教養子女之意願及態度。( 5)父母子女

間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。( 6)

父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負

擔之行為。( 7)各族群之傳統習俗、文化及價值觀，民法

第1055條第1 項及第1055條之1 第1 項分別定有明文。次

按法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福

利機構之意見，請其進行訪視或調查，並提出報告及建

議，家事事件法第106 條第1 項亦有規定。

（二）兩造於本院審理終結前，對於未成年子女權利義務之行使

或負擔並未協議由一方或雙方共同任之，本院自得依原告

之聲請酌定之。茲經本院依職權函請珍珠社會福利服務協

會進行訪視結果認為：在親權能力、親職時間、照護環

境、親權意願、未成年子女意願等評估下，目前由原告照

顧，由原告單獨親權並無不宜（卷第99-107頁）。另財團

法人嘉義市私立保康社會福利慈善事業基金會，因聯繫未

着，未能訪視被告（卷第95頁）。本院審酌原告為未成年

子女實際照顧者，並無發現有疏於照顧或不當之處，而被

告未有積極行使親權之意願，二名未成年子女到庭表示由

原告擔任親權人及主要照顧者，因認二名未成年子女權利

義務之行使或負擔應由原告單獨任之，並擔任主要照顧

者，爰判決如主文第2 項所示。至被告與未成年子女之會

面交往方式，得由兩造自行協調或依法聲請法院酌定，聲

請人亦得另行具狀聲請扶養費之給付，附此敘明。
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七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、

　　民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　李太正

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀附繕本，並繳納上訴費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　8　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳明芳　
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上列當事人間請求離婚等（含未成年子女親權酌定）事件，本院於民國113年12月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
准原告與被告離婚。
對於兩造所生未成年子女丙○○（男，民國000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）、乙○○（男，民國000年00月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，由原告單獨任之，並由原告擔任主要照顧者。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法
　　第386 條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟
　　法第385 條第1項前段規定，爰依原告之聲請，由其一造辯
　　論而為判決。
二、原告起訴意旨略以：兩造於民國102年5月29日結婚，婚後育子女丙○○、乙○○（年籍資料詳如主文所示）。被告欠債於112年9月搬離頭份住所至嘉義大林，並自113年2月5日起不接電話，找不到人，同年2月6日起原告開始接到討債電話與簡訊，嚴重影響居家及小孩生活，被告長期對家庭及小孩不聞不問，兩造婚姻破裂，存有難以繼續維持之重大事由，爰依民法第1052條第2項之規定，請求離婚之勝訴判決等語，並聲明：准兩造離婚，並酌定未成年子女之權利義務之行使或負擔由原告單獨任之，訴訟費用由被告負擔。
三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或
　　陳述。
四、按夫妻之一方有民法第1052條第1 項各款以外之重大事由，
　　難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。民法第1052條第2 項定有明文。次按婚姻乃當事人二人之結合，以組織家庭、共同生活為目的。我國民法親屬編第3 節明定婚姻之普通效力，其中第1001條規定夫妻之同居義務，即在彰顯婚姻以組織家庭、共同生活為目的之本質。故如有足以破壞共同生活或難以維持共同生活之情事發生，許其離婚以消滅婚姻關係。又婚姻係以夫妻雙方情感為基礎，以共同生活為目的，配偶間應本相互協力保持其共同生活之圓滿、安全及幸福，若此基礎不復存在，致夫妻無法共同生活，且無復合之可能，即應認有難以維持婚姻之重大事由存在。
五、經查：原告前開主張，已據其提出戶籍謄本、被討債簡訊，並到庭陳述明確，核與二名未成年子女到庭證述大致相符，且原告將提起離婚訴訟事宜以line簡訊通知被告，被告已讀未回，本院依職權函請被告父母表示意見，亦未見回復，自堪信原告主張為真實。是難認被告仍有維繫此婚姻之意願，是顯見兩造間之婚姻僅徒具婚姻之外觀，婚姻共同生活中之情愛基礎喪失，實質上已無夫妻共同生活可言。客觀上已難期待兩造繼續經營和諧幸福之婚姻生活，主觀上亦難認有維繫婚姻之意願，而依社會上一般觀念為體察，任何人處於同一情況下，均不願繼續維持婚姻生活，堪認兩造間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維持婚姻之重大事由。且就上開離婚事由觀之，應歸責於被告。從而，原告依民法第1052條第2項規定，主張兩造間有難以維持婚姻之重大事由，據以請求判決離婚，為有理由，應予准許。
六、就未成年子女權利義務之行使或負擔部分：
（一）按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之，未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機關或其他利害關係人之請求或依職權酌定之；又法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，參考社工人員之訪視報告，尤應注意下列事項：( 1)子女之年齡、性別、人數及健康情形。( 2)子女之意願及人格發展之需要。( 3)父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。( 4)父母保護教養子女之意願及態度。( 5)父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。( 6)父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。( 7)各族群之傳統習俗、文化及價值觀，民法第1055條第1 項及第1055條之1 第1 項分別定有明文。次按法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見，請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家事事件法第106 條第1 項亦有規定。
（二）兩造於本院審理終結前，對於未成年子女權利義務之行使或負擔並未協議由一方或雙方共同任之，本院自得依原告之聲請酌定之。茲經本院依職權函請珍珠社會福利服務協會進行訪視結果認為：在親權能力、親職時間、照護環境、親權意願、未成年子女意願等評估下，目前由原告照顧，由原告單獨親權並無不宜（卷第99-107頁）。另財團法人嘉義市私立保康社會福利慈善事業基金會，因聯繫未着，未能訪視被告（卷第95頁）。本院審酌原告為未成年子女實際照顧者，並無發現有疏於照顧或不當之處，而被告未有積極行使親權之意願，二名未成年子女到庭表示由原告擔任親權人及主要照顧者，因認二名未成年子女權利義務之行使或負擔應由原告單獨任之，並擔任主要照顧者，爰判決如主文第2 項所示。至被告與未成年子女之會面交往方式，得由兩造自行協調或依法聲請法院酌定，聲請人亦得另行具狀聲請扶養費之給付，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、
　　民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　李太正
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀附繕本，並繳納上訴費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　8　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳明芳　

臺灣苗栗地方法院民事判決
113年度婚字第51號
原      告  丁○○  




被      告  甲○○  


上列當事人間請求離婚等（含未成年子女親權酌定）事件，本院
於民國113年12月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
准原告與被告離婚。
對於兩造所生未成年子女丙○○（男，民國000年0月00日生，身分
證統一編號：Z000000000號）、乙○○（男，民國000年00月00日
生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，
由原告單獨任之，並由原告擔任主要照顧者。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法
　　第386 條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟
　　法第385 條第1項前段規定，爰依原告之聲請，由其一造辯
　　論而為判決。
二、原告起訴意旨略以：兩造於民國102年5月29日結婚，婚後育
    子女丙○○、乙○○（年籍資料詳如主文所示）。被告欠債於11
    2年9月搬離頭份住所至嘉義大林，並自113年2月5日起不接
    電話，找不到人，同年2月6日起原告開始接到討債電話與簡
    訊，嚴重影響居家及小孩生活，被告長期對家庭及小孩不聞
    不問，兩造婚姻破裂，存有難以繼續維持之重大事由，爰依
    民法第1052條第2項之規定，請求離婚之勝訴判決等語，並
    聲明：准兩造離婚，並酌定未成年子女之權利義務之行使或
    負擔由原告單獨任之，訴訟費用由被告負擔。
三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或
　　陳述。
四、按夫妻之一方有民法第1052條第1 項各款以外之重大事由，
　　難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫
    妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。民法第1052條第2 項
    定有明文。次按婚姻乃當事人二人之結合，以組織家庭、共
    同生活為目的。我國民法親屬編第3 節明定婚姻之普通效力
    ，其中第1001條規定夫妻之同居義務，即在彰顯婚姻以組織
    家庭、共同生活為目的之本質。故如有足以破壞共同生活或
    難以維持共同生活之情事發生，許其離婚以消滅婚姻關係。
    又婚姻係以夫妻雙方情感為基礎，以共同生活為目的，配偶
    間應本相互協力保持其共同生活之圓滿、安全及幸福，若此
    基礎不復存在，致夫妻無法共同生活，且無復合之可能，即
    應認有難以維持婚姻之重大事由存在。
五、經查：原告前開主張，已據其提出戶籍謄本、被討債簡訊，
    並到庭陳述明確，核與二名未成年子女到庭證述大致相符，
    且原告將提起離婚訴訟事宜以line簡訊通知被告，被告已讀
    未回，本院依職權函請被告父母表示意見，亦未見回復，自
    堪信原告主張為真實。是難認被告仍有維繫此婚姻之意願，
    是顯見兩造間之婚姻僅徒具婚姻之外觀，婚姻共同生活中之
    情愛基礎喪失，實質上已無夫妻共同生活可言。客觀上已難
    期待兩造繼續經營和諧幸福之婚姻生活，主觀上亦難認有維
    繫婚姻之意願，而依社會上一般觀念為體察，任何人處於同
    一情況下，均不願繼續維持婚姻生活，堪認兩造間之婚姻已
    生破綻而無回復之希望，有不能維持婚姻之重大事由。且就
    上開離婚事由觀之，應歸責於被告。從而，原告依民法第10
    52條第2項規定，主張兩造間有難以維持婚姻之重大事由，
    據以請求判決離婚，為有理由，應予准許。
六、就未成年子女權利義務之行使或負擔部分：
（一）按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，
      依協議由一方或雙方共同任之，未為協議或協議不成者，
      法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機關或其他利
      害關係人之請求或依職權酌定之；又法院為前條裁判時，
      應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，參考社工人員之訪
      視報告，尤應注意下列事項：( 1)子女之年齡、性別、人
      數及健康情形。( 2)子女之意願及人格發展之需要。( 3)
      父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀
      況。( 4)父母保護教養子女之意願及態度。( 5)父母子女
      間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。( 6)
      父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負
      擔之行為。( 7)各族群之傳統習俗、文化及價值觀，民法
      第1055條第1 項及第1055條之1 第1 項分別定有明文。次
      按法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福
      利機構之意見，請其進行訪視或調查，並提出報告及建議
      ，家事事件法第106 條第1 項亦有規定。
（二）兩造於本院審理終結前，對於未成年子女權利義務之行使
      或負擔並未協議由一方或雙方共同任之，本院自得依原告
      之聲請酌定之。茲經本院依職權函請珍珠社會福利服務協
      會進行訪視結果認為：在親權能力、親職時間、照護環境
      、親權意願、未成年子女意願等評估下，目前由原告照顧
      ，由原告單獨親權並無不宜（卷第99-107頁）。另財團法
      人嘉義市私立保康社會福利慈善事業基金會，因聯繫未着
      ，未能訪視被告（卷第95頁）。本院審酌原告為未成年子
      女實際照顧者，並無發現有疏於照顧或不當之處，而被告
      未有積極行使親權之意願，二名未成年子女到庭表示由原
      告擔任親權人及主要照顧者，因認二名未成年子女權利義
      務之行使或負擔應由原告單獨任之，並擔任主要照顧者，
      爰判決如主文第2 項所示。至被告與未成年子女之會面交
      往方式，得由兩造自行協調或依法聲請法院酌定，聲請人
      亦得另行具狀聲請扶養費之給付，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、
　　民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　李太正
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀附繕本，並繳納上訴費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　8　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳明芳　



臺灣苗栗地方法院民事判決
113年度婚字第51號
原      告  丁○○  




被      告  甲○○  


上列當事人間請求離婚等（含未成年子女親權酌定）事件，本院於民國113年12月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
准原告與被告離婚。
對於兩造所生未成年子女丙○○（男，民國000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）、乙○○（男，民國000年00月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，由原告單獨任之，並由原告擔任主要照顧者。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法
　　第386 條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟
　　法第385 條第1項前段規定，爰依原告之聲請，由其一造辯
　　論而為判決。
二、原告起訴意旨略以：兩造於民國102年5月29日結婚，婚後育子女丙○○、乙○○（年籍資料詳如主文所示）。被告欠債於112年9月搬離頭份住所至嘉義大林，並自113年2月5日起不接電話，找不到人，同年2月6日起原告開始接到討債電話與簡訊，嚴重影響居家及小孩生活，被告長期對家庭及小孩不聞不問，兩造婚姻破裂，存有難以繼續維持之重大事由，爰依民法第1052條第2項之規定，請求離婚之勝訴判決等語，並聲明：准兩造離婚，並酌定未成年子女之權利義務之行使或負擔由原告單獨任之，訴訟費用由被告負擔。
三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或
　　陳述。
四、按夫妻之一方有民法第1052條第1 項各款以外之重大事由，
　　難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。民法第1052條第2 項定有明文。次按婚姻乃當事人二人之結合，以組織家庭、共同生活為目的。我國民法親屬編第3 節明定婚姻之普通效力，其中第1001條規定夫妻之同居義務，即在彰顯婚姻以組織家庭、共同生活為目的之本質。故如有足以破壞共同生活或難以維持共同生活之情事發生，許其離婚以消滅婚姻關係。又婚姻係以夫妻雙方情感為基礎，以共同生活為目的，配偶間應本相互協力保持其共同生活之圓滿、安全及幸福，若此基礎不復存在，致夫妻無法共同生活，且無復合之可能，即應認有難以維持婚姻之重大事由存在。
五、經查：原告前開主張，已據其提出戶籍謄本、被討債簡訊，並到庭陳述明確，核與二名未成年子女到庭證述大致相符，且原告將提起離婚訴訟事宜以line簡訊通知被告，被告已讀未回，本院依職權函請被告父母表示意見，亦未見回復，自堪信原告主張為真實。是難認被告仍有維繫此婚姻之意願，是顯見兩造間之婚姻僅徒具婚姻之外觀，婚姻共同生活中之情愛基礎喪失，實質上已無夫妻共同生活可言。客觀上已難期待兩造繼續經營和諧幸福之婚姻生活，主觀上亦難認有維繫婚姻之意願，而依社會上一般觀念為體察，任何人處於同一情況下，均不願繼續維持婚姻生活，堪認兩造間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維持婚姻之重大事由。且就上開離婚事由觀之，應歸責於被告。從而，原告依民法第1052條第2項規定，主張兩造間有難以維持婚姻之重大事由，據以請求判決離婚，為有理由，應予准許。
六、就未成年子女權利義務之行使或負擔部分：
（一）按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之，未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機關或其他利害關係人之請求或依職權酌定之；又法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，參考社工人員之訪視報告，尤應注意下列事項：( 1)子女之年齡、性別、人數及健康情形。( 2)子女之意願及人格發展之需要。( 3)父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。( 4)父母保護教養子女之意願及態度。( 5)父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。( 6)父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。( 7)各族群之傳統習俗、文化及價值觀，民法第1055條第1 項及第1055條之1 第1 項分別定有明文。次按法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見，請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家事事件法第106 條第1 項亦有規定。
（二）兩造於本院審理終結前，對於未成年子女權利義務之行使或負擔並未協議由一方或雙方共同任之，本院自得依原告之聲請酌定之。茲經本院依職權函請珍珠社會福利服務協會進行訪視結果認為：在親權能力、親職時間、照護環境、親權意願、未成年子女意願等評估下，目前由原告照顧，由原告單獨親權並無不宜（卷第99-107頁）。另財團法人嘉義市私立保康社會福利慈善事業基金會，因聯繫未着，未能訪視被告（卷第95頁）。本院審酌原告為未成年子女實際照顧者，並無發現有疏於照顧或不當之處，而被告未有積極行使親權之意願，二名未成年子女到庭表示由原告擔任親權人及主要照顧者，因認二名未成年子女權利義務之行使或負擔應由原告單獨任之，並擔任主要照顧者，爰判決如主文第2 項所示。至被告與未成年子女之會面交往方式，得由兩造自行協調或依法聲請法院酌定，聲請人亦得另行具狀聲請扶養費之給付，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、
　　民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　李太正
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀附繕本，並繳納上訴費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　8　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳明芳　


