
臺灣苗栗地方法院民事判決  

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度簡上字第61號  

上  訴  人  李清樂  

訴訟代理人  林秀枝  

0000000000000000

被上訴人    周金清  

            周金濱  

            周金聰  

0000000000000000

            周金淵  

0000000000000000

上4人共同

訴訟代理人  周志豪  

            羅永安律師

複代理人    賴揚名律師

上列當事人間租佃爭議事件，上訴人對於民國113年7月19日本院

苗栗簡易庭113年度苗簡字第126號第一審判決提起上訴，本院於

114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人為苗栗縣○○鎮○○段000○00000

地號土地（下合稱系爭土地，或僅以地號稱之)共有人。上

訴人前向被上訴人之被繼承人周聯承租系爭土地，租期屆滿

後兩造於民國110年7月1日續簽臺灣省苗栗縣私有耕地租約

（字號：後大字第8號，下稱系爭耕地租約），租期自110年

1月1日至115年12月31日止，並應按年支付租金新臺幣(下

同)2,467元。上訴人自111年4月4日起，即因非不可抗力而

繼續一年以上不為耕作；又上訴人於110年2月2日支付104至

109年度租金總額14,800元後，即未繼續支付110、111年度
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租金，已積欠租金達兩年總額以上。被上訴人於110年1月27

日以後龍郵局存證號碼000026號存證信函對上訴人要求將系

爭耕地租約租金按年匯入被上訴人周金聰之郵局帳戶，惟上

訴人仍置之不理。被上訴人於112年9月12日以後龍郵局存證

號碼000093號存證信函以租金已積欠2年以上為由，對上訴

人表示終止系爭耕地租約。被上訴人另於112年6月30日向苗

栗縣後龍鎮公所申請租約終止登記，上訴人提出異議，經被

上訴人申請苗栗縣後龍鎮公所耕地租佃委員會租佃爭議調

解，並於同年9月21日調解不成立，苗栗縣政府耕地租佃委

員會於同年10月18日調處後，作成終止系爭耕地租約，並由

出租人收回耕地之決議，上訴人不服該調處決議，而移送本

院。被上訴人先後寄發存證信函、112年10月18日苗栗縣政

府耕地租佃委員會調處時，亦為終止系爭耕地租約之通知，

故系爭耕地租約業經合法終止。惟上訴人則否認上情，被上

訴人自有訴請確認系爭耕地租約不存在之必要。系爭耕地租

約終止後，上訴人仍無權占有系爭土地而拒絕返還，且在苗

栗縣後龍鎮公所就系爭土地耕地租約登記為繼續存在，業已

妨害被上訴人所有權之行使。被上訴人自得依民法第767條

第1項規定，請求上訴人塗銷系爭耕地租約登記及返還系爭

土地等語。並聲明：㈠確認兩造間就坐落系爭土地之系爭耕

地租約關係不存在。㈡上訴人應將系爭土地返還予被上訴

人。㈢上訴人應偕同被上訴人至苗栗縣後龍鎮公所辦理塗銷

系爭耕地租約登記。㈣上開第2項聲明部分，願供擔保請准

宣告假執行。

二、上訴人於原審答辯及上訴審主張略以：80年間大庄橋西移，

台1線路面增高，鄰地即苗栗縣○○鎮○○段000地號(下稱1

85地號)旁無路可供上訴人通行，上訴人改從台1線道路通

行。95年間洪姓民眾在路口搭蓋鐵皮屋佔路口3分之1，上訴

人向苗栗縣後龍鎮公所陳情未獲置理，農耕機具無法進入系

爭土地，故休耕5年之久，休耕期間上訴人也有持續給付租

金。100年間，185地號前地主要求上訴人按月支付過路費20
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0元後始允上訴人通行，經上訴人拒絕，185地號前地主遂將

農路毀損，導致無路可供農機通往系爭土地進行耕作，然上

訴人仍持續在系爭土地上種植蔬菜，並無不耕作之情事存

在；另於110年間因久旱不雨，鄰地所種植之木麻樹倒下致

上訴人種植之芋頭皆傾倒全毀。112年間又一段竹林倒下因

不可抗力之下無法耕作，原審法官至現場履勘時，有看到水

塔裡面有水，可見上訴人確有耕作。系爭土地原出租人周聯

去世後，由被上訴人4人繼承，分住不同住處，也不知何人

為代表人，上訴人向後龍鎮公所申請代收，因出租人遲遲不

收後龍鎮公所拒繳代收，102年時上訴人改寄存法院。110年

時被上訴人周金聰持被上訴人4人之委託書，上訴人有給付1

4,800元。110年2月之後，上訴人有把租金交給被上訴人周

金濱的太太，因她不識字所以沒有開收據給上訴人，上訴人

始未給付租金。被上訴人所寄上開後龍郵局存證號碼000026

號、000093號，及另1份後龍郵局存證號碼000046號存證信

函（上訴人所提出，2審卷第79頁），寄件人只有被上訴人

周金聰1人，但上訴人只認識被上訴人周金清、周金濱。110

年1月20日上訴人曾寄郵局存證信函，要求被上訴人4人到上

訴人的住家來收取租金，上訴人並無置之不理。此外，被上

訴人主張終止系爭耕地租約，則應依耕地三七五減租條例

（下稱減租條例）第17條第2項規定支付補償金予上訴人等

語。

三、原審就被上訴人請求全部准許，上訴人不服原判決提起上

訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人於第一審之訴及

假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。又判決書內

應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律

上之意見，與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第

454條第1項前段、第2項前段分別定有明文。此一規定，依

同法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。本
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件被上訴人主張依減租條例第17條第1項第3款及第4款規定

終止系爭耕地租約，及依民法第767條第1項規定，請求確認

兩造間就坐落系爭土地之系爭耕地租約關係不存在、上訴人

應將系爭土地返還予被上訴人、上訴人應偕同被上訴人至苗

栗縣後龍鎮公所辦理塗銷系爭耕地租約登記，為有理由，關

於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見，本院所採見解與

原審判決相同，爰依民事訴訟法第454條第2項規定，予以援

用，不再贅述。

 ㈡上訴人雖主張被上訴人所寄上開後龍郵局存證號碼000026

號、000046號及000093號存證信函，寄件人只有被上訴人周

金聰1人及上訴人曾寄郵局存證信函，要求被上訴人4人到上

訴人的住家來收取租金等語。惟查，上開被上訴人周金聰所

寄存證信函均有表明周金聰是代表人、是出租人所委託之代

表人或稱周金聰兼代理周金清、周金濱、周金淵（原審卷第1

17頁、第121頁、2審卷第79頁），並有委託書1份附卷（2審

卷第187頁）及被上訴人共同訴訟代理人於言詞辯論期日表示

確有授權被上訴人周金聰寄發存證信函（2審卷第158頁）。

按清償地，除法律另有規定或契約另有訂定，或另有習慣，

或得依債之性質或其他情形決定者外，應依左列各款之規

定：一、以給付特定物為標的者，於訂約時，其物所在地為

之。二、其他之債，於債權人之住所地為之，為民法第314條

所明定；另「地租之數額、種類、成色標準、繳付日期與地

點及其他有關事項，應於租約內訂明；其以實物繳付需由承

租人運送者，應計程給費，由出租人負擔之。」，減租條例

第7條定有明文。觀諸減租條例第7條規定，可知耕地租約關

於地租之繳付地點，原應於租約內訂明，倘未經約定，則仍

應回歸適用民法第314條規定，以赴償債務即以債權人住所地

為清償地為原則。觀諸系爭耕地租約內容，針對地租繳付地

點並未有約定（原審卷第57頁）。揆諸上開說明，上訴人自

應前往被上訴人住所履行租金給付義務。基此，上訴人於11

0、111年間既未前往被上訴人住所履行支付租金義務，亦未
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依被上訴人指示按往例以存匯方式支付租金，則被上訴人主

張上訴人自110年起均未給付租金，已積欠租金達兩年總額以

上等情，自堪認定。至於上訴人主張其曾把租金交給被上訴

人周金濱的太太，因她不識字無法開收據給上訴人，上訴人

始未給付租金一節，為被上訴人所否認，上訴人復未舉證以

實其說，尚難憑採。 

 ㈢至於上訴人上訴主張被上訴人應依減租條例第17條第2項規定

支付補償金予上訴人一節。經查，減租條例第17條第2項係規

定：依前項第5款規定，終止租約時，除法律另有規定外，出

租人應給予承租人左列補償；所謂前項第5款即同條第1項第5

款規定，係指因「經依法編定或變更為非耕地使用」而終止

租約時，始有同條第2項規定之適用。而本件被上訴人係依減

租條例第17條第1項第3款（地租積欠達兩年之總額）及第4款

（非因不可抗力繼續一年不為耕作）而終止系爭耕地租約，

與該條例第17條第2項規定不符。上訴人此部分主張，洵屬無

據。

五、綜上所述，被上訴人於原審之請求，均為有理由，應予准

許。原審為被上訴人勝訴之判決，並依職權宣告假執行，於

法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為

無理由，應予駁回。

六、本案事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經

本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第449條第1項、第463條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官  顏苾涵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許惠瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張淑芬

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭娜羽　　　
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臺灣苗栗地方法院民事判決  
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度簡上字第61號  
上  訴  人  李清樂  
訴訟代理人  林秀枝  


被上訴人    周金清  
            周金濱  
            周金聰  


            周金淵  


上4人共同
訴訟代理人  周志豪  
            羅永安律師
複代理人    賴揚名律師
上列當事人間租佃爭議事件，上訴人對於民國113年7月19日本院苗栗簡易庭113年度苗簡字第126號第一審判決提起上訴，本院於114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：被上訴人為苗栗縣○○鎮○○段000○00000地號土地（下合稱系爭土地，或僅以地號稱之)共有人。上訴人前向被上訴人之被繼承人周聯承租系爭土地，租期屆滿後兩造於民國110年7月1日續簽臺灣省苗栗縣私有耕地租約（字號：後大字第8號，下稱系爭耕地租約），租期自110年1月1日至115年12月31日止，並應按年支付租金新臺幣(下同)2,467元。上訴人自111年4月4日起，即因非不可抗力而繼續一年以上不為耕作；又上訴人於110年2月2日支付104至109年度租金總額14,800元後，即未繼續支付110、111年度租金，已積欠租金達兩年總額以上。被上訴人於110年1月27日以後龍郵局存證號碼000026號存證信函對上訴人要求將系爭耕地租約租金按年匯入被上訴人周金聰之郵局帳戶，惟上訴人仍置之不理。被上訴人於112年9月12日以後龍郵局存證號碼000093號存證信函以租金已積欠2年以上為由，對上訴人表示終止系爭耕地租約。被上訴人另於112年6月30日向苗栗縣後龍鎮公所申請租約終止登記，上訴人提出異議，經被上訴人申請苗栗縣後龍鎮公所耕地租佃委員會租佃爭議調解，並於同年9月21日調解不成立，苗栗縣政府耕地租佃委員會於同年10月18日調處後，作成終止系爭耕地租約，並由出租人收回耕地之決議，上訴人不服該調處決議，而移送本院。被上訴人先後寄發存證信函、112年10月18日苗栗縣政府耕地租佃委員會調處時，亦為終止系爭耕地租約之通知，故系爭耕地租約業經合法終止。惟上訴人則否認上情，被上訴人自有訴請確認系爭耕地租約不存在之必要。系爭耕地租約終止後，上訴人仍無權占有系爭土地而拒絕返還，且在苗栗縣後龍鎮公所就系爭土地耕地租約登記為繼續存在，業已妨害被上訴人所有權之行使。被上訴人自得依民法第767條第1項規定，請求上訴人塗銷系爭耕地租約登記及返還系爭土地等語。並聲明：㈠確認兩造間就坐落系爭土地之系爭耕地租約關係不存在。㈡上訴人應將系爭土地返還予被上訴人。㈢上訴人應偕同被上訴人至苗栗縣後龍鎮公所辦理塗銷系爭耕地租約登記。㈣上開第2項聲明部分，願供擔保請准宣告假執行。
二、上訴人於原審答辯及上訴審主張略以：80年間大庄橋西移，台1線路面增高，鄰地即苗栗縣○○鎮○○段000地號(下稱185地號)旁無路可供上訴人通行，上訴人改從台1線道路通行。95年間洪姓民眾在路口搭蓋鐵皮屋佔路口3分之1，上訴人向苗栗縣後龍鎮公所陳情未獲置理，農耕機具無法進入系爭土地，故休耕5年之久，休耕期間上訴人也有持續給付租金。100年間，185地號前地主要求上訴人按月支付過路費200元後始允上訴人通行，經上訴人拒絕，185地號前地主遂將農路毀損，導致無路可供農機通往系爭土地進行耕作，然上訴人仍持續在系爭土地上種植蔬菜，並無不耕作之情事存在；另於110年間因久旱不雨，鄰地所種植之木麻樹倒下致上訴人種植之芋頭皆傾倒全毀。112年間又一段竹林倒下因不可抗力之下無法耕作，原審法官至現場履勘時，有看到水塔裡面有水，可見上訴人確有耕作。系爭土地原出租人周聯去世後，由被上訴人4人繼承，分住不同住處，也不知何人為代表人，上訴人向後龍鎮公所申請代收，因出租人遲遲不收後龍鎮公所拒繳代收，102年時上訴人改寄存法院。110年時被上訴人周金聰持被上訴人4人之委託書，上訴人有給付14,800元。110年2月之後，上訴人有把租金交給被上訴人周金濱的太太，因她不識字所以沒有開收據給上訴人，上訴人始未給付租金。被上訴人所寄上開後龍郵局存證號碼000026號、000093號，及另1份後龍郵局存證號碼000046號存證信函（上訴人所提出，2審卷第79頁），寄件人只有被上訴人周金聰1人，但上訴人只認識被上訴人周金清、周金濱。110年1月20日上訴人曾寄郵局存證信函，要求被上訴人4人到上訴人的住家來收取租金，上訴人並無置之不理。此外，被上訴人主張終止系爭耕地租約，則應依耕地三七五減租條例（下稱減租條例）第17條第2項規定支付補償金予上訴人等語。
三、原審就被上訴人請求全部准許，上訴人不服原判決提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。又判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見，與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第454條第1項前段、第2項前段分別定有明文。此一規定，依同法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。本件被上訴人主張依減租條例第17條第1項第3款及第4款規定終止系爭耕地租約，及依民法第767條第1項規定，請求確認兩造間就坐落系爭土地之系爭耕地租約關係不存在、上訴人應將系爭土地返還予被上訴人、上訴人應偕同被上訴人至苗栗縣後龍鎮公所辦理塗銷系爭耕地租約登記，為有理由，關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見，本院所採見解與原審判決相同，爰依民事訴訟法第454條第2項規定，予以援用，不再贅述。
 ㈡上訴人雖主張被上訴人所寄上開後龍郵局存證號碼000026號、000046號及000093號存證信函，寄件人只有被上訴人周金聰1人及上訴人曾寄郵局存證信函，要求被上訴人4人到上訴人的住家來收取租金等語。惟查，上開被上訴人周金聰所寄存證信函均有表明周金聰是代表人、是出租人所委託之代表人或稱周金聰兼代理周金清、周金濱、周金淵（原審卷第117頁、第121頁、2審卷第79頁），並有委託書1份附卷（2審卷第187頁）及被上訴人共同訴訟代理人於言詞辯論期日表示確有授權被上訴人周金聰寄發存證信函（2審卷第158頁）。按清償地，除法律另有規定或契約另有訂定，或另有習慣，或得依債之性質或其他情形決定者外，應依左列各款之規定：一、以給付特定物為標的者，於訂約時，其物所在地為之。二、其他之債，於債權人之住所地為之，為民法第314條所明定；另「地租之數額、種類、成色標準、繳付日期與地點及其他有關事項，應於租約內訂明；其以實物繳付需由承租人運送者，應計程給費，由出租人負擔之。」，減租條例第7條定有明文。觀諸減租條例第7條規定，可知耕地租約關於地租之繳付地點，原應於租約內訂明，倘未經約定，則仍應回歸適用民法第314條規定，以赴償債務即以債權人住所地為清償地為原則。觀諸系爭耕地租約內容，針對地租繳付地點並未有約定（原審卷第57頁）。揆諸上開說明，上訴人自應前往被上訴人住所履行租金給付義務。基此，上訴人於110、111年間既未前往被上訴人住所履行支付租金義務，亦未依被上訴人指示按往例以存匯方式支付租金，則被上訴人主張上訴人自110年起均未給付租金，已積欠租金達兩年總額以上等情，自堪認定。至於上訴人主張其曾把租金交給被上訴人周金濱的太太，因她不識字無法開收據給上訴人，上訴人始未給付租金一節，為被上訴人所否認，上訴人復未舉證以實其說，尚難憑採。 
 ㈢至於上訴人上訴主張被上訴人應依減租條例第17條第2項規定支付補償金予上訴人一節。經查，減租條例第17條第2項係規定：依前項第5款規定，終止租約時，除法律另有規定外，出租人應給予承租人左列補償；所謂前項第5款即同條第1項第5款規定，係指因「經依法編定或變更為非耕地使用」而終止租約時，始有同條第2項規定之適用。而本件被上訴人係依減租條例第17條第1項第3款（地租積欠達兩年之總額）及第4款（非因不可抗力繼續一年不為耕作）而終止系爭耕地租約，與該條例第17條第2項規定不符。上訴人此部分主張，洵屬無據。
五、綜上所述，被上訴人於原審之請求，均為有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並依職權宣告假執行，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本案事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第463條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官  顏苾涵
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許惠瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張淑芬
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭娜羽　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣苗栗地方法院民事判決  
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度簡上字第61號  
上  訴  人  李清樂  
訴訟代理人  林秀枝  

被上訴人    周金清  
            周金濱  
            周金聰  

            周金淵  

上4人共同
訴訟代理人  周志豪  
            羅永安律師
複代理人    賴揚名律師
上列當事人間租佃爭議事件，上訴人對於民國113年7月19日本院
苗栗簡易庭113年度苗簡字第126號第一審判決提起上訴，本院於
114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：被上訴人為苗栗縣○○鎮○○段000○00000地號
    土地（下合稱系爭土地，或僅以地號稱之)共有人。上訴人
    前向被上訴人之被繼承人周聯承租系爭土地，租期屆滿後兩
    造於民國110年7月1日續簽臺灣省苗栗縣私有耕地租約（字
    號：後大字第8號，下稱系爭耕地租約），租期自110年1月1
    日至115年12月31日止，並應按年支付租金新臺幣(下同)2,4
    67元。上訴人自111年4月4日起，即因非不可抗力而繼續一
    年以上不為耕作；又上訴人於110年2月2日支付104至109年
    度租金總額14,800元後，即未繼續支付110、111年度租金，
    已積欠租金達兩年總額以上。被上訴人於110年1月27日以後
    龍郵局存證號碼000026號存證信函對上訴人要求將系爭耕地
    租約租金按年匯入被上訴人周金聰之郵局帳戶，惟上訴人仍
    置之不理。被上訴人於112年9月12日以後龍郵局存證號碼00
    0093號存證信函以租金已積欠2年以上為由，對上訴人表示
    終止系爭耕地租約。被上訴人另於112年6月30日向苗栗縣後
    龍鎮公所申請租約終止登記，上訴人提出異議，經被上訴人
    申請苗栗縣後龍鎮公所耕地租佃委員會租佃爭議調解，並於
    同年9月21日調解不成立，苗栗縣政府耕地租佃委員會於同
    年10月18日調處後，作成終止系爭耕地租約，並由出租人收
    回耕地之決議，上訴人不服該調處決議，而移送本院。被上
    訴人先後寄發存證信函、112年10月18日苗栗縣政府耕地租
    佃委員會調處時，亦為終止系爭耕地租約之通知，故系爭耕
    地租約業經合法終止。惟上訴人則否認上情，被上訴人自有
    訴請確認系爭耕地租約不存在之必要。系爭耕地租約終止後
    ，上訴人仍無權占有系爭土地而拒絕返還，且在苗栗縣後龍
    鎮公所就系爭土地耕地租約登記為繼續存在，業已妨害被上
    訴人所有權之行使。被上訴人自得依民法第767條第1項規定
    ，請求上訴人塗銷系爭耕地租約登記及返還系爭土地等語。
    並聲明：㈠確認兩造間就坐落系爭土地之系爭耕地租約關係
    不存在。㈡上訴人應將系爭土地返還予被上訴人。㈢上訴人應
    偕同被上訴人至苗栗縣後龍鎮公所辦理塗銷系爭耕地租約登
    記。㈣上開第2項聲明部分，願供擔保請准宣告假執行。
二、上訴人於原審答辯及上訴審主張略以：80年間大庄橋西移，
    台1線路面增高，鄰地即苗栗縣○○鎮○○段000地號(下稱185地
    號)旁無路可供上訴人通行，上訴人改從台1線道路通行。95
    年間洪姓民眾在路口搭蓋鐵皮屋佔路口3分之1，上訴人向苗
    栗縣後龍鎮公所陳情未獲置理，農耕機具無法進入系爭土地
    ，故休耕5年之久，休耕期間上訴人也有持續給付租金。100
    年間，185地號前地主要求上訴人按月支付過路費200元後始
    允上訴人通行，經上訴人拒絕，185地號前地主遂將農路毀
    損，導致無路可供農機通往系爭土地進行耕作，然上訴人仍
    持續在系爭土地上種植蔬菜，並無不耕作之情事存在；另於
    110年間因久旱不雨，鄰地所種植之木麻樹倒下致上訴人種
    植之芋頭皆傾倒全毀。112年間又一段竹林倒下因不可抗力
    之下無法耕作，原審法官至現場履勘時，有看到水塔裡面有
    水，可見上訴人確有耕作。系爭土地原出租人周聯去世後，
    由被上訴人4人繼承，分住不同住處，也不知何人為代表人
    ，上訴人向後龍鎮公所申請代收，因出租人遲遲不收後龍鎮
    公所拒繳代收，102年時上訴人改寄存法院。110年時被上訴
    人周金聰持被上訴人4人之委託書，上訴人有給付14,800元
    。110年2月之後，上訴人有把租金交給被上訴人周金濱的太
    太，因她不識字所以沒有開收據給上訴人，上訴人始未給付
    租金。被上訴人所寄上開後龍郵局存證號碼000026號、0000
    93號，及另1份後龍郵局存證號碼000046號存證信函（上訴
    人所提出，2審卷第79頁），寄件人只有被上訴人周金聰1人
    ，但上訴人只認識被上訴人周金清、周金濱。110年1月20日
    上訴人曾寄郵局存證信函，要求被上訴人4人到上訴人的住
    家來收取租金，上訴人並無置之不理。此外，被上訴人主張
    終止系爭耕地租約，則應依耕地三七五減租條例（下稱減租
    條例）第17條第2項規定支付補償金予上訴人等語。
三、原審就被上訴人請求全部准許，上訴人不服原判決提起上訴
    ，上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人於第一審之訴及假執
    行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。又判決書內
    應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律
    上之意見，與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第
    454條第1項前段、第2項前段分別定有明文。此一規定，依
    同法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。本
    件被上訴人主張依減租條例第17條第1項第3款及第4款規定
    終止系爭耕地租約，及依民法第767條第1項規定，請求確認
    兩造間就坐落系爭土地之系爭耕地租約關係不存在、上訴人
    應將系爭土地返還予被上訴人、上訴人應偕同被上訴人至苗
    栗縣後龍鎮公所辦理塗銷系爭耕地租約登記，為有理由，關
    於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見，本院所採見解與
    原審判決相同，爰依民事訴訟法第454條第2項規定，予以援
    用，不再贅述。
 ㈡上訴人雖主張被上訴人所寄上開後龍郵局存證號碼000026號、
   000046號及000093號存證信函，寄件人只有被上訴人周金聰1
   人及上訴人曾寄郵局存證信函，要求被上訴人4人到上訴人的
   住家來收取租金等語。惟查，上開被上訴人周金聰所寄存證
   信函均有表明周金聰是代表人、是出租人所委託之代表人或
   稱周金聰兼代理周金清、周金濱、周金淵（原審卷第117頁、
   第121頁、2審卷第79頁），並有委託書1份附卷（2審卷第187
   頁）及被上訴人共同訴訟代理人於言詞辯論期日表示確有授
   權被上訴人周金聰寄發存證信函（2審卷第158頁）。按清償
   地，除法律另有規定或契約另有訂定，或另有習慣，或得依
   債之性質或其他情形決定者外，應依左列各款之規定：一、
   以給付特定物為標的者，於訂約時，其物所在地為之。二、
   其他之債，於債權人之住所地為之，為民法第314條所明定；
   另「地租之數額、種類、成色標準、繳付日期與地點及其他
   有關事項，應於租約內訂明；其以實物繳付需由承租人運送
   者，應計程給費，由出租人負擔之。」，減租條例第7條定有
   明文。觀諸減租條例第7條規定，可知耕地租約關於地租之繳
   付地點，原應於租約內訂明，倘未經約定，則仍應回歸適用
   民法第314條規定，以赴償債務即以債權人住所地為清償地為
   原則。觀諸系爭耕地租約內容，針對地租繳付地點並未有約
   定（原審卷第57頁）。揆諸上開說明，上訴人自應前往被上
   訴人住所履行租金給付義務。基此，上訴人於110、111年間
   既未前往被上訴人住所履行支付租金義務，亦未依被上訴人
   指示按往例以存匯方式支付租金，則被上訴人主張上訴人自1
   10年起均未給付租金，已積欠租金達兩年總額以上等情，自
   堪認定。至於上訴人主張其曾把租金交給被上訴人周金濱的
   太太，因她不識字無法開收據給上訴人，上訴人始未給付租
   金一節，為被上訴人所否認，上訴人復未舉證以實其說，尚
   難憑採。 
 ㈢至於上訴人上訴主張被上訴人應依減租條例第17條第2項規定
   支付補償金予上訴人一節。經查，減租條例第17條第2項係規
   定：依前項第5款規定，終止租約時，除法律另有規定外，出
   租人應給予承租人左列補償；所謂前項第5款即同條第1項第5
   款規定，係指因「經依法編定或變更為非耕地使用」而終止
   租約時，始有同條第2項規定之適用。而本件被上訴人係依減
   租條例第17條第1項第3款（地租積欠達兩年之總額）及第4款
   （非因不可抗力繼續一年不為耕作）而終止系爭耕地租約，
   與該條例第17條第2項規定不符。上訴人此部分主張，洵屬無
   據。
五、綜上所述，被上訴人於原審之請求，均為有理由，應予准許
    。原審為被上訴人勝訴之判決，並依職權宣告假執行，於法
    並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無
    理由，應予駁回。
六、本案事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經
    本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第
    3項、第449條第1項、第463條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官  顏苾涵
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許惠瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張淑芬
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭娜羽　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣苗栗地方法院民事判決  
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度簡上字第61號  
上  訴  人  李清樂  
訴訟代理人  林秀枝  

被上訴人    周金清  
            周金濱  
            周金聰  

            周金淵  

上4人共同
訴訟代理人  周志豪  
            羅永安律師
複代理人    賴揚名律師
上列當事人間租佃爭議事件，上訴人對於民國113年7月19日本院苗栗簡易庭113年度苗簡字第126號第一審判決提起上訴，本院於114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：被上訴人為苗栗縣○○鎮○○段000○00000地號土地（下合稱系爭土地，或僅以地號稱之)共有人。上訴人前向被上訴人之被繼承人周聯承租系爭土地，租期屆滿後兩造於民國110年7月1日續簽臺灣省苗栗縣私有耕地租約（字號：後大字第8號，下稱系爭耕地租約），租期自110年1月1日至115年12月31日止，並應按年支付租金新臺幣(下同)2,467元。上訴人自111年4月4日起，即因非不可抗力而繼續一年以上不為耕作；又上訴人於110年2月2日支付104至109年度租金總額14,800元後，即未繼續支付110、111年度租金，已積欠租金達兩年總額以上。被上訴人於110年1月27日以後龍郵局存證號碼000026號存證信函對上訴人要求將系爭耕地租約租金按年匯入被上訴人周金聰之郵局帳戶，惟上訴人仍置之不理。被上訴人於112年9月12日以後龍郵局存證號碼000093號存證信函以租金已積欠2年以上為由，對上訴人表示終止系爭耕地租約。被上訴人另於112年6月30日向苗栗縣後龍鎮公所申請租約終止登記，上訴人提出異議，經被上訴人申請苗栗縣後龍鎮公所耕地租佃委員會租佃爭議調解，並於同年9月21日調解不成立，苗栗縣政府耕地租佃委員會於同年10月18日調處後，作成終止系爭耕地租約，並由出租人收回耕地之決議，上訴人不服該調處決議，而移送本院。被上訴人先後寄發存證信函、112年10月18日苗栗縣政府耕地租佃委員會調處時，亦為終止系爭耕地租約之通知，故系爭耕地租約業經合法終止。惟上訴人則否認上情，被上訴人自有訴請確認系爭耕地租約不存在之必要。系爭耕地租約終止後，上訴人仍無權占有系爭土地而拒絕返還，且在苗栗縣後龍鎮公所就系爭土地耕地租約登記為繼續存在，業已妨害被上訴人所有權之行使。被上訴人自得依民法第767條第1項規定，請求上訴人塗銷系爭耕地租約登記及返還系爭土地等語。並聲明：㈠確認兩造間就坐落系爭土地之系爭耕地租約關係不存在。㈡上訴人應將系爭土地返還予被上訴人。㈢上訴人應偕同被上訴人至苗栗縣後龍鎮公所辦理塗銷系爭耕地租約登記。㈣上開第2項聲明部分，願供擔保請准宣告假執行。
二、上訴人於原審答辯及上訴審主張略以：80年間大庄橋西移，台1線路面增高，鄰地即苗栗縣○○鎮○○段000地號(下稱185地號)旁無路可供上訴人通行，上訴人改從台1線道路通行。95年間洪姓民眾在路口搭蓋鐵皮屋佔路口3分之1，上訴人向苗栗縣後龍鎮公所陳情未獲置理，農耕機具無法進入系爭土地，故休耕5年之久，休耕期間上訴人也有持續給付租金。100年間，185地號前地主要求上訴人按月支付過路費200元後始允上訴人通行，經上訴人拒絕，185地號前地主遂將農路毀損，導致無路可供農機通往系爭土地進行耕作，然上訴人仍持續在系爭土地上種植蔬菜，並無不耕作之情事存在；另於110年間因久旱不雨，鄰地所種植之木麻樹倒下致上訴人種植之芋頭皆傾倒全毀。112年間又一段竹林倒下因不可抗力之下無法耕作，原審法官至現場履勘時，有看到水塔裡面有水，可見上訴人確有耕作。系爭土地原出租人周聯去世後，由被上訴人4人繼承，分住不同住處，也不知何人為代表人，上訴人向後龍鎮公所申請代收，因出租人遲遲不收後龍鎮公所拒繳代收，102年時上訴人改寄存法院。110年時被上訴人周金聰持被上訴人4人之委託書，上訴人有給付14,800元。110年2月之後，上訴人有把租金交給被上訴人周金濱的太太，因她不識字所以沒有開收據給上訴人，上訴人始未給付租金。被上訴人所寄上開後龍郵局存證號碼000026號、000093號，及另1份後龍郵局存證號碼000046號存證信函（上訴人所提出，2審卷第79頁），寄件人只有被上訴人周金聰1人，但上訴人只認識被上訴人周金清、周金濱。110年1月20日上訴人曾寄郵局存證信函，要求被上訴人4人到上訴人的住家來收取租金，上訴人並無置之不理。此外，被上訴人主張終止系爭耕地租約，則應依耕地三七五減租條例（下稱減租條例）第17條第2項規定支付補償金予上訴人等語。
三、原審就被上訴人請求全部准許，上訴人不服原判決提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。又判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見，與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第454條第1項前段、第2項前段分別定有明文。此一規定，依同法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。本件被上訴人主張依減租條例第17條第1項第3款及第4款規定終止系爭耕地租約，及依民法第767條第1項規定，請求確認兩造間就坐落系爭土地之系爭耕地租約關係不存在、上訴人應將系爭土地返還予被上訴人、上訴人應偕同被上訴人至苗栗縣後龍鎮公所辦理塗銷系爭耕地租約登記，為有理由，關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見，本院所採見解與原審判決相同，爰依民事訴訟法第454條第2項規定，予以援用，不再贅述。
 ㈡上訴人雖主張被上訴人所寄上開後龍郵局存證號碼000026號、000046號及000093號存證信函，寄件人只有被上訴人周金聰1人及上訴人曾寄郵局存證信函，要求被上訴人4人到上訴人的住家來收取租金等語。惟查，上開被上訴人周金聰所寄存證信函均有表明周金聰是代表人、是出租人所委託之代表人或稱周金聰兼代理周金清、周金濱、周金淵（原審卷第117頁、第121頁、2審卷第79頁），並有委託書1份附卷（2審卷第187頁）及被上訴人共同訴訟代理人於言詞辯論期日表示確有授權被上訴人周金聰寄發存證信函（2審卷第158頁）。按清償地，除法律另有規定或契約另有訂定，或另有習慣，或得依債之性質或其他情形決定者外，應依左列各款之規定：一、以給付特定物為標的者，於訂約時，其物所在地為之。二、其他之債，於債權人之住所地為之，為民法第314條所明定；另「地租之數額、種類、成色標準、繳付日期與地點及其他有關事項，應於租約內訂明；其以實物繳付需由承租人運送者，應計程給費，由出租人負擔之。」，減租條例第7條定有明文。觀諸減租條例第7條規定，可知耕地租約關於地租之繳付地點，原應於租約內訂明，倘未經約定，則仍應回歸適用民法第314條規定，以赴償債務即以債權人住所地為清償地為原則。觀諸系爭耕地租約內容，針對地租繳付地點並未有約定（原審卷第57頁）。揆諸上開說明，上訴人自應前往被上訴人住所履行租金給付義務。基此，上訴人於110、111年間既未前往被上訴人住所履行支付租金義務，亦未依被上訴人指示按往例以存匯方式支付租金，則被上訴人主張上訴人自110年起均未給付租金，已積欠租金達兩年總額以上等情，自堪認定。至於上訴人主張其曾把租金交給被上訴人周金濱的太太，因她不識字無法開收據給上訴人，上訴人始未給付租金一節，為被上訴人所否認，上訴人復未舉證以實其說，尚難憑採。 
 ㈢至於上訴人上訴主張被上訴人應依減租條例第17條第2項規定支付補償金予上訴人一節。經查，減租條例第17條第2項係規定：依前項第5款規定，終止租約時，除法律另有規定外，出租人應給予承租人左列補償；所謂前項第5款即同條第1項第5款規定，係指因「經依法編定或變更為非耕地使用」而終止租約時，始有同條第2項規定之適用。而本件被上訴人係依減租條例第17條第1項第3款（地租積欠達兩年之總額）及第4款（非因不可抗力繼續一年不為耕作）而終止系爭耕地租約，與該條例第17條第2項規定不符。上訴人此部分主張，洵屬無據。
五、綜上所述，被上訴人於原審之請求，均為有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並依職權宣告假執行，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本案事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第463條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官  顏苾涵
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許惠瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張淑芬
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭娜羽　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



