
臺灣苗栗地方法院民事小額判決 

113年度苗小字第533號

原      告  新店境園社區管理委員會

0000000000000000

法定代理人  易幼謨 

被      告  陳眉君 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  鄭暐達 

0000000000000000

上列當事人間清償債務事件，本院於民國113年9月12日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告為新北市新店區公所核准備查設立之新店境

園社區（下稱本社區）管理委員會。本社區經區分所有權人

會議決議與康希有限公司簽訂消防設備改善工程合約，實際

施作完成總金額為新臺幣（下同）1,270,000元，其中施工

範圍之「地下3樓停車場泡沫滅火系統設備」（下稱系爭泡

沫設備）修繕金額為236,000元（下稱系爭款項），已由本

社區公共基金付款予康希有限公司。依新北市政府工務局的

函文，本社區地下3樓停車場（下稱地下3樓停車場）主要用

途為防空避難室兼停車場，係公寓大廈管理條例施行前領有

所有權狀，具有停車位建號及土地持分，應視為專有部分。

本社區於民國112年11月5日區分所有權人會議決議，系爭款

項應由地下3樓停車場10個車位區分所有權人負擔。因系爭

泡沫設備部分延伸至本社區地下2樓機車停車場，原告委託

施作廠商依區域範圍計算應負擔系爭款項之比例，因地下2

樓所有消防泡沫設備，地下3樓之消防泡沫設備尚涵蓋到發
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電機及消防幫浦系統，核算結果應由原告負擔共4份（包括

地下2樓停車場3份、地下3樓公共部分1份），地下3樓停車

場10位區分所有權人則應負擔8份，合計為12份。依此計算

地下3樓停車場10位區分所有權人，每位應負擔部分為15,73

3元【計算式：236,000× 8/12 ÷10=15,733元】。原告即於1

13年2月4日公告地下3樓停車場車位區分所有權人應於113年

2月20日前繳清。但被告未遵期繳納，原告分別於113年2月2

5日公告、於113年2月26日向被告寄發催繳通知單，通知被

告應盡速繳納，惟被告仍不予理會。因此，原告就被告積欠

之修繕費用，於113年3月7日寄發存證信函催告被告應於收

文之3日內繳納，並合法送達被告，被告迄今猶不為給付，

原告爰依公寓大廈管理條例第21條及民法第179條規定，請

求被告返還等語。並聲明：被告應給付原告15,733元，及自

起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之

5計算之利息。

二、被告則以：公寓大廈共用部分不得獨立使用供做專有部分，

其他有固定使用方法，並屬區分所有權人生活利用上不可或

缺之共用部分，不得為約定專用部分，公寓大廈管理條例第

7條第5款定有明文。而消防設施為區分所有權人生活利用上

不可或缺，攸關所有住戶之生命安全，本社區建築使用執照

上註明地下3層功用為防空避難室兼汽車停車場，縱其在權

利歸屬上設置為專有部分，惟因同時具有前揭防空避難之公

益性質，亦受相關法令限制，諸如公寓大廈管理條例第16條

第2項規定，且實質上並不能完全限制其他住戶進入該空

間，確使該專有部分之區分所有權人之權利及使用收益受到

限制。地下3樓停車場雖劃設具有獨立權狀的停車位，但亦

設有梯間、化糞池、水箱、緊急電源ATS切換開關、消防取

水泵、消防栓泵箱、消防水池等公共設施，故可知地下3層

並非全部均供特定住戶所專用，尚有共用部分存在。系爭泡

沫設備之裝設，用意是在避免火災發生損害，地下3層若發

生火災，除了使用地下3層停車位之住戶可能發生危險及損
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害外，亦可能波及前述公共設施，甚至整棟建築物均有可能

遭受到波及，可知系爭泡沫設備是為了社區的公共利益非為

特定人之利益而設，性質上應屬共用部分之維護，其費用應

由所有住戶一起分擔。系爭泡沫設備的泡沫儲存槽（原液

桶）設於地下3樓，其管路也是從地下3樓分送至地下2樓，

管路是相連共通的，不能依泡沫噴灑區域來認定如何負擔費

用。本社區全部消防設備改善工程，預估金額為1,400,000

元，每戶應分擔50,000元，實際完工金額為1,270,000元，

原告已收取之1,400,000元已足支付系爭款項，不應再向地

下3樓停車場車位所有權人收取。又，本社區於112年11月5

日區分所有權人會議，並未決議系爭款項應由地下3樓停車

場10個車位所有權人負擔等語資為抗辯。並聲明：駁回原告

之訴。

三、依兩造之主張及陳述，本件爭執事項其一為：地下3樓停車

場是否屬專用部分？其二為：原告主張依公寓大廈管理條例

第21條及民法第179條規定請求被告給付15,733元，是否有

理由，本院判斷如下：

　㈠地下3樓停車場係公寓大廈管理條例施行前，依當時法令辦

理產權登記並領有所有權狀，具該停車位建號及土地持分一

節，有原告所提出建物登記第三類謄本附卷可證（卷第53

頁），且為被告所不爭執。經查，依原告所提出新北市政府

工務局113年1月25日新北工寓字第1130156975號函說明第4

點引用內政部91年1月9日內授營建管字第09100811010號函

示：「本條例施行前法定停車空間依當時法令辦理產權登記

並領有所有權狀（具有該停車位建號及土地持分），經認定

具有使用上之獨立性，自得依第3條第3款定義視為專有部

分…」等語。另依公寓大廈管理條例第3條第3款之定義，所

謂專有部分，不僅為區分所有之標的，且須具有使用上之獨

立性。地下3樓停車場，其用途為防空避難室兼汽車停車

場，亦即除供停車使用外，尚供不特定人防空避難之用，有

被告所提出臺北縣政府工務局使用執照存根附卷可憑（卷第
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151頁），當有防空避難需求時，地下3樓停車場所有權人不

能拒絕他人進入避難，且地下3樓停車場不僅劃設汽車停車

位，尚設有化糞池、機械升降設備、發電機、水箱、綜合式

火警消防栓箱、消防泵浦、泡沫儲存槽（原液桶）等供全體

區分所有人使用之設施設備（參卷第157頁本社區地下3樓消

防平面圖），上開設施設備不僅占用地下3樓停車場空間，

維修時維修人員亦需進入使用，甚至管理服務人員亦有定時

進入巡視以維社區安全之必要，是以地下3樓停車場並無使

用上之獨立性，縱辦理產權登記並領有所有權狀（具有該停

車位建號及土地持分），仍不得視為專有部分。是原告主張

地下3樓停車場為專有部分，容有違誤。 

　㈡按本法所定各類場所之管理權人對其實際支配管理之場所，

應設置並維護其消防安全設備；場所之分類及消防安全設備

設置之標準，由中央主管機關定之，消防法第6條第1項定有

明文。而集合住宅，依各類場所消防安全設備設置標準第12

條第2項第7款規定，屬消防法第6條第1項後段所指乙類場

所。又，以水或其他滅火藥劑滅火之器具或設備之滅火設

備，為各類場所消防安全設備；泡沫滅火設備，為滅火設備

之一種，為各類場所消防安全設備設置標準第7條第1款、第

8條第6款所明定。依上述說明，泡沫滅火設備為集合住宅管

理權人依消防法及各類場所消防安全設備設置標準，予以設

置並維護之消防安全設備。消防法所稱管理權人，係指依法

令或契約對各該場所有實際支配管理權者，消防法第2條前

段定有明文。集合住宅之區分所有權人，基於民法所有權之

規定，對集合住宅有實際支配管理權，集合住宅之區分所有

權人即有設置並維護其消防安全設備之義務。

　㈢次按起造人應將公寓大廈共用部分、約定共用部分與其附屬

設施設備；設施設備使用維護手冊及廠商資料、使用執照謄

本、竣工圖說、水電、機械設施、消防及管線圖說，於管理

委員會成立或管理負責人推選或指定後七日內會同政府主管

機關、公寓大廈管理委員會或管理負責人現場針對水電、機
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械設施、消防設施及各類管線進行檢測，確認其功能正常無

誤後，移交之，為公寓大廈管理條例第57條第1項所明定。

依此，消防設施應屬公寓大廈即集合住宅之「附屬設施設

備」，且於建築完成時應移交管理委員會或管理負責人（未

成立管理委員會時由住戶推選之管理負責人等）；再依消防

法第1條所揭示之立法意旨，該法係為預防火災、搶救災害

及緊急救護，以維護公共安全，確保人民生命財產所制訂，

因此集合住宅之消防設施設備，除設置於區分所有權人專有

部分且專屬該區分所有權人所使用者以外，例如各住戶住宅

內之滅火器，其餘消防設施設備應歸公寓大廈即集合住宅之

全體區分所有權人所有，即使應歸全體區分所有權人所有之

消防設施設備設置於區分所有權人之專有部分建物内，亦

同。本案之系爭泡沫設備雖設於地下3樓停車場，惟地下3樓

停車場不僅有汽車停車位，尚有化糞池、機械升降設備、發

電機、水箱、綜合式火警消防栓箱、消防泵浦、泡沫儲存槽

（原液桶）等供全體住戶使用之設施設備，地下3樓停車場

泡沫滅火系統設備（即系爭泡沫設備），遇地下3樓停車場

火災發生而噴灑泡沫滅火時，並非僅防止地下3樓停車位所

有人受損害，同時亦防止地下3樓停車場其他共有公用之設

施設備蒙受損害，而本社區地下2樓（設有機車停車位）發

生火災時，消防泡沫係由設於地下3樓之泡沫原液桶及管線

送往地下2樓之消防泡沫管線再噴灑（卷第180頁），且發生

火災時，各汽車及機車停車位所有權人受損及各共有公用設

施設備受損情況，亦無從依車位面積與各設施設備設置之面

積比例，或依泡沫噴灑區域面積比例而擬定受損害或受利益

之大小，進而以該比例區分各停車位所有權人與管理委員會

應分擔之設置或維護費用。依前所述，地下3樓停車場不得

視為專有部分，且系爭泡沫設備並非供地下3樓停車場車位

區分所有權人所專用，基於消防安全設備攸關公寓大廈全體

所有權人之生命財產及公共安全，系爭泡沫設備之所有權應

歸本社區全體區分所有權人所有，系爭款項即應由全體區分
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所有權人共同分擔。

　㈣按區分所有權人或住戶積欠應繳納之公共基金或應分擔或其

他應負擔之費用已逾二期或達相當金額，經定相當期間催告

仍不給付者，管理負責人或管理委員會得訴請法院命其給付

應繳之金額及遲延利息，公寓大廈管理條例第21條固定有明

文。原告主張本社區於112年11月5日區分所有權人會議決

議，系爭款項應由地下3樓停車場10個車位所有權人負擔一

節，雖提出區分所有權人暨住戶大會會議紀錄1份為證（卷

第39至41頁），惟該會議紀錄第九項「討論報備事項之相關

決議：第二案討論社區消防設備修繕案」，並未記載表決票

數情形，亦無決議內容（卷第39頁）；該會議紀錄後附之

「討論相關事項及決議」記載第二案：討論本社區消防設備

修繕案：3.地下停車場專用泡沫滅火設備，維養費用該如何

分擔？……（一）所以本社區地下三樓停車場，專用的泡沫

滅火系統設備，估價費用二十三萬六千元整未稅價，由該10

個車位住戶負擔。（二）該消防泡沫設備延伸至地下二樓機

車停車場，機車停車場若屬全體住戶共用部分，約定共用部

分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。

其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部

分比例分擔之。」等記載中，亦無區分所有權人表決之票數

情形，因認原告此部分主張尚難採信。原告未能證明本社區

區分所有權人會議決議系爭款項應由被告負擔15,733元，原

告所提出之規約（卷第183至224頁）亦無系爭泡沫設備維護

費用應如何分擔之約定，則原告以公告、寄催繳通知單及存

證信函等催告被告繳納，即失所依據。

　㈤無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益，民法第179條前段固定有明文。又，共有物之管理費及

其他負擔，除契約另有約定外，應由各共有人按其應有部分

分擔之，民法第822條第1項定有明文。原告主張其為被告代

為墊付系爭款項中被告應分擔之15,733元，被告無法律上之

原因而受有利益，致原告受損害等語。然查，本院認地下3
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樓停車場並非專有部分且本社區全體區分所有權人依法有設

置並維護社區消防安全設備之義務，系爭泡沫設備屬本社區

消防安全設備之一，且系爭泡沫設備並非專有部分所有權人

所專用，系爭泡沫設備應屬全體區分所有權人所共有，其修

繕費用，除區分所有權人會議另有決議或規約另有約定外，

依上開民法規定，應由全體區分所有權人依其應有部分比例

分擔。被告辯以本社區全部消防設備改善工程，原告原預估

金額為1,400,000元，每戶應分擔之50,000元，被告已繳納

（參卷第117頁匯款證明），實際完工金額為1,270,000元，

原告已收取1,400,000元已足支付系爭款項等情，為原告所

是認（卷第179頁），堪以採信。被告既已全數繳納包含系

爭泡沫設備之系爭款項在內之全部消防設備改善工程應分擔

費用50,000元，原告主張被告無法律上原因而受有利益，致

原告受損害，於法不合。　　

　㈥綜上所述，原告主張依公寓大廈管理條例第21條及民法第17

9條規定，訴請被告給付15,733元本息，為無理由，應予駁

回。　　

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後

核於本判決結果不生影響，爰不一一論述。　　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　苗栗簡易庭　法　官  張淑芬

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，以判決違背法令為理由

，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，及須按他造當事人之人數

附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

上訴理由應表明：

一、原判決所違背之法令及其具體內容。

二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由。

當事人如對本件訴訟內容有所疑義，得聲請閱卷。
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臺灣苗栗地方法院民事小額判決  
113年度苗小字第533號
原      告  新店境園社區管理委員會


法定代理人  易幼謨  
被      告  陳眉君  




訴訟代理人  鄭暐達  


上列當事人間清償債務事件，本院於民國113年9月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告為新北市新店區公所核准備查設立之新店境園社區（下稱本社區）管理委員會。本社區經區分所有權人會議決議與康希有限公司簽訂消防設備改善工程合約，實際施作完成總金額為新臺幣（下同）1,270,000元，其中施工範圍之「地下3樓停車場泡沫滅火系統設備」（下稱系爭泡沫設備）修繕金額為236,000元（下稱系爭款項），已由本社區公共基金付款予康希有限公司。依新北市政府工務局的函文，本社區地下3樓停車場（下稱地下3樓停車場）主要用途為防空避難室兼停車場，係公寓大廈管理條例施行前領有所有權狀，具有停車位建號及土地持分，應視為專有部分。本社區於民國112年11月5日區分所有權人會議決議，系爭款項應由地下3樓停車場10個車位區分所有權人負擔。因系爭泡沫設備部分延伸至本社區地下2樓機車停車場，原告委託施作廠商依區域範圍計算應負擔系爭款項之比例，因地下2樓所有消防泡沫設備，地下3樓之消防泡沫設備尚涵蓋到發電機及消防幫浦系統，核算結果應由原告負擔共4份（包括地下2樓停車場3份、地下3樓公共部分1份），地下3樓停車場10位區分所有權人則應負擔8份，合計為12份。依此計算地下3樓停車場10位區分所有權人，每位應負擔部分為15,733元【計算式：236,000× 8/12 ÷10=15,733元】。原告即於113年2月4日公告地下3樓停車場車位區分所有權人應於113年2月20日前繳清。但被告未遵期繳納，原告分別於113年2月25日公告、於113年2月26日向被告寄發催繳通知單，通知被告應盡速繳納，惟被告仍不予理會。因此，原告就被告積欠之修繕費用，於113年3月7日寄發存證信函催告被告應於收文之3日內繳納，並合法送達被告，被告迄今猶不為給付，原告爰依公寓大廈管理條例第21條及民法第179條規定，請求被告返還等語。並聲明：被告應給付原告15,733元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：公寓大廈共用部分不得獨立使用供做專有部分，其他有固定使用方法，並屬區分所有權人生活利用上不可或缺之共用部分，不得為約定專用部分，公寓大廈管理條例第7條第5款定有明文。而消防設施為區分所有權人生活利用上不可或缺，攸關所有住戶之生命安全，本社區建築使用執照上註明地下3層功用為防空避難室兼汽車停車場，縱其在權利歸屬上設置為專有部分，惟因同時具有前揭防空避難之公益性質，亦受相關法令限制，諸如公寓大廈管理條例第16條第2項規定，且實質上並不能完全限制其他住戶進入該空間，確使該專有部分之區分所有權人之權利及使用收益受到限制。地下3樓停車場雖劃設具有獨立權狀的停車位，但亦設有梯間、化糞池、水箱、緊急電源ATS切換開關、消防取水泵、消防栓泵箱、消防水池等公共設施，故可知地下3層並非全部均供特定住戶所專用，尚有共用部分存在。系爭泡沫設備之裝設，用意是在避免火災發生損害，地下3層若發生火災，除了使用地下3層停車位之住戶可能發生危險及損害外，亦可能波及前述公共設施，甚至整棟建築物均有可能遭受到波及，可知系爭泡沫設備是為了社區的公共利益非為特定人之利益而設，性質上應屬共用部分之維護，其費用應由所有住戶一起分擔。系爭泡沫設備的泡沫儲存槽（原液桶）設於地下3樓，其管路也是從地下3樓分送至地下2樓，管路是相連共通的，不能依泡沫噴灑區域來認定如何負擔費用。本社區全部消防設備改善工程，預估金額為1,400,000元，每戶應分擔50,000元，實際完工金額為1,270,000元，原告已收取之1,400,000元已足支付系爭款項，不應再向地下3樓停車場車位所有權人收取。又，本社區於112年11月5日區分所有權人會議，並未決議系爭款項應由地下3樓停車場10個車位所有權人負擔等語資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。
三、依兩造之主張及陳述，本件爭執事項其一為：地下3樓停車場是否屬專用部分？其二為：原告主張依公寓大廈管理條例第21條及民法第179條規定請求被告給付15,733元，是否有理由，本院判斷如下：
　㈠地下3樓停車場係公寓大廈管理條例施行前，依當時法令辦理產權登記並領有所有權狀，具該停車位建號及土地持分一節，有原告所提出建物登記第三類謄本附卷可證（卷第53頁），且為被告所不爭執。經查，依原告所提出新北市政府工務局113年1月25日新北工寓字第1130156975號函說明第4點引用內政部91年1月9日內授營建管字第09100811010號函示：「本條例施行前法定停車空間依當時法令辦理產權登記並領有所有權狀（具有該停車位建號及土地持分），經認定具有使用上之獨立性，自得依第3條第3款定義視為專有部分…」等語。另依公寓大廈管理條例第3條第3款之定義，所謂專有部分，不僅為區分所有之標的，且須具有使用上之獨立性。地下3樓停車場，其用途為防空避難室兼汽車停車場，亦即除供停車使用外，尚供不特定人防空避難之用，有被告所提出臺北縣政府工務局使用執照存根附卷可憑（卷第151頁），當有防空避難需求時，地下3樓停車場所有權人不能拒絕他人進入避難，且地下3樓停車場不僅劃設汽車停車位，尚設有化糞池、機械升降設備、發電機、水箱、綜合式火警消防栓箱、消防泵浦、泡沫儲存槽（原液桶）等供全體區分所有人使用之設施設備（參卷第157頁本社區地下3樓消防平面圖），上開設施設備不僅占用地下3樓停車場空間，維修時維修人員亦需進入使用，甚至管理服務人員亦有定時進入巡視以維社區安全之必要，是以地下3樓停車場並無使用上之獨立性，縱辦理產權登記並領有所有權狀（具有該停車位建號及土地持分），仍不得視為專有部分。是原告主張地下3樓停車場為專有部分，容有違誤。  
　㈡按本法所定各類場所之管理權人對其實際支配管理之場所，應設置並維護其消防安全設備；場所之分類及消防安全設備設置之標準，由中央主管機關定之，消防法第6條第1項定有明文。而集合住宅，依各類場所消防安全設備設置標準第12條第2項第7款規定，屬消防法第6條第1項後段所指乙類場所。又，以水或其他滅火藥劑滅火之器具或設備之滅火設備，為各類場所消防安全設備；泡沫滅火設備，為滅火設備之一種，為各類場所消防安全設備設置標準第7條第1款、第8條第6款所明定。依上述說明，泡沫滅火設備為集合住宅管理權人依消防法及各類場所消防安全設備設置標準，予以設置並維護之消防安全設備。消防法所稱管理權人，係指依法令或契約對各該場所有實際支配管理權者，消防法第2條前段定有明文。集合住宅之區分所有權人，基於民法所有權之規定，對集合住宅有實際支配管理權，集合住宅之區分所有權人即有設置並維護其消防安全設備之義務。
　㈢次按起造人應將公寓大廈共用部分、約定共用部分與其附屬設施設備；設施設備使用維護手冊及廠商資料、使用執照謄本、竣工圖說、水電、機械設施、消防及管線圖說，於管理委員會成立或管理負責人推選或指定後七日內會同政府主管機關、公寓大廈管理委員會或管理負責人現場針對水電、機械設施、消防設施及各類管線進行檢測，確認其功能正常無誤後，移交之，為公寓大廈管理條例第57條第1項所明定。依此，消防設施應屬公寓大廈即集合住宅之「附屬設施設備」，且於建築完成時應移交管理委員會或管理負責人（未成立管理委員會時由住戶推選之管理負責人等）；再依消防法第1條所揭示之立法意旨，該法係為預防火災、搶救災害及緊急救護，以維護公共安全，確保人民生命財產所制訂，因此集合住宅之消防設施設備，除設置於區分所有權人專有部分且專屬該區分所有權人所使用者以外，例如各住戶住宅內之滅火器，其餘消防設施設備應歸公寓大廈即集合住宅之全體區分所有權人所有，即使應歸全體區分所有權人所有之消防設施設備設置於區分所有權人之專有部分建物内，亦同。本案之系爭泡沫設備雖設於地下3樓停車場，惟地下3樓停車場不僅有汽車停車位，尚有化糞池、機械升降設備、發電機、水箱、綜合式火警消防栓箱、消防泵浦、泡沫儲存槽（原液桶）等供全體住戶使用之設施設備，地下3樓停車場泡沫滅火系統設備（即系爭泡沫設備），遇地下3樓停車場火災發生而噴灑泡沫滅火時，並非僅防止地下3樓停車位所有人受損害，同時亦防止地下3樓停車場其他共有公用之設施設備蒙受損害，而本社區地下2樓（設有機車停車位）發生火災時，消防泡沫係由設於地下3樓之泡沫原液桶及管線送往地下2樓之消防泡沫管線再噴灑（卷第180頁），且發生火災時，各汽車及機車停車位所有權人受損及各共有公用設施設備受損情況，亦無從依車位面積與各設施設備設置之面積比例，或依泡沫噴灑區域面積比例而擬定受損害或受利益之大小，進而以該比例區分各停車位所有權人與管理委員會應分擔之設置或維護費用。依前所述，地下3樓停車場不得視為專有部分，且系爭泡沫設備並非供地下3樓停車場車位區分所有權人所專用，基於消防安全設備攸關公寓大廈全體所有權人之生命財產及公共安全，系爭泡沫設備之所有權應歸本社區全體區分所有權人所有，系爭款項即應由全體區分所有權人共同分擔。
　㈣按區分所有權人或住戶積欠應繳納之公共基金或應分擔或其他應負擔之費用已逾二期或達相當金額，經定相當期間催告仍不給付者，管理負責人或管理委員會得訴請法院命其給付應繳之金額及遲延利息，公寓大廈管理條例第21條固定有明文。原告主張本社區於112年11月5日區分所有權人會議決議，系爭款項應由地下3樓停車場10個車位所有權人負擔一節，雖提出區分所有權人暨住戶大會會議紀錄1份為證（卷第39至41頁），惟該會議紀錄第九項「討論報備事項之相關決議：第二案討論社區消防設備修繕案」，並未記載表決票數情形，亦無決議內容（卷第39頁）；該會議紀錄後附之「討論相關事項及決議」記載第二案：討論本社區消防設備修繕案：3.地下停車場專用泡沫滅火設備，維養費用該如何分擔？……（一）所以本社區地下三樓停車場，專用的泡沫滅火系統設備，估價費用二十三萬六千元整未稅價，由該10個車位住戶負擔。（二）該消防泡沫設備延伸至地下二樓機車停車場，機車停車場若屬全體住戶共用部分，約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。」等記載中，亦無區分所有權人表決之票數情形，因認原告此部分主張尚難採信。原告未能證明本社區區分所有權人會議決議系爭款項應由被告負擔15,733元，原告所提出之規約（卷第183至224頁）亦無系爭泡沫設備維護費用應如何分擔之約定，則原告以公告、寄催繳通知單及存證信函等催告被告繳納，即失所依據。
　㈤無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段固定有明文。又，共有物之管理費及其他負擔，除契約另有約定外，應由各共有人按其應有部分分擔之，民法第822條第1項定有明文。原告主張其為被告代為墊付系爭款項中被告應分擔之15,733元，被告無法律上之原因而受有利益，致原告受損害等語。然查，本院認地下3樓停車場並非專有部分且本社區全體區分所有權人依法有設置並維護社區消防安全設備之義務，系爭泡沫設備屬本社區消防安全設備之一，且系爭泡沫設備並非專有部分所有權人所專用，系爭泡沫設備應屬全體區分所有權人所共有，其修繕費用，除區分所有權人會議另有決議或規約另有約定外，依上開民法規定，應由全體區分所有權人依其應有部分比例分擔。被告辯以本社區全部消防設備改善工程，原告原預估金額為1,400,000元，每戶應分擔之50,000元，被告已繳納（參卷第117頁匯款證明），實際完工金額為1,270,000元，原告已收取1,400,000元已足支付系爭款項等情，為原告所是認（卷第179頁），堪以採信。被告既已全數繳納包含系爭泡沫設備之系爭款項在內之全部消防設備改善工程應分擔費用50,000元，原告主張被告無法律上原因而受有利益，致原告受損害，於法不合。　　
　㈥綜上所述，原告主張依公寓大廈管理條例第21條及民法第179條規定，訴請被告給付15,733元本息，為無理由，應予駁回。　　
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後核於本判決結果不生影響，爰不一一論述。　　
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　苗栗簡易庭　法　官  張淑芬
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，以判決違背法令為理由
，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，及須按他造當事人之人數
附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
上訴理由應表明：
一、原判決所違背之法令及其具體內容。
二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由。
當事人如對本件訴訟內容有所疑義，得聲請閱卷。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　郭娜羽　 



臺灣苗栗地方法院民事小額判決  
113年度苗小字第533號
原      告  新店境園社區管理委員會

法定代理人  易幼謨  
被      告  陳眉君  


訴訟代理人  鄭暐達  

上列當事人間清償債務事件，本院於民國113年9月12日言詞辯論
終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告為新北市新店區公所核准備查設立之新店境
    園社區（下稱本社區）管理委員會。本社區經區分所有權人
    會議決議與康希有限公司簽訂消防設備改善工程合約，實際
    施作完成總金額為新臺幣（下同）1,270,000元，其中施工
    範圍之「地下3樓停車場泡沫滅火系統設備」（下稱系爭泡
    沫設備）修繕金額為236,000元（下稱系爭款項），已由本
    社區公共基金付款予康希有限公司。依新北市政府工務局的
    函文，本社區地下3樓停車場（下稱地下3樓停車場）主要用
    途為防空避難室兼停車場，係公寓大廈管理條例施行前領有
    所有權狀，具有停車位建號及土地持分，應視為專有部分。
    本社區於民國112年11月5日區分所有權人會議決議，系爭款
    項應由地下3樓停車場10個車位區分所有權人負擔。因系爭
    泡沫設備部分延伸至本社區地下2樓機車停車場，原告委託
    施作廠商依區域範圍計算應負擔系爭款項之比例，因地下2
    樓所有消防泡沫設備，地下3樓之消防泡沫設備尚涵蓋到發
    電機及消防幫浦系統，核算結果應由原告負擔共4份（包括
    地下2樓停車場3份、地下3樓公共部分1份），地下3樓停車
    場10位區分所有權人則應負擔8份，合計為12份。依此計算
    地下3樓停車場10位區分所有權人，每位應負擔部分為15,73
    3元【計算式：236,000× 8/12 ÷10=15,733元】。原告即於1
    13年2月4日公告地下3樓停車場車位區分所有權人應於113年
    2月20日前繳清。但被告未遵期繳納，原告分別於113年2月2
    5日公告、於113年2月26日向被告寄發催繳通知單，通知被
    告應盡速繳納，惟被告仍不予理會。因此，原告就被告積欠
    之修繕費用，於113年3月7日寄發存證信函催告被告應於收
    文之3日內繳納，並合法送達被告，被告迄今猶不為給付，
    原告爰依公寓大廈管理條例第21條及民法第179條規定，請
    求被告返還等語。並聲明：被告應給付原告15,733元，及自
    起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之
    5計算之利息。
二、被告則以：公寓大廈共用部分不得獨立使用供做專有部分，
    其他有固定使用方法，並屬區分所有權人生活利用上不可或
    缺之共用部分，不得為約定專用部分，公寓大廈管理條例第
    7條第5款定有明文。而消防設施為區分所有權人生活利用上
    不可或缺，攸關所有住戶之生命安全，本社區建築使用執照
    上註明地下3層功用為防空避難室兼汽車停車場，縱其在權
    利歸屬上設置為專有部分，惟因同時具有前揭防空避難之公
    益性質，亦受相關法令限制，諸如公寓大廈管理條例第16條
    第2項規定，且實質上並不能完全限制其他住戶進入該空間
    ，確使該專有部分之區分所有權人之權利及使用收益受到限
    制。地下3樓停車場雖劃設具有獨立權狀的停車位，但亦設
    有梯間、化糞池、水箱、緊急電源ATS切換開關、消防取水
    泵、消防栓泵箱、消防水池等公共設施，故可知地下3層並
    非全部均供特定住戶所專用，尚有共用部分存在。系爭泡沫
    設備之裝設，用意是在避免火災發生損害，地下3層若發生
    火災，除了使用地下3層停車位之住戶可能發生危險及損害
    外，亦可能波及前述公共設施，甚至整棟建築物均有可能遭
    受到波及，可知系爭泡沫設備是為了社區的公共利益非為特
    定人之利益而設，性質上應屬共用部分之維護，其費用應由
    所有住戶一起分擔。系爭泡沫設備的泡沫儲存槽（原液桶）
    設於地下3樓，其管路也是從地下3樓分送至地下2樓，管路
    是相連共通的，不能依泡沫噴灑區域來認定如何負擔費用。
    本社區全部消防設備改善工程，預估金額為1,400,000元，
    每戶應分擔50,000元，實際完工金額為1,270,000元，原告
    已收取之1,400,000元已足支付系爭款項，不應再向地下3樓
    停車場車位所有權人收取。又，本社區於112年11月5日區分
    所有權人會議，並未決議系爭款項應由地下3樓停車場10個
    車位所有權人負擔等語資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。
三、依兩造之主張及陳述，本件爭執事項其一為：地下3樓停車
    場是否屬專用部分？其二為：原告主張依公寓大廈管理條例
    第21條及民法第179條規定請求被告給付15,733元，是否有
    理由，本院判斷如下：
　㈠地下3樓停車場係公寓大廈管理條例施行前，依當時法令辦理
    產權登記並領有所有權狀，具該停車位建號及土地持分一節
    ，有原告所提出建物登記第三類謄本附卷可證（卷第53頁）
    ，且為被告所不爭執。經查，依原告所提出新北市政府工務
    局113年1月25日新北工寓字第1130156975號函說明第4點引
    用內政部91年1月9日內授營建管字第09100811010號函示：
    「本條例施行前法定停車空間依當時法令辦理產權登記並領
    有所有權狀（具有該停車位建號及土地持分），經認定具有
    使用上之獨立性，自得依第3條第3款定義視為專有部分…」
    等語。另依公寓大廈管理條例第3條第3款之定義，所謂專有
    部分，不僅為區分所有之標的，且須具有使用上之獨立性。
    地下3樓停車場，其用途為防空避難室兼汽車停車場，亦即
    除供停車使用外，尚供不特定人防空避難之用，有被告所提
    出臺北縣政府工務局使用執照存根附卷可憑（卷第151頁）
    ，當有防空避難需求時，地下3樓停車場所有權人不能拒絕
    他人進入避難，且地下3樓停車場不僅劃設汽車停車位，尚
    設有化糞池、機械升降設備、發電機、水箱、綜合式火警消
    防栓箱、消防泵浦、泡沫儲存槽（原液桶）等供全體區分所
    有人使用之設施設備（參卷第157頁本社區地下3樓消防平面
    圖），上開設施設備不僅占用地下3樓停車場空間，維修時
    維修人員亦需進入使用，甚至管理服務人員亦有定時進入巡
    視以維社區安全之必要，是以地下3樓停車場並無使用上之
    獨立性，縱辦理產權登記並領有所有權狀（具有該停車位建
    號及土地持分），仍不得視為專有部分。是原告主張地下3
    樓停車場為專有部分，容有違誤。  
　㈡按本法所定各類場所之管理權人對其實際支配管理之場所，
    應設置並維護其消防安全設備；場所之分類及消防安全設備
    設置之標準，由中央主管機關定之，消防法第6條第1項定有
    明文。而集合住宅，依各類場所消防安全設備設置標準第12
    條第2項第7款規定，屬消防法第6條第1項後段所指乙類場所
    。又，以水或其他滅火藥劑滅火之器具或設備之滅火設備，
    為各類場所消防安全設備；泡沫滅火設備，為滅火設備之一
    種，為各類場所消防安全設備設置標準第7條第1款、第8條
    第6款所明定。依上述說明，泡沫滅火設備為集合住宅管理
    權人依消防法及各類場所消防安全設備設置標準，予以設置
    並維護之消防安全設備。消防法所稱管理權人，係指依法令
    或契約對各該場所有實際支配管理權者，消防法第2條前段
    定有明文。集合住宅之區分所有權人，基於民法所有權之規
    定，對集合住宅有實際支配管理權，集合住宅之區分所有權
    人即有設置並維護其消防安全設備之義務。
　㈢次按起造人應將公寓大廈共用部分、約定共用部分與其附屬
    設施設備；設施設備使用維護手冊及廠商資料、使用執照謄
    本、竣工圖說、水電、機械設施、消防及管線圖說，於管理
    委員會成立或管理負責人推選或指定後七日內會同政府主管
    機關、公寓大廈管理委員會或管理負責人現場針對水電、機
    械設施、消防設施及各類管線進行檢測，確認其功能正常無
    誤後，移交之，為公寓大廈管理條例第57條第1項所明定。
    依此，消防設施應屬公寓大廈即集合住宅之「附屬設施設備
    」，且於建築完成時應移交管理委員會或管理負責人（未成
    立管理委員會時由住戶推選之管理負責人等）；再依消防法
    第1條所揭示之立法意旨，該法係為預防火災、搶救災害及
    緊急救護，以維護公共安全，確保人民生命財產所制訂，因
    此集合住宅之消防設施設備，除設置於區分所有權人專有部
    分且專屬該區分所有權人所使用者以外，例如各住戶住宅內
    之滅火器，其餘消防設施設備應歸公寓大廈即集合住宅之全
    體區分所有權人所有，即使應歸全體區分所有權人所有之消
    防設施設備設置於區分所有權人之專有部分建物内，亦同。
    本案之系爭泡沫設備雖設於地下3樓停車場，惟地下3樓停車
    場不僅有汽車停車位，尚有化糞池、機械升降設備、發電機
    、水箱、綜合式火警消防栓箱、消防泵浦、泡沫儲存槽（原
    液桶）等供全體住戶使用之設施設備，地下3樓停車場泡沫
    滅火系統設備（即系爭泡沫設備），遇地下3樓停車場火災
    發生而噴灑泡沫滅火時，並非僅防止地下3樓停車位所有人
    受損害，同時亦防止地下3樓停車場其他共有公用之設施設
    備蒙受損害，而本社區地下2樓（設有機車停車位）發生火
    災時，消防泡沫係由設於地下3樓之泡沫原液桶及管線送往
    地下2樓之消防泡沫管線再噴灑（卷第180頁），且發生火災
    時，各汽車及機車停車位所有權人受損及各共有公用設施設
    備受損情況，亦無從依車位面積與各設施設備設置之面積比
    例，或依泡沫噴灑區域面積比例而擬定受損害或受利益之大
    小，進而以該比例區分各停車位所有權人與管理委員會應分
    擔之設置或維護費用。依前所述，地下3樓停車場不得視為
    專有部分，且系爭泡沫設備並非供地下3樓停車場車位區分
    所有權人所專用，基於消防安全設備攸關公寓大廈全體所有
    權人之生命財產及公共安全，系爭泡沫設備之所有權應歸本
    社區全體區分所有權人所有，系爭款項即應由全體區分所有
    權人共同分擔。
　㈣按區分所有權人或住戶積欠應繳納之公共基金或應分擔或其
    他應負擔之費用已逾二期或達相當金額，經定相當期間催告
    仍不給付者，管理負責人或管理委員會得訴請法院命其給付
    應繳之金額及遲延利息，公寓大廈管理條例第21條固定有明
    文。原告主張本社區於112年11月5日區分所有權人會議決議
    ，系爭款項應由地下3樓停車場10個車位所有權人負擔一節
    ，雖提出區分所有權人暨住戶大會會議紀錄1份為證（卷第3
    9至41頁），惟該會議紀錄第九項「討論報備事項之相關決
    議：第二案討論社區消防設備修繕案」，並未記載表決票數
    情形，亦無決議內容（卷第39頁）；該會議紀錄後附之「討
    論相關事項及決議」記載第二案：討論本社區消防設備修繕
    案：3.地下停車場專用泡沫滅火設備，維養費用該如何分擔
    ？……（一）所以本社區地下三樓停車場，專用的泡沫滅火系
    統設備，估價費用二十三萬六千元整未稅價，由該10個車位
    住戶負擔。（二）該消防泡沫設備延伸至地下二樓機車停車
    場，機車停車場若屬全體住戶共用部分，約定共用部分之修
    繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用
    由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例
    分擔之。」等記載中，亦無區分所有權人表決之票數情形，
    因認原告此部分主張尚難採信。原告未能證明本社區區分所
    有權人會議決議系爭款項應由被告負擔15,733元，原告所提
    出之規約（卷第183至224頁）亦無系爭泡沫設備維護費用應
    如何分擔之約定，則原告以公告、寄催繳通知單及存證信函
    等催告被告繳納，即失所依據。
　㈤無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益
    ，民法第179條前段固定有明文。又，共有物之管理費及其
    他負擔，除契約另有約定外，應由各共有人按其應有部分分
    擔之，民法第822條第1項定有明文。原告主張其為被告代為
    墊付系爭款項中被告應分擔之15,733元，被告無法律上之原
    因而受有利益，致原告受損害等語。然查，本院認地下3樓
    停車場並非專有部分且本社區全體區分所有權人依法有設置
    並維護社區消防安全設備之義務，系爭泡沫設備屬本社區消
    防安全設備之一，且系爭泡沫設備並非專有部分所有權人所
    專用，系爭泡沫設備應屬全體區分所有權人所共有，其修繕
    費用，除區分所有權人會議另有決議或規約另有約定外，依
    上開民法規定，應由全體區分所有權人依其應有部分比例分
    擔。被告辯以本社區全部消防設備改善工程，原告原預估金
    額為1,400,000元，每戶應分擔之50,000元，被告已繳納（
    參卷第117頁匯款證明），實際完工金額為1,270,000元，原
    告已收取1,400,000元已足支付系爭款項等情，為原告所是
    認（卷第179頁），堪以採信。被告既已全數繳納包含系爭
    泡沫設備之系爭款項在內之全部消防設備改善工程應分擔費
    用50,000元，原告主張被告無法律上原因而受有利益，致原
    告受損害，於法不合。　　
　㈥綜上所述，原告主張依公寓大廈管理條例第21條及民法第179
    條規定，訴請被告給付15,733元本息，為無理由，應予駁回
    。　　
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後
    核於本判決結果不生影響，爰不一一論述。　　
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　苗栗簡易庭　法　官  張淑芬
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，以判決違背法令為理由
，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，及須按他造當事人之人數
附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
上訴理由應表明：
一、原判決所違背之法令及其具體內容。
二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由。
當事人如對本件訴訟內容有所疑義，得聲請閱卷。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　郭娜羽　 




臺灣苗栗地方法院民事小額判決  
113年度苗小字第533號
原      告  新店境園社區管理委員會

法定代理人  易幼謨  
被      告  陳眉君  


訴訟代理人  鄭暐達  

上列當事人間清償債務事件，本院於民國113年9月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告為新北市新店區公所核准備查設立之新店境園社區（下稱本社區）管理委員會。本社區經區分所有權人會議決議與康希有限公司簽訂消防設備改善工程合約，實際施作完成總金額為新臺幣（下同）1,270,000元，其中施工範圍之「地下3樓停車場泡沫滅火系統設備」（下稱系爭泡沫設備）修繕金額為236,000元（下稱系爭款項），已由本社區公共基金付款予康希有限公司。依新北市政府工務局的函文，本社區地下3樓停車場（下稱地下3樓停車場）主要用途為防空避難室兼停車場，係公寓大廈管理條例施行前領有所有權狀，具有停車位建號及土地持分，應視為專有部分。本社區於民國112年11月5日區分所有權人會議決議，系爭款項應由地下3樓停車場10個車位區分所有權人負擔。因系爭泡沫設備部分延伸至本社區地下2樓機車停車場，原告委託施作廠商依區域範圍計算應負擔系爭款項之比例，因地下2樓所有消防泡沫設備，地下3樓之消防泡沫設備尚涵蓋到發電機及消防幫浦系統，核算結果應由原告負擔共4份（包括地下2樓停車場3份、地下3樓公共部分1份），地下3樓停車場10位區分所有權人則應負擔8份，合計為12份。依此計算地下3樓停車場10位區分所有權人，每位應負擔部分為15,733元【計算式：236,000× 8/12 ÷10=15,733元】。原告即於113年2月4日公告地下3樓停車場車位區分所有權人應於113年2月20日前繳清。但被告未遵期繳納，原告分別於113年2月25日公告、於113年2月26日向被告寄發催繳通知單，通知被告應盡速繳納，惟被告仍不予理會。因此，原告就被告積欠之修繕費用，於113年3月7日寄發存證信函催告被告應於收文之3日內繳納，並合法送達被告，被告迄今猶不為給付，原告爰依公寓大廈管理條例第21條及民法第179條規定，請求被告返還等語。並聲明：被告應給付原告15,733元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：公寓大廈共用部分不得獨立使用供做專有部分，其他有固定使用方法，並屬區分所有權人生活利用上不可或缺之共用部分，不得為約定專用部分，公寓大廈管理條例第7條第5款定有明文。而消防設施為區分所有權人生活利用上不可或缺，攸關所有住戶之生命安全，本社區建築使用執照上註明地下3層功用為防空避難室兼汽車停車場，縱其在權利歸屬上設置為專有部分，惟因同時具有前揭防空避難之公益性質，亦受相關法令限制，諸如公寓大廈管理條例第16條第2項規定，且實質上並不能完全限制其他住戶進入該空間，確使該專有部分之區分所有權人之權利及使用收益受到限制。地下3樓停車場雖劃設具有獨立權狀的停車位，但亦設有梯間、化糞池、水箱、緊急電源ATS切換開關、消防取水泵、消防栓泵箱、消防水池等公共設施，故可知地下3層並非全部均供特定住戶所專用，尚有共用部分存在。系爭泡沫設備之裝設，用意是在避免火災發生損害，地下3層若發生火災，除了使用地下3層停車位之住戶可能發生危險及損害外，亦可能波及前述公共設施，甚至整棟建築物均有可能遭受到波及，可知系爭泡沫設備是為了社區的公共利益非為特定人之利益而設，性質上應屬共用部分之維護，其費用應由所有住戶一起分擔。系爭泡沫設備的泡沫儲存槽（原液桶）設於地下3樓，其管路也是從地下3樓分送至地下2樓，管路是相連共通的，不能依泡沫噴灑區域來認定如何負擔費用。本社區全部消防設備改善工程，預估金額為1,400,000元，每戶應分擔50,000元，實際完工金額為1,270,000元，原告已收取之1,400,000元已足支付系爭款項，不應再向地下3樓停車場車位所有權人收取。又，本社區於112年11月5日區分所有權人會議，並未決議系爭款項應由地下3樓停車場10個車位所有權人負擔等語資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。
三、依兩造之主張及陳述，本件爭執事項其一為：地下3樓停車場是否屬專用部分？其二為：原告主張依公寓大廈管理條例第21條及民法第179條規定請求被告給付15,733元，是否有理由，本院判斷如下：
　㈠地下3樓停車場係公寓大廈管理條例施行前，依當時法令辦理產權登記並領有所有權狀，具該停車位建號及土地持分一節，有原告所提出建物登記第三類謄本附卷可證（卷第53頁），且為被告所不爭執。經查，依原告所提出新北市政府工務局113年1月25日新北工寓字第1130156975號函說明第4點引用內政部91年1月9日內授營建管字第09100811010號函示：「本條例施行前法定停車空間依當時法令辦理產權登記並領有所有權狀（具有該停車位建號及土地持分），經認定具有使用上之獨立性，自得依第3條第3款定義視為專有部分…」等語。另依公寓大廈管理條例第3條第3款之定義，所謂專有部分，不僅為區分所有之標的，且須具有使用上之獨立性。地下3樓停車場，其用途為防空避難室兼汽車停車場，亦即除供停車使用外，尚供不特定人防空避難之用，有被告所提出臺北縣政府工務局使用執照存根附卷可憑（卷第151頁），當有防空避難需求時，地下3樓停車場所有權人不能拒絕他人進入避難，且地下3樓停車場不僅劃設汽車停車位，尚設有化糞池、機械升降設備、發電機、水箱、綜合式火警消防栓箱、消防泵浦、泡沫儲存槽（原液桶）等供全體區分所有人使用之設施設備（參卷第157頁本社區地下3樓消防平面圖），上開設施設備不僅占用地下3樓停車場空間，維修時維修人員亦需進入使用，甚至管理服務人員亦有定時進入巡視以維社區安全之必要，是以地下3樓停車場並無使用上之獨立性，縱辦理產權登記並領有所有權狀（具有該停車位建號及土地持分），仍不得視為專有部分。是原告主張地下3樓停車場為專有部分，容有違誤。  
　㈡按本法所定各類場所之管理權人對其實際支配管理之場所，應設置並維護其消防安全設備；場所之分類及消防安全設備設置之標準，由中央主管機關定之，消防法第6條第1項定有明文。而集合住宅，依各類場所消防安全設備設置標準第12條第2項第7款規定，屬消防法第6條第1項後段所指乙類場所。又，以水或其他滅火藥劑滅火之器具或設備之滅火設備，為各類場所消防安全設備；泡沫滅火設備，為滅火設備之一種，為各類場所消防安全設備設置標準第7條第1款、第8條第6款所明定。依上述說明，泡沫滅火設備為集合住宅管理權人依消防法及各類場所消防安全設備設置標準，予以設置並維護之消防安全設備。消防法所稱管理權人，係指依法令或契約對各該場所有實際支配管理權者，消防法第2條前段定有明文。集合住宅之區分所有權人，基於民法所有權之規定，對集合住宅有實際支配管理權，集合住宅之區分所有權人即有設置並維護其消防安全設備之義務。
　㈢次按起造人應將公寓大廈共用部分、約定共用部分與其附屬設施設備；設施設備使用維護手冊及廠商資料、使用執照謄本、竣工圖說、水電、機械設施、消防及管線圖說，於管理委員會成立或管理負責人推選或指定後七日內會同政府主管機關、公寓大廈管理委員會或管理負責人現場針對水電、機械設施、消防設施及各類管線進行檢測，確認其功能正常無誤後，移交之，為公寓大廈管理條例第57條第1項所明定。依此，消防設施應屬公寓大廈即集合住宅之「附屬設施設備」，且於建築完成時應移交管理委員會或管理負責人（未成立管理委員會時由住戶推選之管理負責人等）；再依消防法第1條所揭示之立法意旨，該法係為預防火災、搶救災害及緊急救護，以維護公共安全，確保人民生命財產所制訂，因此集合住宅之消防設施設備，除設置於區分所有權人專有部分且專屬該區分所有權人所使用者以外，例如各住戶住宅內之滅火器，其餘消防設施設備應歸公寓大廈即集合住宅之全體區分所有權人所有，即使應歸全體區分所有權人所有之消防設施設備設置於區分所有權人之專有部分建物内，亦同。本案之系爭泡沫設備雖設於地下3樓停車場，惟地下3樓停車場不僅有汽車停車位，尚有化糞池、機械升降設備、發電機、水箱、綜合式火警消防栓箱、消防泵浦、泡沫儲存槽（原液桶）等供全體住戶使用之設施設備，地下3樓停車場泡沫滅火系統設備（即系爭泡沫設備），遇地下3樓停車場火災發生而噴灑泡沫滅火時，並非僅防止地下3樓停車位所有人受損害，同時亦防止地下3樓停車場其他共有公用之設施設備蒙受損害，而本社區地下2樓（設有機車停車位）發生火災時，消防泡沫係由設於地下3樓之泡沫原液桶及管線送往地下2樓之消防泡沫管線再噴灑（卷第180頁），且發生火災時，各汽車及機車停車位所有權人受損及各共有公用設施設備受損情況，亦無從依車位面積與各設施設備設置之面積比例，或依泡沫噴灑區域面積比例而擬定受損害或受利益之大小，進而以該比例區分各停車位所有權人與管理委員會應分擔之設置或維護費用。依前所述，地下3樓停車場不得視為專有部分，且系爭泡沫設備並非供地下3樓停車場車位區分所有權人所專用，基於消防安全設備攸關公寓大廈全體所有權人之生命財產及公共安全，系爭泡沫設備之所有權應歸本社區全體區分所有權人所有，系爭款項即應由全體區分所有權人共同分擔。
　㈣按區分所有權人或住戶積欠應繳納之公共基金或應分擔或其他應負擔之費用已逾二期或達相當金額，經定相當期間催告仍不給付者，管理負責人或管理委員會得訴請法院命其給付應繳之金額及遲延利息，公寓大廈管理條例第21條固定有明文。原告主張本社區於112年11月5日區分所有權人會議決議，系爭款項應由地下3樓停車場10個車位所有權人負擔一節，雖提出區分所有權人暨住戶大會會議紀錄1份為證（卷第39至41頁），惟該會議紀錄第九項「討論報備事項之相關決議：第二案討論社區消防設備修繕案」，並未記載表決票數情形，亦無決議內容（卷第39頁）；該會議紀錄後附之「討論相關事項及決議」記載第二案：討論本社區消防設備修繕案：3.地下停車場專用泡沫滅火設備，維養費用該如何分擔？……（一）所以本社區地下三樓停車場，專用的泡沫滅火系統設備，估價費用二十三萬六千元整未稅價，由該10個車位住戶負擔。（二）該消防泡沫設備延伸至地下二樓機車停車場，機車停車場若屬全體住戶共用部分，約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。」等記載中，亦無區分所有權人表決之票數情形，因認原告此部分主張尚難採信。原告未能證明本社區區分所有權人會議決議系爭款項應由被告負擔15,733元，原告所提出之規約（卷第183至224頁）亦無系爭泡沫設備維護費用應如何分擔之約定，則原告以公告、寄催繳通知單及存證信函等催告被告繳納，即失所依據。
　㈤無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段固定有明文。又，共有物之管理費及其他負擔，除契約另有約定外，應由各共有人按其應有部分分擔之，民法第822條第1項定有明文。原告主張其為被告代為墊付系爭款項中被告應分擔之15,733元，被告無法律上之原因而受有利益，致原告受損害等語。然查，本院認地下3樓停車場並非專有部分且本社區全體區分所有權人依法有設置並維護社區消防安全設備之義務，系爭泡沫設備屬本社區消防安全設備之一，且系爭泡沫設備並非專有部分所有權人所專用，系爭泡沫設備應屬全體區分所有權人所共有，其修繕費用，除區分所有權人會議另有決議或規約另有約定外，依上開民法規定，應由全體區分所有權人依其應有部分比例分擔。被告辯以本社區全部消防設備改善工程，原告原預估金額為1,400,000元，每戶應分擔之50,000元，被告已繳納（參卷第117頁匯款證明），實際完工金額為1,270,000元，原告已收取1,400,000元已足支付系爭款項等情，為原告所是認（卷第179頁），堪以採信。被告既已全數繳納包含系爭泡沫設備之系爭款項在內之全部消防設備改善工程應分擔費用50,000元，原告主張被告無法律上原因而受有利益，致原告受損害，於法不合。　　
　㈥綜上所述，原告主張依公寓大廈管理條例第21條及民法第179條規定，訴請被告給付15,733元本息，為無理由，應予駁回。　　
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後核於本判決結果不生影響，爰不一一論述。　　
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　苗栗簡易庭　法　官  張淑芬
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，以判決違背法令為理由
，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，及須按他造當事人之人數
附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
上訴理由應表明：
一、原判決所違背之法令及其具體內容。
二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由。
當事人如對本件訴訟內容有所疑義，得聲請閱卷。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　郭娜羽　 



