PEC SR EE LR
T A A Y

A

P E AR

R
e §

'3
a\

{

mgéw«L%

&
i

S A
N
oo

B!
ad

v

:{ Ej—g%%’ifi ’ 21\]’;\&"’/:\‘:J *%:3&],3;]113

:]-
#1127 25p ‘;;?ﬁ%;n*n‘*‘ B0 HliddeT

i

iy

4

B >
7{,}{4 )@‘/\I‘J)%"‘L a%ir’m‘gd—@"gd—,,pfl fﬁfi;};?;;u y X E]
'}33'—-]"—&’1" E'LB%‘\_J_/F '%'B

2L F 3 ujé o
P T ns

o2 H A2 B W o
PR h D AR f o 2R

\_

A
=

-h_‘\

=

da

-
oM
(w

}~4

2L R r-;;"'F"‘Fn’* (Y
L’*”B%\.J./p EFp oo B

é%%iﬂ‘i—lim’}»k‘]ﬂ&}‘]
EfIFF AT EZAIL -
P NELPENE NN R A E S
E@Q%

R

I

w

N

DA A RIIIEQY 6P 11FE35A 3% » fw & B
O Cxaﬁcxﬁémcm%ﬁw,gaé 5.0000-00% 5 * -

20 (TH#AEER) pRT AT RGIRL /\EKE‘*“F—{E'
Z A geE R gl SN @ g% AR
%'J'ﬁ ,zn\ré,x‘:‘\lﬁ;ljgﬂ_iﬁ%’_ﬁ; I S0\ - BT i < F;g,:,rs’_q, ’ )‘%#1

AR ZEE R AAL A EREFRE o F IR A FRE
B & ek %3 5000-000050p * )RR (TAEKED )
&*”Paaﬁiﬁﬁafga"Zﬁ%%4ﬂa’&#



i

Vs

Pt
N
|
(s
N
|

P

) AL PRARRR G 0 X
78,751~ (% 2357,580
1 F154,2027~) o &d
o R 530 1 B BN
FREE T AP AR RS
pA=Z F 1P

==
A 8-
b

kil

T
=\
FE
3k .|
([@p]
o

—_ W4
|

By e
W R W
s :
> g
e
ik
i
X Wk

O

|

L3

=
N
[N}
=k b
2 o R
Al
4
o WO, O~ Hi

PAS

-\

A~

[
1
7

i
~.
M-

fhizi

e
=X
P
o

?\_

|42

= =
- 3
3%
SR =r)
"
W oo
u
= =
.L,s,g
pust| 3
oo

W

\_.

» dor
(w.
'-i'\

(o

}n‘-\{ b

Hp A mTREINEE D
2 %2801 %378 ~ % 178 4

\/I/
B 3o e

a
~
v
- W
|~
m
1
o
)

=
P
-
B
jord

[o]
-v-“\

/ﬂ}
TE By

S

[

3

T

—I

mﬂ' -rw\
h

oy
Y
&
{}) N
Pt
=

| I SN
ﬁ; /w. S ‘El\‘*\' F ARt ) (w.

Rl
il
S

N’
H
s
a8
=
!
W
R
(a8

ST U S S S L A
§
&

& b o~ B

|t
=
™
ﬁ’; T
d
(\‘

N
N
/?‘-u
A}
4~
g&; N{]
P
RS
[E—
o
D
\_‘T \\

o~
DO
>§“
N
©
NG

A

TERJIE L BTG 2 oo BB R EE IEJ%F‘] (&=
‘$“58E)*%$éﬁﬁﬁw+ﬁm’\w; 2 111#9% 6p A3%:f
BRRUTEAG8F2 (M 5047 ) 2 FkEH2111#9
: 65A3L»P1E BRAFEDEEHE (AREEEET) o1
~ MR113E 127 25p BB A B (% %“ﬂw‘mé) 5
PO AB (At F107108F ) #r7 2 4@3
G B AREAR? AL B IR N KRR e B
o3 g AR LS v U R D 8 e B
B
#
:T:rl,

._\

Y

=

-

v

rys %?3
N ‘)‘,}y
LT

Eoirm e

ARz KD R G IERATE3 S p R BB DR R T

FEREAL IR L TR REERE 2N 0 28 RkF

R > AR o~ BRSO B LERGT L IDT T by

LR il & AT AR &R AR 3L PARLEL T
7

&
KRS RE AT SR R4 TI% M H iR D gt
Fed i EBEri IRt FE . ARFEFM AL DR

W RFERT CRER AL I FLFEHELIE A S

CREDREL T ERE A (AR R0 ) 2o M E



I~

(&

=110#10* > 2 "iﬂ‘fﬁ%‘?ﬁ’ﬁﬁl po(111&9%6p ) » K¢
H11B 2 o RiTT ”Tnﬁqifﬁ‘ﬁmﬁ*ﬁﬁizxiq LF A

; %?J#qf & 2t EfcsbhE o T iEE
ER (TUEEFASARGEAY G R
LR AT £ R A £ T s e AT

) P FEIEF LI AL o RIR RIS IRITRIE L &
382,007~ [+ 52 1 LAR=PFL A(A* £
+1) 937, 850+(5+1)=6,308 (/| &g T T ») ;2
;}’ﬁ-“é,.%'ﬁ =(B i A —5 1}: Ix1/ (ft* £#8c) x (@ % &
#c) (37,850—6,308) x1/56x (0+11/12) =5,783 (| #
BT AT o~ ) 3. a‘r"? TRl iE= (AM&ERE A —
548 ) 37,850—05,783=32,067] - £ 43t & A 4782
R ELE6,969~ ~ 42 £ 1 F184,2027 0 EKIED R
SRR RIER 683,238~ o
ﬁﬁ%i%4 %<’¢T4ﬁ*ﬁ%ﬁ’Lr%ﬁ
30 &G “ﬁv‘L » X E R 21THE % liﬁiﬁai‘/ﬁ"a—\ N
AL ER - R T2 P b AR 3‘\4“:{’4&:@;{?4@&1;}
= N BLIPE S -3 g'jﬁl\"félﬁk‘ﬂf %L (BB 22927
Boot FHI9695LHAR o ¥ SR ) o A RE FANK
eI ’,ﬁbs«nﬁ'—ﬁ @< ?b T LM IER 2658, THl~ > &
7K % B R ljfﬁﬁ 673,238~ » ¥ Ek*% /\)j&, < 3
ARLELHGER (FuroF oLz L) ARG
bR A FE 0 R R AR R 44,267 5
(3 E 5N 163, 238k = ’J70/ 44 266.6 > -] #icgL 1
TeHEIT ) Wt R A%R? g2 o
”%“/‘ * é#? lZiiyiz RREFDEFTIFERTIDA E 70
* d 7@3;’* I T ikl E 5436152 19 T T H 7 ¢t
,ua¢k¢%Mﬁ“&@%Lﬁﬁ@%*B%J%ﬁﬁ.
VPpACI AR REEJIFFALAZIFEZAIL -
= EN 2y 113 E 12 2 31 2

vEMERE 2 F  mYg

N

%3

;

3‘;

W ';Pf\'
¥
g

Iy

Cm\ib
‘B r

“3

—_\
N

e

2 T ok

P
i
m



P RTGERR AIES o
o7 JRA ) At HaE g 2 20p o> M EAEF R L 2
v AR PR T AP P REd o 2 FREFFEALZ K
R A o ek EEFFRAC L R 0 - BB ARG
P AP

e

N P TN 22 v . .
- ~ Rt EL 2 HE

5
CEPE
bk AP LIS K et ) 315207
EF g R R R F G R

3

o #* E 2 11 ¥ 12 3 31 2
St EEF




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣苗栗地方法院民事小額判決
113年度苗小字第757號
原      告  和泰產物保險股份有限公司


法定代理人  蔡伯龍
訴訟代理人  謝子涵
            林峰宇
            魏丞襄
            郭書瑞
被      告  蔣仁祥
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於中華民國113年12月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告應給付原告新臺幣肆萬肆仟貳佰陸拾柒元，及自民國一百一十三年十二月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔，且被告應給付原告之訴訟費用額確定為新臺幣壹仟元，及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
四、本判決第一項得假執行。　　
　　理由要領
一、原告主張：被告於民國111年9月6日11時35分許，在苗栗縣○○鄉○○村○○路00○0號前，駕駛車號0000-00號自用小客車（下稱被告車輛）自畫有分向限制線之八股路北上車道之路旁空地駛出，欲迴轉至八股路南向車道時，本應注意在劃有分向限制線之路段，不得迴車，且依當時情形，應無不能注意之情事，竟未注意而違規進行迴轉。適訴外人蔡淑芬駕駛伊所承保車號000-0000號自用小客車（下稱承保車輛）沿八股路南向車道行駛而行經該處，2車遂發生碰撞，承保車輛因而受損（下稱系爭車禍）。承保車輛嗣經送往南都汽車股份有限公司（下稱南都汽車公司）斗六服務廠維修，共支出修復費用新臺幣（下同）6萬8,751元（零件3萬7,580元、烤漆塗裝1萬6,969元、鈑金工資1萬4,202元），並由伊依據保險契約理賠完畢。爰依保險法第53條第1項前段代位求償權、侵權行為法律關係為請求等語。並聲明：被告應給付原告6萬8,751元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、被告經合法通知，於言詞辯論期日未到場，亦未提出準備書狀為聲明或陳述。依民事訴訟法第280條第3項、第1項規定，就原告上開所主張事實視為自認。
三、按在設有禁止迴車標誌或劃有分向限制線之路段，不得迴車；又汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車，道路交通安全規則第106條第2款、第94條第3項分別定有明文。依卷附道路交通事故現場圖（本院卷第58頁）所載兩車自述行向、被告之111年9月6日A3類道路交通事故調查紀錄表（本院卷第54頁）及蔡淑芬之111年9月6日A3類道路交通事故調查紀錄表（本院卷第55頁）所載車禍細節、本院113年12月25日勘驗筆錄（附於本院卷）及行車紀錄器影像截圖（本院卷第107、108頁）所示車禍經過，可知系爭車禍過程乃被告車輛自八股路北向車道路旁空地駛出，欲違規跨越分向限制線迴轉至南向車道，沿南向車道行駛之承保車輛在距離超過3台自用小客車車身長度處即可察覺被告車輛動態，卻未為減速等安全措施，2車遂發生碰撞，是被告、蔡淑芬於車禍時之駕駛行為自均有違前揭道路交通安全規則所示注意義務而有過失，且被告過失行為與承保車輛受損之結果間具相當因果關係，其應就承保車輛受損乙事負侵權行為損害賠償責任。本院綜合審酌系爭車禍經過，認蔡淑芬、被告就系爭車禍之責任比例各為百分之三十（蔡淑芬）、百分之七十（被告）。
四、承保車輛依卷附行照影本（本院卷第29頁）之記載，出廠年月為110年10月，至系爭車禍發生日（111年9月6日），約已使用11個月。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，非運輸業用客車之耐用年數為5年，以平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為五分之一，則零件部分扣除折舊後之金額為3萬2,067元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即37,850÷(5+1)≒6,308（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(37,850－6,308) ×1/5×（0+11/12）≒5,783（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即37,850－5,783＝32,067】。再加計無庸折舊之烤漆塗裝1萬6,969元、鈑金工資1萬4,202元，是承保車輛之必要修復費用總額應為6萬3,238元。
五、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項規定清楚。又民法第二百十七條第一項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院92年度台上字第1969號判決意旨可供參照）。本件原告固基於保險契約，就承保車輛受損乙事給付被保險人6萬8,751元，但因承保車輛之必要修復費用僅6萬3,238元，且蔡淑芬就系爭車禍之發生與有過失（責任比例百分之三十），應按其責任比例減輕被告責任，則原告得代位請求者僅以4萬4,267元為限（計算式：63,238×責任比例70％＝44,266.6，小數點以下四捨五入）；逾此範圍之主張乃無理由。
六、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第79條規定認本件訴訟費用由被告負擔，並依同法第436條之19規定確定其費用額，以及依同法第91條第3項規定諭知應加給自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　苗栗簡易庭　法　官　 陳中順
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，以判決違背法令為理由
，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，及須按他造當事人之人數
附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
上訴理由應表明：
一、原判決所違背之法令及其具體內容。
二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由。
當事人如對本件訴訟內容有所疑義，得聲請閱卷。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　蔡芬芬



臺灣苗栗地方法院民事小額判決

113年度苗小字第757號

原      告  和泰產物保險股份有限公司



法定代理人  蔡伯龍

訴訟代理人  謝子涵

            林峰宇

            魏丞襄

            郭書瑞

被      告  蔣仁祥

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於中華民國113

年12月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣肆萬肆仟貳佰陸拾柒元，及自民國一

    百一十三年十二月十日起至清償日止，按週年利率百分之五

    計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔，且被告應給付原告之訴訟費用額確定

    為新臺幣壹仟元，及自本判決確定翌日起至清償日止，按週

    年利率百分之五計算之利息。

四、本判決第一項得假執行。　　

　　理由要領

一、原告主張：被告於民國111年9月6日11時35分許，在苗栗縣○

    ○鄉○○村○○路00○0號前，駕駛車號0000-00號自用小客車（下

    稱被告車輛）自畫有分向限制線之八股路北上車道之路旁空

    地駛出，欲迴轉至八股路南向車道時，本應注意在劃有分向

    限制線之路段，不得迴車，且依當時情形，應無不能注意之

    情事，竟未注意而違規進行迴轉。適訴外人蔡淑芬駕駛伊所

    承保車號000-0000號自用小客車（下稱承保車輛）沿八股路

    南向車道行駛而行經該處，2車遂發生碰撞，承保車輛因而

    受損（下稱系爭車禍）。承保車輛嗣經送往南都汽車股份有

    限公司（下稱南都汽車公司）斗六服務廠維修，共支出修復

    費用新臺幣（下同）6萬8,751元（零件3萬7,580元、烤漆塗

    裝1萬6,969元、鈑金工資1萬4,202元），並由伊依據保險契

    約理賠完畢。爰依保險法第53條第1項前段代位求償權、侵

    權行為法律關係為請求等語。並聲明：被告應給付原告6萬8

    ,751元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率百分之五計算之利息。

二、被告經合法通知，於言詞辯論期日未到場，亦未提出準備書

    狀為聲明或陳述。依民事訴訟法第280條第3項、第1項規定

    ，就原告上開所主張事實視為自認。

三、按在設有禁止迴車標誌或劃有分向限制線之路段，不得迴車

    ；又汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔

    ，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其

    他危險方式駕車，道路交通安全規則第106條第2款、第94條

    第3項分別定有明文。依卷附道路交通事故現場圖（本院卷

    第58頁）所載兩車自述行向、被告之111年9月6日A3類道路

    交通事故調查紀錄表（本院卷第54頁）及蔡淑芬之111年9月

    6日A3類道路交通事故調查紀錄表（本院卷第55頁）所載車

    禍細節、本院113年12月25日勘驗筆錄（附於本院卷）及行

    車紀錄器影像截圖（本院卷第107、108頁）所示車禍經過，

    可知系爭車禍過程乃被告車輛自八股路北向車道路旁空地駛

    出，欲違規跨越分向限制線迴轉至南向車道，沿南向車道行

    駛之承保車輛在距離超過3台自用小客車車身長度處即可察

    覺被告車輛動態，卻未為減速等安全措施，2車遂發生碰撞

    ，是被告、蔡淑芬於車禍時之駕駛行為自均有違前揭道路交

    通安全規則所示注意義務而有過失，且被告過失行為與承保

    車輛受損之結果間具相當因果關係，其應就承保車輛受損乙

    事負侵權行為損害賠償責任。本院綜合審酌系爭車禍經過，

    認蔡淑芬、被告就系爭車禍之責任比例各為百分之三十（蔡

    淑芬）、百分之七十（被告）。

四、承保車輛依卷附行照影本（本院卷第29頁）之記載，出廠年

    月為110年10月，至系爭車禍發生日（111年9月6日），約已

    使用11個月。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產

    折舊率表，非運輸業用客車之耐用年數為5年，以平均法計

    算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固

    定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額）

    ，每年折舊率為五分之一，則零件部分扣除折舊後之金額為

    3萬2,067元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即

    37,850÷(5+1)≒6,308（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝

    (取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(37,850

    －6,308) ×1/5×（0+11/12）≒5,783（小數點以下四捨五入）

    ；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即37,850－5

    ,783＝32,067】。再加計無庸折舊之烤漆塗裝1萬6,969元、

    鈑金工資1萬4,202元，是承保車輛之必要修復費用總額應為

    6萬3,238元。

五、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額，或免除之，民法第217條第1項規定清楚。又民法第二

    百十七條第一項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公

    平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院92年

    度台上字第1969號判決意旨可供參照）。本件原告固基於保

    險契約，就承保車輛受損乙事給付被保險人6萬8,751元，但

    因承保車輛之必要修復費用僅6萬3,238元，且蔡淑芬就系爭

    車禍之發生與有過失（責任比例百分之三十），應按其責任

    比例減輕被告責任，則原告得代位請求者僅以4萬4,267元為

    限（計算式：63,238×責任比例70％＝44,266.6，小數點以下

    四捨五入）；逾此範圍之主張乃無理由。

六、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第79條規定認本件訴訟

    費用由被告負擔，並依同法第436條之19規定確定其費用額

    ，以及依同法第91條第3項規定諭知應加給自本判決確定翌

    日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　苗栗簡易庭　法　官　 陳中順

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，以判決違背法令為理由

，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，及須按他造當事人之人數

附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

上訴理由應表明：

一、原判決所違背之法令及其具體內容。

二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由。

當事人如對本件訴訟內容有所疑義，得聲請閱卷。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　蔡芬芬






臺灣苗栗地方法院民事小額判決

113年度苗小字第757號

原      告  和泰產物保險股份有限公司



法定代理人  蔡伯龍

訴訟代理人  謝子涵

            林峰宇

            魏丞襄

            郭書瑞

被      告  蔣仁祥

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於中華民國113年12月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣肆萬肆仟貳佰陸拾柒元，及自民國一百一十三年十二月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔，且被告應給付原告之訴訟費用額確定為新臺幣壹仟元，及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

四、本判決第一項得假執行。　　

　　理由要領

一、原告主張：被告於民國111年9月6日11時35分許，在苗栗縣○○鄉○○村○○路00○0號前，駕駛車號0000-00號自用小客車（下稱被告車輛）自畫有分向限制線之八股路北上車道之路旁空地駛出，欲迴轉至八股路南向車道時，本應注意在劃有分向限制線之路段，不得迴車，且依當時情形，應無不能注意之情事，竟未注意而違規進行迴轉。適訴外人蔡淑芬駕駛伊所承保車號000-0000號自用小客車（下稱承保車輛）沿八股路南向車道行駛而行經該處，2車遂發生碰撞，承保車輛因而受損（下稱系爭車禍）。承保車輛嗣經送往南都汽車股份有限公司（下稱南都汽車公司）斗六服務廠維修，共支出修復費用新臺幣（下同）6萬8,751元（零件3萬7,580元、烤漆塗裝1萬6,969元、鈑金工資1萬4,202元），並由伊依據保險契約理賠完畢。爰依保險法第53條第1項前段代位求償權、侵權行為法律關係為請求等語。並聲明：被告應給付原告6萬8,751元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、被告經合法通知，於言詞辯論期日未到場，亦未提出準備書狀為聲明或陳述。依民事訴訟法第280條第3項、第1項規定，就原告上開所主張事實視為自認。

三、按在設有禁止迴車標誌或劃有分向限制線之路段，不得迴車；又汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車，道路交通安全規則第106條第2款、第94條第3項分別定有明文。依卷附道路交通事故現場圖（本院卷第58頁）所載兩車自述行向、被告之111年9月6日A3類道路交通事故調查紀錄表（本院卷第54頁）及蔡淑芬之111年9月6日A3類道路交通事故調查紀錄表（本院卷第55頁）所載車禍細節、本院113年12月25日勘驗筆錄（附於本院卷）及行車紀錄器影像截圖（本院卷第107、108頁）所示車禍經過，可知系爭車禍過程乃被告車輛自八股路北向車道路旁空地駛出，欲違規跨越分向限制線迴轉至南向車道，沿南向車道行駛之承保車輛在距離超過3台自用小客車車身長度處即可察覺被告車輛動態，卻未為減速等安全措施，2車遂發生碰撞，是被告、蔡淑芬於車禍時之駕駛行為自均有違前揭道路交通安全規則所示注意義務而有過失，且被告過失行為與承保車輛受損之結果間具相當因果關係，其應就承保車輛受損乙事負侵權行為損害賠償責任。本院綜合審酌系爭車禍經過，認蔡淑芬、被告就系爭車禍之責任比例各為百分之三十（蔡淑芬）、百分之七十（被告）。

四、承保車輛依卷附行照影本（本院卷第29頁）之記載，出廠年月為110年10月，至系爭車禍發生日（111年9月6日），約已使用11個月。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，非運輸業用客車之耐用年數為5年，以平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為五分之一，則零件部分扣除折舊後之金額為3萬2,067元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即37,850÷(5+1)≒6,308（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(37,850－6,308) ×1/5×（0+11/12）≒5,783（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即37,850－5,783＝32,067】。再加計無庸折舊之烤漆塗裝1萬6,969元、鈑金工資1萬4,202元，是承保車輛之必要修復費用總額應為6萬3,238元。

五、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項規定清楚。又民法第二百十七條第一項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院92年度台上字第1969號判決意旨可供參照）。本件原告固基於保險契約，就承保車輛受損乙事給付被保險人6萬8,751元，但因承保車輛之必要修復費用僅6萬3,238元，且蔡淑芬就系爭車禍之發生與有過失（責任比例百分之三十），應按其責任比例減輕被告責任，則原告得代位請求者僅以4萬4,267元為限（計算式：63,238×責任比例70％＝44,266.6，小數點以下四捨五入）；逾此範圍之主張乃無理由。

六、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第79條規定認本件訴訟費用由被告負擔，並依同法第436條之19規定確定其費用額，以及依同法第91條第3項規定諭知應加給自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　苗栗簡易庭　法　官　 陳中順

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，以判決違背法令為理由

，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，及須按他造當事人之人數

附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

上訴理由應表明：

一、原判決所違背之法令及其具體內容。

二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由。

當事人如對本件訴訟內容有所疑義，得聲請閱卷。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　蔡芬芬





