
臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

113年度苗簡字第230號

原      告  朱祐宗

訴訟代理人  陳韻如律師

被      告  林水鴨

0000000000000000

            林柏宏

0000000000000000

0000000000000000

            林長慶

0000000000000000

            林添豪即林添發

0000000000000000

0000000000000000

            王定國

0000000000000000

0000000000000000

            王義松

0000000000000000

            王秋文

0000000000000000

            王忠生

0000000000000000

            王雄彬

0000000000000000

            王金蓮

0000000000000000

            王宥棋即王梅蘭

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000
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            王玫媖即王梅英

0000000000000000

0000000000000000

            王嘉娟

0000000000000000

0000000000000000

            王慶華

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            王水木

0000000000000000

            王水鎮

0000000000000000

            王水生

0000000000000000

            馬鳳玲

0000000000000000

0000000000000000

            王昱祥

0000000000000000

            王文彬

0000000000000000

            王文龍

0000000000000000

            王志豪

0000000000000000

            劉秀美

0000000000000000
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            王青青

0000000000000000

0000000000000000

            王淑芬

0000000000000000

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年12月10日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告與被告林水鴨、林柏宏、林長慶、林添豪即林添發、王定

國、王義松、王秋文、王忠生、王雄彬、王金蓮、王宥棋即王梅

蘭、王玫媖即王梅英、王嘉娟、王慶華、王水木、王水鎮、王水

生、馬鳳玲、王昱祥、王文彬、王文龍、王志豪共有如附表一所

示之不動產應予變價分割，所得價金按如附表一所示兩造應有部

分比例分配。

原告與被告王慶華、劉秀美、王文龍、王文彬、王淑芬、王青

青、王忠生、馬鳳玲、王昱祥、王雄彬、王金蓮、王宥棋即王梅

蘭、王嘉娟、王玫媖即王梅英共有如附表二所示之不動產應予變

價分割，所得價金按如附表二所示兩造應有部分比例分配。

訴訟費用由兩造依如附表三所示比例負擔。

　　事實及理由

一、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人

之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項

前段定有明文。被告林水鴨、林柏宏、王定國、王義松、王

秋文、王忠生、王雄彬、王金蓮、王宥棋即王梅蘭（下稱王

宥棋）、王玫媖即王梅英（下稱王玫媖）、王嘉娟、王慶

華、王水木、王水鎮、王水生、馬鳳玲、王昱祥、王文彬、

王文龍、王志豪、劉秀美、王青青及王淑芬等人均經合法通

知，無正當理由，均未於本院最後言詞辯論期日到場，均核

無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由

其一造辯論而為判決。

二、原告主張：
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（一）坐落苗栗縣○○鎮○○段000地號之土地（下稱系爭土

地，登記面積為999平方公尺，地籍圖面積為968.33平方

公尺），及坐落系爭土地及同段112之1地號土地（下稱11

2之1地號土地）上同段176建號、門牌號碼為苗栗縣○○

鎮○○里00鄰○○000號之未保存登記建物（下稱A建物，

總面積為144.42平方公尺，其中坐落112之1地號土地部分

之面積為0.45平方公尺），分別為原告與如附表一、二所

示共有人所共有（各共有人之應有部分詳如附表一、二所

示，下合稱系爭不動產）。另系爭土地上尚有一未辦理保

存登記且無稅籍登記之建物（下稱B建物），與A建物相

鄰。

（二）原告係於民國112年3月8日在本院111年度司執儉字第1082

6號強制執行事件中因拍賣取得系爭不動產，且已取得權

利移轉證書並辦理完成所有權登記。現系爭土地部分，為

原告與被告林水鴨、林柏宏、林長慶、林添豪即林添發

（下稱林添豪）、王定國、王義松、王秋文、王忠生、王

雄彬、王金蓮、王宥棋、王玫媖、王嘉娟、王慶華、王水

木、王水鎮、王水生、馬鳳玲、王昱祥、王文彬、王文龍

及王志豪等22人（下稱被告林水鴨等22人）分別共有，應

有部分各如附表一所示；系爭A建物部分，則由原告與被

告王慶華、劉秀美、王文龍、王文彬、王淑芬、王青青、

王忠生、馬鳳玲、王昱祥、王雄彬、王金蓮、王宥棋、王

嘉娟及王玫媖等14人（下稱被告王慶華等14人)分別共

有，應有部分各如附表二所示；另B建物部分則為被告林

添豪、林水鴨、林長慶及林柏宏等4人（下稱被告林添豪

等4人）共有。　

（三）因兩造就系爭不動產之分割方法無法達成協議，且無不分

割之約定，亦無不能分割之情事，而系爭土地僅東面有一

對外巷道，其餘三面均無臨路，如以原物分割，將不利於

土地利用及建築使用；又系爭A建物為1層樓加強磚造之樓

房，總面積為144.42平方公尺，僅有單一出入口，如依原
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物分配，A建物將面臨須重新配置使用及如何進出等問

題，勢必降低A建物之使用效益，且徒增法律關係複雜

化，故如將系爭不動產採原物分割，將有損其經濟價值，

實非妥適之法。考量系爭不動產之整體規劃及達產權單一

之目的，採取變價分割方式，當較能提升系爭不動產之經

濟及利用價值，為此爰依民法第823條第1項及第824條第2

項規定，請求准予將系爭不動產變價分割，系爭土地所得

價金依原告與被告林水鴨等22人如附表一所示之應有部分

比例分配；另A建物所得價金則依原告與被告王慶華等14

人如附表二所示之應有部分比例分配等語。　

（四）並聲明：如主文第1、2項所示。

三、被告王宥棋、王玫媖、王嘉娟、王金蓮、馬鳳玲及王昱祥等

6人（下稱被告王宥棋等6人）前均提出書狀陳稱：同意原告

所提分割方案，原告就其等所指系爭不動產之應有部分配置

比例均屬正確等語。

四、被告林長慶及林添豪2人則均到庭陳稱：B建物為家中長輩於

59、60年間共同興建，現為被告林添豪等4人共同持有，而B

建物現由被告林添豪與訴外人林宗和居住使用。被告林添豪

等4人確與原告及其餘被告分別共有系爭土地。無其他分割

方案提出等語。

五、其餘被告均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，復未提出

任何書狀為何聲明及陳述。

六、本院得心證之理由

（一）按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有

物，但因物之使用目的不能分割或契約定有不分割之期限

者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。查原告主張

系爭土地為原告與被告林水鴨等22人分別共有，應有部分

各如附表一所示；系爭A建物則為原告與被告被告王慶華

等14人分別共有，應有部分各如附表二所示，而兩造就系

爭不動產並無不分割之約定，又無不能分割之事由，今兩

造無法達成分割協議，故請求裁判分割系爭不動產等情，
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業據原告提出本院民事執行處111年度司執儉字第10826號

不動產權利移轉證書、系爭土地登記謄本、地籍圖謄本及

現場照片等為證（見本院卷第31頁至第55頁、第99頁至第

125頁、第289頁至第297頁），並經本院調取A建物謄本及

房屋稅籍證明書、系爭土地登記謄本、地籍圖謄本及舊土

地登記簿謄本（見本院卷第67頁至第87頁、第325頁、第3

43頁至第369頁）附卷可佐，而被告王宥棋等6人已具狀表

示同意原告所提變價分割之方案，另被告林長慶及林添豪

就原告所為上開主張亦不為爭執，又其餘被告則均於相當

時期受合法通知，未於言詞辯論期日到庭，復未提出準備

書狀對原告上開主張予以爭執，是本院依調查證據之結

果，堪認原告上開主張，洵屬真實。準此，原告請求本院

就系爭不動產為裁判分割，並無不合，應予准許。

（二）次按，共有物分割之方法不能協議決定，原物分配顯有困

難時，法院得因任何共有人之請求，變賣共有物，以價金

分配於各共有人，民法第824條第2項第2款前段定有明

文；又法院裁判分割共有物，須斟酌各共有人之利害關

係、使用情形、共有物之性質及價值、經濟效用，符合公

平經濟原則，其分割方法始得謂為適當（最高法院90年度

台上字第1607號裁判要旨可資參照）。經查，原告與被告

林水鴨等22人所共有之系爭土地僅一側臨路等情，有原告

所提地籍圖謄本及地籍圖資航照圖（見本院卷第45頁、第

51頁）在卷可參，而系爭土地之共有人數眾多，又兩造未

有達成維持共有之共識，如採原物分割，則每一共有人得

獲分配之土地面積細微，將造成系爭土地細分而影響系爭

土地日後開發利用之經濟價值。而坐落系爭土地上之A建

物為原告與被告王慶華等14人分別共有，亦如前述，而審

之A建物為1層樓加強磚造樓房，僅具一對外出入口等情，

亦有原告所提現場照片在卷可參（見本院卷第53頁至第55

頁、第289頁至第297頁），是果將系爭A建物採以原物分

割，勢必因原告與被告王慶華等14人皆須利用唯一之出入
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口進出，而須另於A建物中劃分出分割後可供兩造共同使

用之門廳或走道空間，且原告與被告王慶華等14人就上開

空間尚須維持一定之法律關係，或維持共有或分歸1人單

獨所有而約定供其他分得人使用或其他方式，方能各自使

用、收益該等所分得之部分，此舉非但減少A建物所得使

用之空間，亦徒使其等間之法律關係更趨複雜化，且增加

原告與被告王慶華等14人就A建物使用上之不便，而減損

該建物之經濟價值。況且，系爭A建物既坐落系爭土地

上，如採原物分割，對於系爭土地之使用，亦屬經濟上之

不利益，從而，依上開說明，當認系爭不動產如採原物分

割，尚非妥適。

（三）復以，原告就系爭不動產既請求本院採取變價分割方式為

裁判分割，而系爭不動產確有上開不宜採取原物分配之事

由等情，業經本院審認如前，且被告林長慶及林添豪2人

於本院最後言詞辯論期日中亦已當庭表示其等並無原物分

割方案提出等語在卷（見本院卷第395至396頁），是堪認

原告主張就系爭不動產為變價分割，當已屬最為妥適之分

割方法甚明。至被告林長慶及林添豪2人前雖曾主張系爭

土地上另存有被告林添豪等4人所共有之B建物，希望該等

不動產均能保留並維持共有等情；然則，被告王宥棋等6

人前既以書狀表示其等同意就系爭不動產為變價分割等

語；而其餘被告於本件起訴狀繕本送達後，經本院為合法

通知，亦未曾到庭表示意見，且未以書狀對於原告主張之

上述分割方法表示反對，是堪見原告主張就系爭不動產為

裁判分割且以變價分割方式為之等語，顯已取得多數共有

人之認同無疑。再者，觀諸A建物為磚造建物，相較於鋼

筋混凝土造之建築，保存價值較低，且拆除容易，復已老

舊，其經濟價值非高；又系爭土地則僅一面臨路，如將系

爭土地以變賣方式為分割，將可使其合為一體，大幅提高

系爭土地為整體利用之經濟價值，不致因細分造成臨路與

不臨路之區別，浪費土地資源之不利益情事，無論對兩
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造、地方或整體社會土地資源之利用均屬有利，是本院考

量大多數共有人之意願、共有物現況、土地利用價值暨經

濟效用等一切情狀，認為系爭不動產宜採變價分割，並按

其等各應有部分之比例分配價金之方法為分割，當屬採行

原物分割顯有困難及不利益下，較為妥適之分割方式。而

被告林添豪等4人如欲就B建物及所坐落之土地部分維持共

有，自可於執行法院變賣系爭不動產共有物時參與競標，

或於共有人以外之第三人得標後，再主張優先承買。

（四）承上各情，本院認系爭不動產均宜採變價分割方式為之，

而各別所得之價金，再分別依原告與被告林水鴨等22人就

系爭土地如附表一所示之應有部分比例，及原告與被告王

慶華等14人就系爭A建物如附表二所示之應有部分比例為

分配，此除可保持系爭不動產之完整利用及經濟效用，且

透過在自由市場良性公平競價之結果，亦可使系爭不動產

之市場價值極大化，使兩造共有人所得分配之金額增加，

對共有人而言顯較有利；而倘若兩造就系爭不動產具有特

殊情感或有其他保有系爭不動產之迫切需要，亦得評估自

身之資力等各項以決定是否參與競標或依民法第824條第7

項行使優先承買權，以單獨取得系爭不動產之所有權。基

上，本院認系爭不動產之分割方法應採變價分割，顯符於

經濟利益，且合於分割共有物應徹底消滅共有關係及公平

合理之本旨。

七、綜上所述，原告依民法第823條第1項及第824條第2項規定，

訴請裁判分割系爭不動產，為有理由，應予准許。又因系爭

不動產顯有不宜以原物分配為分割方法之事由，業經本院審

認如前，是宜採變價分割方式為之；而系爭土地所得之價金

應由原告與被告林水鴨等22人按如附表一所示之應有部分比

例分配；另A建物所得之價金則由原告與被告王慶華等14人

按如附表二所示之應有部分比例分配，當較符合兩造之經濟

利益，尚稱允當，是爰判決如主文第1、2項所示。

八、按分割共有物事件，在性質上並無訟爭性，兩造本可互易其
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地位，而分割共有物之方法，本應由法院斟酌何種分割方法

得兼顧共有物之經濟效益及兩造利益，不因何造起訴而有不

同，故原告請求分割之訴雖有理由，然被告之應訴實因訴訟

性質所不得不然，其等所為抗辯自為伸張或防衛權利所必

要，是關於訴訟費用負擔，應由共有人各按其等權利之比例

負擔，方屬事理之平，是爰諭知訴訟費用負擔依如附表三所

示比例為之（詳如附表四所示兩造就系爭不動產之各應有部

分比例分別核算），當稱公允。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第2

項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　臺灣苗栗地方法院苗栗簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  許惠瑜　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴

理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20

日內補提上訴理由書(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一

併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉碧雯

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

附表一：

編

號

不動產

（土地）

面積 權利

範圍

共有人 共有人應有部分

1 苗栗縣○○鎮○

○段000地號

土地登記面積：

999平方公尺

（地籍圖面積：

968.33平方公

尺）

全部 林水鴨 11330分之206

林柏宏 11330分之412

林長慶 1030分之102

林添發 11330分之515

王定國 12分之1

王義松 12分之1

王秋文 12分之1

王忠生 8240分之310

王雄彬 8240分之310

王金蓮 8240分之310
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附表二：

王宥棋 24720分之310

王玫媖 24720分之310

王嘉娟 24720分之310

王慶華 8240分之310

王水木 16分之1

王水鎮 16分之1

王水生 16分之1

馬鳳玲 8240分之155

王昱祥 8240分之155

王文彬 8240分之155

王文龍 8240分之155

王志豪 16分之1

原告朱祐宗 8240分之310

編

號

不動產

（A建物）

面積

（平方方尺）

權利

範圍

共有人 共有人應有部分

1 坐落系爭土地及

同段112之1地號

土地上苗栗縣○

○鎮○○段000

○號、門牌號碼

為苗栗縣○○鎮

○○里○○000

號之未保存登記

建物（稅籍編號

為 00000000000

號）

一層面積：117.65

雨遮：26.77

（總面積144.42平方

公尺，含坐落112之1

地號土地部分之面積

0.45平方公尺）

全部 　王慶華 8分之1

劉秀美、

王文龍、

王文彬、

王淑芬、

　王青青

（公同共有）

8分之1

　王忠生 8分之1

馬鳳玲、

　王昱祥

（公同共有）

8分之1

　王雄彬 8分之1

　王金蓮 8分之1

　王宥棋 24分之1

　王嘉娟 24分之1

　王玫媖 24分之1

原告朱祐宗 8分之1

01

02

03

(續上頁)

第十頁



附表三：

編號 共有人 訴訟費用負擔之比例

1 林水鴨 　　　 1/100

2 林柏宏 2/100

3 林長慶 2/100

4 林添發 3/100

5 王定國 5/100

6 王義松 5/100

7 王秋文 5/100

8 王忠生 2/100

9 王雄彬 2/100

10 王金蓮 2/100

11 王宥棋 1/100

12 王玫媖 1/100

13 王嘉娟 1/100

14 王慶華 2/100

15 王水木 3/100

16 王水鎮 3/100

17 王水生 3/100

18 馬鳳玲 1/100

19 王昱祥 1/100

20 王文彬 1/100

21 王文龍 1/100

22 王志豪 3/100

23 原告朱祐宗 2/100

24 王慶華 6/100
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25 　劉秀美、

　王文龍、

　王文彬、

　王淑芬、

王青青

（公同共有）

連帶負擔6/100

26 王忠生 6/100

27 　馬鳳玲、

王昱祥

（公同共有）

連帶負擔6/100

28 王雄彬 6/100

29 王金蓮 6/100

30 王宥棋 2/100

31 王嘉娟 2/100

32 王玫媖 2/100

33 朱祐宗 6/100
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臺灣苗栗地方法院民事簡易判決
113年度苗簡字第230號
原      告  朱祐宗
訴訟代理人  陳韻如律師
被      告  林水鴨


            林柏宏




            林長慶


            林添豪即林添發




            王定國




            王義松


            王秋文


            王忠生


            王雄彬


            王金蓮


            王宥棋即王梅蘭






            王玫媖即王梅英




            王嘉娟




            王慶華










            王水木


            王水鎮


            王水生


            馬鳳玲




            王昱祥


            王文彬


            王文龍


            王志豪


            劉秀美


            王青青




            王淑芬


上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年12月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告與被告林水鴨、林柏宏、林長慶、林添豪即林添發、王定國、王義松、王秋文、王忠生、王雄彬、王金蓮、王宥棋即王梅蘭、王玫媖即王梅英、王嘉娟、王慶華、王水木、王水鎮、王水生、馬鳳玲、王昱祥、王文彬、王文龍、王志豪共有如附表一所示之不動產應予變價分割，所得價金按如附表一所示兩造應有部分比例分配。
原告與被告王慶華、劉秀美、王文龍、王文彬、王淑芬、王青青、王忠生、馬鳳玲、王昱祥、王雄彬、王金蓮、王宥棋即王梅蘭、王嘉娟、王玫媖即王梅英共有如附表二所示之不動產應予變價分割，所得價金按如附表二所示兩造應有部分比例分配。
訴訟費用由兩造依如附表三所示比例負擔。
　　事實及理由
一、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。被告林水鴨、林柏宏、王定國、王義松、王秋文、王忠生、王雄彬、王金蓮、王宥棋即王梅蘭（下稱王宥棋）、王玫媖即王梅英（下稱王玫媖）、王嘉娟、王慶華、王水木、王水鎮、王水生、馬鳳玲、王昱祥、王文彬、王文龍、王志豪、劉秀美、王青青及王淑芬等人均經合法通知，無正當理由，均未於本院最後言詞辯論期日到場，均核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：
（一）坐落苗栗縣○○鎮○○段000地號之土地（下稱系爭土地，登記面積為999平方公尺，地籍圖面積為968.33平方公尺），及坐落系爭土地及同段112之1地號土地（下稱112之1地號土地）上同段176建號、門牌號碼為苗栗縣○○鎮○○里00鄰○○000號之未保存登記建物（下稱A建物，總面積為144.42平方公尺，其中坐落112之1地號土地部分之面積為0.45平方公尺），分別為原告與如附表一、二所示共有人所共有（各共有人之應有部分詳如附表一、二所示，下合稱系爭不動產）。另系爭土地上尚有一未辦理保存登記且無稅籍登記之建物（下稱B建物），與A建物相鄰。
（二）原告係於民國112年3月8日在本院111年度司執儉字第10826號強制執行事件中因拍賣取得系爭不動產，且已取得權利移轉證書並辦理完成所有權登記。現系爭土地部分，為原告與被告林水鴨、林柏宏、林長慶、林添豪即林添發（下稱林添豪）、王定國、王義松、王秋文、王忠生、王雄彬、王金蓮、王宥棋、王玫媖、王嘉娟、王慶華、王水木、王水鎮、王水生、馬鳳玲、王昱祥、王文彬、王文龍及王志豪等22人（下稱被告林水鴨等22人）分別共有，應有部分各如附表一所示；系爭A建物部分，則由原告與被告王慶華、劉秀美、王文龍、王文彬、王淑芬、王青青、王忠生、馬鳳玲、王昱祥、王雄彬、王金蓮、王宥棋、王嘉娟及王玫媖等14人（下稱被告王慶華等14人)分別共有，應有部分各如附表二所示；另B建物部分則為被告林添豪、林水鴨、林長慶及林柏宏等4人（下稱被告林添豪等4人）共有。　
（三）因兩造就系爭不動產之分割方法無法達成協議，且無不分割之約定，亦無不能分割之情事，而系爭土地僅東面有一對外巷道，其餘三面均無臨路，如以原物分割，將不利於土地利用及建築使用；又系爭A建物為1層樓加強磚造之樓房，總面積為144.42平方公尺，僅有單一出入口，如依原物分配，A建物將面臨須重新配置使用及如何進出等問題，勢必降低A建物之使用效益，且徒增法律關係複雜化，故如將系爭不動產採原物分割，將有損其經濟價值，實非妥適之法。考量系爭不動產之整體規劃及達產權單一之目的，採取變價分割方式，當較能提升系爭不動產之經濟及利用價值，為此爰依民法第823條第1項及第824條第2項規定，請求准予將系爭不動產變價分割，系爭土地所得價金依原告與被告林水鴨等22人如附表一所示之應有部分比例分配；另A建物所得價金則依原告與被告王慶華等14人如附表二所示之應有部分比例分配等語。　
（四）並聲明：如主文第1、2項所示。
三、被告王宥棋、王玫媖、王嘉娟、王金蓮、馬鳳玲及王昱祥等6人（下稱被告王宥棋等6人）前均提出書狀陳稱：同意原告所提分割方案，原告就其等所指系爭不動產之應有部分配置比例均屬正確等語。
四、被告林長慶及林添豪2人則均到庭陳稱：B建物為家中長輩於59、60年間共同興建，現為被告林添豪等4人共同持有，而B建物現由被告林添豪與訴外人林宗和居住使用。被告林添豪等4人確與原告及其餘被告分別共有系爭土地。無其他分割方案提出等語。
五、其餘被告均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，復未提出任何書狀為何聲明及陳述。
六、本院得心證之理由
（一）按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約定有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。查原告主張系爭土地為原告與被告林水鴨等22人分別共有，應有部分各如附表一所示；系爭A建物則為原告與被告被告王慶華等14人分別共有，應有部分各如附表二所示，而兩造就系爭不動產並無不分割之約定，又無不能分割之事由，今兩造無法達成分割協議，故請求裁判分割系爭不動產等情，業據原告提出本院民事執行處111年度司執儉字第10826號不動產權利移轉證書、系爭土地登記謄本、地籍圖謄本及現場照片等為證（見本院卷第31頁至第55頁、第99頁至第125頁、第289頁至第297頁），並經本院調取A建物謄本及房屋稅籍證明書、系爭土地登記謄本、地籍圖謄本及舊土地登記簿謄本（見本院卷第67頁至第87頁、第325頁、第343頁至第369頁）附卷可佐，而被告王宥棋等6人已具狀表示同意原告所提變價分割之方案，另被告林長慶及林添豪就原告所為上開主張亦不為爭執，又其餘被告則均於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到庭，復未提出準備書狀對原告上開主張予以爭執，是本院依調查證據之結果，堪認原告上開主張，洵屬真實。準此，原告請求本院就系爭不動產為裁判分割，並無不合，應予准許。
（二）次按，共有物分割之方法不能協議決定，原物分配顯有困難時，法院得因任何共有人之請求，變賣共有物，以價金分配於各共有人，民法第824條第2項第2款前段定有明文；又法院裁判分割共有物，須斟酌各共有人之利害關係、使用情形、共有物之性質及價值、經濟效用，符合公平經濟原則，其分割方法始得謂為適當（最高法院90年度台上字第1607號裁判要旨可資參照）。經查，原告與被告林水鴨等22人所共有之系爭土地僅一側臨路等情，有原告所提地籍圖謄本及地籍圖資航照圖（見本院卷第45頁、第51頁）在卷可參，而系爭土地之共有人數眾多，又兩造未有達成維持共有之共識，如採原物分割，則每一共有人得獲分配之土地面積細微，將造成系爭土地細分而影響系爭土地日後開發利用之經濟價值。而坐落系爭土地上之A建物為原告與被告王慶華等14人分別共有，亦如前述，而審之A建物為1層樓加強磚造樓房，僅具一對外出入口等情，亦有原告所提現場照片在卷可參（見本院卷第53頁至第55頁、第289頁至第297頁），是果將系爭A建物採以原物分割，勢必因原告與被告王慶華等14人皆須利用唯一之出入口進出，而須另於A建物中劃分出分割後可供兩造共同使用之門廳或走道空間，且原告與被告王慶華等14人就上開空間尚須維持一定之法律關係，或維持共有或分歸1人單獨所有而約定供其他分得人使用或其他方式，方能各自使用、收益該等所分得之部分，此舉非但減少A建物所得使用之空間，亦徒使其等間之法律關係更趨複雜化，且增加原告與被告王慶華等14人就A建物使用上之不便，而減損該建物之經濟價值。況且，系爭A建物既坐落系爭土地上，如採原物分割，對於系爭土地之使用，亦屬經濟上之不利益，從而，依上開說明，當認系爭不動產如採原物分割，尚非妥適。
（三）復以，原告就系爭不動產既請求本院採取變價分割方式為裁判分割，而系爭不動產確有上開不宜採取原物分配之事由等情，業經本院審認如前，且被告林長慶及林添豪2人於本院最後言詞辯論期日中亦已當庭表示其等並無原物分割方案提出等語在卷（見本院卷第395至396頁），是堪認原告主張就系爭不動產為變價分割，當已屬最為妥適之分割方法甚明。至被告林長慶及林添豪2人前雖曾主張系爭土地上另存有被告林添豪等4人所共有之B建物，希望該等不動產均能保留並維持共有等情；然則，被告王宥棋等6人前既以書狀表示其等同意就系爭不動產為變價分割等語；而其餘被告於本件起訴狀繕本送達後，經本院為合法通知，亦未曾到庭表示意見，且未以書狀對於原告主張之上述分割方法表示反對，是堪見原告主張就系爭不動產為裁判分割且以變價分割方式為之等語，顯已取得多數共有人之認同無疑。再者，觀諸A建物為磚造建物，相較於鋼筋混凝土造之建築，保存價值較低，且拆除容易，復已老舊，其經濟價值非高；又系爭土地則僅一面臨路，如將系爭土地以變賣方式為分割，將可使其合為一體，大幅提高系爭土地為整體利用之經濟價值，不致因細分造成臨路與不臨路之區別，浪費土地資源之不利益情事，無論對兩造、地方或整體社會土地資源之利用均屬有利，是本院考量大多數共有人之意願、共有物現況、土地利用價值暨經濟效用等一切情狀，認為系爭不動產宜採變價分割，並按其等各應有部分之比例分配價金之方法為分割，當屬採行原物分割顯有困難及不利益下，較為妥適之分割方式。而被告林添豪等4人如欲就B建物及所坐落之土地部分維持共有，自可於執行法院變賣系爭不動產共有物時參與競標，或於共有人以外之第三人得標後，再主張優先承買。
（四）承上各情，本院認系爭不動產均宜採變價分割方式為之，而各別所得之價金，再分別依原告與被告林水鴨等22人就系爭土地如附表一所示之應有部分比例，及原告與被告王慶華等14人就系爭A建物如附表二所示之應有部分比例為分配，此除可保持系爭不動產之完整利用及經濟效用，且透過在自由市場良性公平競價之結果，亦可使系爭不動產之市場價值極大化，使兩造共有人所得分配之金額增加，對共有人而言顯較有利；而倘若兩造就系爭不動產具有特殊情感或有其他保有系爭不動產之迫切需要，亦得評估自身之資力等各項以決定是否參與競標或依民法第824條第7項行使優先承買權，以單獨取得系爭不動產之所有權。基上，本院認系爭不動產之分割方法應採變價分割，顯符於經濟利益，且合於分割共有物應徹底消滅共有關係及公平合理之本旨。
七、綜上所述，原告依民法第823條第1項及第824條第2項規定，訴請裁判分割系爭不動產，為有理由，應予准許。又因系爭不動產顯有不宜以原物分配為分割方法之事由，業經本院審認如前，是宜採變價分割方式為之；而系爭土地所得之價金應由原告與被告林水鴨等22人按如附表一所示之應有部分比例分配；另A建物所得之價金則由原告與被告王慶華等14人按如附表二所示之應有部分比例分配，當較符合兩造之經濟利益，尚稱允當，是爰判決如主文第1、2項所示。
八、按分割共有物事件，在性質上並無訟爭性，兩造本可互易其地位，而分割共有物之方法，本應由法院斟酌何種分割方法得兼顧共有物之經濟效益及兩造利益，不因何造起訴而有不同，故原告請求分割之訴雖有理由，然被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，其等所為抗辯自為伸張或防衛權利所必要，是關於訴訟費用負擔，應由共有人各按其等權利之比例負擔，方屬事理之平，是爰諭知訴訟費用負擔依如附表三所示比例為之（詳如附表四所示兩造就系爭不動產之各應有部分比例分別核算），當稱公允。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　臺灣苗栗地方法院苗栗簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  許惠瑜　
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴
理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20
日內補提上訴理由書(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一
併繳納上訴審裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉碧雯
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
附表一：
		編號

		不動產
（土地）

		面積



		權利範圍

		共有人

		共有人應有部分



		1

		苗栗縣○○鎮○○段000地號

		土地登記面積：999平方公尺
（地籍圖面積：968.33平方公尺）

		全部

		林水鴨

		11330分之206



		


		


		


		


		林柏宏

		11330分之412



		


		


		


		


		林長慶

		1030分之102



		


		


		


		


		林添發

		11330分之515



		


		


		


		


		王定國

		12分之1



		


		


		


		


		王義松

		12分之1



		


		


		


		


		王秋文

		12分之1



		


		


		


		


		王忠生

		8240分之310



		


		


		


		


		王雄彬

		8240分之310



		


		


		


		


		王金蓮

		8240分之310



		


		


		


		


		王宥棋

		24720分之310



		


		


		


		


		王玫媖

		24720分之310



		


		


		


		


		王嘉娟

		24720分之310



		


		


		


		


		王慶華

		8240分之310



		


		


		


		


		王水木

		16分之1



		


		


		


		


		王水鎮

		16分之1



		


		


		


		


		王水生

		16分之1



		


		


		


		


		馬鳳玲

		8240分之155



		


		


		


		


		王昱祥

		8240分之155



		


		


		


		


		王文彬

		8240分之155



		


		


		


		


		王文龍

		8240分之155



		


		


		


		


		王志豪

		16分之1



		


		


		


		


		原告朱祐宗

		8240分之310









附表二：
		編號

		不動產
（A建物）

		面積
（平方方尺）

		權利範圍

		共有人

		共有人應有部分



		1

		坐落系爭土地及同段112之1地號土地上苗栗縣○○鎮○○段000○號、門牌號碼為苗栗縣○○鎮○○里○○000號之未保存登記建物（稅籍編號為00000000000號）

		一層面積：117.65
雨遮：26.77
（總面積144.42平方公尺，含坐落112之1地號土地部分之面積0.45平方公尺）

		全部

		　王慶華

		8分之1



		


		


		


		


		劉秀美、
王文龍、
王文彬、
王淑芬、
　王青青
（公同共有）

		8分之1



		


		


		


		


		　王忠生

		8分之1



		


		


		


		


		馬鳳玲、
　王昱祥
（公同共有）

		8分之1



		


		


		


		


		　王雄彬

		8分之1



		


		


		


		


		　王金蓮

		8分之1



		


		


		


		


		　王宥棋

		24分之1



		


		


		


		


		　王嘉娟

		24分之1



		


		


		


		


		　王玫媖

		24分之1



		


		


		


		


		原告朱祐宗

		8分之1









附表三：
		編號

		共有人

		訴訟費用負擔之比例



		1

		林水鴨

		　　　 1/100



		2

		林柏宏

		2/100



		3

		林長慶

		2/100



		4

		林添發

		3/100



		5

		王定國

		5/100



		6

		王義松

		5/100



		7

		王秋文

		5/100



		8

		王忠生

		2/100



		9

		王雄彬

		2/100



		10

		王金蓮

		2/100



		11

		王宥棋

		1/100



		12

		王玫媖

		1/100



		13

		王嘉娟

		1/100



		14

		王慶華

		2/100



		15

		王水木

		3/100



		16

		王水鎮

		3/100



		17

		王水生

		3/100



		18

		馬鳳玲

		1/100



		19

		王昱祥

		1/100



		20

		王文彬

		1/100



		21

		王文龍

		1/100



		22

		王志豪

		3/100



		23

		原告朱祐宗

		2/100



		24

		王慶華

		6/100



		25

		　劉秀美、
　王文龍、
　王文彬、
　王淑芬、
王青青
（公同共有）

		連帶負擔6/100





		26

		王忠生

		6/100



		27

		　馬鳳玲、
王昱祥
（公同共有）

		連帶負擔6/100



		28

		王雄彬

		6/100



		29

		王金蓮

		6/100



		30

		王宥棋

		2/100



		31

		王嘉娟

		2/100



		32

		王玫媖

		2/100



		33

		朱祐宗

		6/100










臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

113年度苗簡字第230號

原      告  朱祐宗

訴訟代理人  陳韻如律師

被      告  林水鴨



            林柏宏





            林長慶



            林添豪即林添發





            王定國





            王義松



            王秋文



            王忠生



            王雄彬



            王金蓮



            王宥棋即王梅蘭







            王玫媖即王梅英





            王嘉娟





            王慶華











            王水木



            王水鎮



            王水生



            馬鳳玲





            王昱祥



            王文彬



            王文龍



            王志豪



            劉秀美



            王青青





            王淑芬



上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年12月10日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告與被告林水鴨、林柏宏、林長慶、林添豪即林添發、王定國

、王義松、王秋文、王忠生、王雄彬、王金蓮、王宥棋即王梅蘭

、王玫媖即王梅英、王嘉娟、王慶華、王水木、王水鎮、王水生

、馬鳳玲、王昱祥、王文彬、王文龍、王志豪共有如附表一所示

之不動產應予變價分割，所得價金按如附表一所示兩造應有部分

比例分配。

原告與被告王慶華、劉秀美、王文龍、王文彬、王淑芬、王青青

、王忠生、馬鳳玲、王昱祥、王雄彬、王金蓮、王宥棋即王梅蘭

、王嘉娟、王玫媖即王梅英共有如附表二所示之不動產應予變價

分割，所得價金按如附表二所示兩造應有部分比例分配。

訴訟費用由兩造依如附表三所示比例負擔。

　　事實及理由

一、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人

    之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項

    前段定有明文。被告林水鴨、林柏宏、王定國、王義松、王

    秋文、王忠生、王雄彬、王金蓮、王宥棋即王梅蘭（下稱王

    宥棋）、王玫媖即王梅英（下稱王玫媖）、王嘉娟、王慶華

    、王水木、王水鎮、王水生、馬鳳玲、王昱祥、王文彬、王

    文龍、王志豪、劉秀美、王青青及王淑芬等人均經合法通知

    ，無正當理由，均未於本院最後言詞辯論期日到場，均核無

    民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其

    一造辯論而為判決。

二、原告主張：

（一）坐落苗栗縣○○鎮○○段000地號之土地（下稱系爭土地，登

      記面積為999平方公尺，地籍圖面積為968.33平方公尺）

      ，及坐落系爭土地及同段112之1地號土地（下稱112之1地

      號土地）上同段176建號、門牌號碼為苗栗縣○○鎮○○里00

      鄰○○000號之未保存登記建物（下稱A建物，總面積為144.

      42平方公尺，其中坐落112之1地號土地部分之面積為0.45

      平方公尺），分別為原告與如附表一、二所示共有人所共

      有（各共有人之應有部分詳如附表一、二所示，下合稱系

      爭不動產）。另系爭土地上尚有一未辦理保存登記且無稅

      籍登記之建物（下稱B建物），與A建物相鄰。

（二）原告係於民國112年3月8日在本院111年度司執儉字第1082

      6號強制執行事件中因拍賣取得系爭不動產，且已取得權

      利移轉證書並辦理完成所有權登記。現系爭土地部分，為

      原告與被告林水鴨、林柏宏、林長慶、林添豪即林添發（

      下稱林添豪）、王定國、王義松、王秋文、王忠生、王雄

      彬、王金蓮、王宥棋、王玫媖、王嘉娟、王慶華、王水木

      、王水鎮、王水生、馬鳳玲、王昱祥、王文彬、王文龍及

      王志豪等22人（下稱被告林水鴨等22人）分別共有，應有

      部分各如附表一所示；系爭A建物部分，則由原告與被告

      王慶華、劉秀美、王文龍、王文彬、王淑芬、王青青、王

      忠生、馬鳳玲、王昱祥、王雄彬、王金蓮、王宥棋、王嘉

      娟及王玫媖等14人（下稱被告王慶華等14人)分別共有，

      應有部分各如附表二所示；另B建物部分則為被告林添豪

      、林水鴨、林長慶及林柏宏等4人（下稱被告林添豪等4人

      ）共有。　

（三）因兩造就系爭不動產之分割方法無法達成協議，且無不分

      割之約定，亦無不能分割之情事，而系爭土地僅東面有一

      對外巷道，其餘三面均無臨路，如以原物分割，將不利於

      土地利用及建築使用；又系爭A建物為1層樓加強磚造之樓

      房，總面積為144.42平方公尺，僅有單一出入口，如依原

      物分配，A建物將面臨須重新配置使用及如何進出等問題

      ，勢必降低A建物之使用效益，且徒增法律關係複雜化，

      故如將系爭不動產採原物分割，將有損其經濟價值，實非

      妥適之法。考量系爭不動產之整體規劃及達產權單一之目

      的，採取變價分割方式，當較能提升系爭不動產之經濟及

      利用價值，為此爰依民法第823條第1項及第824條第2項規

      定，請求准予將系爭不動產變價分割，系爭土地所得價金

      依原告與被告林水鴨等22人如附表一所示之應有部分比例

      分配；另A建物所得價金則依原告與被告王慶華等14人如

      附表二所示之應有部分比例分配等語。　

（四）並聲明：如主文第1、2項所示。

三、被告王宥棋、王玫媖、王嘉娟、王金蓮、馬鳳玲及王昱祥等

    6人（下稱被告王宥棋等6人）前均提出書狀陳稱：同意原告

    所提分割方案，原告就其等所指系爭不動產之應有部分配置

    比例均屬正確等語。

四、被告林長慶及林添豪2人則均到庭陳稱：B建物為家中長輩於

    59、60年間共同興建，現為被告林添豪等4人共同持有，而B

    建物現由被告林添豪與訴外人林宗和居住使用。被告林添豪

    等4人確與原告及其餘被告分別共有系爭土地。無其他分割

    方案提出等語。

五、其餘被告均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，復未提出

    任何書狀為何聲明及陳述。

六、本院得心證之理由

（一）按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物

      ，但因物之使用目的不能分割或契約定有不分割之期限者

      ，不在此限，民法第823條第1項定有明文。查原告主張系

      爭土地為原告與被告林水鴨等22人分別共有，應有部分各

      如附表一所示；系爭A建物則為原告與被告被告王慶華等1

      4人分別共有，應有部分各如附表二所示，而兩造就系爭

      不動產並無不分割之約定，又無不能分割之事由，今兩造

      無法達成分割協議，故請求裁判分割系爭不動產等情，業

      據原告提出本院民事執行處111年度司執儉字第10826號不

      動產權利移轉證書、系爭土地登記謄本、地籍圖謄本及現

      場照片等為證（見本院卷第31頁至第55頁、第99頁至第12

      5頁、第289頁至第297頁），並經本院調取A建物謄本及房

      屋稅籍證明書、系爭土地登記謄本、地籍圖謄本及舊土地

      登記簿謄本（見本院卷第67頁至第87頁、第325頁、第343

      頁至第369頁）附卷可佐，而被告王宥棋等6人已具狀表示

      同意原告所提變價分割之方案，另被告林長慶及林添豪就

      原告所為上開主張亦不為爭執，又其餘被告則均於相當時

      期受合法通知，未於言詞辯論期日到庭，復未提出準備書

      狀對原告上開主張予以爭執，是本院依調查證據之結果，

      堪認原告上開主張，洵屬真實。準此，原告請求本院就系

      爭不動產為裁判分割，並無不合，應予准許。

（二）次按，共有物分割之方法不能協議決定，原物分配顯有困

      難時，法院得因任何共有人之請求，變賣共有物，以價金

      分配於各共有人，民法第824條第2項第2款前段定有明文

      ；又法院裁判分割共有物，須斟酌各共有人之利害關係、

      使用情形、共有物之性質及價值、經濟效用，符合公平經

      濟原則，其分割方法始得謂為適當（最高法院90年度台上

      字第1607號裁判要旨可資參照）。經查，原告與被告林水

      鴨等22人所共有之系爭土地僅一側臨路等情，有原告所提

      地籍圖謄本及地籍圖資航照圖（見本院卷第45頁、第51頁

      ）在卷可參，而系爭土地之共有人數眾多，又兩造未有達

      成維持共有之共識，如採原物分割，則每一共有人得獲分

      配之土地面積細微，將造成系爭土地細分而影響系爭土地

      日後開發利用之經濟價值。而坐落系爭土地上之A建物為

      原告與被告王慶華等14人分別共有，亦如前述，而審之A

      建物為1層樓加強磚造樓房，僅具一對外出入口等情，亦

      有原告所提現場照片在卷可參（見本院卷第53頁至第55頁

      、第289頁至第297頁），是果將系爭A建物採以原物分割

      ，勢必因原告與被告王慶華等14人皆須利用唯一之出入口

      進出，而須另於A建物中劃分出分割後可供兩造共同使用

      之門廳或走道空間，且原告與被告王慶華等14人就上開空

      間尚須維持一定之法律關係，或維持共有或分歸1人單獨

      所有而約定供其他分得人使用或其他方式，方能各自使用

      、收益該等所分得之部分，此舉非但減少A建物所得使用

      之空間，亦徒使其等間之法律關係更趨複雜化，且增加原

      告與被告王慶華等14人就A建物使用上之不便，而減損該

      建物之經濟價值。況且，系爭A建物既坐落系爭土地上，

      如採原物分割，對於系爭土地之使用，亦屬經濟上之不利

      益，從而，依上開說明，當認系爭不動產如採原物分割，

      尚非妥適。

（三）復以，原告就系爭不動產既請求本院採取變價分割方式為

      裁判分割，而系爭不動產確有上開不宜採取原物分配之事

      由等情，業經本院審認如前，且被告林長慶及林添豪2人

      於本院最後言詞辯論期日中亦已當庭表示其等並無原物分

      割方案提出等語在卷（見本院卷第395至396頁），是堪認

      原告主張就系爭不動產為變價分割，當已屬最為妥適之分

      割方法甚明。至被告林長慶及林添豪2人前雖曾主張系爭

      土地上另存有被告林添豪等4人所共有之B建物，希望該等

      不動產均能保留並維持共有等情；然則，被告王宥棋等6

      人前既以書狀表示其等同意就系爭不動產為變價分割等語

      ；而其餘被告於本件起訴狀繕本送達後，經本院為合法通

      知，亦未曾到庭表示意見，且未以書狀對於原告主張之上

      述分割方法表示反對，是堪見原告主張就系爭不動產為裁

      判分割且以變價分割方式為之等語，顯已取得多數共有人

      之認同無疑。再者，觀諸A建物為磚造建物，相較於鋼筋

      混凝土造之建築，保存價值較低，且拆除容易，復已老舊

      ，其經濟價值非高；又系爭土地則僅一面臨路，如將系爭

      土地以變賣方式為分割，將可使其合為一體，大幅提高系

      爭土地為整體利用之經濟價值，不致因細分造成臨路與不

      臨路之區別，浪費土地資源之不利益情事，無論對兩造、

      地方或整體社會土地資源之利用均屬有利，是本院考量大

      多數共有人之意願、共有物現況、土地利用價值暨經濟效

      用等一切情狀，認為系爭不動產宜採變價分割，並按其等

      各應有部分之比例分配價金之方法為分割，當屬採行原物

      分割顯有困難及不利益下，較為妥適之分割方式。而被告

      林添豪等4人如欲就B建物及所坐落之土地部分維持共有，

      自可於執行法院變賣系爭不動產共有物時參與競標，或於

      共有人以外之第三人得標後，再主張優先承買。

（四）承上各情，本院認系爭不動產均宜採變價分割方式為之，

      而各別所得之價金，再分別依原告與被告林水鴨等22人就

      系爭土地如附表一所示之應有部分比例，及原告與被告王

      慶華等14人就系爭A建物如附表二所示之應有部分比例為

      分配，此除可保持系爭不動產之完整利用及經濟效用，且

      透過在自由市場良性公平競價之結果，亦可使系爭不動產

      之市場價值極大化，使兩造共有人所得分配之金額增加，

      對共有人而言顯較有利；而倘若兩造就系爭不動產具有特

      殊情感或有其他保有系爭不動產之迫切需要，亦得評估自

      身之資力等各項以決定是否參與競標或依民法第824條第7

      項行使優先承買權，以單獨取得系爭不動產之所有權。基

      上，本院認系爭不動產之分割方法應採變價分割，顯符於

      經濟利益，且合於分割共有物應徹底消滅共有關係及公平

      合理之本旨。

七、綜上所述，原告依民法第823條第1項及第824條第2項規定，

    訴請裁判分割系爭不動產，為有理由，應予准許。又因系爭

    不動產顯有不宜以原物分配為分割方法之事由，業經本院審

    認如前，是宜採變價分割方式為之；而系爭土地所得之價金

    應由原告與被告林水鴨等22人按如附表一所示之應有部分比

    例分配；另A建物所得之價金則由原告與被告王慶華等14人

    按如附表二所示之應有部分比例分配，當較符合兩造之經濟

    利益，尚稱允當，是爰判決如主文第1、2項所示。

八、按分割共有物事件，在性質上並無訟爭性，兩造本可互易其

    地位，而分割共有物之方法，本應由法院斟酌何種分割方法

    得兼顧共有物之經濟效益及兩造利益，不因何造起訴而有不

    同，故原告請求分割之訴雖有理由，然被告之應訴實因訴訟

    性質所不得不然，其等所為抗辯自為伸張或防衛權利所必要

    ，是關於訴訟費用負擔，應由共有人各按其等權利之比例負

    擔，方屬事理之平，是爰諭知訴訟費用負擔依如附表三所示

    比例為之（詳如附表四所示兩造就系爭不動產之各應有部分

    比例分別核算），當稱公允。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第2項

    。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　臺灣苗栗地方法院苗栗簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  許惠瑜　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴

理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20

日內補提上訴理由書(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一

併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉碧雯

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

附表一：

編號 不動產 （土地） 面積  權利範圍 共有人 共有人應有部分 1 苗栗縣○○鎮○○段000地號 土地登記面積：999平方公尺 （地籍圖面積：968.33平方公尺） 全部 林水鴨 11330分之206     林柏宏 11330分之412     林長慶 1030分之102     林添發 11330分之515     王定國 12分之1     王義松 12分之1     王秋文 12分之1     王忠生 8240分之310     王雄彬 8240分之310     王金蓮 8240分之310     王宥棋 24720分之310     王玫媖 24720分之310     王嘉娟 24720分之310     王慶華 8240分之310     王水木 16分之1     王水鎮 16分之1     王水生 16分之1     馬鳳玲 8240分之155     王昱祥 8240分之155     王文彬 8240分之155     王文龍 8240分之155     王志豪 16分之1     原告朱祐宗 8240分之310 



附表二：

編號 不動產 （A建物） 面積 （平方方尺） 權利範圍 共有人 共有人應有部分 1 坐落系爭土地及同段112之1地號土地上苗栗縣○○鎮○○段000○號、門牌號碼為苗栗縣○○鎮○○里○○000號之未保存登記建物（稅籍編號為00000000000號） 一層面積：117.65 雨遮：26.77 （總面積144.42平方公尺，含坐落112之1地號土地部分之面積0.45平方公尺） 全部 　王慶華 8分之1     劉秀美、 王文龍、 王文彬、 王淑芬、 　王青青 （公同共有） 8分之1     　王忠生 8分之1     馬鳳玲、 　王昱祥 （公同共有） 8分之1     　王雄彬 8分之1     　王金蓮 8分之1     　王宥棋 24分之1     　王嘉娟 24分之1     　王玫媖 24分之1     原告朱祐宗 8分之1 



附表三：

編號 共有人 訴訟費用負擔之比例 1 林水鴨 　　　 1/100 2 林柏宏 2/100 3 林長慶 2/100 4 林添發 3/100 5 王定國 5/100 6 王義松 5/100 7 王秋文 5/100 8 王忠生 2/100 9 王雄彬 2/100 10 王金蓮 2/100 11 王宥棋 1/100 12 王玫媖 1/100 13 王嘉娟 1/100 14 王慶華 2/100 15 王水木 3/100 16 王水鎮 3/100 17 王水生 3/100 18 馬鳳玲 1/100 19 王昱祥 1/100 20 王文彬 1/100 21 王文龍 1/100 22 王志豪 3/100 23 原告朱祐宗 2/100 24 王慶華 6/100 25 　劉秀美、 　王文龍、 　王文彬、 　王淑芬、 王青青 （公同共有） 連帶負擔6/100  26 王忠生 6/100 27 　馬鳳玲、 王昱祥 （公同共有） 連帶負擔6/100 28 王雄彬 6/100 29 王金蓮 6/100 30 王宥棋 2/100 31 王嘉娟 2/100 32 王玫媖 2/100 33 朱祐宗 6/100 






臺灣苗栗地方法院民事簡易判決
113年度苗簡字第230號
原      告  朱祐宗
訴訟代理人  陳韻如律師
被      告  林水鴨


            林柏宏




            林長慶


            林添豪即林添發




            王定國




            王義松


            王秋文


            王忠生


            王雄彬


            王金蓮


            王宥棋即王梅蘭






            王玫媖即王梅英




            王嘉娟




            王慶華










            王水木


            王水鎮


            王水生


            馬鳳玲




            王昱祥


            王文彬


            王文龍


            王志豪


            劉秀美


            王青青




            王淑芬


上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年12月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告與被告林水鴨、林柏宏、林長慶、林添豪即林添發、王定國、王義松、王秋文、王忠生、王雄彬、王金蓮、王宥棋即王梅蘭、王玫媖即王梅英、王嘉娟、王慶華、王水木、王水鎮、王水生、馬鳳玲、王昱祥、王文彬、王文龍、王志豪共有如附表一所示之不動產應予變價分割，所得價金按如附表一所示兩造應有部分比例分配。
原告與被告王慶華、劉秀美、王文龍、王文彬、王淑芬、王青青、王忠生、馬鳳玲、王昱祥、王雄彬、王金蓮、王宥棋即王梅蘭、王嘉娟、王玫媖即王梅英共有如附表二所示之不動產應予變價分割，所得價金按如附表二所示兩造應有部分比例分配。
訴訟費用由兩造依如附表三所示比例負擔。
　　事實及理由
一、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。被告林水鴨、林柏宏、王定國、王義松、王秋文、王忠生、王雄彬、王金蓮、王宥棋即王梅蘭（下稱王宥棋）、王玫媖即王梅英（下稱王玫媖）、王嘉娟、王慶華、王水木、王水鎮、王水生、馬鳳玲、王昱祥、王文彬、王文龍、王志豪、劉秀美、王青青及王淑芬等人均經合法通知，無正當理由，均未於本院最後言詞辯論期日到場，均核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：
（一）坐落苗栗縣○○鎮○○段000地號之土地（下稱系爭土地，登記面積為999平方公尺，地籍圖面積為968.33平方公尺），及坐落系爭土地及同段112之1地號土地（下稱112之1地號土地）上同段176建號、門牌號碼為苗栗縣○○鎮○○里00鄰○○000號之未保存登記建物（下稱A建物，總面積為144.42平方公尺，其中坐落112之1地號土地部分之面積為0.45平方公尺），分別為原告與如附表一、二所示共有人所共有（各共有人之應有部分詳如附表一、二所示，下合稱系爭不動產）。另系爭土地上尚有一未辦理保存登記且無稅籍登記之建物（下稱B建物），與A建物相鄰。
（二）原告係於民國112年3月8日在本院111年度司執儉字第10826號強制執行事件中因拍賣取得系爭不動產，且已取得權利移轉證書並辦理完成所有權登記。現系爭土地部分，為原告與被告林水鴨、林柏宏、林長慶、林添豪即林添發（下稱林添豪）、王定國、王義松、王秋文、王忠生、王雄彬、王金蓮、王宥棋、王玫媖、王嘉娟、王慶華、王水木、王水鎮、王水生、馬鳳玲、王昱祥、王文彬、王文龍及王志豪等22人（下稱被告林水鴨等22人）分別共有，應有部分各如附表一所示；系爭A建物部分，則由原告與被告王慶華、劉秀美、王文龍、王文彬、王淑芬、王青青、王忠生、馬鳳玲、王昱祥、王雄彬、王金蓮、王宥棋、王嘉娟及王玫媖等14人（下稱被告王慶華等14人)分別共有，應有部分各如附表二所示；另B建物部分則為被告林添豪、林水鴨、林長慶及林柏宏等4人（下稱被告林添豪等4人）共有。　
（三）因兩造就系爭不動產之分割方法無法達成協議，且無不分割之約定，亦無不能分割之情事，而系爭土地僅東面有一對外巷道，其餘三面均無臨路，如以原物分割，將不利於土地利用及建築使用；又系爭A建物為1層樓加強磚造之樓房，總面積為144.42平方公尺，僅有單一出入口，如依原物分配，A建物將面臨須重新配置使用及如何進出等問題，勢必降低A建物之使用效益，且徒增法律關係複雜化，故如將系爭不動產採原物分割，將有損其經濟價值，實非妥適之法。考量系爭不動產之整體規劃及達產權單一之目的，採取變價分割方式，當較能提升系爭不動產之經濟及利用價值，為此爰依民法第823條第1項及第824條第2項規定，請求准予將系爭不動產變價分割，系爭土地所得價金依原告與被告林水鴨等22人如附表一所示之應有部分比例分配；另A建物所得價金則依原告與被告王慶華等14人如附表二所示之應有部分比例分配等語。　
（四）並聲明：如主文第1、2項所示。
三、被告王宥棋、王玫媖、王嘉娟、王金蓮、馬鳳玲及王昱祥等6人（下稱被告王宥棋等6人）前均提出書狀陳稱：同意原告所提分割方案，原告就其等所指系爭不動產之應有部分配置比例均屬正確等語。
四、被告林長慶及林添豪2人則均到庭陳稱：B建物為家中長輩於59、60年間共同興建，現為被告林添豪等4人共同持有，而B建物現由被告林添豪與訴外人林宗和居住使用。被告林添豪等4人確與原告及其餘被告分別共有系爭土地。無其他分割方案提出等語。
五、其餘被告均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，復未提出任何書狀為何聲明及陳述。
六、本院得心證之理由
（一）按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約定有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。查原告主張系爭土地為原告與被告林水鴨等22人分別共有，應有部分各如附表一所示；系爭A建物則為原告與被告被告王慶華等14人分別共有，應有部分各如附表二所示，而兩造就系爭不動產並無不分割之約定，又無不能分割之事由，今兩造無法達成分割協議，故請求裁判分割系爭不動產等情，業據原告提出本院民事執行處111年度司執儉字第10826號不動產權利移轉證書、系爭土地登記謄本、地籍圖謄本及現場照片等為證（見本院卷第31頁至第55頁、第99頁至第125頁、第289頁至第297頁），並經本院調取A建物謄本及房屋稅籍證明書、系爭土地登記謄本、地籍圖謄本及舊土地登記簿謄本（見本院卷第67頁至第87頁、第325頁、第343頁至第369頁）附卷可佐，而被告王宥棋等6人已具狀表示同意原告所提變價分割之方案，另被告林長慶及林添豪就原告所為上開主張亦不為爭執，又其餘被告則均於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到庭，復未提出準備書狀對原告上開主張予以爭執，是本院依調查證據之結果，堪認原告上開主張，洵屬真實。準此，原告請求本院就系爭不動產為裁判分割，並無不合，應予准許。
（二）次按，共有物分割之方法不能協議決定，原物分配顯有困難時，法院得因任何共有人之請求，變賣共有物，以價金分配於各共有人，民法第824條第2項第2款前段定有明文；又法院裁判分割共有物，須斟酌各共有人之利害關係、使用情形、共有物之性質及價值、經濟效用，符合公平經濟原則，其分割方法始得謂為適當（最高法院90年度台上字第1607號裁判要旨可資參照）。經查，原告與被告林水鴨等22人所共有之系爭土地僅一側臨路等情，有原告所提地籍圖謄本及地籍圖資航照圖（見本院卷第45頁、第51頁）在卷可參，而系爭土地之共有人數眾多，又兩造未有達成維持共有之共識，如採原物分割，則每一共有人得獲分配之土地面積細微，將造成系爭土地細分而影響系爭土地日後開發利用之經濟價值。而坐落系爭土地上之A建物為原告與被告王慶華等14人分別共有，亦如前述，而審之A建物為1層樓加強磚造樓房，僅具一對外出入口等情，亦有原告所提現場照片在卷可參（見本院卷第53頁至第55頁、第289頁至第297頁），是果將系爭A建物採以原物分割，勢必因原告與被告王慶華等14人皆須利用唯一之出入口進出，而須另於A建物中劃分出分割後可供兩造共同使用之門廳或走道空間，且原告與被告王慶華等14人就上開空間尚須維持一定之法律關係，或維持共有或分歸1人單獨所有而約定供其他分得人使用或其他方式，方能各自使用、收益該等所分得之部分，此舉非但減少A建物所得使用之空間，亦徒使其等間之法律關係更趨複雜化，且增加原告與被告王慶華等14人就A建物使用上之不便，而減損該建物之經濟價值。況且，系爭A建物既坐落系爭土地上，如採原物分割，對於系爭土地之使用，亦屬經濟上之不利益，從而，依上開說明，當認系爭不動產如採原物分割，尚非妥適。
（三）復以，原告就系爭不動產既請求本院採取變價分割方式為裁判分割，而系爭不動產確有上開不宜採取原物分配之事由等情，業經本院審認如前，且被告林長慶及林添豪2人於本院最後言詞辯論期日中亦已當庭表示其等並無原物分割方案提出等語在卷（見本院卷第395至396頁），是堪認原告主張就系爭不動產為變價分割，當已屬最為妥適之分割方法甚明。至被告林長慶及林添豪2人前雖曾主張系爭土地上另存有被告林添豪等4人所共有之B建物，希望該等不動產均能保留並維持共有等情；然則，被告王宥棋等6人前既以書狀表示其等同意就系爭不動產為變價分割等語；而其餘被告於本件起訴狀繕本送達後，經本院為合法通知，亦未曾到庭表示意見，且未以書狀對於原告主張之上述分割方法表示反對，是堪見原告主張就系爭不動產為裁判分割且以變價分割方式為之等語，顯已取得多數共有人之認同無疑。再者，觀諸A建物為磚造建物，相較於鋼筋混凝土造之建築，保存價值較低，且拆除容易，復已老舊，其經濟價值非高；又系爭土地則僅一面臨路，如將系爭土地以變賣方式為分割，將可使其合為一體，大幅提高系爭土地為整體利用之經濟價值，不致因細分造成臨路與不臨路之區別，浪費土地資源之不利益情事，無論對兩造、地方或整體社會土地資源之利用均屬有利，是本院考量大多數共有人之意願、共有物現況、土地利用價值暨經濟效用等一切情狀，認為系爭不動產宜採變價分割，並按其等各應有部分之比例分配價金之方法為分割，當屬採行原物分割顯有困難及不利益下，較為妥適之分割方式。而被告林添豪等4人如欲就B建物及所坐落之土地部分維持共有，自可於執行法院變賣系爭不動產共有物時參與競標，或於共有人以外之第三人得標後，再主張優先承買。
（四）承上各情，本院認系爭不動產均宜採變價分割方式為之，而各別所得之價金，再分別依原告與被告林水鴨等22人就系爭土地如附表一所示之應有部分比例，及原告與被告王慶華等14人就系爭A建物如附表二所示之應有部分比例為分配，此除可保持系爭不動產之完整利用及經濟效用，且透過在自由市場良性公平競價之結果，亦可使系爭不動產之市場價值極大化，使兩造共有人所得分配之金額增加，對共有人而言顯較有利；而倘若兩造就系爭不動產具有特殊情感或有其他保有系爭不動產之迫切需要，亦得評估自身之資力等各項以決定是否參與競標或依民法第824條第7項行使優先承買權，以單獨取得系爭不動產之所有權。基上，本院認系爭不動產之分割方法應採變價分割，顯符於經濟利益，且合於分割共有物應徹底消滅共有關係及公平合理之本旨。
七、綜上所述，原告依民法第823條第1項及第824條第2項規定，訴請裁判分割系爭不動產，為有理由，應予准許。又因系爭不動產顯有不宜以原物分配為分割方法之事由，業經本院審認如前，是宜採變價分割方式為之；而系爭土地所得之價金應由原告與被告林水鴨等22人按如附表一所示之應有部分比例分配；另A建物所得之價金則由原告與被告王慶華等14人按如附表二所示之應有部分比例分配，當較符合兩造之經濟利益，尚稱允當，是爰判決如主文第1、2項所示。
八、按分割共有物事件，在性質上並無訟爭性，兩造本可互易其地位，而分割共有物之方法，本應由法院斟酌何種分割方法得兼顧共有物之經濟效益及兩造利益，不因何造起訴而有不同，故原告請求分割之訴雖有理由，然被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，其等所為抗辯自為伸張或防衛權利所必要，是關於訴訟費用負擔，應由共有人各按其等權利之比例負擔，方屬事理之平，是爰諭知訴訟費用負擔依如附表三所示比例為之（詳如附表四所示兩造就系爭不動產之各應有部分比例分別核算），當稱公允。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　臺灣苗栗地方法院苗栗簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  許惠瑜　
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴
理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20
日內補提上訴理由書(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一
併繳納上訴審裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉碧雯
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
附表一：
		編號

		不動產
（土地）

		面積



		權利範圍

		共有人

		共有人應有部分



		1

		苗栗縣○○鎮○○段000地號

		土地登記面積：999平方公尺
（地籍圖面積：968.33平方公尺）

		全部

		林水鴨

		11330分之206



		


		


		


		


		林柏宏

		11330分之412



		


		


		


		


		林長慶

		1030分之102



		


		


		


		


		林添發

		11330分之515



		


		


		


		


		王定國

		12分之1



		


		


		


		


		王義松

		12分之1



		


		


		


		


		王秋文

		12分之1



		


		


		


		


		王忠生

		8240分之310



		


		


		


		


		王雄彬

		8240分之310



		


		


		


		


		王金蓮

		8240分之310



		


		


		


		


		王宥棋

		24720分之310



		


		


		


		


		王玫媖

		24720分之310



		


		


		


		


		王嘉娟

		24720分之310



		


		


		


		


		王慶華

		8240分之310



		


		


		


		


		王水木

		16分之1



		


		


		


		


		王水鎮

		16分之1



		


		


		


		


		王水生

		16分之1



		


		


		


		


		馬鳳玲

		8240分之155



		


		


		


		


		王昱祥

		8240分之155



		


		


		


		


		王文彬

		8240分之155



		


		


		


		


		王文龍

		8240分之155



		


		


		


		


		王志豪

		16分之1



		


		


		


		


		原告朱祐宗

		8240分之310









附表二：
		編號

		不動產
（A建物）

		面積
（平方方尺）

		權利範圍

		共有人

		共有人應有部分



		1

		坐落系爭土地及同段112之1地號土地上苗栗縣○○鎮○○段000○號、門牌號碼為苗栗縣○○鎮○○里○○000號之未保存登記建物（稅籍編號為00000000000號）

		一層面積：117.65
雨遮：26.77
（總面積144.42平方公尺，含坐落112之1地號土地部分之面積0.45平方公尺）

		全部

		　王慶華

		8分之1



		


		


		


		


		劉秀美、
王文龍、
王文彬、
王淑芬、
　王青青
（公同共有）

		8分之1



		


		


		


		


		　王忠生

		8分之1



		


		


		


		


		馬鳳玲、
　王昱祥
（公同共有）

		8分之1



		


		


		


		


		　王雄彬

		8分之1



		


		


		


		


		　王金蓮

		8分之1



		


		


		


		


		　王宥棋

		24分之1



		


		


		


		


		　王嘉娟

		24分之1



		


		


		


		


		　王玫媖

		24分之1



		


		


		


		


		原告朱祐宗

		8分之1









附表三：
		編號

		共有人

		訴訟費用負擔之比例



		1

		林水鴨

		　　　 1/100



		2

		林柏宏

		2/100



		3

		林長慶

		2/100



		4

		林添發

		3/100



		5

		王定國

		5/100



		6

		王義松

		5/100



		7

		王秋文

		5/100



		8

		王忠生

		2/100



		9

		王雄彬

		2/100



		10

		王金蓮

		2/100



		11

		王宥棋

		1/100



		12

		王玫媖

		1/100



		13

		王嘉娟

		1/100



		14

		王慶華

		2/100



		15

		王水木

		3/100



		16

		王水鎮

		3/100



		17

		王水生

		3/100



		18

		馬鳳玲

		1/100



		19

		王昱祥

		1/100



		20

		王文彬

		1/100



		21

		王文龍

		1/100



		22

		王志豪

		3/100



		23

		原告朱祐宗

		2/100



		24

		王慶華

		6/100



		25

		　劉秀美、
　王文龍、
　王文彬、
　王淑芬、
王青青
（公同共有）

		連帶負擔6/100





		26

		王忠生

		6/100



		27

		　馬鳳玲、
王昱祥
（公同共有）

		連帶負擔6/100



		28

		王雄彬

		6/100



		29

		王金蓮

		6/100



		30

		王宥棋

		2/100



		31

		王嘉娟

		2/100



		32

		王玫媖

		2/100



		33

		朱祐宗

		6/100










臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

113年度苗簡字第230號

原      告  朱祐宗

訴訟代理人  陳韻如律師

被      告  林水鴨



            林柏宏





            林長慶



            林添豪即林添發





            王定國





            王義松



            王秋文



            王忠生



            王雄彬



            王金蓮



            王宥棋即王梅蘭







            王玫媖即王梅英





            王嘉娟





            王慶華











            王水木



            王水鎮



            王水生



            馬鳳玲





            王昱祥



            王文彬



            王文龍



            王志豪



            劉秀美



            王青青





            王淑芬



上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年12月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告與被告林水鴨、林柏宏、林長慶、林添豪即林添發、王定國、王義松、王秋文、王忠生、王雄彬、王金蓮、王宥棋即王梅蘭、王玫媖即王梅英、王嘉娟、王慶華、王水木、王水鎮、王水生、馬鳳玲、王昱祥、王文彬、王文龍、王志豪共有如附表一所示之不動產應予變價分割，所得價金按如附表一所示兩造應有部分比例分配。

原告與被告王慶華、劉秀美、王文龍、王文彬、王淑芬、王青青、王忠生、馬鳳玲、王昱祥、王雄彬、王金蓮、王宥棋即王梅蘭、王嘉娟、王玫媖即王梅英共有如附表二所示之不動產應予變價分割，所得價金按如附表二所示兩造應有部分比例分配。

訴訟費用由兩造依如附表三所示比例負擔。

　　事實及理由

一、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。被告林水鴨、林柏宏、王定國、王義松、王秋文、王忠生、王雄彬、王金蓮、王宥棋即王梅蘭（下稱王宥棋）、王玫媖即王梅英（下稱王玫媖）、王嘉娟、王慶華、王水木、王水鎮、王水生、馬鳳玲、王昱祥、王文彬、王文龍、王志豪、劉秀美、王青青及王淑芬等人均經合法通知，無正當理由，均未於本院最後言詞辯論期日到場，均核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

（一）坐落苗栗縣○○鎮○○段000地號之土地（下稱系爭土地，登記面積為999平方公尺，地籍圖面積為968.33平方公尺），及坐落系爭土地及同段112之1地號土地（下稱112之1地號土地）上同段176建號、門牌號碼為苗栗縣○○鎮○○里00鄰○○000號之未保存登記建物（下稱A建物，總面積為144.42平方公尺，其中坐落112之1地號土地部分之面積為0.45平方公尺），分別為原告與如附表一、二所示共有人所共有（各共有人之應有部分詳如附表一、二所示，下合稱系爭不動產）。另系爭土地上尚有一未辦理保存登記且無稅籍登記之建物（下稱B建物），與A建物相鄰。

（二）原告係於民國112年3月8日在本院111年度司執儉字第10826號強制執行事件中因拍賣取得系爭不動產，且已取得權利移轉證書並辦理完成所有權登記。現系爭土地部分，為原告與被告林水鴨、林柏宏、林長慶、林添豪即林添發（下稱林添豪）、王定國、王義松、王秋文、王忠生、王雄彬、王金蓮、王宥棋、王玫媖、王嘉娟、王慶華、王水木、王水鎮、王水生、馬鳳玲、王昱祥、王文彬、王文龍及王志豪等22人（下稱被告林水鴨等22人）分別共有，應有部分各如附表一所示；系爭A建物部分，則由原告與被告王慶華、劉秀美、王文龍、王文彬、王淑芬、王青青、王忠生、馬鳳玲、王昱祥、王雄彬、王金蓮、王宥棋、王嘉娟及王玫媖等14人（下稱被告王慶華等14人)分別共有，應有部分各如附表二所示；另B建物部分則為被告林添豪、林水鴨、林長慶及林柏宏等4人（下稱被告林添豪等4人）共有。　

（三）因兩造就系爭不動產之分割方法無法達成協議，且無不分割之約定，亦無不能分割之情事，而系爭土地僅東面有一對外巷道，其餘三面均無臨路，如以原物分割，將不利於土地利用及建築使用；又系爭A建物為1層樓加強磚造之樓房，總面積為144.42平方公尺，僅有單一出入口，如依原物分配，A建物將面臨須重新配置使用及如何進出等問題，勢必降低A建物之使用效益，且徒增法律關係複雜化，故如將系爭不動產採原物分割，將有損其經濟價值，實非妥適之法。考量系爭不動產之整體規劃及達產權單一之目的，採取變價分割方式，當較能提升系爭不動產之經濟及利用價值，為此爰依民法第823條第1項及第824條第2項規定，請求准予將系爭不動產變價分割，系爭土地所得價金依原告與被告林水鴨等22人如附表一所示之應有部分比例分配；另A建物所得價金則依原告與被告王慶華等14人如附表二所示之應有部分比例分配等語。　

（四）並聲明：如主文第1、2項所示。

三、被告王宥棋、王玫媖、王嘉娟、王金蓮、馬鳳玲及王昱祥等6人（下稱被告王宥棋等6人）前均提出書狀陳稱：同意原告所提分割方案，原告就其等所指系爭不動產之應有部分配置比例均屬正確等語。

四、被告林長慶及林添豪2人則均到庭陳稱：B建物為家中長輩於59、60年間共同興建，現為被告林添豪等4人共同持有，而B建物現由被告林添豪與訴外人林宗和居住使用。被告林添豪等4人確與原告及其餘被告分別共有系爭土地。無其他分割方案提出等語。

五、其餘被告均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，復未提出任何書狀為何聲明及陳述。

六、本院得心證之理由

（一）按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約定有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。查原告主張系爭土地為原告與被告林水鴨等22人分別共有，應有部分各如附表一所示；系爭A建物則為原告與被告被告王慶華等14人分別共有，應有部分各如附表二所示，而兩造就系爭不動產並無不分割之約定，又無不能分割之事由，今兩造無法達成分割協議，故請求裁判分割系爭不動產等情，業據原告提出本院民事執行處111年度司執儉字第10826號不動產權利移轉證書、系爭土地登記謄本、地籍圖謄本及現場照片等為證（見本院卷第31頁至第55頁、第99頁至第125頁、第289頁至第297頁），並經本院調取A建物謄本及房屋稅籍證明書、系爭土地登記謄本、地籍圖謄本及舊土地登記簿謄本（見本院卷第67頁至第87頁、第325頁、第343頁至第369頁）附卷可佐，而被告王宥棋等6人已具狀表示同意原告所提變價分割之方案，另被告林長慶及林添豪就原告所為上開主張亦不為爭執，又其餘被告則均於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到庭，復未提出準備書狀對原告上開主張予以爭執，是本院依調查證據之結果，堪認原告上開主張，洵屬真實。準此，原告請求本院就系爭不動產為裁判分割，並無不合，應予准許。

（二）次按，共有物分割之方法不能協議決定，原物分配顯有困難時，法院得因任何共有人之請求，變賣共有物，以價金分配於各共有人，民法第824條第2項第2款前段定有明文；又法院裁判分割共有物，須斟酌各共有人之利害關係、使用情形、共有物之性質及價值、經濟效用，符合公平經濟原則，其分割方法始得謂為適當（最高法院90年度台上字第1607號裁判要旨可資參照）。經查，原告與被告林水鴨等22人所共有之系爭土地僅一側臨路等情，有原告所提地籍圖謄本及地籍圖資航照圖（見本院卷第45頁、第51頁）在卷可參，而系爭土地之共有人數眾多，又兩造未有達成維持共有之共識，如採原物分割，則每一共有人得獲分配之土地面積細微，將造成系爭土地細分而影響系爭土地日後開發利用之經濟價值。而坐落系爭土地上之A建物為原告與被告王慶華等14人分別共有，亦如前述，而審之A建物為1層樓加強磚造樓房，僅具一對外出入口等情，亦有原告所提現場照片在卷可參（見本院卷第53頁至第55頁、第289頁至第297頁），是果將系爭A建物採以原物分割，勢必因原告與被告王慶華等14人皆須利用唯一之出入口進出，而須另於A建物中劃分出分割後可供兩造共同使用之門廳或走道空間，且原告與被告王慶華等14人就上開空間尚須維持一定之法律關係，或維持共有或分歸1人單獨所有而約定供其他分得人使用或其他方式，方能各自使用、收益該等所分得之部分，此舉非但減少A建物所得使用之空間，亦徒使其等間之法律關係更趨複雜化，且增加原告與被告王慶華等14人就A建物使用上之不便，而減損該建物之經濟價值。況且，系爭A建物既坐落系爭土地上，如採原物分割，對於系爭土地之使用，亦屬經濟上之不利益，從而，依上開說明，當認系爭不動產如採原物分割，尚非妥適。

（三）復以，原告就系爭不動產既請求本院採取變價分割方式為裁判分割，而系爭不動產確有上開不宜採取原物分配之事由等情，業經本院審認如前，且被告林長慶及林添豪2人於本院最後言詞辯論期日中亦已當庭表示其等並無原物分割方案提出等語在卷（見本院卷第395至396頁），是堪認原告主張就系爭不動產為變價分割，當已屬最為妥適之分割方法甚明。至被告林長慶及林添豪2人前雖曾主張系爭土地上另存有被告林添豪等4人所共有之B建物，希望該等不動產均能保留並維持共有等情；然則，被告王宥棋等6人前既以書狀表示其等同意就系爭不動產為變價分割等語；而其餘被告於本件起訴狀繕本送達後，經本院為合法通知，亦未曾到庭表示意見，且未以書狀對於原告主張之上述分割方法表示反對，是堪見原告主張就系爭不動產為裁判分割且以變價分割方式為之等語，顯已取得多數共有人之認同無疑。再者，觀諸A建物為磚造建物，相較於鋼筋混凝土造之建築，保存價值較低，且拆除容易，復已老舊，其經濟價值非高；又系爭土地則僅一面臨路，如將系爭土地以變賣方式為分割，將可使其合為一體，大幅提高系爭土地為整體利用之經濟價值，不致因細分造成臨路與不臨路之區別，浪費土地資源之不利益情事，無論對兩造、地方或整體社會土地資源之利用均屬有利，是本院考量大多數共有人之意願、共有物現況、土地利用價值暨經濟效用等一切情狀，認為系爭不動產宜採變價分割，並按其等各應有部分之比例分配價金之方法為分割，當屬採行原物分割顯有困難及不利益下，較為妥適之分割方式。而被告林添豪等4人如欲就B建物及所坐落之土地部分維持共有，自可於執行法院變賣系爭不動產共有物時參與競標，或於共有人以外之第三人得標後，再主張優先承買。

（四）承上各情，本院認系爭不動產均宜採變價分割方式為之，而各別所得之價金，再分別依原告與被告林水鴨等22人就系爭土地如附表一所示之應有部分比例，及原告與被告王慶華等14人就系爭A建物如附表二所示之應有部分比例為分配，此除可保持系爭不動產之完整利用及經濟效用，且透過在自由市場良性公平競價之結果，亦可使系爭不動產之市場價值極大化，使兩造共有人所得分配之金額增加，對共有人而言顯較有利；而倘若兩造就系爭不動產具有特殊情感或有其他保有系爭不動產之迫切需要，亦得評估自身之資力等各項以決定是否參與競標或依民法第824條第7項行使優先承買權，以單獨取得系爭不動產之所有權。基上，本院認系爭不動產之分割方法應採變價分割，顯符於經濟利益，且合於分割共有物應徹底消滅共有關係及公平合理之本旨。

七、綜上所述，原告依民法第823條第1項及第824條第2項規定，訴請裁判分割系爭不動產，為有理由，應予准許。又因系爭不動產顯有不宜以原物分配為分割方法之事由，業經本院審認如前，是宜採變價分割方式為之；而系爭土地所得之價金應由原告與被告林水鴨等22人按如附表一所示之應有部分比例分配；另A建物所得之價金則由原告與被告王慶華等14人按如附表二所示之應有部分比例分配，當較符合兩造之經濟利益，尚稱允當，是爰判決如主文第1、2項所示。

八、按分割共有物事件，在性質上並無訟爭性，兩造本可互易其地位，而分割共有物之方法，本應由法院斟酌何種分割方法得兼顧共有物之經濟效益及兩造利益，不因何造起訴而有不同，故原告請求分割之訴雖有理由，然被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，其等所為抗辯自為伸張或防衛權利所必要，是關於訴訟費用負擔，應由共有人各按其等權利之比例負擔，方屬事理之平，是爰諭知訴訟費用負擔依如附表三所示比例為之（詳如附表四所示兩造就系爭不動產之各應有部分比例分別核算），當稱公允。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　臺灣苗栗地方法院苗栗簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  許惠瑜　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴

理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20

日內補提上訴理由書(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一

併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉碧雯

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

附表一：

編號 不動產 （土地） 面積  權利範圍 共有人 共有人應有部分 1 苗栗縣○○鎮○○段000地號 土地登記面積：999平方公尺 （地籍圖面積：968.33平方公尺） 全部 林水鴨 11330分之206     林柏宏 11330分之412     林長慶 1030分之102     林添發 11330分之515     王定國 12分之1     王義松 12分之1     王秋文 12分之1     王忠生 8240分之310     王雄彬 8240分之310     王金蓮 8240分之310     王宥棋 24720分之310     王玫媖 24720分之310     王嘉娟 24720分之310     王慶華 8240分之310     王水木 16分之1     王水鎮 16分之1     王水生 16分之1     馬鳳玲 8240分之155     王昱祥 8240分之155     王文彬 8240分之155     王文龍 8240分之155     王志豪 16分之1     原告朱祐宗 8240分之310 



附表二：

編號 不動產 （A建物） 面積 （平方方尺） 權利範圍 共有人 共有人應有部分 1 坐落系爭土地及同段112之1地號土地上苗栗縣○○鎮○○段000○號、門牌號碼為苗栗縣○○鎮○○里○○000號之未保存登記建物（稅籍編號為00000000000號） 一層面積：117.65 雨遮：26.77 （總面積144.42平方公尺，含坐落112之1地號土地部分之面積0.45平方公尺） 全部 　王慶華 8分之1     劉秀美、 王文龍、 王文彬、 王淑芬、 　王青青 （公同共有） 8分之1     　王忠生 8分之1     馬鳳玲、 　王昱祥 （公同共有） 8分之1     　王雄彬 8分之1     　王金蓮 8分之1     　王宥棋 24分之1     　王嘉娟 24分之1     　王玫媖 24分之1     原告朱祐宗 8分之1 



附表三：

編號 共有人 訴訟費用負擔之比例 1 林水鴨 　　　 1/100 2 林柏宏 2/100 3 林長慶 2/100 4 林添發 3/100 5 王定國 5/100 6 王義松 5/100 7 王秋文 5/100 8 王忠生 2/100 9 王雄彬 2/100 10 王金蓮 2/100 11 王宥棋 1/100 12 王玫媖 1/100 13 王嘉娟 1/100 14 王慶華 2/100 15 王水木 3/100 16 王水鎮 3/100 17 王水生 3/100 18 馬鳳玲 1/100 19 王昱祥 1/100 20 王文彬 1/100 21 王文龍 1/100 22 王志豪 3/100 23 原告朱祐宗 2/100 24 王慶華 6/100 25 　劉秀美、 　王文龍、 　王文彬、 　王淑芬、 王青青 （公同共有） 連帶負擔6/100  26 王忠生 6/100 27 　馬鳳玲、 王昱祥 （公同共有） 連帶負擔6/100 28 王雄彬 6/100 29 王金蓮 6/100 30 王宥棋 2/100 31 王嘉娟 2/100 32 王玫媖 2/100 33 朱祐宗 6/100 





