BATRE S RRAEH R

U2 24 e ®

FWAILA 4R

Ak SR

FAFEARGRERY T ERET R AR ARIIZEL ]
DR T R H g 0 M AT

_“ é

wE RS RERTER166,000~ > 2 p A FII3EZ? 20p 422

A2 F R T o AL I FTE 166, 000 5 2 TR IR

s # é’u = B3 o
i?iﬂﬁ

- RhPARIARDIE LA AKEEE]Y 18P & 2
w(TH LR IR REHEITET (T R) 41
5,000~ » A T A& H > [ag L T8 ﬁ 249, 000 ~ {5 B ;\ja
HR o P E]13E4Y P HEG S BAHMIES BH
p AR ) THRACA EFW AT o iﬁw:$%@$#&
166,000~ % g Azprped AxE R p wI13£87 20p A2
AR FE L% E LI -

:‘ﬁ%w”iﬁ%ﬁﬂ?if&wé’wﬁﬁaa¢”a%%

& R TR T L Zﬁgf‘rf‘i A r3096# £ 103 FF
=1 1%‘2 000~ 2 3.3 E‘ P A2 FERE0A AR
sk SRR e R ¢ T b g 5
P @pxgm@w &mi FAIHA S FRERER GEE R L

v

B oo
N AREFEY FE B ERRT S LB T
kPR TAFLREFIELF > 2R TS A AR
LA me §onn 086210 180 2 45> 4
A LT R2415,000~ 0 A 2L H Lo

~ JR—

%— 7



2.

3.

}%' 2} .,/\113_&4 oy l?’ = ;f;ﬁ;’* ‘/‘1‘]‘ ,,‘ a-ff—fa‘zi}‘ﬁ;x X
ﬂJ\JE °
W2 ;ﬁ;/j‘s R 249,000~ -

(E)s g or L HER

1A 3 &5 l? 2. ()I‘fr'fﬁlﬁf) 000~ ) ?
2/%"“‘*1‘7rﬁt 2 £ e ?
s ﬂi}‘fuL‘:'J‘m‘r-

g ALk e 2%
T 159 BT

A ’fjfﬁi???” FiEe
: LF P~ X RAF 'F %2 3%
fﬁw RREFLRFIZEF Ay FELFTE 0 F
#ﬁl"é ARt TR M A REFE Flpda = Rl H L
R ORI ARLEERET T SRR ZF2TTIEZ R p P
(BB 2IRII8ER S FF 512045 5% 5 ) 58 > »
B FE e ML a8 E1Y 18P 2 AR HEd A
28T R2415,000~ FH > FIpa g arr L (L3 LR
T o AARE DR 2N LS REAL f e E
ERETEIL PR Z'}t{ifj‘}b«p K2 REFREF - X 5 42
BRI REET R HER (TH Z“:i'ﬁf%;) (RABE S
63F ) '/pl:_Pﬂ”’LJ%"*,Téf‘i’{wF£$ H P 249,000 ¢
R TN AR (R 1*%153) ) mﬁix 3‘< ‘¥
R AL R R S TR S T G 19
6000, *3F > 2304 2 FiH2 ﬁgiﬂékﬂé4”mﬁaf% =
w22 BHEP e (AARESTIE) P3P 2 T4
2 #7dp 3968 1 103# B & 7 5 2,000~ 2 &4k 5 &k
47%'?"" AR TRPL G I FHEZTR o oA
T Tt E_BH/T*,%ifmisz' 14166, 000~ 7 i f = 2
ol AR AT R L AR BT o
D) ¥ F @ pEae s TR P B X2 51290 % 1

YRR AL KL TR TR
H

%i%?%%ﬂ

r‘*‘:\ ‘;ﬁ\ o

R |



=]

N\

v

A2 AR (TR WL P o dAr AR A 2 - IR T AR L
DIRE A2 KL (BB ERIIE R & P F 5237550 ~ 107 &
Boot FH18685L24R g SR ) o AL VREERE T
GO pRRATE B Rt pEot o BRdpS ik kL H g 2
B o a7 AL P 86E ~ 8T - 104# 21135 B 45
- 0B AR 2 ) 0 ARG T RIH AL KR i kA
e FAEBE 86 B E = b 4 o ME SR L KRG
2 e dt T o SR PN INA PTRE Y TR TR o
SEa o BB FE M ER B2 kAR N TREBETR
% 415,000~ » 2 g 7 A% B 249,000~ - f £ e
113F 47 F e 44 3 xq‘«féﬁ%’le%, 000~ i X & i &
(i%iﬁiﬁli&)’W$%Q%#$ﬁ@@’ﬁ@%
&5 PR R Ao A 166, 000~ 2 p Ak g~
éié prl13#8220p (A& E%DIF 23EHT ) 4
AP FeE L0003 B 2 iF B IL (A F $2200%
2 36~ %233 ENH] EAE - $203 ERETLEB)
;}7%\0
hanat > R Rk RN o i B H R4 166,
0007~ » 2 pAcoifeig A8 p w113E87 20p 422 i
O T Eu A U RN I B/ R &
AR R AR R T AT PGRAA ) RAE R
& % 3891% % 178 % 3R T f/%r’* BN BB 2
BT e TARLMP RS FERTE L L5 BRE o £
é$i¢%ﬁiﬁ%i%%#ﬁiii°
AEEHECBPR ARARERED 22 S RER 5
ARFEIEL #*’J‘“%%4ﬁﬂ§’%%i@—mﬂwxn&
AT o
PR RN B2 iRy L NERRE R T8IE o

I

N

.

=
‘Er

(]

2

=
=L
%

N

= %

b

S



AR R AER o

et R B S 200 p b AR N R

AR ek EERERACY PR 0 - B R 2
¢ F A ®m 113

(R
aF]ﬂf (o)
11 g 15 F

=
42z g
u ° F = TEIE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣苗栗地方法院民事簡易判決
113年度苗簡字第564號
原      告  張錦英  
訴訟代理人  黃浩耘  
被      告  曾秀梅  
上列當事人間請求返還消費借貸款事件，本院於民國113年10月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣166,000元，及自民國113年8月20日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行。但被告以新臺幣166,000元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：兩造前因合會糾紛而於民國86年1月18日簽立協議（下稱系爭協議），約定被告應給付伊新臺幣（下同）415,000元，未定給付期限，惟被告僅給付249,000元後則未再償還，且伊於113年4月間以存證信函催告其仍拒不給付，爰依系爭協議約定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告166,000元及自起訴狀繕本送達翌日即113年8月20日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告則以：兩造固有簽立系爭協議，惟伊就約定金額已清償完畢，原告所稱伊所清償之金額尚未計入於96年至103年間每月清償2,000元之總額；況且，原告之債權源於80幾年間之會款，其請求實已罹於消滅時效等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院為行集中審理，協同兩造協議並簡化爭點整理如下：
　㈠兩造同意下列不爭執事項為真實，法院得逕採為判決基礎：
　⒈兩造前因合會糾紛而於86年1月18日簽立系爭協議，約定由被告給付原告415,000元，未定給付期限。
　⒉原告有於113年4月間以存證信函催告被告給付系爭協議積欠款項。
　⒊被告就系爭協議已清償249,000元。
　㈡兩造所爭執事項：
　⒈被告有無清償完畢（就剩餘166,000元）？
　⒉原告對被告之債權有無罹於時效？
四、本院之判斷：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277 條前段定有明文。又請求履行債務之訴，原告就其所主張債權發生原因之事實，固有舉證之責任，若被告自認此項事實而主張該債權已因清償而消滅，則清償之事實，應由被告負舉證責任，此觀同法第277條之規定自明（最高法院113年度台上字第1204號判決意旨）。經查，兩造前因合會糾紛而於86年1月18日簽立系爭協議，約定由被告給付原告415,000元等情，業據兩造所不爭執（見不爭執事項⒈），而被告主張已全部清償系爭協議所生債務乙節，為原告所否認，自應由被告就清償之事實舉證。又查，被告雖提出原告書寫之清償單據（下稱系爭單據）（見本院卷第63頁）以為佐證，然原告就系爭協議金額其中249,000元已為被告所清償尚不爭執（見不爭執事項⒊），而觀之系爭單據所載清償債務之時間及金額並非全額清償，尚註記「欠196000」等語，且部分已清償之內容均尚與原告所提自行整理被告之還款明細（見本院卷第71頁）內容相符，其上並無被告所指於96年至103年間每月清償2,000元之紀錄；故系爭單據僅得證明兩造所不爭執被告有部分清償之事實。此外，被告未能提出證據證明就系爭協議剩餘166,000元亦清償完畢乙情，故被告所為之清償抗辯自無可採。
　㈡另按消滅時效，因承認而中斷，民法第129條第1項第2款定有明文；該條款所稱之承認，係因時效而受利益之當事人（債務人）向請求權人表示認識其請求權存在之觀念通知。又此項承認無須一一明示其權利之內容及範圍等，以有可推知之表示行為即為已足，故如債務人之一部清償可視為對於全部債務之承認（最高法院99年度台上字第2375號、107年度台上字第1868號判決意旨參照）。本件被告另辯稱原告因系爭協議所生債權已罹於時效，然據兩造所提系爭單據及還款明細，均可見被告陸續於86年、87年、104年至113年間均有一部還款之情形，可視為對於全部債務之承認，故系爭協議之債權雖係於86年間簽立而發生，惟業經被告承認債務，尚無罹於時效，故被告此部分所辯，亦無可採。
　㈢從而，兩造因合會糾紛而簽立系爭協議，約定被告應給付原告共415,000元，且迄今被告僅清償249,000元，嗣原告已於113年4月間催告被告給付剩餘積欠之166,000元仍未獲清償（見不爭執事項⒈至⒊），則被告已陷於給付遲延，故原告依系爭協議約定請求被告清償166,000元及自起訴狀繕本送達翌日即113年8月20日（見本院卷第51頁之送達證書）起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息（民法第229條第2 項、第233 條第1 項前段、第203 條規定參照），洵屬有據。
五、綜上所述，原告依系爭協議約定，請求被告應給付原告166,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年8月20日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件係簡易程序之訴訟行為所為被告敗訴判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分應依職權宣告假執行。另被告陳明願供擔保聲請宣告免為假執行，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　


中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　苗栗簡易庭　法　官  黃思惠
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須
附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪雅琪



臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

113年度苗簡字第564號

原      告  張錦英  

訴訟代理人  黃浩耘  

被      告  曾秀梅  

上列當事人間請求返還消費借貸款事件，本院於民國113年10月1

5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣166,000元，及自民國113年8月20日起至

清償日止，按年息5％計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。但被告以新臺幣166,000元為原告預供擔保後

，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造前因合會糾紛而於民國86年1月18日簽立協

    議（下稱系爭協議），約定被告應給付伊新臺幣（下同）41

    5,000元，未定給付期限，惟被告僅給付249,000元後則未再

    償還，且伊於113年4月間以存證信函催告其仍拒不給付，爰

    依系爭協議約定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原

    告166,000元及自起訴狀繕本送達翌日即113年8月20日起至

    清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告則以：兩造固有簽立系爭協議，惟伊就約定金額已清償

    完畢，原告所稱伊所清償之金額尚未計入於96年至103年間

    每月清償2,000元之總額；況且，原告之債權源於80幾年間

    之會款，其請求實已罹於消滅時效等語，資為抗辯。並聲明

    ：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為

    假執行。

三、本院為行集中審理，協同兩造協議並簡化爭點整理如下：

　㈠兩造同意下列不爭執事項為真實，法院得逕採為判決基礎：

　⒈兩造前因合會糾紛而於86年1月18日簽立系爭協議，約定由被

    告給付原告415,000元，未定給付期限。

　⒉原告有於113年4月間以存證信函催告被告給付系爭協議積欠

    款項。

　⒊被告就系爭協議已清償249,000元。

　㈡兩造所爭執事項：

　⒈被告有無清償完畢（就剩餘166,000元）？

　⒉原告對被告之債權有無罹於時效？

四、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    民事訴訟法第277 條前段定有明文。又請求履行債務之訴，

    原告就其所主張債權發生原因之事實，固有舉證之責任，若

    被告自認此項事實而主張該債權已因清償而消滅，則清償之

    事實，應由被告負舉證責任，此觀同法第277條之規定自明

    （最高法院113年度台上字第1204號判決意旨）。經查，兩

    造前因合會糾紛而於86年1月18日簽立系爭協議，約定由被

    告給付原告415,000元等情，業據兩造所不爭執（見不爭執

    事項⒈），而被告主張已全部清償系爭協議所生債務乙節，

    為原告所否認，自應由被告就清償之事實舉證。又查，被告

    雖提出原告書寫之清償單據（下稱系爭單據）（見本院卷第

    63頁）以為佐證，然原告就系爭協議金額其中249,000元已

    為被告所清償尚不爭執（見不爭執事項⒊），而觀之系爭單

    據所載清償債務之時間及金額並非全額清償，尚註記「欠19

    6000」等語，且部分已清償之內容均尚與原告所提自行整理

    被告之還款明細（見本院卷第71頁）內容相符，其上並無被

    告所指於96年至103年間每月清償2,000元之紀錄；故系爭單

    據僅得證明兩造所不爭執被告有部分清償之事實。此外，被

    告未能提出證據證明就系爭協議剩餘166,000元亦清償完畢

    乙情，故被告所為之清償抗辯自無可採。

　㈡另按消滅時效，因承認而中斷，民法第129條第1項第2款定有

    明文；該條款所稱之承認，係因時效而受利益之當事人（債

    務人）向請求權人表示認識其請求權存在之觀念通知。又此

    項承認無須一一明示其權利之內容及範圍等，以有可推知之

    表示行為即為已足，故如債務人之一部清償可視為對於全部

    債務之承認（最高法院99年度台上字第2375號、107年度台

    上字第1868號判決意旨參照）。本件被告另辯稱原告因系爭

    協議所生債權已罹於時效，然據兩造所提系爭單據及還款明

    細，均可見被告陸續於86年、87年、104年至113年間均有一

    部還款之情形，可視為對於全部債務之承認，故系爭協議之

    債權雖係於86年間簽立而發生，惟業經被告承認債務，尚無

    罹於時效，故被告此部分所辯，亦無可採。

　㈢從而，兩造因合會糾紛而簽立系爭協議，約定被告應給付原

    告共415,000元，且迄今被告僅清償249,000元，嗣原告已於

    113年4月間催告被告給付剩餘積欠之166,000元仍未獲清償

    （見不爭執事項⒈至⒊），則被告已陷於給付遲延，故原告依

    系爭協議約定請求被告清償166,000元及自起訴狀繕本送達

    翌日即113年8月20日（見本院卷第51頁之送達證書）起至清

    償日止，按年息5％計算之法定遲延利息（民法第229條第2 

    項、第233 條第1 項前段、第203 條規定參照），洵屬有據

    。

五、綜上所述，原告依系爭協議約定，請求被告應給付原告166,

    000元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年8月20日起至清償

    日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件係簡易程序之訴訟行為所為被告敗訴判決，依民事訴訟

    法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分應依職權宣告

    假執行。另被告陳明願供擔保聲請宣告免為假執行，合於法

    律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

    敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　



中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　苗栗簡易庭　法　官  黃思惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪雅琪




臺灣苗栗地方法院民事簡易判決

113年度苗簡字第564號

原      告  張錦英  

訴訟代理人  黃浩耘  

被      告  曾秀梅  

上列當事人間請求返還消費借貸款事件，本院於民國113年10月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣166,000元，及自民國113年8月20日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。但被告以新臺幣166,000元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造前因合會糾紛而於民國86年1月18日簽立協議（下稱系爭協議），約定被告應給付伊新臺幣（下同）415,000元，未定給付期限，惟被告僅給付249,000元後則未再償還，且伊於113年4月間以存證信函催告其仍拒不給付，爰依系爭協議約定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告166,000元及自起訴狀繕本送達翌日即113年8月20日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告則以：兩造固有簽立系爭協議，惟伊就約定金額已清償完畢，原告所稱伊所清償之金額尚未計入於96年至103年間每月清償2,000元之總額；況且，原告之債權源於80幾年間之會款，其請求實已罹於消滅時效等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院為行集中審理，協同兩造協議並簡化爭點整理如下：

　㈠兩造同意下列不爭執事項為真實，法院得逕採為判決基礎：

　⒈兩造前因合會糾紛而於86年1月18日簽立系爭協議，約定由被告給付原告415,000元，未定給付期限。

　⒉原告有於113年4月間以存證信函催告被告給付系爭協議積欠款項。

　⒊被告就系爭協議已清償249,000元。

　㈡兩造所爭執事項：

　⒈被告有無清償完畢（就剩餘166,000元）？

　⒉原告對被告之債權有無罹於時效？

四、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277 條前段定有明文。又請求履行債務之訴，原告就其所主張債權發生原因之事實，固有舉證之責任，若被告自認此項事實而主張該債權已因清償而消滅，則清償之事實，應由被告負舉證責任，此觀同法第277條之規定自明（最高法院113年度台上字第1204號判決意旨）。經查，兩造前因合會糾紛而於86年1月18日簽立系爭協議，約定由被告給付原告415,000元等情，業據兩造所不爭執（見不爭執事項⒈），而被告主張已全部清償系爭協議所生債務乙節，為原告所否認，自應由被告就清償之事實舉證。又查，被告雖提出原告書寫之清償單據（下稱系爭單據）（見本院卷第63頁）以為佐證，然原告就系爭協議金額其中249,000元已為被告所清償尚不爭執（見不爭執事項⒊），而觀之系爭單據所載清償債務之時間及金額並非全額清償，尚註記「欠196000」等語，且部分已清償之內容均尚與原告所提自行整理被告之還款明細（見本院卷第71頁）內容相符，其上並無被告所指於96年至103年間每月清償2,000元之紀錄；故系爭單據僅得證明兩造所不爭執被告有部分清償之事實。此外，被告未能提出證據證明就系爭協議剩餘166,000元亦清償完畢乙情，故被告所為之清償抗辯自無可採。

　㈡另按消滅時效，因承認而中斷，民法第129條第1項第2款定有明文；該條款所稱之承認，係因時效而受利益之當事人（債務人）向請求權人表示認識其請求權存在之觀念通知。又此項承認無須一一明示其權利之內容及範圍等，以有可推知之表示行為即為已足，故如債務人之一部清償可視為對於全部債務之承認（最高法院99年度台上字第2375號、107年度台上字第1868號判決意旨參照）。本件被告另辯稱原告因系爭協議所生債權已罹於時效，然據兩造所提系爭單據及還款明細，均可見被告陸續於86年、87年、104年至113年間均有一部還款之情形，可視為對於全部債務之承認，故系爭協議之債權雖係於86年間簽立而發生，惟業經被告承認債務，尚無罹於時效，故被告此部分所辯，亦無可採。

　㈢從而，兩造因合會糾紛而簽立系爭協議，約定被告應給付原告共415,000元，且迄今被告僅清償249,000元，嗣原告已於113年4月間催告被告給付剩餘積欠之166,000元仍未獲清償（見不爭執事項⒈至⒊），則被告已陷於給付遲延，故原告依系爭協議約定請求被告清償166,000元及自起訴狀繕本送達翌日即113年8月20日（見本院卷第51頁之送達證書）起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息（民法第229條第2 項、第233 條第1 項前段、第203 條規定參照），洵屬有據。

五、綜上所述，原告依系爭協議約定，請求被告應給付原告166,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年8月20日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件係簡易程序之訴訟行為所為被告敗訴判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分應依職權宣告假執行。另被告陳明願供擔保聲請宣告免為假執行，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　



中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　苗栗簡易庭　法　官  黃思惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪雅琪





