£ R G FRAE N

113# B3 %1995

R 2 FRE
R #

F AL K f

x =

FWAREA F P g
BrE PR

i R IEA Tk R

e 2 KR

PRI A I
£v i

FAE R ARG AT ERR EE AR AR £1 2 9p

B 2 A B T %»F 3aE W o
?{z’%?? prd RE L
¥ % 2d

%‘&%°ﬁ1§m*r "HREFEREE LA EHO0MO
2
==

OFHO0003 52 & ('f;f]g’_ &4 ) X p;.%»}g A (H i
— > ,@i%}f@.%—l’ % ﬂ;"/:%_i_i i"‘y"lit"xﬁ’fi_: ,
ﬁ**%*@%ﬁw K&@%’ﬁ”%ﬁﬁﬁ
Lopg gz 2§ @4 AW AL S 2
5’%i/£§&%££%;;

.
~
T —\\ o

Y

£

S g v d A
o SRR E R VAT R BRE o AR

ET12p L P L TR L2ErweEny 15000

O#0BO000008 24 (= &~ & #191. 6% % 2

<

)

HrEERS RE 2 H s R A2 o O R 4B



J’ﬁmk%%ﬂy*‘%%Aiﬂ W&Ci%iﬁﬁﬂfﬁ’

k>%3%’£éﬁﬁ#ééiﬁﬂﬁi%%9i
5 F A58 2 4 (m

Lo ;Jﬂg—,a T 4B
: ’r,‘; % 2556 % 137 %
;t!}:;c]ﬂ’? o
?\ A }%' 42 3%
S AEIRLRIFRE
E s s
A~Bl ~B2%Cz 4 % >

B2 sk X2 % 82115 ~ %767

%ﬁ%%i#iﬁi%
HApE AR E 2 R

k2 Ut 2 E R

£

F

2 s

A 2 AT

%
o (DL L H RA AN (T
N

Jres g or o AR 4R o (AT K4

) (%= WIBBOE) « 423
CRSR Y S8 ¥ TR T
AR G AR i

SR

RIS
%L}ﬁ$4¢

e B g d

l'+ f}w
%R H 179

A
=3

() AF108E & w5 %2054 ($50F ) :ERAEHA TF
KB AL LR TR A S ABE LS
Lot AL PE AL S EZEF ) A RS R A
FEHB EFA2ZREAT B AL s Bivs FHl2ne B
AL G o

i ESLER A B ESCR LA G R S
i 2 GL AR ALY EpAT TAERY ) &
r%ﬁﬁﬁiﬁJoﬁﬂ4$?$jg%§ii%@r&
FLAL DR A ERAE ARG i X2 2B g N R
IR R PR B R A EREE RS REN R
FE(eRAERLIFE S -FAE FZE2 FLE2F
¥E O RLTF SRR FERD P AR s g TE K
L p 0 B REFRFAIL A FG AP oL
BLO-FRE FZE KL EEZFEEE AL R BRE
£t RERAS L SR RELEGHH
GEZ BRI R S E R E R R R A



drraRsEERLERY

EregrEsgrntisgm, (CHESERATR)
PRAEAZER R AFMAFEAE T e
P9 0 RADA BRI RS > mE AR LA E R
HEFELERTE L AEAMRE  FERLLLG EF
AERHNZ AL A HAFSA I BRES AR
FaPpnrErEELTLP o

et A g AL w R R R g TR p
TRFERTEP ) II0ET?24p 272 30p 12 p 47

F &_—Lln\%—)-:ﬂ oA 4 pERZ B A RY o iF L
FEEP 2ZE) > RE R R R ARy 2 Y
B {APHFGRLEFRECA RATFLZ2L2 538
jﬂz—’j‘%kﬂ“ 'b'uﬁiﬂiﬁlh\7%4% ﬁﬁ_’_ﬂ}iféfﬁ’é,}ﬂ
A A A e A DA F AT FEL L R AL S
PRt AR 5P AR A REFE T
i R HBEAYH LT ARET A 53T
&

a5 E) > HIFUTREFFAIRE 3
A BRI FRER RN A F R kL5 E o
B L2255 455 Fo PREFRLFFF R T
£ 4%&%vﬁ“nlﬁ122E"imumﬁwéﬂJ»i -3 2
it @ A3 (- %483-484F ) p £ T#cEm 4 o @
AELS R e i 3 RIR g\ﬁ,ﬁu}i‘gi ;R TP R
253 AR ERII0E127 17P § mﬁxﬁ4cﬁdui%
Bew I B 3T g e rifdéﬁ£OQéifﬁ%
$%4£@iéi%9@%?’Agfim*’uégé
FRFORIBEFSNFAAATEAGH > TR G
BAEENZIFEAE B 3 B A2 3 JIER L P4
ERN SEY XL

CE P D eR 13T 20 B RP BEA R AL (5
% 385-386F )

5. 4%
%\‘Z'J’tr'-»@ﬁ?

b
i
mj



i

iy

(%)

i

Rt B AL B AR FIR B AT R RS o A
mogﬁaﬁg $ 2052 At 2 FIF LB 25T AR 2
T4 eSSy L §RFAERN -

WA pme AR AL 2 E (AR1I3E BT 106

A ERRBp oo, W@p;ﬁa NN 5 RO
}:“?}vﬁjﬂ‘% 'kr%n’f ‘L }52?"":}7&'7‘?‘?}3/5}_ 9._,:;15»

2+ 3 S

sy FREFAZHIRKZLEZIATET 0 I8
ﬁnjg?a[;ﬂgiﬁrw%\,- BT o

o kRN B s ERMED i DR RER A DR
EERIE 5 ELET FROOM OOﬁMMXXN%i
(Tﬁ%aﬁﬁﬁag)~%%@¢&mp12&n’r?%ﬁ
m¥ (125F ) :(‘)“p\q&amzM AL RE S S ELEY
FHOOFOOH#OOO005 (T # & £ 35.% & » 36 ~
STHELS BT AL S E) ~ A7 /A:292.3m (5129
F) A58 2 L4
BRRFUALE R RE LT EB ARG 2 kT e kS
Wi il Lk > AN Ep B by A E
R EFFEE F8IERIIE F2 RO LR G AR
RANTEFALEE PAANKERS R * 2 PR AMiE

s

I EAp2Z 3 A2 kR PLI0ELLY 2P P AiRR 2

&

ﬂfw&—ﬁ&ii%Lﬂ%J@?
i%iﬁkﬂwéa—@4%¥f ARG ~ 8~ G Mo 2
Tu FRAEE e R AT A 112 25 AER S R B (T FEL



V-~

7

17>

11E4 2 5B) “r7) B3 L e dakgEEr k2
ML Y ARA KA R o FIAR L S B
)Rl PE ?‘;v"SZOﬁ;faiZiEfse R R F32EF4E 2 K1
ZZARER R RARD A R dka Ao 0 ir 0 Al
247 2Tp M1 # BT 522082 Aut 2 2 L &k o @
SEBEBEZIRL Y ARAEIAT12#8117 30p 21124
)2?._ FER1PDOFL LB T RE 2o AN 2 AR
$0 % $220-231 T riefl A LB 2B PP RRA L o
h B2

FTH AL I L REFER
PR A - T o ¥ kX
BE R AR Ak
SIS I E N D Ll PE g &
%321 %478 2 %138 2

oAk QA Ary
B 2o 5 AR A mﬁf}t'“L °
R el (E: 5 - IR
%@%Zﬁ%é~yk4m%%
A 4 FRORI A R B EA
FeAz 2 KA ﬁ%ﬁ% %2g%mﬁkP% e
Kl rsln\l‘;‘u.y‘?*%ﬁm?iié%:%ﬁﬁ; G AR EA NS ER
AEmE Az d s ARl E BT 5220507 F 2
¢ B A2 B FFF % 19065 E A E A EF G o

/-q,‘.""
2 F'UF“—,E"\? °

?ﬁ;ti

=

ov oy
\\\_

TR AR SRS EY A LR
o E el N ALIR G EAERN G AR
lﬂﬁiﬁ*“%%if%ﬁmﬁﬂi ¢4¢;L4@g
EEE) 4 FARl2ER L “M&W%w#(TﬁJ

956%%1:\ WA B F KD 15’—#:—'?,2—?;. R F A R B
WEF 7)) ~ MRI9E R u [ 3285 F H) A ('%}328%
2 PE S }%; = \:ﬂr “*”J S AR FEE T s RS s FiEdR 2 R ik

W

mAFFEAN) ~108F Bw f§F 520504 (T F2050 4]
e @4W”‘~wifﬂ$ﬁ A B S By ) M A F
RXE T AJE AR g doT

2295 2z T2 k2 225 4 593 % T2

ERE A
P ERgEA0FE, (CHESFRATE) FL

FER



EEX e (2B

L AR Bac i &
FRMAEZORE S AERY
T ERADHEBANLE LG I g
M FA R H S RS E R R ER
¢4'*M>ﬂﬁ3ij,wm%&¥%wﬁm%ﬂﬁﬁg
ol % £$3%18123-27-30233F ) - Q@+ ¥

o2
(-

.
[

3558
o AFRFIZNom A ET TR wE NS R
BerRB g ® BRI RG ER > R 9 amR o L
PN F NFED N RSENIRGINL 5 HE RERINE AL
H2 v AFEAp 2 AR - B g 204
AR RER MDA A AFENF LR
Fu AR e ki FREALA Y Lo 2R
FEAFLEFREIFFIC DR LA F o L
A E IR o AFEAERAEARE R Z O
peEen ARBeRLLERSE R EF T8
WAL AR S FE AR YL p 2 g e S
IR R S Rk

-%]aﬂﬂméZ%ﬁ S £ :
FEFEF (Lrn 11’53%?35,?36\43;46\48,?4

9-56258-60261F ) »@EAFEfHEFL: »E XY
TRIAEEAFTR R F 9D LY %m’%%%%?ﬁmj
BEFEARLE > FEARBPLERLIE§ & ats
AERUEAFTEIFOF P RERAE AL EREF S
AR EE (L ARE3%62263-68F ) @ 44

FROTRMESLE RS L2 AERHEY S HRGBER
FARRZE S P s g R OF RIATHRET 2304 (TR
XL AT ) > AEEAFL S S BT RE B
B 2RI R F e SR (RARAE

w®
St
mi



E2F%9F TARREIF123T > B E2%22TE ) o A
FAEA S ERAE e T BEw 2 LREEAF
FIHG I AEROR A RIEELSFE O R
RN CER AR T

T)1956%. 2 4-zn (1) %5 p %%%“j R AELAERY
%a@g@(TﬁAﬁ@)(i@é“%iﬂ?’$%%

) 3
SAZF® AR r}?ﬁ_ﬁf/\/\%

e
A

- & = =k

oy

T
o
¥ owlt
Qe
\—_\ﬂ»

5

a"fﬁ o AU R kA E BT

DA RSk R B

X AE DB L),’I:%"L S I

REEI = PRI T V) o S

¥ JF Mg F o -l *g %]"’ ] vg AR ER S
5’27?5 f’* o X UHATFE S s ERALE FE o

ML RERBEM G BE B 2 2 FEN F T

N\

*
BARLNEZAFFEIENT LG EAERNEEL
FR (A E59ITIF » REE- %97 ) » 2 A
e RFRARE R RNE (LB AEZ 510721
2T ) o] HbFEATWICL AR ALE
TEFAERIRFERATRZASEE T RO F
(L8RS 2%1312133F ) » §RF AT &4 ¢ BT
THEA R Ak e  QEAFLE (F*EFAB
T)OTREFFEFEHFE D S AT h 0 2R AR
FERER~RF2ZAEERFHY G PRI A
o mpHIP I RFF LA AER YA FHER



PREFAFEAEIRLSERIZDB® - IWELRL Z
HRFFEE TR L AL AR L S ER L2
"fer 2 R A BEFELY R ELALFLER
TE LSRG EAARTES (LRFLZFT4T5
F) @B AFRAE2 (FFPEFTEAR) WRFFERE
A 108#12° 20p o AV F R A F G ARERER A
RLERL FEESAS A PRI N P AT (4
Kodlilg s MRAN] I EETEE L AN F
PREE R N RE KA BB ARG KBS F
Aﬂfﬁﬁﬁ%°£”${W%%miﬂﬂﬁﬁ’@7¢
S PEELTHR > TG AR ﬁmﬁ% SR A TR— B, IR
BEAFRF Lp A - LI ST (LREEZ %818
3-8F ) »HEHFEAPEET -HFRERETIFLR
oo FE AL IR A ERNETE L P RIL P GRFELA
ZAR A KRAZTIHEFAE S E L LG AT
BAG AP R ZIMER FIREFRAERL S A F
FEfew @A L 2 NJFREATRBER 2P nGyEE
AERATEE  FRETHAEL B U E S L de
FHRESPARERD IJ“%};};?“'E?L’" Fd BAERT K
L EAeik B 3 b B IR H ':f’l’ft’ﬁ ii‘“"/u\jgf?.’/]
TEZLARIFT R o BARPEE CFREYRER

%%ﬁi%ii?’%%?ﬁ°
B)% 32852 F 21k (R2 § AR ~ 43 BT~ Btk ¥
.@i)ﬁ%ﬁﬁiiﬁr@fﬂﬁaﬁwﬁgHZORﬁﬁﬁﬁ
WEST N R AR LA P2 ALK A RS et 2 B g
%?“4(ufﬁﬁfi%%ﬁv)’%%ﬂ %%i%
004002 (121 ) 2 2 8 (de g2 Bl d =
B) %3¢ meT@4f'ﬂ&%ﬁ98%Bﬁ¢%%
WELT N FRIEA R A R AR BR A R eTe kLR
%%ﬂ’%%ﬁiéﬁ,ii%momm““(Mlﬁ)
2 Ap (X (T @ied ) 2FF 0 A TRALR

$N\R



5~ 5 f£3383

; b
7L 3 o 1& oo By %g)@* A& 10@; & 2_ 39475 &
Fred RE o 0 Ry }U:“W%ﬁQENB‘Q;%éﬁy
PFLEF A TR RHZL T

M%%H%(%i4é&%%@i\$%%%f~%%%‘
@m@)%&%i%riiiﬁﬂé#é4i—’%}i
t 3z - PRl AR R SRR R Bl ~ Bl (78R
2o A L) BERY > T H P MR EE Y &R
OOMOOOOOH0F2 = & (TH X = &) %
AR (XA E) » F* 2R 2 fidoiEy & RAE
P EAAATARIL0T BT T 20P 2 AR A RB (TH
D) SEA (AT b kLG HFT D
) B (AEMBARE I kI B HFT SR ) A
Aom kX EREBAELFEESREIALSFLE
BhRAAT ) o HEe T2 RIS @EL ez 2
AGREZAEEN A X EIRAMBA BT iy
B2 B oo dathd RA G MBS ZHEETEE o RAR
LA R TR T B R o Bl e B LA
B2 Rt BRERE Bl & XA 2
FR LA R PR EGRFIFAATE A S BA R AR
B o &z i REMM AR FIAF NFTRE > P
BER L AT RAAR BRE  GHEKEFLESE
B RIS S FRAHTEY - FIRE (R sdks
F£) 80 E WM HEAMEH > T HERME L KL = &
o FIRE X RB Mg B AN AL =2 Sl affes
FAOEGRE G AWM B AL T 4 b5 2 R
T EE G AAE TR LG ATREEZATE R
PI L d S2dpr 2 A WIRBMRE § & f A2 X RAEM
TEEL Y Az EE kT e dod i o R 2
AERFIME BT AL Ed kX 222 g EA v
BaEM e A2 T2 AT RS d R2 AL 25T

W
&
m



B2 14 - Rt Bz rBw o | o Rpt R k&
b2 3Tz kL2 EBREBAELEEE L REFS
j‘é\’?—if\:fﬁ“ °
@)t sk o p 328FLH v E (TR E G A FR
ﬁ\gg‘\mﬁ%7%%@ﬂ&ﬁﬁ$)}ii%&%ﬁ
Y G BT B EE 2 AR R T 205
i‘é&%ﬁw MRS 6 Y T ?ﬁ@)
A 3 dﬁ A *ﬁ B Los

-

Jr‘s*

oy

put
e
st
=
E
oy
(.
‘F.

(“

B
S

e
i
o

s
=
e
=~
ﬂ.\_
o
B
]
w
)

)
(i :‘
u
B
P

- 4 & ¢
y_m_@ w_ 1“.
o= oy

(o}
&
)
‘.
'

A
= R

3
b
¢d
(¥
- =k
7 .
o W v - RO

&
=

Y~
=
(Fei-
7
|

TSI
4~
\.J
“i
(‘H
“m]-
¥ o<
pul
=
\-‘-\4:
4
DR W oMY 3 ow
74..

"4

7.

B A E
g
~mte

—\"‘1:
; gﬁé} dot i

(-
%::
“é
\F
et
A
=\
>~
ﬁ?
4
(w

-
N,
2

4
10!
NSt
_

LS (“P—‘E e

7T }i’*%% %

W3
>
poc
[u—
[u—

A~ R oA |/ oEs §
Bl

\
=

P

M
4

3
g]
P
in

F_L

>
W3
4~
T
5
‘3\*_:1:

-

s
—\
a2

)

= D
> T S

S ok H®/ O
>~
=
=

M
4

;g . gl

T e
»/\%wwa Bk o e g e o &b

_‘>.
DD A LA

W
T3
2

A\
S o= =b Ay >~
pi=R DA P \ﬁ T

E‘m*'ﬂ-w‘eﬁ\r:‘\% ~ R F R
‘J:!\ ‘B; E -\—3)“\ /“,
S A W AR R

[U—
S
(%)

-h_‘\
U,
U

=

p—
=
3
|15

-A—'\
5
KX
B
=

T R
T

.
3

4

W B
)ﬁ"_\.\
—h
i
*;.\
hpax)
=

A\

R
‘}),‘t

(H I
\*ﬂ*" A
L

TRz
I B
f F B 22950 }J«J—‘f\?956%»'l A < RAP R
$234-240F ) > TRALSFRZOET R AEES AP (F
- ¥234-23524TF ) BRAFRAFZ N2 E D > BB

A S A L

~ B
D A LAY

o
)
S
‘g; R E — (Q.

C



r

Ry
LLERLE
AL EE D
pREEA2Z
;%55'\7%&\?’—‘1

=
X

\‘P\-
4

A=

L e T - S B A DL

—\
.
N

gl

>
A8

Py fe a T
%
e

My

N
N

P

!
:\11 /Q.

T IR R &
o=t o T

Y

e
~ =

(w,

=\
>~ =\
.5
(\.

~ R e T
>~

i
—=h

Nis

&
‘. 4)
s

&

~ -

o

o= o e o = 5 3
o

o~
»‘i\*

~
S
¥
I

/w,

N \m&-‘_';:

aﬁ

8
:\++:t P

-

5

4

~~

=TTl A

B

TN TE TR e O

Nodm Wy o (v

. . N3 N 3
= %ul- }s—\m**;mu g I S L .

Q

108#127 20 P 4% & % w5
220y Sl N - %8
2 B F

H g

S 58-1077)

2

(Sn]
OO
;_A
O

F_

/2

4
4~
\
'
I S
E
&
'

-
B e

st
B
=
i

2
&
I oo =L

A

f‘m g

oy

P

NI
e 4 = e e

-

| 4

N

5

s o

PG & Tl G r S EE A

~ AR Y R

"

S

ptes

(w,

— ol
5‘3;

ST A

~ N T
peuil
X

i
-

L

L == Ly

\J"S\ (‘H
A

<

IR

=
=

>
Ay

SR - e

Lo &~
"l

)

oo = o
T e mE e

VR SE S w1 OB A - e

o

—=\
e e o §om -

Sa

"
DO

»
~

.
\_’E\ [
Yot - o

M

~

4

Ity
C
1-3\4‘_ —=\

[N I A 1 B
sty

%o o sk BT ve

-
=
\{\
:1‘3{

- “"_f“}\2 (™
oy
(

e

w\.
q

=
c
Nis

=

o

N O o
=

P

e
S+

|

e

T o

\4
-_—\
I
I+

T‘T"-‘

N
»
N
~

D
(%.

[u——
B
paa

=1
Ny

o

N

T
—\
oy

b
4

- T

E

44)
N A
-

2

=

m
o

o
ol

+

Iy
i

ﬂ- _— I‘_‘ﬁ i 1?;1 Yol owll S

M:
B

|

‘; 1l 2. A Ho X
F105# & & F % 19915224
cAL 2 T 110#6 2 23p 372 A& 4
—BOE_%%E%%&?B_ P3110%87 1
PPRRB R T 0 Ao A 3
HELFE AR &
¢4% SR

AT E
d 35ipk o

7~

3L
AR A
o

N\

i 2
%

’f\f’
2
2

*\

RS

»
»

—~
(@]

.

RS

q\
-

7
~~

B!
;1:

= 4
5

)
PH_A IR 229505 4
A FR2HE NG

A5

& 2B

b
LS
o
pis

1

~



ERL e FERAEY A X MBI L2 H bR
FRLP R P M i LB a2 2G4 R
FAERY LI FE . 23R A% TA107£127 20
EhEFEREw iﬁﬂ?%%xif’@4w%iﬁféi
Pdn A3t d P - o ¥ B R RABEN LA 1 X B o

pg%A%ﬁﬁﬁﬁ@%ﬁﬂ}ii%iﬁﬁ’@@fﬁﬁ
Fdoas T, X3y  RAFREFFETELT TR

2542 F - WHAL B RADA A2 (B
B R AR A ERARS R E R RS

K
AR FRAS T RASAL AR RAFR £t e
2B Ao A FAPpRE T REL TagE
"’I:}—E?Pq}sé*?%i%@’i/ﬁ-)‘l#kfﬂ‘z&F BEARER2
WRADAZ Y RIHB 2 N Kbfp e o H o
EECACIIE Vo B © I G S PO
?,@u&%g%ﬂ;
FOPAMG LI R A HAE R 2% LS L e

2%y LTz Bk 2 WiEs g
% -

LEA SRR LEE D RD LR F UL
B A RLZERIATER 27 ARG o & 2 2
g%g [ ¥4k ﬁfq B s agpd A, A HE G L
] TEBY R A- A4k '3‘_ )

#
A

AFEA G AL AR 0 { R
@
"



BEFARPHEASFLIN o HEFACRAFRYLS
L3P te o B R AREEE BT IVARE S =
2 a"%"ﬁf“%'”j‘i o H s /\‘ﬁ"‘é\’gfﬂiﬁcﬁ_’i#
S RN SR R ECER oL N
ﬁ%?i?%%ﬁa%@%?}iiﬁ£ﬂiéﬁiﬁ?’
SRS S EELEN IS SRR S R
AEEAREPRFA G AR 0 S et Rl RS
EENOEE kX2 o oa ah pRRERIR Y A1
iy BEA P PRERL TG L KA R
FE A PR R o X RELFRLSH Y o B BRI

i%‘fz AT 0 A B E o
E i’ﬁbi‘?‘ﬂgﬁ FEHAAE SRR AT A SRR 2
» RSB ALEE 2 FFE 7 Al A o r

A= - =mm‘h LI S < LI

N é Pz iy 0 NFEFFERZ FT8IE o

T g

‘*%*Y
M
E
~
iy

P AGBEBR AN o
&@%ﬁJLF%’ﬁﬁ?wHﬁ%%MHWéﬁ%ﬁﬂiﬁﬁ“ﬁf
- HEQN D FFRH T o

o = 3 B 14 &= 1 ! 23 F

A
W
E
H
P
f‘”
:1
‘m\t

sy 3
Kl‘ * —

CLAERTNE T SR Rk SUFS % 3
0 v F £ 00000m | FFA S 000007300000 |27 »




S
\_‘..
m

o o o o (e (e (e O | g

o
o

S
o

S
(e

(e
o

(e
(e

(e
o

(e
(e

(e
(e

S
(e

S
(e

o
o

o
o

(e
o

(e
o

(e
o

(e
o

o
o

OO 7=
00O
£ O00
0

1

—_—

FRE  |5639/75000
B2 00000/300000
B4 % 00000/300000
g% 00000/300000
£ £ |00000/100000
4% |128/4000
4% |25/4000
F#<+  |185/4000

Px oz |1197/8000
5t [1197/32000
im [1197/32000
F#2 |41/3000
FFm | 41/3000

§ F4 |41/3000
B4 |41/3000
F®E  |41/6000

F @i |41/6000

F T |41/9000
FEE 4179000

F & [41/9000

¥ R4t |278/4000

w x| 1197/16000

¥ %6 |591/100000
¥ 4 |591/100000
24%  |23/4000

31-3

3 ~ 3
9~ T5-
77~ 85

$+ma




(\ER)

00 Bl 754/100000
it & =
MR | LY M1E12 |d*af |24 |RedaE &Y | Fz- %
G K
0 |110&97 -113#6" 96-~/m [750m 5% 19,600~ 300 | e RAEFE S E A4 523 29-41 ~ T1-87
£ 321 7 ( 96¥TBOK| % | H g 264 0 bR | T
5% ) +12%3 CRAIE
2=9600
G SR S A - E SO E
* Er A ER
H4 4| F |t oA b L B (%74 [ | a0l € a ==
= A S R P
% 42 (0000 |128/4000 0000 000000 % = (0000 [185/4000 0000 000000 | £ 227F
0000 |25/4000 % 4% (0000 [41/3000 0000
BF &4~ 0000 |00000/100000 {00000 % B4 (0000 |41/3000 0000
= % 0000 [1197/8000 00000 % B3 (0000 |41/6000 000
i® &4 10000 |1197/32000 0000 + ®iz {0000 |41/6000 000
i® @ 0000 |1197/32000 0000 + T4 (0000 |41/9000 000
F 4% 0000 {00000/100000 |00000 #0000 |41/9000 000
B 5 10000 |100000/300000 |0000 + & (0000 |41/9000 000
B & % 10000 |100000/300000 |0000 + &4 (0000 [278/4000 0000
B # % (0000 |00000/300000 |0000 % & (0000 |591/100000 000
B2 % (0000 |00000/300000 |0000 % &g (0000 |591/100000 000
B ¢ % (0000 |00000/300000 |0000
FE 4 % (0000 |00000/300000 |0000
* % (0000 [41/3000 0000
* 7% (0000 |41/3000 0000
= % #0000 |1197/16000 0000
Z 4% 10000 [{23/4000 000 LA
A
Fh ik |0000 [754/100000 000
N BV 00000 [000000 |11 00000 000000
A EEEG &ﬁi'l%%jIOSﬁOZ 23P R d B P

ETTR T_[‘\, »

o
“'ﬁ

O g

%+zRA





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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　　　　　　臺灣苗栗地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度訴字第199號
原      告  廖景美  
            廖雲美  
            廖貞美  
訴訟代理人  蘇文東  
原      告  廖經台  
            廖媛美  
共      同
訴訟代理人  黃中麟律師
            謝宜軒律師
複代理人    孫培堯律師
被      告  裴立農  
訴訟代理人  李碧蓮
            裴可達  
上列當事人間請求拆屋還地事件，本院於民國114 年1 月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、原告起訴之聲明為：「㈠原告廖景美等為苗栗縣○○鄉○○○段○000地號土地（下稱系爭土地）共同持有人(附件一），被告應將坐落於系爭土地如附件二繪製示意圖所示位置之土地上建物拆除並恢復原狀，被告應給付原告其使用房舍，相當於租金之不當得利，並應自示意圖所示之房舍中遷出，將土地返還原告及全部共有人。㈡訴訟費用由被告負擔。 ㈢原告願供擔保 ，請准宣告假執行。」嗣於民國113年7月2日變更聲明為：「㈠被告將門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村0鄰○○○○00號建物（三合院、面積191.6平方公尺）騰空返還予原告及其他共有人全體。㈡被告應將系爭土地上，如起訴狀附件二編號A、B1、B2及C之地上物拆除後，騰空返還予原告及其他共有人。㈢被告應給付原告新臺幣（下同）68萬元，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分5計算之利息㈣訴訟費用由被告負擔。㈤願供擔保，請准宣告假執行。」（卷一第385-386頁），符合民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第7款規定，應予准許，合先敘明。
貳、原告之主張
一、系爭土地為原告廖景美等人及被告裴立農等27人所共有，權利範圍詳如附表一所示。被告無權占有如起訴狀附件二編號A、B1、B2及C之土地，是請求返還被無權占有之土地等法律關係，故依民法第821條、第767條第1項前段及中段請求被告拆除地上物返還土地，並依民法第179條規定請求被告給付相當於租金之不當得利。
二、對被告陳述之答辯
　　㈠本院108年度苗簡字第20號判決（第5頁）認定原告5人因
　　　而繼承取得系爭房屋之事實上處分權。廖經本將其持分出
　　　售給被告，被告取得系爭房屋之事實上處分權後，竟在未
　　　經其他共有人之同意下，將系爭房屋作為營利之據點，屬
　　　無權占有。
　　㈡被告所主張之買賣契約後附分管契約書係訴外人廖經本所偽造，且糸爭土地及系爭房屋自始未有「分管契約」或「默示分管契約」。訴外人廖經本並無就系爭土地進行分管之意思，且訴外人葉國良僅係就系爭土地上三個各別家族「黃家、何家、廖家」外部大範圍進行區分，就各別家族（包括本件被告廖經台、廖景美、廖雲美、廖貞美及廖媛美，原告所有權亦係源自於廖家）内部如何細分管理系爭土地，並未進行釐清處理。訴外人廖經本明知與被告廖經台、廖景美、廖雲美、廖貞美及廖媛美等人共同繼承系爭三合院，竟無權處分出售房地予被告，致被告誤信其對系爭三合院及坐落土地有分管協議及使用權限，實則系爭土地並無分管合意及契約。
 　 ㈢「共有土地分管契約書及分管圖」（下稱分管契約書圖）中原告等人之印章，實為訴外人廖經本稱以「土地分割」為由，向原告5人收取印章後，無權代理原告於該分管契約書及分管圖用印，再出賣予被告，並非原告5人有簽署分管契約之意思，而訴外人廖經本上開偽造並行使私文書行為目前係屬地檢署偵查中。
　　㈣訴外人廖經本為向苗栗縣三灣鄉公所申請核發「農業用地作農業使用證明」，於110年7月24日至7月30日以自始不存在之分管契約，公告於更生日報之廣告版中，以作為申請核發證明之證)，惟現時民眾購買報紙觀看之習慣式微，更生日報係主要報導花東地區新聞之非主流小報，讀者亦不舍花费心思概看報紙之廣告版，實難期待其他共有人能發見訴外人廖經本之公告並表示反對意見；況系爭公告中，訴外人廖經本擅自為自己創設之分營區域F區，僅包含前開之木棧板、竹籠與木製舞台所在區域並未包含37號建物（系爭房屋），甚至特別書線與F區加以區隔，難認被告係正當信賴買賣契約，而有權使用系爭房屋。
　　㈤系爭土地之共有人為黃家、何家及廖家之子嗣，惟黃家之共有人黃清文於111年1月2日苗栗縣政府辦理水土保持法陳述意見書（卷一第483-484頁）内表示:「數年前土地仲介葉先生來說分割，並未說成功，無分管事件」；又何家之共有人何京樺於110年12月17日苗栗縣政府加強山坡地保育利用管理會勘記錄陳述：「土地仲介葉〇良向土地所有權人要印章為土地分割使用，分割並未辨完，非分管使用」等語，惟上開證詞為刑事判決所漏未審酌，僅採納偽造分管契約之廖經本及其他土地仲介之不利證詞為判決基礎，顯不得拘束本件民事法院之判斷。
三、並聲明：如前項113年7月2日變更聲明暨準備狀所載（卷一第385-386頁）
參、被告之答辯
一、被告透過仲介向前手廖經本買受系爭土地，並依買賣契約所附之分管約定使用土地，另本院99年度苗簡328號判決認定有分管契約。
二、經共有人17人同意簽訂分管契約，符合土地法第34-1條規定，保管分管契約正本是葉國良。
三、原告廖經本訴請被告劉清德、張慶輝、劉佩鳳拆屋還地，本院108年度苗簡字第20號判決被告劉清德給付257元及法定利息，其餘駁回，也曾認定有分管契約。
四、被告目前已訴請分割系爭土地（本院113年度訴字第106號）。
五、並為答辯之聲明：駁回原告之訴及其假執行之聲請、訴訟費
　　用由原告負擔、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假
　　執行。
肆、兩造不爭執事項
一、系爭土地為原告廖景美等人及被告裴立農等27人所共有，權利範圍詳如附表一所示。
二、苗栗縣政府稅務局房屋稅籍證明書記載：㈠納稅義務人為被告裴立農、房屋坐落苗栗縣○○鄉○○村0鄰○○○00號（下稱系爭37號房屋）、木石磚造83㎡、12.8㎡，合計95.8㎡卷（125頁）；㈡納稅義務人為被告裴立農、房屋坐落苗栗縣○○鄉○○村0鄰○○○00號（下稱系爭3號房屋，36、37號房屋以下合稱系爭房屋）、木石磚造92.3㎡（卷129頁）形式上不爭執。
三、檢察官以被告裴立農知悉名下與他人共有之系爭土地屬水土保持法所稱之山坡地，未經同意不得擅自墾殖、占用或從事水土保持法第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或使用，竟基於在私人山坡地墾殖或從事開發、使用之犯意，未徵得上開土地之共有人之同意，自110年11月2日某時，未依水土保持法申報核可，即在其與他人共有系爭土地山坡地上使用土地並有切削邊坡一處（使用之型態、位置、面積詳如附件即苗栗縣頭份地政事務所111年11月25日複丈成果圖《下稱111年複丈成果圖》所示），造成山坡地坡面裸露等違反水土保持行為，惟尚未致生水土流失之結果。因認被告裴立農涉犯刑法第320條第2項竊占、水土保持法第32條第4項及第1項之未經同意使用致水土流失未遂罪嫌而提起公訴，經本院112年4月27日以111年度訴字第229號判處被告裴立農無罪。嗣經臺灣高等法院臺中分院刑事判決於112年11月30日以112年度上訴字第1956號判決駁回檢察官之上訴。形式上不爭執
四、對於卷第229-231 頁所記載系爭地之地上物現況不爭執。
伍、本院之判斷
一、有關系爭土地為原告廖景美等人及被告等27人所共有，權利範圍詳如附表一所示。另系爭房屋之納稅義務人為被告。檢察官曾以被告在系爭土地上使用土地並有切削邊坡一處，造成山坡地坡面裸露涉犯刑法第320條第2項竊占、水土保持法第32條第4項及第1項之未經同意使用致水土流失未遂罪嫌而提起公訴，經本院判處被告無罪，檢察官不服提起上訴，嗣經臺中高分院駁回檢察官之上訴等情，有土地謄本、房屋稅籍證明書、起訴書、本院111年度訴字第229號刑事判決書、臺中高分院112年度上訴字第1956號刑事判決書在卷可憑，堪認為真實。
二、有關原告主張本件系爭土地無分管契約一情，為被告所否認，並辯稱如上。對於系爭土地有無分管契約，曾有本院111年度訴字第229號（下稱229號判決，被告違反水土保持法案件）、臺中高分院112年度上訴字第1956號判決（下稱1956號判決，被告違反水土保持法案件，原審判被告無罪，檢察官上訴）、本院99年度苗簡328號民事判決（下稱328號判決，原告曾德添、被告廖順汀、廖經台、陳桂妹之訴訟代理人廖經本）、108年度苗簡字第20號判決（下稱20號判決，原告廖經本、被告劉清德、張慶輝、劉佩鳳）對於分管契約表示見解，略述判決要旨如下：
　　㈠229號判決認定「⑴被告所提之本案買賣契約有將「共有土地分管契約書及分管圖」（下稱分管契約書圖）作為附件在卷。⑵證人廖經本證稱：全權委託仲介葉國良辦理出售及找代書辦理移轉登記，有看過分管契約正本，葉國良有講分管契約的事；分管契約跟分管圖在100年多時就有了；葉國良找其談出售持分時有說到會去簽分管契約，並將分管部分賣掉，但實際分管的範圍要問葉國良；要賣給被告的部分是其系爭土地的持分跟所有的權利等語（見本院刑事卷3第18至23、27、30至33頁），⑶證人葉國良證稱：本案買賣契約的確有附分管契約書圖，細節部分不見得記那麼清楚，這個案子沒有鑑界，只有約略的範圍，是何、黃、廖三大家族外部的部分，其等家族內部要怎麼分其不知道，是廖經本自己講其的範圍；一開始分管契約是分開大家的範圍，對日後分割有加分，分管契約書是其參考別人的契約拿來作的，意思是各自用各自的；土地中間廖經本、廖貞美、廖景美等廖家9人的章是其蓋的，但廖經本在土地上方的章，是廖經本後來在簽本案買賣契約前自己蓋的；其就照這個意思跟被告講，被告才會買，有經過確認被告才敢買；廖經本說希望處理自己的持分後，我才去找各大房做了分管契約書圖，做完以後才簽本案買賣契約，當成本案買賣契約的附件，我有帶被告去現場看過比劃是哪個區域；比劃的區域是廖經本可以使用的範圍，大約是本院卷2本案土地上方黃色螢光筆所示部分，其上有建物等語（見本院刑事卷3第35至36、43至46、48至49、56至58、60至61頁），⑶證人廖順和證稱：分管契約書圖是在簽本案買賣契約前交給我的，本案買賣契約是有經過廖經本同意後，廖經本授權給葉國良簽賣方的部分；我在製作本案買賣契約時，有跟葉國良及被告確認過廖經本的權利範圍等語（見本院卷3第62至63、68頁），⑷分管契約書圖業經各家多名共有人蓋章其上，堪認有取得共有人同意之外觀，且該分管契約書圖所標示之部分（即黃色螢光筆所示），亦與111年複丈成果圖所示被告開挖之位置及範圍，均在本案土地之西側乙節相符（見本院刑事卷2第9頁即本院卷3第123頁，同上卷2第227頁），認證人廖經本、葉國良及廖順和之上開證詞亦與客觀事證相符，可資採信，認有分管契約存在，被告確依分管契約書圖所示範圍，使用本案開挖土地，而判決被告無罪。
　　㈡1956號判決認定：⑴依卷內買賣契約、共有土地分管契約書及分管圖（下稱分管圖）（見偵卷第59至71頁，高院卷2第9頁）所示（見原審卷三第133頁），該土地共分區分為Ａ至Ｆ區，分屬「廖家等八人所有（含黃慶霖）」、「何家等四人所有」、「黃清文所有」、「黃家等十人所有」、「黃宋妹所有」、「廖經本所有」，並由相關共有人在相對應土地位置上蓋章，則本案土地確有取得共有人同意而有分管外觀。再佐以被告開挖本案土地之位置，經比對本案土地複丈成果圖（見原審卷二第227頁）與分管圖所標示之黃色螢光筆所示（見原審卷三第123頁），均位在本案土地西側乙節相符，足認被告確實係依分管圖所示範圍使用本案開挖土地。⑵核證人廖經本、葉國良、廖順和證述就被告在買受本案土地之應有部分前，已向證人廖經本、仲介葉國良以現場指示方式，確認廖經本使用圍，復經承辦地政士廖順和將分管圖附於買賣契約之附件等過程均大致相符。並以證人廖經本、葉國良及廖順和與被告間無親屬關係，應無偏袒被告之動機，且證述內容亦與被告所提之本案買賣契約書、共有土地分管契約書及分管圖（見偵卷第59至71頁，原審卷二第9頁），及證人廖順和於原審所提本案買賣契約書（見高分院卷三第107至129頁），均有將分管契約書圖作為附件，該分管契約書圖亦與證人葉國良於原審法院所提之分管契約書圖均屬相同（見高院卷三第131至133頁），當認被告確實依分管圖所示範圍而使用本案土地。⑶證人何正宏（蓋用印章在Ｂ區）於原審審理時證稱其自幼在該處長大，各該共有人確有各自管理、使用之土地範圍，甚且有何家祖墳位在Ｂ區。倘若該土地上並無實質上之分管契約存在，實難想像何家會有祖墳位在上開分管圖上之Ｂ區。至於證人何正宏於原審審理時另證稱：共有土地分管契約書及分管圖上之「何正宏」印章，主要是辦理分割，印章擺在桌上給葉國良蓋，也沒有看什麼內容等語（見原審卷三第74、75頁）；證人廖景美（蓋用印章在Ａ區）於原審審理時證稱：108年12月20日，我堂弟說帶我弟弟妹妹6個人的印章交給葉國良，當時葉經本也在場，印章是他們在蓋的，後來分割沒有成功，到很久我才去把印章取回來，所以我當時的理解是大家要來分割土地，我以前都沒有聽過分管，我們只知道分割。長輩就是哪個區塊是我們用的，應該有大概是這樣，但並沒有說我們廖家的就說是分哪一塊，現場是大家有各自在用一些土地等語（見原審卷三第81、83、85頁），縱依證人何正宏、廖景美提供印章時之認知，用印在共有土地分管契約書及分管圖之目的係辦理本案土地分割，然本案土地共有人甚多，倘若各該共有人事前未有各自使用之土地範圍，實難僅因仲介葉國良、代書廖順和向證人何正宏、廖景美表示索取印章之目的係辦理分割，證人何正宏、廖景美即將其等及其他共有人印章輕率提供予仲介葉國良、代書廖順和，任由仲介葉國良、代書廖順和依目前土地使用現況，用印在共有土地分管契約書及分管圖之特定位置。證人何正宏、廖景美上開證詞，應屬避重就輕之詞，尚非可採。
　 ㈢第328號民事判決（原告曾德添、被告廖順汀、陳桂妹、廖經本）有關原告主張「原告於民國68年9 月20日與被告廖順汀、廖經本及被告陳桂妹之被繼承人廖經湘訂立土地買賣契約書（以下簡稱系爭買賣契約），購買系爭地號土地內0.0400公頃（121 坪）之土地（如契約書附圖紅色位置）」審理後認定「原告主張其於68年9 月20日與被告廖順汀、廖經本及被告陳桂妹之被繼承人廖經湘訂立系爭買賣契約，購買渠等共有系爭土地內0.0400公頃（121 坪）之土地（如契約書附圖紅色位置）之事實，判決「被告應將坐落苗栗縣○○鄉○○○段000地號、地目旱、面積33837平方公尺之土地，其所有權應有部分各10萬分之394移轉登記予原告。」，依此判決可知68年9月20日訂立買賣契約時各共有人已有特定使用區塊之約定。
　 ㈣20號判決（當事人為原告廖經本、被告劉清德、張慶輝、劉佩鳳）就原告主張「系爭土地其為共有人之一，然系爭土地之一部卻遭被告張慶輝、劉佩鳳、劉清德（下合稱被告，分稱姓名）無權使用，並於其上搭建門牌號碼苗栗縣○○鄉○○○○○村00號之三合院（下稱系爭三合院）及鐵皮屋（系爭鐵皮屋），占用位置及面積如附件苗栗縣頭份地政事務所民國107 年7 月20日土地複丈成果圖（下稱附圖）編號A （系爭三合院，占用系爭土地面積平方公尺）、B （系爭鐵皮屋，占用系爭土地面積平方公尺）所示，而系爭三合院及鐵皮屋坐落位置為原告等人分管之區域提起本訴」，判決認定「不爭執事項 ㈣系爭土地之共有人有簽立分管契約，而系爭三合院及鐵皮屋所坐落系爭土地之位置，均係由原告與陳桂妹、李舒蓉管理。原告就系爭鐵皮屋已處於隨時可點交之情狀，劉清德已將系爭鐵皮屋之事實上處分權讓與原告，劉清德既已無系爭鐵皮屋之事實上處分權，則原告請求劉清德拆除系爭鐵皮屋，則無理由。系爭三合院為張慶輝外祖父劉鼎發出資興建，嗣出賣事實上處分權予原告祖父廖承生，經廖承生同意劉鼎發借用，嗣劉鼎發、廖承生均亦過世。劉佩鳳（原為越南籍）於86年間與張慶輝結婚，並與張慶輝同住系爭三合院，劉佩鳳係受張慶輝指示居住於系爭三合院，為輔助占有人，僅係占有人之機關，其本身並非占有人，占有之規定所得享有之利益、所受之保護或所應負擔之不利益，原則上僅由該指示之他人即張慶輝享有與負擔之；又張慶輝並非無權占用系爭三合院及系爭土地，如前所述，故原告主張劉佩鳳應給付系爭三合院及系爭土地之不當得利，亦屬無據。」而判決「被告劉清德應給付原告新臺幣257元，及自107年11月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。原告其餘之訴駁回。」，依此判決亦認定系爭土地上之37號之系爭三合院及鐵皮屋坐落位置為原告廖經本分管之區域。
　㈤綜上所述，自328號判決知悉（即原告曾德添、被告廖順汀、廖經台、陳桂妹之訴訟代理人廖經本）系爭土地在68年間買賣契約中已有附圖所示具體位置之持分買賣；另20號判決（當事人為原告廖經本、被告劉清德、張慶輝、劉佩鳳）認定「不爭執事項 ㈣系爭土地之共有人有簽立分管契約，而系爭三合院及鐵皮屋所坐落系爭土地之位置，均係由原告與陳桂妹、李舒蓉管理。原告就系爭鐵皮屋已處於隨時可點交之情狀，劉清德已將系爭鐵皮屋之事實上處分權讓與原告，劉清德既已無系爭鐵皮屋之事實上處分權，則原告請求劉清德拆除系爭鐵皮屋，則無理由。」，亦認定有分管契約；再229號判決和956號判決在被告涉嫌違反水土保持法案件，均分別認定「分管契約書圖業經各家多名共有人蓋章其上，堪認有取得共有人同意之外觀，且該分管契約書圖所標示之部分（即黃色螢光筆所示），亦與111年複丈成果圖所示被告開挖之位置及範圍，均在本案土地之西側乙節相符」、「依證人何正宏、廖景美提供印章時之認知，用印在共有土地分管契約書及分管圖之目的係辦理本案土地分割，然本案土地共有人甚多，倘若各該共有人事前未有各自使用之土地範圍，實難僅因仲介葉國良、代書廖順和向證人何正宏、廖景美表示索取印章之目的係辦理分割，證人何正宏、廖景美即將其等及其他共有人印章輕率提供予仲介葉國良、代書廖順和，任由仲介葉國良、代書廖順和依目前土地使用現況，用印在共有土地分管契約書及分管圖之特定位置。」等情，而證人葉國良於本院113年11月14日到院具結證述，除與上開229號判決和956號判決證述情節大致相同外（卷二第234-240頁），亦提出分管契約書圖正本供雙方查核（卷二第234-235、247頁），雖原告質疑分管契約之真正，然廖景美曾證稱：「108年12月20日被堂弟唬弄，帶弟妹6人印章交給葉國良，當時廖經本也在」（卷二第85頁第8-10行），顯見分管契約上之印章均出自原告交給葉國良，印章既然出自原告等人之交付，分管契約書圖上之印文自屬真正，雖其主張是為分割而蓋章不是簽立分管契約，承上所述，系爭土地自68年起即有因買賣特定位置土地之買賣契約而在本院訴訟，尤其證人何正宏（蓋用印章在Ｂ區）曾證稱「其自幼在該處長大，各該共有人確有各自管理、使用之土地範圍，甚且有何家祖墳位在Ｂ區。」，則按「如有印章代簽名者，其蓋章與簽名生同等之效力」，民法第3條第2項定有明文。系爭分管契約書圖上原告之印文均為真正，已據原告廖景美自認在案，原告復未舉證證明其印章被盜蓋之事實，既然契約分管書圖之印文為真正，堪認契約分管書圖為真正。另按共有人出賣其應有部分時，他共有人得以同一價格共同或單獨優先承購，土地法第34條之1第4項定有明文。其立法目的，在於藉應有部分之出賣，使他共有人有優先承購權，以減少共有人之人數，使共有關係趨於單純在於藉應有部分之出賣，使他共有人有優先承買權，以減少共有人之人數，使共有關係趨於單純（最高法院105年度台上字第1991號判決參照）。訴外人廖經本和被告於110年6月23日訂立系爭土地和系爭房屋（卷二第48-50頁土地不課徵證明書110年8月11日立契約）之買賣契約，且已辦理移轉登記，如未告知系爭土地共有人，無分管契約存在，其等見廖經本出售系爭土地之持分之際，為何未見原告對被告與廖經本之買賣有任何意見而曾訴請確認其等具有「優先承買權」?是本院與229號判決和956號判決認定之事實、理由均相同，認本件原告與出售系爭土地給被告之廖經本先訂有分管契約存在，亦即其等祖先在使用系爭土地之際即因共有而協議具體位置之占有使用，有分管使用系爭土地之事實，如此之認定，亦與祖先遺留祖產共有，而有多房繼承人使用共有祖產之經驗相符，亦與一般人購買持分土地會先特定使用位置之經驗相同，且符合被告向廖經本購買系爭地號土地持分及其上建物特定使用範圍之動機與目的，堪認系爭土地自始之共有人在使用上即有分管使用之約定明確。至於原告主張「於107年12月20日僅原告廖景美前往葉國良竹南之家中，原告廖雲美及廖貞美自始未於當日一同前往用印，亦未取得或見過分割草圖，當日訴外人廖經本及葉國良提出系爭土地之圖紙，向原告廖景美表示為『分割』系爭土地，竟請原告廖景美用印後留下原告5人之便章。倘其真意為協助原告5人分割土地（假設用語，非自認），訴外人廖經本及葉國良應令原告廖景美現場用印乙次已足，實不知為何需特別請原告廖景美留下便章供其繼續使用；又姑不論原告是否為受詐欺而用印，因訴外人廖經本及葉國良已持有原告5人之便章，原告廖景美所用印之圖 紙，是否為日後被告所提呈之『分管契約書』，其同一性即有重大可疑之處，難以排除係訴外人廖經本或葉國良以原告5人之便章於其他文件或圖紙上私自用印。」等情，反可推論，如非原告對系爭土地早有具體分管位置之使用事實，何以原告會將其等所有印章交付辦理分割之葉國良保管?自是因為系爭土地在其祖輩使用之際，各房對系爭土地之使用有具體位置之協議存在，方有製作分管釐清將來分割之事實，為避免無謂之紛爭而提前針對分割方案製作分管契約書圖。足見原告之爭論是臨訟之詞，而難採信。又土地之分管分割協議，本就因人數眾多而難達成共識，尤其共有人未實際居住系爭土地，更無適當時機可聚在一起同時蓋章，此時依祖先所遺留協議使用具體位置而陸續蓋章，應與一般人之經驗法則相符，上訴人以此認定分管契約書圖事後有不同形式存在而質疑為偽造變造，應有主觀臆測之嫌，而難採信。
三、按所謂分管契約，指共有人全體就共有物之全部劃定範圍，各自使用特定之共有物，所成立之特約。共有物分管之約定，不以訂立書面為必要，共有人於分管範圍內對於共有物有使用收益之權，其他共有人即應受契約之拘束，不得阻止該共有人使用其所分管之部分。倘共有人已按分管契約占有共有物之特定部分，他共有人嗣後將其應有部分讓與第三人，除有特別情事外，其受讓人對於分管契約之存在，通常即有可得而知之情形，而應受分管契約之拘束。被告係基於與廖經本買賣契約而取得使用系爭土地及其上建物之使用，堪認被告基於分管契約而具有正當權源，自屬有據，實不受分管契約未記載面積而有所異，已如前述，則被告係基於分管契約方購買系爭土地，而在分管協議範圍使用系爭土地，自屬有權管領、占用上開部分所示面積之土地，從而，原告主張被告應拆屋還地，及請求因無權占有而取得相當租金之不當得利，均為無理由。又原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。　
四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提未經援用之
　　證據，經審酌後認與判決結果不生影響，不在傳喚證人，亦不一一論述，附此敘明。　　
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　23　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  
　　
　　
　　
　　 
　  
附表一：
		編號

		土地

		面積

		所有權人

		權利範圍

		備註



		0

		苗栗縣○○鄉○○○段○000地號土地

		00000㎡

		廖經台

		00000/300000

		卷27、31-33、39、75-77、85頁



		0

		


		


		廖景美

		5639/75000

		




		0

		


		


		廖雲美

		00000/300000

		




		0

		


		


		廖貞美

		00000/300000

		




		0

		


		


		廖媛美

		00000/300000

		




		0

		


		


		裴立農

		00000/100000

		




		0

		


		


		黃欽亮

		128/4000

		




		0

		


		


		黃欽亮

		25/4000

		




		0

		


		


		黃清文

		185/4000

		




		00

		


		


		何正宏

		1197/8000

		




		00

		


		


		何紹松

		1197/32000

		




		00

		


		


		何紹明

		1197/32000

		




		00

		


		


		黃清君

		41/3000

		




		00

		


		


		黃清綱

		41/3000

		




		00

		


		


		黃清銘

		41/3000

		




		00

		


		


		黃鳳嬌

		41/3000

		




		00

		


		


		黃國彥

		41/6000

		




		00

		


		


		黃國修

		41/6000

		




		00

		


		


		黃聖樺

		41/9000

		




		00

		


		


		黃詩樺

		41/9000

		




		00

		


		


		黃義樺

		41/9000

		




		00

		


		


		黃宋妹

		278/4000

		




		00

		


		


		何京樺

		1197/16000

		




		00

		


		


		曾忠衡

		591/100000

		




		00

		


		


		曾忠勳

		591/100000

		




		00

		


		


		李舒蓉

		23/4000

		




		00

		


		


		羅鳳連

		754/100000

		








 
 
　　　
附表二：
		編號

		占用期間

		111年1月申報地價

		占用面積

		年息

		應給付金額

		按月給付

		備註一

		備註二



		0

		110年9月-113年6月
共32個月

		96元/㎡

		750㎡

		5％

		9,600元
（96*750*5%）12*32＝9600

		300元

		應由原告廖經台等人按其應有部分比例請求不當得利返還

		卷23、29-41、71-87頁







 
附表三：系爭土地之分管契約書名冊
		用印

		


		


		


		


		


		未用印

		


		


		


		


		




		共有人

		登記次序

		應有部分比例

		通分

		


		備註

		共有人

		登記次序

		應有部分比例

		通分

		


		備註



		


		


		


		分子

		分母

		


		


		


		


		分子

		分母

		




		黃欽亮

		0000

		128/4000

		0000

		000000

		


		黃清文

		0000

		185/4000

		0000

		000000

		卷227頁



		


		0000

		25/4000

		


		


		


		黃清銘

		0000

		41/3000

		0000

		


		




		廖經本

		0000

		00000/100000

		00000

		


		


		黃鳳嬌

		0000

		41/3000

		0000

		


		




		何正宏

		0000

		1197/8000

		00000

		


		


		黃國彥

		0000

		41/6000

		000

		


		




		何紹松

		0000

		1197/32000

		0000

		


		


		黃國修

		0000

		41/6000

		000

		


		




		何紹明

		0000

		1197/32000

		0000

		


		


		黃聖樺

		0000

		41/9000

		000

		


		




		陳桂妹

		0000

		00000/100000

		00000

		


		


		黃詩樺

		0000

		41/9000

		000

		


		




		廖經台

		0000

		00000/300000

		0000

		


		


		黃義樺

		0000

		41/9000

		000

		


		




		廖經棠

		0000

		00000/300000

		0000

		


		


		黃宋妹

		0000

		278/4000

		0000

		


		




		廖景美

		0000

		00000/300000

		0000

		


		


		曾忠衡

		0000

		591/100000

		000

		


		




		廖雲美

		0000

		00000/300000

		0000

		


		


		曾忠勳

		0000

		591/100000

		000

		


		




		廖貞美

		0000

		00000/300000

		0000

		


		


		


		


		


		


		


		




		廖媛美

		0000

		00000/300000

		0000

		


		


		


		


		


		


		


		




		黃清君

		0000

		41/3000

		0000

		


		


		


		


		


		


		


		




		黃清綱

		0000

		41/3000

		0000

		


		


		


		


		


		


		


		




		何京樺

		0000

		1197/16000

		0000

		


		


		


		


		


		


		


		




		李舒蓉

		0000

		23/4000

		000

		


		購自黃慶霖

		


		


		


		


		


		




		羅鳳連

		0000

		754/100000

		000

		


		


		


		


		


		


		


		




		合計

		17人

		


		00000

		000000

		


		合計

		11人

		


		00000

		000000

		








註：分管契約共有人數以羅鳳連108年02月23日買賣移轉登記日為基準日　　　　　　　
　　　　　　　
 

　　　　　　臺灣苗栗地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度訴字第199號

原      告  廖景美  

            廖雲美  

            廖貞美  

訴訟代理人  蘇文東  

原      告  廖經台  

            廖媛美  

共      同

訴訟代理人  黃中麟律師

            謝宜軒律師

複代理人    孫培堯律師

被      告  裴立農  

訴訟代理人  李碧蓮

            裴可達  

上列當事人間請求拆屋還地事件，本院於民國114 年1 月9日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、原告起訴之聲明為：「㈠原告廖景美等為苗栗縣○○鄉○○○段○0

    00地號土地（下稱系爭土地）共同持有人(附件一），被告

    應將坐落於系爭土地如附件二繪製示意圖所示位置之土地上

    建物拆除並恢復原狀，被告應給付原告其使用房舍，相當於

    租金之不當得利，並應自示意圖所示之房舍中遷出，將土地

    返還原告及全部共有人。㈡訴訟費用由被告負擔。 ㈢原告願

    供擔保 ，請准宣告假執行。」嗣於民國113年7月2日變更聲

    明為：「㈠被告將門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村0鄰○○○○00號建物

    （三合院、面積191.6平方公尺）騰空返還予原告及其他共

    有人全體。㈡被告應將系爭土地上，如起訴狀附件二編號A、

    B1、B2及C之地上物拆除後，騰空返還予原告及其他共有人

    。㈢被告應給付原告新臺幣（下同）68萬元，及自起訴狀送

    達之翌日起至清償日止，按週年利率百分5計算之利息㈣訴訟

    費用由被告負擔。㈤願供擔保，請准宣告假執行。」（卷一

    第385-386頁），符合民事訴訟法第255條第1項第2款、第3

    款、第7款規定，應予准許，合先敘明。

貳、原告之主張

一、系爭土地為原告廖景美等人及被告裴立農等27人所共有，權

    利範圍詳如附表一所示。被告無權占有如起訴狀附件二編號

    A、B1、B2及C之土地，是請求返還被無權占有之土地等法律

    關係，故依民法第821條、第767條第1項前段及中段請求被

    告拆除地上物返還土地，並依民法第179條規定請求被告給

    付相當於租金之不當得利。

二、對被告陳述之答辯

　　㈠本院108年度苗簡字第20號判決（第5頁）認定原告5人因

　　　而繼承取得系爭房屋之事實上處分權。廖經本將其持分出

　　　售給被告，被告取得系爭房屋之事實上處分權後，竟在未

　　　經其他共有人之同意下，將系爭房屋作為營利之據點，屬

　　　無權占有。

　　㈡被告所主張之買賣契約後附分管契約書係訴外人廖經本所

      偽造，且糸爭土地及系爭房屋自始未有「分管契約」或「

      默示分管契約」。訴外人廖經本並無就系爭土地進行分管

      之意思，且訴外人葉國良僅係就系爭土地上三個各別家族

      「黃家、何家、廖家」外部大範圍進行區分，就各別家族

      （包括本件被告廖經台、廖景美、廖雲美、廖貞美及廖媛

      美，原告所有權亦係源自於廖家）内部如何細分管理系爭

      土地，並未進行釐清處理。訴外人廖經本明知與被告廖經

      台、廖景美、廖雲美、廖貞美及廖媛美等人共同繼承系爭

      三合院，竟無權處分出售房地予被告，致被告誤信其對系

      爭三合院及坐落土地有分管協議及使用權限，實則系爭土

      地並無分管合意及契約。

 　 ㈢「共有土地分管契約書及分管圖」（下稱分管契約書圖）

      中原告等人之印章，實為訴外人廖經本稱以「土地分割」

      為由，向原告5人收取印章後，無權代理原告於該分管契

      約書及分管圖用印，再出賣予被告，並非原告5人有簽署

      分管契約之意思，而訴外人廖經本上開偽造並行使私文書

      行為目前係屬地檢署偵查中。

　　㈣訴外人廖經本為向苗栗縣三灣鄉公所申請核發「農業用地

      作農業使用證明」，於110年7月24日至7月30日以自始不

      存在之分管契約，公告於更生日報之廣告版中，以作為申

      請核發證明之證)，惟現時民眾購買報紙觀看之習慣式微

      ，更生日報係主要報導花東地區新聞之非主流小報，讀者

      亦不舍花费心思概看報紙之廣告版，實難期待其他共有人

      能發見訴外人廖經本之公告並表示反對意見；況系爭公告

      中，訴外人廖經本擅自為自己創設之分營區域F區，僅包

      含前開之木棧板、竹籠與木製舞台所在區域並未包含37號

      建物（系爭房屋），甚至特別書線與F區加以區隔，難認

      被告係正當信賴買賣契約，而有權使用系爭房屋。

　　㈤系爭土地之共有人為黃家、何家及廖家之子嗣，惟黃家之

      共有人黃清文於111年1月2日苗栗縣政府辦理水土保持法

      陳述意見書（卷一第483-484頁）内表示:「數年前土地仲

      介葉先生來說分割，並未說成功，無分管事件」；又何家

      之共有人何京樺於110年12月17日苗栗縣政府加強山坡地

      保育利用管理會勘記錄陳述：「土地仲介葉〇良向土地所

      有權人要印章為土地分割使用，分割並未辨完，非分管使

      用」等語，惟上開證詞為刑事判決所漏未審酌，僅採納偽

      造分管契約之廖經本及其他土地仲介之不利證詞為判決基

      礎，顯不得拘束本件民事法院之判斷。

三、並聲明：如前項113年7月2日變更聲明暨準備狀所載（卷一

    第385-386頁）

參、被告之答辯

一、被告透過仲介向前手廖經本買受系爭土地，並依買賣契約所

    附之分管約定使用土地，另本院99年度苗簡328號判決認定

    有分管契約。

二、經共有人17人同意簽訂分管契約，符合土地法第34-1條規定

    ，保管分管契約正本是葉國良。

三、原告廖經本訴請被告劉清德、張慶輝、劉佩鳳拆屋還地，本

     院108年度苗簡字第20號判決被告劉清德給付257元及法定

     利息，其餘駁回，也曾認定有分管契約。

四、被告目前已訴請分割系爭土地（本院113年度訴字第106號）

     。

五、並為答辯之聲明：駁回原告之訴及其假執行之聲請、訴訟費

　　用由原告負擔、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假

　　執行。

肆、兩造不爭執事項

一、系爭土地為原告廖景美等人及被告裴立農等27人所共有，權

    利範圍詳如附表一所示。

二、苗栗縣政府稅務局房屋稅籍證明書記載：㈠納稅義務人為被

    告裴立農、房屋坐落苗栗縣○○鄉○○村0鄰○○○00號（下稱系爭

    37號房屋）、木石磚造83㎡、12.8㎡，合計95.8㎡卷（125頁）

    ；㈡納稅義務人為被告裴立農、房屋坐落苗栗縣○○鄉○○村0鄰

    ○○○00號（下稱系爭3號房屋，36、37號房屋以下合稱系爭房

    屋）、木石磚造92.3㎡（卷129頁）形式上不爭執。

三、檢察官以被告裴立農知悉名下與他人共有之系爭土地屬水土

    保持法所稱之山坡地，未經同意不得擅自墾殖、占用或從事

    水土保持法第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或使用，

    竟基於在私人山坡地墾殖或從事開發、使用之犯意，未徵得

    上開土地之共有人之同意，自110年11月2日某時，未依水土

    保持法申報核可，即在其與他人共有系爭土地山坡地上使用

    土地並有切削邊坡一處（使用之型態、位置、面積詳如附件

    即苗栗縣頭份地政事務所111年11月25日複丈成果圖《下稱11

    1年複丈成果圖》所示），造成山坡地坡面裸露等違反水土保

    持行為，惟尚未致生水土流失之結果。因認被告裴立農涉犯

    刑法第320條第2項竊占、水土保持法第32條第4項及第1項之

    未經同意使用致水土流失未遂罪嫌而提起公訴，經本院112

    年4月27日以111年度訴字第229號判處被告裴立農無罪。嗣

    經臺灣高等法院臺中分院刑事判決於112年11月30日以112年

    度上訴字第1956號判決駁回檢察官之上訴。形式上不爭執

四、對於卷第229-231 頁所記載系爭地之地上物現況不爭執。

伍、本院之判斷

一、有關系爭土地為原告廖景美等人及被告等27人所共有，權利

    範圍詳如附表一所示。另系爭房屋之納稅義務人為被告。檢

    察官曾以被告在系爭土地上使用土地並有切削邊坡一處，造

    成山坡地坡面裸露涉犯刑法第320條第2項竊占、水土保持法

    第32條第4項及第1項之未經同意使用致水土流失未遂罪嫌而

    提起公訴，經本院判處被告無罪，檢察官不服提起上訴，嗣

    經臺中高分院駁回檢察官之上訴等情，有土地謄本、房屋稅

    籍證明書、起訴書、本院111年度訴字第229號刑事判決書、

    臺中高分院112年度上訴字第1956號刑事判決書在卷可憑，

    堪認為真實。

二、有關原告主張本件系爭土地無分管契約一情，為被告所否認

    ，並辯稱如上。對於系爭土地有無分管契約，曾有本院111

    年度訴字第229號（下稱229號判決，被告違反水土保持法案

    件）、臺中高分院112年度上訴字第1956號判決（下稱1956

    號判決，被告違反水土保持法案件，原審判被告無罪，檢察

    官上訴）、本院99年度苗簡328號民事判決（下稱328號判決

    ，原告曾德添、被告廖順汀、廖經台、陳桂妹之訴訟代理人

    廖經本）、108年度苗簡字第20號判決（下稱20號判決，原

    告廖經本、被告劉清德、張慶輝、劉佩鳳）對於分管契約表

    示見解，略述判決要旨如下：

　　㈠229號判決認定「⑴被告所提之本案買賣契約有將「共有土

      地分管契約書及分管圖」（下稱分管契約書圖）作為附件

      在卷。⑵證人廖經本證稱：全權委託仲介葉國良辦理出售

      及找代書辦理移轉登記，有看過分管契約正本，葉國良有

      講分管契約的事；分管契約跟分管圖在100年多時就有了

      ；葉國良找其談出售持分時有說到會去簽分管契約，並將

      分管部分賣掉，但實際分管的範圍要問葉國良；要賣給被

      告的部分是其系爭土地的持分跟所有的權利等語（見本院

      刑事卷3第18至23、27、30至33頁），⑶證人葉國良證稱：

      本案買賣契約的確有附分管契約書圖，細節部分不見得記

      那麼清楚，這個案子沒有鑑界，只有約略的範圍，是何、

      黃、廖三大家族外部的部分，其等家族內部要怎麼分其不

      知道，是廖經本自己講其的範圍；一開始分管契約是分開

      大家的範圍，對日後分割有加分，分管契約書是其參考別

      人的契約拿來作的，意思是各自用各自的；土地中間廖經

      本、廖貞美、廖景美等廖家9人的章是其蓋的，但廖經本

      在土地上方的章，是廖經本後來在簽本案買賣契約前自己

      蓋的；其就照這個意思跟被告講，被告才會買，有經過確

      認被告才敢買；廖經本說希望處理自己的持分後，我才去

      找各大房做了分管契約書圖，做完以後才簽本案買賣契約

      ，當成本案買賣契約的附件，我有帶被告去現場看過比劃

      是哪個區域；比劃的區域是廖經本可以使用的範圍，大約

      是本院卷2本案土地上方黃色螢光筆所示部分，其上有建

      物等語（見本院刑事卷3第35至36、43至46、48至49、56

      至58、60至61頁），⑶證人廖順和證稱：分管契約書圖是

      在簽本案買賣契約前交給我的，本案買賣契約是有經過廖

      經本同意後，廖經本授權給葉國良簽賣方的部分；我在製

      作本案買賣契約時，有跟葉國良及被告確認過廖經本的權

      利範圍等語（見本院卷3第62至63、68頁），⑷分管契約書

      圖業經各家多名共有人蓋章其上，堪認有取得共有人同意

      之外觀，且該分管契約書圖所標示之部分（即黃色螢光筆

      所示），亦與111年複丈成果圖所示被告開挖之位置及範

      圍，均在本案土地之西側乙節相符（見本院刑事卷2第9頁

      即本院卷3第123頁，同上卷2第227頁），認證人廖經本、

      葉國良及廖順和之上開證詞亦與客觀事證相符，可資採信

      ，認有分管契約存在，被告確依分管契約書圖所示範圍，

      使用本案開挖土地，而判決被告無罪。

　　㈡1956號判決認定：⑴依卷內買賣契約、共有土地分管契約書

      及分管圖（下稱分管圖）（見偵卷第59至71頁，高院卷2

      第9頁）所示（見原審卷三第133頁），該土地共分區分為

      Ａ至Ｆ區，分屬「廖家等八人所有（含黃慶霖）」、「何家

      等四人所有」、「黃清文所有」、「黃家等十人所有」、

      「黃宋妹所有」、「廖經本所有」，並由相關共有人在相

      對應土地位置上蓋章，則本案土地確有取得共有人同意而

      有分管外觀。再佐以被告開挖本案土地之位置，經比對本

      案土地複丈成果圖（見原審卷二第227頁）與分管圖所標

      示之黃色螢光筆所示（見原審卷三第123頁），均位在本

      案土地西側乙節相符，足認被告確實係依分管圖所示範圍

      使用本案開挖土地。⑵核證人廖經本、葉國良、廖順和證

      述就被告在買受本案土地之應有部分前，已向證人廖經本

      、仲介葉國良以現場指示方式，確認廖經本使用圍，復經

      承辦地政士廖順和將分管圖附於買賣契約之附件等過程均

      大致相符。並以證人廖經本、葉國良及廖順和與被告間無

      親屬關係，應無偏袒被告之動機，且證述內容亦與被告所

      提之本案買賣契約書、共有土地分管契約書及分管圖（見

      偵卷第59至71頁，原審卷二第9頁），及證人廖順和於原

      審所提本案買賣契約書（見高分院卷三第107至129頁），

      均有將分管契約書圖作為附件，該分管契約書圖亦與證人

      葉國良於原審法院所提之分管契約書圖均屬相同（見高院

      卷三第131至133頁），當認被告確實依分管圖所示範圍而

      使用本案土地。⑶證人何正宏（蓋用印章在Ｂ區）於原審審

      理時證稱其自幼在該處長大，各該共有人確有各自管理、

      使用之土地範圍，甚且有何家祖墳位在Ｂ區。倘若該土地

      上並無實質上之分管契約存在，實難想像何家會有祖墳位

      在上開分管圖上之Ｂ區。至於證人何正宏於原審審理時另

      證稱：共有土地分管契約書及分管圖上之「何正宏」印章

      ，主要是辦理分割，印章擺在桌上給葉國良蓋，也沒有看

      什麼內容等語（見原審卷三第74、75頁）；證人廖景美（

      蓋用印章在Ａ區）於原審審理時證稱：108年12月20日，我

      堂弟說帶我弟弟妹妹6個人的印章交給葉國良，當時葉經

      本也在場，印章是他們在蓋的，後來分割沒有成功，到很

      久我才去把印章取回來，所以我當時的理解是大家要來分

      割土地，我以前都沒有聽過分管，我們只知道分割。長輩

      就是哪個區塊是我們用的，應該有大概是這樣，但並沒有

      說我們廖家的就說是分哪一塊，現場是大家有各自在用一

      些土地等語（見原審卷三第81、83、85頁），縱依證人何

      正宏、廖景美提供印章時之認知，用印在共有土地分管契

      約書及分管圖之目的係辦理本案土地分割，然本案土地共

      有人甚多，倘若各該共有人事前未有各自使用之土地範圍

      ，實難僅因仲介葉國良、代書廖順和向證人何正宏、廖景

      美表示索取印章之目的係辦理分割，證人何正宏、廖景美

      即將其等及其他共有人印章輕率提供予仲介葉國良、代書

      廖順和，任由仲介葉國良、代書廖順和依目前土地使用現

      況，用印在共有土地分管契約書及分管圖之特定位置。證

      人何正宏、廖景美上開證詞，應屬避重就輕之詞，尚非可

      採。

　 ㈢第328號民事判決（原告曾德添、被告廖順汀、陳桂妹、廖

     經本）有關原告主張「原告於民國68年9 月20日與被告廖

     順汀、廖經本及被告陳桂妹之被繼承人廖經湘訂立土地買

     賣契約書（以下簡稱系爭買賣契約），購買系爭地號土地

     內0.0400公頃（121 坪）之土地（如契約書附圖紅色位置

     ）」審理後認定「原告主張其於68年9 月20日與被告廖順

     汀、廖經本及被告陳桂妹之被繼承人廖經湘訂立系爭買賣

     契約，購買渠等共有系爭土地內0.0400公頃（121 坪）之

     土地（如契約書附圖紅色位置）之事實，判決「被告應將

     坐落苗栗縣○○鄉○○○段000地號、地目旱、面積33837平方公

     尺之土地，其所有權應有部分各10萬分之394移轉登記予原

     告。」，依此判決可知68年9月20日訂立買賣契約時各共有

     人已有特定使用區塊之約定。

　 ㈣20號判決（當事人為原告廖經本、被告劉清德、張慶輝、劉

     佩鳳）就原告主張「系爭土地其為共有人之一，然系爭土

     地之一部卻遭被告張慶輝、劉佩鳳、劉清德（下合稱被告

     ，分稱姓名）無權使用，並於其上搭建門牌號碼苗栗縣○○

     鄉○○○○○村00號之三合院（下稱系爭三合院）及鐵皮屋（系

     爭鐵皮屋），占用位置及面積如附件苗栗縣頭份地政事務

     所民國107 年7 月20日土地複丈成果圖（下稱附圖）編號A

      （系爭三合院，占用系爭土地面積平方公尺）、B （系爭

     鐵皮屋，占用系爭土地面積平方公尺）所示，而系爭三合

     院及鐵皮屋坐落位置為原告等人分管之區域提起本訴」，

     判決認定「不爭執事項 ㈣系爭土地之共有人有簽立分管契

     約，而系爭三合院及鐵皮屋所坐落系爭土地之位置，均係

     由原告與陳桂妹、李舒蓉管理。原告就系爭鐵皮屋已處於

     隨時可點交之情狀，劉清德已將系爭鐵皮屋之事實上處分

     權讓與原告，劉清德既已無系爭鐵皮屋之事實上處分權，

     則原告請求劉清德拆除系爭鐵皮屋，則無理由。系爭三合

     院為張慶輝外祖父劉鼎發出資興建，嗣出賣事實上處分權

     予原告祖父廖承生，經廖承生同意劉鼎發借用，嗣劉鼎發

     、廖承生均亦過世。劉佩鳳（原為越南籍）於86年間與張

     慶輝結婚，並與張慶輝同住系爭三合院，劉佩鳳係受張慶

     輝指示居住於系爭三合院，為輔助占有人，僅係占有人之

     機關，其本身並非占有人，占有之規定所得享有之利益、

     所受之保護或所應負擔之不利益，原則上僅由該指示之他

     人即張慶輝享有與負擔之；又張慶輝並非無權占用系爭三

     合院及系爭土地，如前所述，故原告主張劉佩鳳應給付系

     爭三合院及系爭土地之不當得利，亦屬無據。」而判決「

     被告劉清德應給付原告新臺幣257元，及自107年11月22日

     起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。原告其餘

     之訴駁回。」，依此判決亦認定系爭土地上之37號之系爭

     三合院及鐵皮屋坐落位置為原告廖經本分管之區域。

　㈤綜上所述，自328號判決知悉（即原告曾德添、被告廖順汀、

    廖經台、陳桂妹之訴訟代理人廖經本）系爭土地在68年間買

    賣契約中已有附圖所示具體位置之持分買賣；另20號判決（

    當事人為原告廖經本、被告劉清德、張慶輝、劉佩鳳）認定

    「不爭執事項 ㈣系爭土地之共有人有簽立分管契約，而系爭

    三合院及鐵皮屋所坐落系爭土地之位置，均係由原告與陳桂

    妹、李舒蓉管理。原告就系爭鐵皮屋已處於隨時可點交之情

    狀，劉清德已將系爭鐵皮屋之事實上處分權讓與原告，劉清

    德既已無系爭鐵皮屋之事實上處分權，則原告請求劉清德拆

    除系爭鐵皮屋，則無理由。」，亦認定有分管契約；再229

    號判決和956號判決在被告涉嫌違反水土保持法案件，均分

    別認定「分管契約書圖業經各家多名共有人蓋章其上，堪認

    有取得共有人同意之外觀，且該分管契約書圖所標示之部分

    （即黃色螢光筆所示），亦與111年複丈成果圖所示被告開

    挖之位置及範圍，均在本案土地之西側乙節相符」、「依證

    人何正宏、廖景美提供印章時之認知，用印在共有土地分管

    契約書及分管圖之目的係辦理本案土地分割，然本案土地共

    有人甚多，倘若各該共有人事前未有各自使用之土地範圍，

    實難僅因仲介葉國良、代書廖順和向證人何正宏、廖景美表

    示索取印章之目的係辦理分割，證人何正宏、廖景美即將其

    等及其他共有人印章輕率提供予仲介葉國良、代書廖順和，

    任由仲介葉國良、代書廖順和依目前土地使用現況，用印在

    共有土地分管契約書及分管圖之特定位置。」等情，而證人

    葉國良於本院113年11月14日到院具結證述，除與上開229號

    判決和956號判決證述情節大致相同外（卷二第234-240頁）

    ，亦提出分管契約書圖正本供雙方查核（卷二第234-235、2

    47頁），雖原告質疑分管契約之真正，然廖景美曾證稱：「

    108年12月20日被堂弟唬弄，帶弟妹6人印章交給葉國良，當

    時廖經本也在」（卷二第85頁第8-10行），顯見分管契約上

    之印章均出自原告交給葉國良，印章既然出自原告等人之交

    付，分管契約書圖上之印文自屬真正，雖其主張是為分割而

    蓋章不是簽立分管契約，承上所述，系爭土地自68年起即有

    因買賣特定位置土地之買賣契約而在本院訴訟，尤其證人何

    正宏（蓋用印章在Ｂ區）曾證稱「其自幼在該處長大，各該

    共有人確有各自管理、使用之土地範圍，甚且有何家祖墳位

    在Ｂ區。」，則按「如有印章代簽名者，其蓋章與簽名生同

    等之效力」，民法第3條第2項定有明文。系爭分管契約書圖

    上原告之印文均為真正，已據原告廖景美自認在案，原告復

    未舉證證明其印章被盜蓋之事實，既然契約分管書圖之印文

    為真正，堪認契約分管書圖為真正。另按共有人出賣其應有

    部分時，他共有人得以同一價格共同或單獨優先承購，土地

    法第34條之1第4項定有明文。其立法目的，在於藉應有部分

    之出賣，使他共有人有優先承購權，以減少共有人之人數，

    使共有關係趨於單純在於藉應有部分之出賣，使他共有人有

    優先承買權，以減少共有人之人數，使共有關係趨於單純（

    最高法院105年度台上字第1991號判決參照）。訴外人廖經

    本和被告於110年6月23日訂立系爭土地和系爭房屋（卷二第

    48-50頁土地不課徵證明書110年8月11日立契約）之買賣契

    約，且已辦理移轉登記，如未告知系爭土地共有人，無分管

    契約存在，其等見廖經本出售系爭土地之持分之際，為何未

    見原告對被告與廖經本之買賣有任何意見而曾訴請確認其等

    具有「優先承買權」?是本院與229號判決和956號判決認定

    之事實、理由均相同，認本件原告與出售系爭土地給被告之

    廖經本先訂有分管契約存在，亦即其等祖先在使用系爭土地

    之際即因共有而協議具體位置之占有使用，有分管使用系爭

    土地之事實，如此之認定，亦與祖先遺留祖產共有，而有多

    房繼承人使用共有祖產之經驗相符，亦與一般人購買持分土

    地會先特定使用位置之經驗相同，且符合被告向廖經本購買

    系爭地號土地持分及其上建物特定使用範圍之動機與目的，

    堪認系爭土地自始之共有人在使用上即有分管使用之約定明

    確。至於原告主張「於107年12月20日僅原告廖景美前往葉

    國良竹南之家中，原告廖雲美及廖貞美自始未於當日一同前

    往用印，亦未取得或見過分割草圖，當日訴外人廖經本及葉

    國良提出系爭土地之圖紙，向原告廖景美表示為『分割』系爭

    土地，竟請原告廖景美用印後留下原告5人之便章。倘其真

    意為協助原告5人分割土地（假設用語，非自認），訴外人

    廖經本及葉國良應令原告廖景美現場用印乙次已足，實不知

    為何需特別請原告廖景美留下便章供其繼續使用；又姑不論

    原告是否為受詐欺而用印，因訴外人廖經本及葉國良已持有

    原告5人之便章，原告廖景美所用印之圖 紙，是否為日後被

    告所提呈之『分管契約書』，其同一性即有重大可疑之處，難

    以排除係訴外人廖經本或葉國良以原告5人之便章於其他文

    件或圖紙上私自用印。」等情，反可推論，如非原告對系爭

    土地早有具體分管位置之使用事實，何以原告會將其等所有

    印章交付辦理分割之葉國良保管?自是因為系爭土地在其祖

    輩使用之際，各房對系爭土地之使用有具體位置之協議存在

    ，方有製作分管釐清將來分割之事實，為避免無謂之紛爭而

    提前針對分割方案製作分管契約書圖。足見原告之爭論是臨

    訟之詞，而難採信。又土地之分管分割協議，本就因人數眾

    多而難達成共識，尤其共有人未實際居住系爭土地，更無適

    當時機可聚在一起同時蓋章，此時依祖先所遺留協議使用具

    體位置而陸續蓋章，應與一般人之經驗法則相符，上訴人以

    此認定分管契約書圖事後有不同形式存在而質疑為偽造變造

    ，應有主觀臆測之嫌，而難採信。

三、按所謂分管契約，指共有人全體就共有物之全部劃定範圍，

    各自使用特定之共有物，所成立之特約。共有物分管之約定

    ，不以訂立書面為必要，共有人於分管範圍內對於共有物有

    使用收益之權，其他共有人即應受契約之拘束，不得阻止該

    共有人使用其所分管之部分。倘共有人已按分管契約占有共

    有物之特定部分，他共有人嗣後將其應有部分讓與第三人，

    除有特別情事外，其受讓人對於分管契約之存在，通常即有

    可得而知之情形，而應受分管契約之拘束。被告係基於與廖

    經本買賣契約而取得使用系爭土地及其上建物之使用，堪認

    被告基於分管契約而具有正當權源，自屬有據，實不受分管

    契約未記載面積而有所異，已如前述，則被告係基於分管契

    約方購買系爭土地，而在分管協議範圍使用系爭土地，自屬

    有權管領、占用上開部分所示面積之土地，從而，原告主張

    被告應拆屋還地，及請求因無權占有而取得相當租金之不當

    得利，均為無理由。又原告之訴既經駁回，則其假執行之聲

    請亦失所附麗，應併予駁回。　

四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提未經援用之

　　證據，經審酌後認與判決結果不生影響，不在傳喚證人，亦

    不一一論述，附此敘明。　　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  

　　

　　

　　

　　 

　  

附表一：

編號 土地 面積 所有權人 權利範圍 備註 0 苗栗縣○○鄉○○○段○000地號土地 00000㎡ 廖經台 00000/300000 卷27、31-33、39、75-77、85頁 0   廖景美 5639/75000  0   廖雲美 00000/300000  0   廖貞美 00000/300000  0   廖媛美 00000/300000  0   裴立農 00000/100000  0   黃欽亮 128/4000  0   黃欽亮 25/4000  0   黃清文 185/4000  00   何正宏 1197/8000  00   何紹松 1197/32000  00   何紹明 1197/32000  00   黃清君 41/3000  00   黃清綱 41/3000  00   黃清銘 41/3000  00   黃鳳嬌 41/3000  00   黃國彥 41/6000  00   黃國修 41/6000  00   黃聖樺 41/9000  00   黃詩樺 41/9000  00   黃義樺 41/9000  00   黃宋妹 278/4000  00   何京樺 1197/16000  00   曾忠衡 591/100000  00   曾忠勳 591/100000  00   李舒蓉 23/4000  00   羅鳳連 754/100000  

 

 

　　　

附表二：

編號 占用期間 111年1月申報地價 占用面積 年息 應給付金額 按月給付 備註一 備註二 0 110年9月-113年6月 共32個月 96元/㎡ 750㎡ 5％ 9,600元 （96*750*5%）12*32＝9600 300元 應由原告廖經台等人按其應有部分比例請求不當得利返還 卷23、29-41、71-87頁 

 

附表三：系爭土地之分管契約書名冊

用印      未用印      共有人 登記次序 應有部分比例 通分  備註 共有人 登記次序 應有部分比例 通分  備註    分子 分母     分子 分母  黃欽亮 0000 128/4000 0000 000000  黃清文 0000 185/4000 0000 000000 卷227頁  0000 25/4000    黃清銘 0000 41/3000 0000   廖經本 0000 00000/100000 00000   黃鳳嬌 0000 41/3000 0000   何正宏 0000 1197/8000 00000   黃國彥 0000 41/6000 000   何紹松 0000 1197/32000 0000   黃國修 0000 41/6000 000   何紹明 0000 1197/32000 0000   黃聖樺 0000 41/9000 000   陳桂妹 0000 00000/100000 00000   黃詩樺 0000 41/9000 000   廖經台 0000 00000/300000 0000   黃義樺 0000 41/9000 000   廖經棠 0000 00000/300000 0000   黃宋妹 0000 278/4000 0000   廖景美 0000 00000/300000 0000   曾忠衡 0000 591/100000 000   廖雲美 0000 00000/300000 0000   曾忠勳 0000 591/100000 000   廖貞美 0000 00000/300000 0000         廖媛美 0000 00000/300000 0000         黃清君 0000 41/3000 0000         黃清綱 0000 41/3000 0000         何京樺 0000 1197/16000 0000         李舒蓉 0000 23/4000 000  購自黃慶霖       羅鳳連 0000 754/100000 000         合計 17人  00000 000000  合計 11人  00000 000000  

註：分管契約共有人數以羅鳳連108年02月23日買賣移轉登記日

為基準日　　　　　　　

　　　　　　　

 




　　　　　　臺灣苗栗地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度訴字第199號
原      告  廖景美  
            廖雲美  
            廖貞美  
訴訟代理人  蘇文東  
原      告  廖經台  
            廖媛美  
共      同
訴訟代理人  黃中麟律師
            謝宜軒律師
複代理人    孫培堯律師
被      告  裴立農  
訴訟代理人  李碧蓮
            裴可達  
上列當事人間請求拆屋還地事件，本院於民國114 年1 月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、原告起訴之聲明為：「㈠原告廖景美等為苗栗縣○○鄉○○○段○000地號土地（下稱系爭土地）共同持有人(附件一），被告應將坐落於系爭土地如附件二繪製示意圖所示位置之土地上建物拆除並恢復原狀，被告應給付原告其使用房舍，相當於租金之不當得利，並應自示意圖所示之房舍中遷出，將土地返還原告及全部共有人。㈡訴訟費用由被告負擔。 ㈢原告願供擔保 ，請准宣告假執行。」嗣於民國113年7月2日變更聲明為：「㈠被告將門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村0鄰○○○○00號建物（三合院、面積191.6平方公尺）騰空返還予原告及其他共有人全體。㈡被告應將系爭土地上，如起訴狀附件二編號A、B1、B2及C之地上物拆除後，騰空返還予原告及其他共有人。㈢被告應給付原告新臺幣（下同）68萬元，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分5計算之利息㈣訴訟費用由被告負擔。㈤願供擔保，請准宣告假執行。」（卷一第385-386頁），符合民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第7款規定，應予准許，合先敘明。
貳、原告之主張
一、系爭土地為原告廖景美等人及被告裴立農等27人所共有，權利範圍詳如附表一所示。被告無權占有如起訴狀附件二編號A、B1、B2及C之土地，是請求返還被無權占有之土地等法律關係，故依民法第821條、第767條第1項前段及中段請求被告拆除地上物返還土地，並依民法第179條規定請求被告給付相當於租金之不當得利。
二、對被告陳述之答辯
　　㈠本院108年度苗簡字第20號判決（第5頁）認定原告5人因
　　　而繼承取得系爭房屋之事實上處分權。廖經本將其持分出
　　　售給被告，被告取得系爭房屋之事實上處分權後，竟在未
　　　經其他共有人之同意下，將系爭房屋作為營利之據點，屬
　　　無權占有。
　　㈡被告所主張之買賣契約後附分管契約書係訴外人廖經本所偽造，且糸爭土地及系爭房屋自始未有「分管契約」或「默示分管契約」。訴外人廖經本並無就系爭土地進行分管之意思，且訴外人葉國良僅係就系爭土地上三個各別家族「黃家、何家、廖家」外部大範圍進行區分，就各別家族（包括本件被告廖經台、廖景美、廖雲美、廖貞美及廖媛美，原告所有權亦係源自於廖家）内部如何細分管理系爭土地，並未進行釐清處理。訴外人廖經本明知與被告廖經台、廖景美、廖雲美、廖貞美及廖媛美等人共同繼承系爭三合院，竟無權處分出售房地予被告，致被告誤信其對系爭三合院及坐落土地有分管協議及使用權限，實則系爭土地並無分管合意及契約。
 　 ㈢「共有土地分管契約書及分管圖」（下稱分管契約書圖）中原告等人之印章，實為訴外人廖經本稱以「土地分割」為由，向原告5人收取印章後，無權代理原告於該分管契約書及分管圖用印，再出賣予被告，並非原告5人有簽署分管契約之意思，而訴外人廖經本上開偽造並行使私文書行為目前係屬地檢署偵查中。
　　㈣訴外人廖經本為向苗栗縣三灣鄉公所申請核發「農業用地作農業使用證明」，於110年7月24日至7月30日以自始不存在之分管契約，公告於更生日報之廣告版中，以作為申請核發證明之證)，惟現時民眾購買報紙觀看之習慣式微，更生日報係主要報導花東地區新聞之非主流小報，讀者亦不舍花费心思概看報紙之廣告版，實難期待其他共有人能發見訴外人廖經本之公告並表示反對意見；況系爭公告中，訴外人廖經本擅自為自己創設之分營區域F區，僅包含前開之木棧板、竹籠與木製舞台所在區域並未包含37號建物（系爭房屋），甚至特別書線與F區加以區隔，難認被告係正當信賴買賣契約，而有權使用系爭房屋。
　　㈤系爭土地之共有人為黃家、何家及廖家之子嗣，惟黃家之共有人黃清文於111年1月2日苗栗縣政府辦理水土保持法陳述意見書（卷一第483-484頁）内表示:「數年前土地仲介葉先生來說分割，並未說成功，無分管事件」；又何家之共有人何京樺於110年12月17日苗栗縣政府加強山坡地保育利用管理會勘記錄陳述：「土地仲介葉〇良向土地所有權人要印章為土地分割使用，分割並未辨完，非分管使用」等語，惟上開證詞為刑事判決所漏未審酌，僅採納偽造分管契約之廖經本及其他土地仲介之不利證詞為判決基礎，顯不得拘束本件民事法院之判斷。
三、並聲明：如前項113年7月2日變更聲明暨準備狀所載（卷一第385-386頁）
參、被告之答辯
一、被告透過仲介向前手廖經本買受系爭土地，並依買賣契約所附之分管約定使用土地，另本院99年度苗簡328號判決認定有分管契約。
二、經共有人17人同意簽訂分管契約，符合土地法第34-1條規定，保管分管契約正本是葉國良。
三、原告廖經本訴請被告劉清德、張慶輝、劉佩鳳拆屋還地，本院108年度苗簡字第20號判決被告劉清德給付257元及法定利息，其餘駁回，也曾認定有分管契約。
四、被告目前已訴請分割系爭土地（本院113年度訴字第106號）。
五、並為答辯之聲明：駁回原告之訴及其假執行之聲請、訴訟費
　　用由原告負擔、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假
　　執行。
肆、兩造不爭執事項
一、系爭土地為原告廖景美等人及被告裴立農等27人所共有，權利範圍詳如附表一所示。
二、苗栗縣政府稅務局房屋稅籍證明書記載：㈠納稅義務人為被告裴立農、房屋坐落苗栗縣○○鄉○○村0鄰○○○00號（下稱系爭37號房屋）、木石磚造83㎡、12.8㎡，合計95.8㎡卷（125頁）；㈡納稅義務人為被告裴立農、房屋坐落苗栗縣○○鄉○○村0鄰○○○00號（下稱系爭3號房屋，36、37號房屋以下合稱系爭房屋）、木石磚造92.3㎡（卷129頁）形式上不爭執。
三、檢察官以被告裴立農知悉名下與他人共有之系爭土地屬水土保持法所稱之山坡地，未經同意不得擅自墾殖、占用或從事水土保持法第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或使用，竟基於在私人山坡地墾殖或從事開發、使用之犯意，未徵得上開土地之共有人之同意，自110年11月2日某時，未依水土保持法申報核可，即在其與他人共有系爭土地山坡地上使用土地並有切削邊坡一處（使用之型態、位置、面積詳如附件即苗栗縣頭份地政事務所111年11月25日複丈成果圖《下稱111年複丈成果圖》所示），造成山坡地坡面裸露等違反水土保持行為，惟尚未致生水土流失之結果。因認被告裴立農涉犯刑法第320條第2項竊占、水土保持法第32條第4項及第1項之未經同意使用致水土流失未遂罪嫌而提起公訴，經本院112年4月27日以111年度訴字第229號判處被告裴立農無罪。嗣經臺灣高等法院臺中分院刑事判決於112年11月30日以112年度上訴字第1956號判決駁回檢察官之上訴。形式上不爭執
四、對於卷第229-231 頁所記載系爭地之地上物現況不爭執。
伍、本院之判斷
一、有關系爭土地為原告廖景美等人及被告等27人所共有，權利範圍詳如附表一所示。另系爭房屋之納稅義務人為被告。檢察官曾以被告在系爭土地上使用土地並有切削邊坡一處，造成山坡地坡面裸露涉犯刑法第320條第2項竊占、水土保持法第32條第4項及第1項之未經同意使用致水土流失未遂罪嫌而提起公訴，經本院判處被告無罪，檢察官不服提起上訴，嗣經臺中高分院駁回檢察官之上訴等情，有土地謄本、房屋稅籍證明書、起訴書、本院111年度訴字第229號刑事判決書、臺中高分院112年度上訴字第1956號刑事判決書在卷可憑，堪認為真實。
二、有關原告主張本件系爭土地無分管契約一情，為被告所否認，並辯稱如上。對於系爭土地有無分管契約，曾有本院111年度訴字第229號（下稱229號判決，被告違反水土保持法案件）、臺中高分院112年度上訴字第1956號判決（下稱1956號判決，被告違反水土保持法案件，原審判被告無罪，檢察官上訴）、本院99年度苗簡328號民事判決（下稱328號判決，原告曾德添、被告廖順汀、廖經台、陳桂妹之訴訟代理人廖經本）、108年度苗簡字第20號判決（下稱20號判決，原告廖經本、被告劉清德、張慶輝、劉佩鳳）對於分管契約表示見解，略述判決要旨如下：
　　㈠229號判決認定「⑴被告所提之本案買賣契約有將「共有土地分管契約書及分管圖」（下稱分管契約書圖）作為附件在卷。⑵證人廖經本證稱：全權委託仲介葉國良辦理出售及找代書辦理移轉登記，有看過分管契約正本，葉國良有講分管契約的事；分管契約跟分管圖在100年多時就有了；葉國良找其談出售持分時有說到會去簽分管契約，並將分管部分賣掉，但實際分管的範圍要問葉國良；要賣給被告的部分是其系爭土地的持分跟所有的權利等語（見本院刑事卷3第18至23、27、30至33頁），⑶證人葉國良證稱：本案買賣契約的確有附分管契約書圖，細節部分不見得記那麼清楚，這個案子沒有鑑界，只有約略的範圍，是何、黃、廖三大家族外部的部分，其等家族內部要怎麼分其不知道，是廖經本自己講其的範圍；一開始分管契約是分開大家的範圍，對日後分割有加分，分管契約書是其參考別人的契約拿來作的，意思是各自用各自的；土地中間廖經本、廖貞美、廖景美等廖家9人的章是其蓋的，但廖經本在土地上方的章，是廖經本後來在簽本案買賣契約前自己蓋的；其就照這個意思跟被告講，被告才會買，有經過確認被告才敢買；廖經本說希望處理自己的持分後，我才去找各大房做了分管契約書圖，做完以後才簽本案買賣契約，當成本案買賣契約的附件，我有帶被告去現場看過比劃是哪個區域；比劃的區域是廖經本可以使用的範圍，大約是本院卷2本案土地上方黃色螢光筆所示部分，其上有建物等語（見本院刑事卷3第35至36、43至46、48至49、56至58、60至61頁），⑶證人廖順和證稱：分管契約書圖是在簽本案買賣契約前交給我的，本案買賣契約是有經過廖經本同意後，廖經本授權給葉國良簽賣方的部分；我在製作本案買賣契約時，有跟葉國良及被告確認過廖經本的權利範圍等語（見本院卷3第62至63、68頁），⑷分管契約書圖業經各家多名共有人蓋章其上，堪認有取得共有人同意之外觀，且該分管契約書圖所標示之部分（即黃色螢光筆所示），亦與111年複丈成果圖所示被告開挖之位置及範圍，均在本案土地之西側乙節相符（見本院刑事卷2第9頁即本院卷3第123頁，同上卷2第227頁），認證人廖經本、葉國良及廖順和之上開證詞亦與客觀事證相符，可資採信，認有分管契約存在，被告確依分管契約書圖所示範圍，使用本案開挖土地，而判決被告無罪。
　　㈡1956號判決認定：⑴依卷內買賣契約、共有土地分管契約書及分管圖（下稱分管圖）（見偵卷第59至71頁，高院卷2第9頁）所示（見原審卷三第133頁），該土地共分區分為Ａ至Ｆ區，分屬「廖家等八人所有（含黃慶霖）」、「何家等四人所有」、「黃清文所有」、「黃家等十人所有」、「黃宋妹所有」、「廖經本所有」，並由相關共有人在相對應土地位置上蓋章，則本案土地確有取得共有人同意而有分管外觀。再佐以被告開挖本案土地之位置，經比對本案土地複丈成果圖（見原審卷二第227頁）與分管圖所標示之黃色螢光筆所示（見原審卷三第123頁），均位在本案土地西側乙節相符，足認被告確實係依分管圖所示範圍使用本案開挖土地。⑵核證人廖經本、葉國良、廖順和證述就被告在買受本案土地之應有部分前，已向證人廖經本、仲介葉國良以現場指示方式，確認廖經本使用圍，復經承辦地政士廖順和將分管圖附於買賣契約之附件等過程均大致相符。並以證人廖經本、葉國良及廖順和與被告間無親屬關係，應無偏袒被告之動機，且證述內容亦與被告所提之本案買賣契約書、共有土地分管契約書及分管圖（見偵卷第59至71頁，原審卷二第9頁），及證人廖順和於原審所提本案買賣契約書（見高分院卷三第107至129頁），均有將分管契約書圖作為附件，該分管契約書圖亦與證人葉國良於原審法院所提之分管契約書圖均屬相同（見高院卷三第131至133頁），當認被告確實依分管圖所示範圍而使用本案土地。⑶證人何正宏（蓋用印章在Ｂ區）於原審審理時證稱其自幼在該處長大，各該共有人確有各自管理、使用之土地範圍，甚且有何家祖墳位在Ｂ區。倘若該土地上並無實質上之分管契約存在，實難想像何家會有祖墳位在上開分管圖上之Ｂ區。至於證人何正宏於原審審理時另證稱：共有土地分管契約書及分管圖上之「何正宏」印章，主要是辦理分割，印章擺在桌上給葉國良蓋，也沒有看什麼內容等語（見原審卷三第74、75頁）；證人廖景美（蓋用印章在Ａ區）於原審審理時證稱：108年12月20日，我堂弟說帶我弟弟妹妹6個人的印章交給葉國良，當時葉經本也在場，印章是他們在蓋的，後來分割沒有成功，到很久我才去把印章取回來，所以我當時的理解是大家要來分割土地，我以前都沒有聽過分管，我們只知道分割。長輩就是哪個區塊是我們用的，應該有大概是這樣，但並沒有說我們廖家的就說是分哪一塊，現場是大家有各自在用一些土地等語（見原審卷三第81、83、85頁），縱依證人何正宏、廖景美提供印章時之認知，用印在共有土地分管契約書及分管圖之目的係辦理本案土地分割，然本案土地共有人甚多，倘若各該共有人事前未有各自使用之土地範圍，實難僅因仲介葉國良、代書廖順和向證人何正宏、廖景美表示索取印章之目的係辦理分割，證人何正宏、廖景美即將其等及其他共有人印章輕率提供予仲介葉國良、代書廖順和，任由仲介葉國良、代書廖順和依目前土地使用現況，用印在共有土地分管契約書及分管圖之特定位置。證人何正宏、廖景美上開證詞，應屬避重就輕之詞，尚非可採。
　 ㈢第328號民事判決（原告曾德添、被告廖順汀、陳桂妹、廖經本）有關原告主張「原告於民國68年9 月20日與被告廖順汀、廖經本及被告陳桂妹之被繼承人廖經湘訂立土地買賣契約書（以下簡稱系爭買賣契約），購買系爭地號土地內0.0400公頃（121 坪）之土地（如契約書附圖紅色位置）」審理後認定「原告主張其於68年9 月20日與被告廖順汀、廖經本及被告陳桂妹之被繼承人廖經湘訂立系爭買賣契約，購買渠等共有系爭土地內0.0400公頃（121 坪）之土地（如契約書附圖紅色位置）之事實，判決「被告應將坐落苗栗縣○○鄉○○○段000地號、地目旱、面積33837平方公尺之土地，其所有權應有部分各10萬分之394移轉登記予原告。」，依此判決可知68年9月20日訂立買賣契約時各共有人已有特定使用區塊之約定。
　 ㈣20號判決（當事人為原告廖經本、被告劉清德、張慶輝、劉佩鳳）就原告主張「系爭土地其為共有人之一，然系爭土地之一部卻遭被告張慶輝、劉佩鳳、劉清德（下合稱被告，分稱姓名）無權使用，並於其上搭建門牌號碼苗栗縣○○鄉○○○○○村00號之三合院（下稱系爭三合院）及鐵皮屋（系爭鐵皮屋），占用位置及面積如附件苗栗縣頭份地政事務所民國107 年7 月20日土地複丈成果圖（下稱附圖）編號A （系爭三合院，占用系爭土地面積平方公尺）、B （系爭鐵皮屋，占用系爭土地面積平方公尺）所示，而系爭三合院及鐵皮屋坐落位置為原告等人分管之區域提起本訴」，判決認定「不爭執事項 ㈣系爭土地之共有人有簽立分管契約，而系爭三合院及鐵皮屋所坐落系爭土地之位置，均係由原告與陳桂妹、李舒蓉管理。原告就系爭鐵皮屋已處於隨時可點交之情狀，劉清德已將系爭鐵皮屋之事實上處分權讓與原告，劉清德既已無系爭鐵皮屋之事實上處分權，則原告請求劉清德拆除系爭鐵皮屋，則無理由。系爭三合院為張慶輝外祖父劉鼎發出資興建，嗣出賣事實上處分權予原告祖父廖承生，經廖承生同意劉鼎發借用，嗣劉鼎發、廖承生均亦過世。劉佩鳳（原為越南籍）於86年間與張慶輝結婚，並與張慶輝同住系爭三合院，劉佩鳳係受張慶輝指示居住於系爭三合院，為輔助占有人，僅係占有人之機關，其本身並非占有人，占有之規定所得享有之利益、所受之保護或所應負擔之不利益，原則上僅由該指示之他人即張慶輝享有與負擔之；又張慶輝並非無權占用系爭三合院及系爭土地，如前所述，故原告主張劉佩鳳應給付系爭三合院及系爭土地之不當得利，亦屬無據。」而判決「被告劉清德應給付原告新臺幣257元，及自107年11月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。原告其餘之訴駁回。」，依此判決亦認定系爭土地上之37號之系爭三合院及鐵皮屋坐落位置為原告廖經本分管之區域。
　㈤綜上所述，自328號判決知悉（即原告曾德添、被告廖順汀、廖經台、陳桂妹之訴訟代理人廖經本）系爭土地在68年間買賣契約中已有附圖所示具體位置之持分買賣；另20號判決（當事人為原告廖經本、被告劉清德、張慶輝、劉佩鳳）認定「不爭執事項 ㈣系爭土地之共有人有簽立分管契約，而系爭三合院及鐵皮屋所坐落系爭土地之位置，均係由原告與陳桂妹、李舒蓉管理。原告就系爭鐵皮屋已處於隨時可點交之情狀，劉清德已將系爭鐵皮屋之事實上處分權讓與原告，劉清德既已無系爭鐵皮屋之事實上處分權，則原告請求劉清德拆除系爭鐵皮屋，則無理由。」，亦認定有分管契約；再229號判決和956號判決在被告涉嫌違反水土保持法案件，均分別認定「分管契約書圖業經各家多名共有人蓋章其上，堪認有取得共有人同意之外觀，且該分管契約書圖所標示之部分（即黃色螢光筆所示），亦與111年複丈成果圖所示被告開挖之位置及範圍，均在本案土地之西側乙節相符」、「依證人何正宏、廖景美提供印章時之認知，用印在共有土地分管契約書及分管圖之目的係辦理本案土地分割，然本案土地共有人甚多，倘若各該共有人事前未有各自使用之土地範圍，實難僅因仲介葉國良、代書廖順和向證人何正宏、廖景美表示索取印章之目的係辦理分割，證人何正宏、廖景美即將其等及其他共有人印章輕率提供予仲介葉國良、代書廖順和，任由仲介葉國良、代書廖順和依目前土地使用現況，用印在共有土地分管契約書及分管圖之特定位置。」等情，而證人葉國良於本院113年11月14日到院具結證述，除與上開229號判決和956號判決證述情節大致相同外（卷二第234-240頁），亦提出分管契約書圖正本供雙方查核（卷二第234-235、247頁），雖原告質疑分管契約之真正，然廖景美曾證稱：「108年12月20日被堂弟唬弄，帶弟妹6人印章交給葉國良，當時廖經本也在」（卷二第85頁第8-10行），顯見分管契約上之印章均出自原告交給葉國良，印章既然出自原告等人之交付，分管契約書圖上之印文自屬真正，雖其主張是為分割而蓋章不是簽立分管契約，承上所述，系爭土地自68年起即有因買賣特定位置土地之買賣契約而在本院訴訟，尤其證人何正宏（蓋用印章在Ｂ區）曾證稱「其自幼在該處長大，各該共有人確有各自管理、使用之土地範圍，甚且有何家祖墳位在Ｂ區。」，則按「如有印章代簽名者，其蓋章與簽名生同等之效力」，民法第3條第2項定有明文。系爭分管契約書圖上原告之印文均為真正，已據原告廖景美自認在案，原告復未舉證證明其印章被盜蓋之事實，既然契約分管書圖之印文為真正，堪認契約分管書圖為真正。另按共有人出賣其應有部分時，他共有人得以同一價格共同或單獨優先承購，土地法第34條之1第4項定有明文。其立法目的，在於藉應有部分之出賣，使他共有人有優先承購權，以減少共有人之人數，使共有關係趨於單純在於藉應有部分之出賣，使他共有人有優先承買權，以減少共有人之人數，使共有關係趨於單純（最高法院105年度台上字第1991號判決參照）。訴外人廖經本和被告於110年6月23日訂立系爭土地和系爭房屋（卷二第48-50頁土地不課徵證明書110年8月11日立契約）之買賣契約，且已辦理移轉登記，如未告知系爭土地共有人，無分管契約存在，其等見廖經本出售系爭土地之持分之際，為何未見原告對被告與廖經本之買賣有任何意見而曾訴請確認其等具有「優先承買權」?是本院與229號判決和956號判決認定之事實、理由均相同，認本件原告與出售系爭土地給被告之廖經本先訂有分管契約存在，亦即其等祖先在使用系爭土地之際即因共有而協議具體位置之占有使用，有分管使用系爭土地之事實，如此之認定，亦與祖先遺留祖產共有，而有多房繼承人使用共有祖產之經驗相符，亦與一般人購買持分土地會先特定使用位置之經驗相同，且符合被告向廖經本購買系爭地號土地持分及其上建物特定使用範圍之動機與目的，堪認系爭土地自始之共有人在使用上即有分管使用之約定明確。至於原告主張「於107年12月20日僅原告廖景美前往葉國良竹南之家中，原告廖雲美及廖貞美自始未於當日一同前往用印，亦未取得或見過分割草圖，當日訴外人廖經本及葉國良提出系爭土地之圖紙，向原告廖景美表示為『分割』系爭土地，竟請原告廖景美用印後留下原告5人之便章。倘其真意為協助原告5人分割土地（假設用語，非自認），訴外人廖經本及葉國良應令原告廖景美現場用印乙次已足，實不知為何需特別請原告廖景美留下便章供其繼續使用；又姑不論原告是否為受詐欺而用印，因訴外人廖經本及葉國良已持有原告5人之便章，原告廖景美所用印之圖 紙，是否為日後被告所提呈之『分管契約書』，其同一性即有重大可疑之處，難以排除係訴外人廖經本或葉國良以原告5人之便章於其他文件或圖紙上私自用印。」等情，反可推論，如非原告對系爭土地早有具體分管位置之使用事實，何以原告會將其等所有印章交付辦理分割之葉國良保管?自是因為系爭土地在其祖輩使用之際，各房對系爭土地之使用有具體位置之協議存在，方有製作分管釐清將來分割之事實，為避免無謂之紛爭而提前針對分割方案製作分管契約書圖。足見原告之爭論是臨訟之詞，而難採信。又土地之分管分割協議，本就因人數眾多而難達成共識，尤其共有人未實際居住系爭土地，更無適當時機可聚在一起同時蓋章，此時依祖先所遺留協議使用具體位置而陸續蓋章，應與一般人之經驗法則相符，上訴人以此認定分管契約書圖事後有不同形式存在而質疑為偽造變造，應有主觀臆測之嫌，而難採信。
三、按所謂分管契約，指共有人全體就共有物之全部劃定範圍，各自使用特定之共有物，所成立之特約。共有物分管之約定，不以訂立書面為必要，共有人於分管範圍內對於共有物有使用收益之權，其他共有人即應受契約之拘束，不得阻止該共有人使用其所分管之部分。倘共有人已按分管契約占有共有物之特定部分，他共有人嗣後將其應有部分讓與第三人，除有特別情事外，其受讓人對於分管契約之存在，通常即有可得而知之情形，而應受分管契約之拘束。被告係基於與廖經本買賣契約而取得使用系爭土地及其上建物之使用，堪認被告基於分管契約而具有正當權源，自屬有據，實不受分管契約未記載面積而有所異，已如前述，則被告係基於分管契約方購買系爭土地，而在分管協議範圍使用系爭土地，自屬有權管領、占用上開部分所示面積之土地，從而，原告主張被告應拆屋還地，及請求因無權占有而取得相當租金之不當得利，均為無理由。又原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。　
四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提未經援用之
　　證據，經審酌後認與判決結果不生影響，不在傳喚證人，亦不一一論述，附此敘明。　　
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　23　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  
　　
　　
　　
　　 
　  
附表一：
		編號

		土地

		面積

		所有權人

		權利範圍

		備註



		0

		苗栗縣○○鄉○○○段○000地號土地

		00000㎡

		廖經台

		00000/300000

		卷27、31-33、39、75-77、85頁



		0

		


		


		廖景美

		5639/75000

		




		0

		


		


		廖雲美

		00000/300000

		




		0

		


		


		廖貞美

		00000/300000

		




		0

		


		


		廖媛美

		00000/300000

		




		0

		


		


		裴立農

		00000/100000

		




		0

		


		


		黃欽亮

		128/4000

		




		0

		


		


		黃欽亮

		25/4000

		




		0

		


		


		黃清文

		185/4000

		




		00

		


		


		何正宏

		1197/8000

		




		00

		


		


		何紹松

		1197/32000

		




		00

		


		


		何紹明

		1197/32000

		




		00

		


		


		黃清君

		41/3000

		




		00

		


		


		黃清綱

		41/3000

		




		00

		


		


		黃清銘

		41/3000

		




		00

		


		


		黃鳳嬌

		41/3000

		




		00

		


		


		黃國彥

		41/6000

		




		00

		


		


		黃國修

		41/6000

		




		00

		


		


		黃聖樺

		41/9000

		




		00

		


		


		黃詩樺

		41/9000

		




		00

		


		


		黃義樺

		41/9000

		




		00

		


		


		黃宋妹

		278/4000

		




		00

		


		


		何京樺

		1197/16000

		




		00

		


		


		曾忠衡

		591/100000

		




		00

		


		


		曾忠勳

		591/100000

		




		00

		


		


		李舒蓉

		23/4000

		




		00

		


		


		羅鳳連

		754/100000

		








 
 
　　　
附表二：
		編號

		占用期間

		111年1月申報地價

		占用面積

		年息

		應給付金額

		按月給付

		備註一

		備註二



		0

		110年9月-113年6月
共32個月

		96元/㎡

		750㎡

		5％

		9,600元
（96*750*5%）12*32＝9600

		300元

		應由原告廖經台等人按其應有部分比例請求不當得利返還

		卷23、29-41、71-87頁







 
附表三：系爭土地之分管契約書名冊
		用印

		


		


		


		


		


		未用印

		


		


		


		


		




		共有人

		登記次序

		應有部分比例

		通分

		


		備註

		共有人

		登記次序

		應有部分比例

		通分

		


		備註



		


		


		


		分子

		分母

		


		


		


		


		分子

		分母

		




		黃欽亮

		0000

		128/4000

		0000

		000000

		


		黃清文

		0000

		185/4000

		0000

		000000

		卷227頁



		


		0000

		25/4000

		


		


		


		黃清銘

		0000

		41/3000

		0000

		


		




		廖經本

		0000

		00000/100000

		00000

		


		


		黃鳳嬌

		0000

		41/3000

		0000

		


		




		何正宏

		0000

		1197/8000

		00000

		


		


		黃國彥

		0000

		41/6000

		000

		


		




		何紹松

		0000

		1197/32000

		0000

		


		


		黃國修

		0000

		41/6000

		000

		


		




		何紹明

		0000

		1197/32000

		0000

		


		


		黃聖樺

		0000

		41/9000

		000

		


		




		陳桂妹

		0000

		00000/100000

		00000

		


		


		黃詩樺

		0000

		41/9000

		000

		


		




		廖經台

		0000

		00000/300000

		0000

		


		


		黃義樺

		0000

		41/9000

		000

		


		




		廖經棠

		0000

		00000/300000

		0000

		


		


		黃宋妹

		0000

		278/4000

		0000

		


		




		廖景美

		0000

		00000/300000

		0000

		


		


		曾忠衡

		0000

		591/100000

		000

		


		




		廖雲美

		0000

		00000/300000

		0000

		


		


		曾忠勳

		0000

		591/100000

		000

		


		




		廖貞美

		0000

		00000/300000

		0000

		


		


		


		


		


		


		


		




		廖媛美

		0000

		00000/300000

		0000

		


		


		


		


		


		


		


		




		黃清君

		0000

		41/3000

		0000

		


		


		


		


		


		


		


		




		黃清綱

		0000

		41/3000

		0000

		


		


		


		


		


		


		


		




		何京樺

		0000

		1197/16000

		0000

		


		


		


		


		


		


		


		




		李舒蓉

		0000

		23/4000

		000

		


		購自黃慶霖

		


		


		


		


		


		




		羅鳳連

		0000

		754/100000

		000

		


		


		


		


		


		


		


		




		合計

		17人

		


		00000

		000000

		


		合計

		11人

		


		00000

		000000

		








註：分管契約共有人數以羅鳳連108年02月23日買賣移轉登記日為基準日　　　　　　　
　　　　　　　
 

　　　　　　臺灣苗栗地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度訴字第199號

原      告  廖景美  

            廖雲美  

            廖貞美  

訴訟代理人  蘇文東  

原      告  廖經台  

            廖媛美  

共      同

訴訟代理人  黃中麟律師

            謝宜軒律師

複代理人    孫培堯律師

被      告  裴立農  

訴訟代理人  李碧蓮

            裴可達  

上列當事人間請求拆屋還地事件，本院於民國114 年1 月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、原告起訴之聲明為：「㈠原告廖景美等為苗栗縣○○鄉○○○段○000地號土地（下稱系爭土地）共同持有人(附件一），被告應將坐落於系爭土地如附件二繪製示意圖所示位置之土地上建物拆除並恢復原狀，被告應給付原告其使用房舍，相當於租金之不當得利，並應自示意圖所示之房舍中遷出，將土地返還原告及全部共有人。㈡訴訟費用由被告負擔。 ㈢原告願供擔保 ，請准宣告假執行。」嗣於民國113年7月2日變更聲明為：「㈠被告將門牌號碼苗栗縣○○鄉○○村0鄰○○○○00號建物（三合院、面積191.6平方公尺）騰空返還予原告及其他共有人全體。㈡被告應將系爭土地上，如起訴狀附件二編號A、B1、B2及C之地上物拆除後，騰空返還予原告及其他共有人。㈢被告應給付原告新臺幣（下同）68萬元，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分5計算之利息㈣訴訟費用由被告負擔。㈤願供擔保，請准宣告假執行。」（卷一第385-386頁），符合民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第7款規定，應予准許，合先敘明。

貳、原告之主張

一、系爭土地為原告廖景美等人及被告裴立農等27人所共有，權利範圍詳如附表一所示。被告無權占有如起訴狀附件二編號A、B1、B2及C之土地，是請求返還被無權占有之土地等法律關係，故依民法第821條、第767條第1項前段及中段請求被告拆除地上物返還土地，並依民法第179條規定請求被告給付相當於租金之不當得利。

二、對被告陳述之答辯

　　㈠本院108年度苗簡字第20號判決（第5頁）認定原告5人因

　　　而繼承取得系爭房屋之事實上處分權。廖經本將其持分出

　　　售給被告，被告取得系爭房屋之事實上處分權後，竟在未

　　　經其他共有人之同意下，將系爭房屋作為營利之據點，屬

　　　無權占有。

　　㈡被告所主張之買賣契約後附分管契約書係訴外人廖經本所偽造，且糸爭土地及系爭房屋自始未有「分管契約」或「默示分管契約」。訴外人廖經本並無就系爭土地進行分管之意思，且訴外人葉國良僅係就系爭土地上三個各別家族「黃家、何家、廖家」外部大範圍進行區分，就各別家族（包括本件被告廖經台、廖景美、廖雲美、廖貞美及廖媛美，原告所有權亦係源自於廖家）内部如何細分管理系爭土地，並未進行釐清處理。訴外人廖經本明知與被告廖經台、廖景美、廖雲美、廖貞美及廖媛美等人共同繼承系爭三合院，竟無權處分出售房地予被告，致被告誤信其對系爭三合院及坐落土地有分管協議及使用權限，實則系爭土地並無分管合意及契約。

 　 ㈢「共有土地分管契約書及分管圖」（下稱分管契約書圖）中原告等人之印章，實為訴外人廖經本稱以「土地分割」為由，向原告5人收取印章後，無權代理原告於該分管契約書及分管圖用印，再出賣予被告，並非原告5人有簽署分管契約之意思，而訴外人廖經本上開偽造並行使私文書行為目前係屬地檢署偵查中。

　　㈣訴外人廖經本為向苗栗縣三灣鄉公所申請核發「農業用地作農業使用證明」，於110年7月24日至7月30日以自始不存在之分管契約，公告於更生日報之廣告版中，以作為申請核發證明之證)，惟現時民眾購買報紙觀看之習慣式微，更生日報係主要報導花東地區新聞之非主流小報，讀者亦不舍花费心思概看報紙之廣告版，實難期待其他共有人能發見訴外人廖經本之公告並表示反對意見；況系爭公告中，訴外人廖經本擅自為自己創設之分營區域F區，僅包含前開之木棧板、竹籠與木製舞台所在區域並未包含37號建物（系爭房屋），甚至特別書線與F區加以區隔，難認被告係正當信賴買賣契約，而有權使用系爭房屋。

　　㈤系爭土地之共有人為黃家、何家及廖家之子嗣，惟黃家之共有人黃清文於111年1月2日苗栗縣政府辦理水土保持法陳述意見書（卷一第483-484頁）内表示:「數年前土地仲介葉先生來說分割，並未說成功，無分管事件」；又何家之共有人何京樺於110年12月17日苗栗縣政府加強山坡地保育利用管理會勘記錄陳述：「土地仲介葉〇良向土地所有權人要印章為土地分割使用，分割並未辨完，非分管使用」等語，惟上開證詞為刑事判決所漏未審酌，僅採納偽造分管契約之廖經本及其他土地仲介之不利證詞為判決基礎，顯不得拘束本件民事法院之判斷。

三、並聲明：如前項113年7月2日變更聲明暨準備狀所載（卷一第385-386頁）

參、被告之答辯

一、被告透過仲介向前手廖經本買受系爭土地，並依買賣契約所附之分管約定使用土地，另本院99年度苗簡328號判決認定有分管契約。

二、經共有人17人同意簽訂分管契約，符合土地法第34-1條規定，保管分管契約正本是葉國良。

三、原告廖經本訴請被告劉清德、張慶輝、劉佩鳳拆屋還地，本院108年度苗簡字第20號判決被告劉清德給付257元及法定利息，其餘駁回，也曾認定有分管契約。

四、被告目前已訴請分割系爭土地（本院113年度訴字第106號）。

五、並為答辯之聲明：駁回原告之訴及其假執行之聲請、訴訟費

　　用由原告負擔、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假

　　執行。

肆、兩造不爭執事項

一、系爭土地為原告廖景美等人及被告裴立農等27人所共有，權利範圍詳如附表一所示。

二、苗栗縣政府稅務局房屋稅籍證明書記載：㈠納稅義務人為被告裴立農、房屋坐落苗栗縣○○鄉○○村0鄰○○○00號（下稱系爭37號房屋）、木石磚造83㎡、12.8㎡，合計95.8㎡卷（125頁）；㈡納稅義務人為被告裴立農、房屋坐落苗栗縣○○鄉○○村0鄰○○○00號（下稱系爭3號房屋，36、37號房屋以下合稱系爭房屋）、木石磚造92.3㎡（卷129頁）形式上不爭執。

三、檢察官以被告裴立農知悉名下與他人共有之系爭土地屬水土保持法所稱之山坡地，未經同意不得擅自墾殖、占用或從事水土保持法第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或使用，竟基於在私人山坡地墾殖或從事開發、使用之犯意，未徵得上開土地之共有人之同意，自110年11月2日某時，未依水土保持法申報核可，即在其與他人共有系爭土地山坡地上使用土地並有切削邊坡一處（使用之型態、位置、面積詳如附件即苗栗縣頭份地政事務所111年11月25日複丈成果圖《下稱111年複丈成果圖》所示），造成山坡地坡面裸露等違反水土保持行為，惟尚未致生水土流失之結果。因認被告裴立農涉犯刑法第320條第2項竊占、水土保持法第32條第4項及第1項之未經同意使用致水土流失未遂罪嫌而提起公訴，經本院112年4月27日以111年度訴字第229號判處被告裴立農無罪。嗣經臺灣高等法院臺中分院刑事判決於112年11月30日以112年度上訴字第1956號判決駁回檢察官之上訴。形式上不爭執

四、對於卷第229-231 頁所記載系爭地之地上物現況不爭執。

伍、本院之判斷

一、有關系爭土地為原告廖景美等人及被告等27人所共有，權利範圍詳如附表一所示。另系爭房屋之納稅義務人為被告。檢察官曾以被告在系爭土地上使用土地並有切削邊坡一處，造成山坡地坡面裸露涉犯刑法第320條第2項竊占、水土保持法第32條第4項及第1項之未經同意使用致水土流失未遂罪嫌而提起公訴，經本院判處被告無罪，檢察官不服提起上訴，嗣經臺中高分院駁回檢察官之上訴等情，有土地謄本、房屋稅籍證明書、起訴書、本院111年度訴字第229號刑事判決書、臺中高分院112年度上訴字第1956號刑事判決書在卷可憑，堪認為真實。

二、有關原告主張本件系爭土地無分管契約一情，為被告所否認，並辯稱如上。對於系爭土地有無分管契約，曾有本院111年度訴字第229號（下稱229號判決，被告違反水土保持法案件）、臺中高分院112年度上訴字第1956號判決（下稱1956號判決，被告違反水土保持法案件，原審判被告無罪，檢察官上訴）、本院99年度苗簡328號民事判決（下稱328號判決，原告曾德添、被告廖順汀、廖經台、陳桂妹之訴訟代理人廖經本）、108年度苗簡字第20號判決（下稱20號判決，原告廖經本、被告劉清德、張慶輝、劉佩鳳）對於分管契約表示見解，略述判決要旨如下：

　　㈠229號判決認定「⑴被告所提之本案買賣契約有將「共有土地分管契約書及分管圖」（下稱分管契約書圖）作為附件在卷。⑵證人廖經本證稱：全權委託仲介葉國良辦理出售及找代書辦理移轉登記，有看過分管契約正本，葉國良有講分管契約的事；分管契約跟分管圖在100年多時就有了；葉國良找其談出售持分時有說到會去簽分管契約，並將分管部分賣掉，但實際分管的範圍要問葉國良；要賣給被告的部分是其系爭土地的持分跟所有的權利等語（見本院刑事卷3第18至23、27、30至33頁），⑶證人葉國良證稱：本案買賣契約的確有附分管契約書圖，細節部分不見得記那麼清楚，這個案子沒有鑑界，只有約略的範圍，是何、黃、廖三大家族外部的部分，其等家族內部要怎麼分其不知道，是廖經本自己講其的範圍；一開始分管契約是分開大家的範圍，對日後分割有加分，分管契約書是其參考別人的契約拿來作的，意思是各自用各自的；土地中間廖經本、廖貞美、廖景美等廖家9人的章是其蓋的，但廖經本在土地上方的章，是廖經本後來在簽本案買賣契約前自己蓋的；其就照這個意思跟被告講，被告才會買，有經過確認被告才敢買；廖經本說希望處理自己的持分後，我才去找各大房做了分管契約書圖，做完以後才簽本案買賣契約，當成本案買賣契約的附件，我有帶被告去現場看過比劃是哪個區域；比劃的區域是廖經本可以使用的範圍，大約是本院卷2本案土地上方黃色螢光筆所示部分，其上有建物等語（見本院刑事卷3第35至36、43至46、48至49、56至58、60至61頁），⑶證人廖順和證稱：分管契約書圖是在簽本案買賣契約前交給我的，本案買賣契約是有經過廖經本同意後，廖經本授權給葉國良簽賣方的部分；我在製作本案買賣契約時，有跟葉國良及被告確認過廖經本的權利範圍等語（見本院卷3第62至63、68頁），⑷分管契約書圖業經各家多名共有人蓋章其上，堪認有取得共有人同意之外觀，且該分管契約書圖所標示之部分（即黃色螢光筆所示），亦與111年複丈成果圖所示被告開挖之位置及範圍，均在本案土地之西側乙節相符（見本院刑事卷2第9頁即本院卷3第123頁，同上卷2第227頁），認證人廖經本、葉國良及廖順和之上開證詞亦與客觀事證相符，可資採信，認有分管契約存在，被告確依分管契約書圖所示範圍，使用本案開挖土地，而判決被告無罪。

　　㈡1956號判決認定：⑴依卷內買賣契約、共有土地分管契約書及分管圖（下稱分管圖）（見偵卷第59至71頁，高院卷2第9頁）所示（見原審卷三第133頁），該土地共分區分為Ａ至Ｆ區，分屬「廖家等八人所有（含黃慶霖）」、「何家等四人所有」、「黃清文所有」、「黃家等十人所有」、「黃宋妹所有」、「廖經本所有」，並由相關共有人在相對應土地位置上蓋章，則本案土地確有取得共有人同意而有分管外觀。再佐以被告開挖本案土地之位置，經比對本案土地複丈成果圖（見原審卷二第227頁）與分管圖所標示之黃色螢光筆所示（見原審卷三第123頁），均位在本案土地西側乙節相符，足認被告確實係依分管圖所示範圍使用本案開挖土地。⑵核證人廖經本、葉國良、廖順和證述就被告在買受本案土地之應有部分前，已向證人廖經本、仲介葉國良以現場指示方式，確認廖經本使用圍，復經承辦地政士廖順和將分管圖附於買賣契約之附件等過程均大致相符。並以證人廖經本、葉國良及廖順和與被告間無親屬關係，應無偏袒被告之動機，且證述內容亦與被告所提之本案買賣契約書、共有土地分管契約書及分管圖（見偵卷第59至71頁，原審卷二第9頁），及證人廖順和於原審所提本案買賣契約書（見高分院卷三第107至129頁），均有將分管契約書圖作為附件，該分管契約書圖亦與證人葉國良於原審法院所提之分管契約書圖均屬相同（見高院卷三第131至133頁），當認被告確實依分管圖所示範圍而使用本案土地。⑶證人何正宏（蓋用印章在Ｂ區）於原審審理時證稱其自幼在該處長大，各該共有人確有各自管理、使用之土地範圍，甚且有何家祖墳位在Ｂ區。倘若該土地上並無實質上之分管契約存在，實難想像何家會有祖墳位在上開分管圖上之Ｂ區。至於證人何正宏於原審審理時另證稱：共有土地分管契約書及分管圖上之「何正宏」印章，主要是辦理分割，印章擺在桌上給葉國良蓋，也沒有看什麼內容等語（見原審卷三第74、75頁）；證人廖景美（蓋用印章在Ａ區）於原審審理時證稱：108年12月20日，我堂弟說帶我弟弟妹妹6個人的印章交給葉國良，當時葉經本也在場，印章是他們在蓋的，後來分割沒有成功，到很久我才去把印章取回來，所以我當時的理解是大家要來分割土地，我以前都沒有聽過分管，我們只知道分割。長輩就是哪個區塊是我們用的，應該有大概是這樣，但並沒有說我們廖家的就說是分哪一塊，現場是大家有各自在用一些土地等語（見原審卷三第81、83、85頁），縱依證人何正宏、廖景美提供印章時之認知，用印在共有土地分管契約書及分管圖之目的係辦理本案土地分割，然本案土地共有人甚多，倘若各該共有人事前未有各自使用之土地範圍，實難僅因仲介葉國良、代書廖順和向證人何正宏、廖景美表示索取印章之目的係辦理分割，證人何正宏、廖景美即將其等及其他共有人印章輕率提供予仲介葉國良、代書廖順和，任由仲介葉國良、代書廖順和依目前土地使用現況，用印在共有土地分管契約書及分管圖之特定位置。證人何正宏、廖景美上開證詞，應屬避重就輕之詞，尚非可採。

　 ㈢第328號民事判決（原告曾德添、被告廖順汀、陳桂妹、廖經本）有關原告主張「原告於民國68年9 月20日與被告廖順汀、廖經本及被告陳桂妹之被繼承人廖經湘訂立土地買賣契約書（以下簡稱系爭買賣契約），購買系爭地號土地內0.0400公頃（121 坪）之土地（如契約書附圖紅色位置）」審理後認定「原告主張其於68年9 月20日與被告廖順汀、廖經本及被告陳桂妹之被繼承人廖經湘訂立系爭買賣契約，購買渠等共有系爭土地內0.0400公頃（121 坪）之土地（如契約書附圖紅色位置）之事實，判決「被告應將坐落苗栗縣○○鄉○○○段000地號、地目旱、面積33837平方公尺之土地，其所有權應有部分各10萬分之394移轉登記予原告。」，依此判決可知68年9月20日訂立買賣契約時各共有人已有特定使用區塊之約定。

　 ㈣20號判決（當事人為原告廖經本、被告劉清德、張慶輝、劉佩鳳）就原告主張「系爭土地其為共有人之一，然系爭土地之一部卻遭被告張慶輝、劉佩鳳、劉清德（下合稱被告，分稱姓名）無權使用，並於其上搭建門牌號碼苗栗縣○○鄉○○○○○村00號之三合院（下稱系爭三合院）及鐵皮屋（系爭鐵皮屋），占用位置及面積如附件苗栗縣頭份地政事務所民國107 年7 月20日土地複丈成果圖（下稱附圖）編號A （系爭三合院，占用系爭土地面積平方公尺）、B （系爭鐵皮屋，占用系爭土地面積平方公尺）所示，而系爭三合院及鐵皮屋坐落位置為原告等人分管之區域提起本訴」，判決認定「不爭執事項 ㈣系爭土地之共有人有簽立分管契約，而系爭三合院及鐵皮屋所坐落系爭土地之位置，均係由原告與陳桂妹、李舒蓉管理。原告就系爭鐵皮屋已處於隨時可點交之情狀，劉清德已將系爭鐵皮屋之事實上處分權讓與原告，劉清德既已無系爭鐵皮屋之事實上處分權，則原告請求劉清德拆除系爭鐵皮屋，則無理由。系爭三合院為張慶輝外祖父劉鼎發出資興建，嗣出賣事實上處分權予原告祖父廖承生，經廖承生同意劉鼎發借用，嗣劉鼎發、廖承生均亦過世。劉佩鳳（原為越南籍）於86年間與張慶輝結婚，並與張慶輝同住系爭三合院，劉佩鳳係受張慶輝指示居住於系爭三合院，為輔助占有人，僅係占有人之機關，其本身並非占有人，占有之規定所得享有之利益、所受之保護或所應負擔之不利益，原則上僅由該指示之他人即張慶輝享有與負擔之；又張慶輝並非無權占用系爭三合院及系爭土地，如前所述，故原告主張劉佩鳳應給付系爭三合院及系爭土地之不當得利，亦屬無據。」而判決「被告劉清德應給付原告新臺幣257元，及自107年11月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。原告其餘之訴駁回。」，依此判決亦認定系爭土地上之37號之系爭三合院及鐵皮屋坐落位置為原告廖經本分管之區域。

　㈤綜上所述，自328號判決知悉（即原告曾德添、被告廖順汀、廖經台、陳桂妹之訴訟代理人廖經本）系爭土地在68年間買賣契約中已有附圖所示具體位置之持分買賣；另20號判決（當事人為原告廖經本、被告劉清德、張慶輝、劉佩鳳）認定「不爭執事項 ㈣系爭土地之共有人有簽立分管契約，而系爭三合院及鐵皮屋所坐落系爭土地之位置，均係由原告與陳桂妹、李舒蓉管理。原告就系爭鐵皮屋已處於隨時可點交之情狀，劉清德已將系爭鐵皮屋之事實上處分權讓與原告，劉清德既已無系爭鐵皮屋之事實上處分權，則原告請求劉清德拆除系爭鐵皮屋，則無理由。」，亦認定有分管契約；再229號判決和956號判決在被告涉嫌違反水土保持法案件，均分別認定「分管契約書圖業經各家多名共有人蓋章其上，堪認有取得共有人同意之外觀，且該分管契約書圖所標示之部分（即黃色螢光筆所示），亦與111年複丈成果圖所示被告開挖之位置及範圍，均在本案土地之西側乙節相符」、「依證人何正宏、廖景美提供印章時之認知，用印在共有土地分管契約書及分管圖之目的係辦理本案土地分割，然本案土地共有人甚多，倘若各該共有人事前未有各自使用之土地範圍，實難僅因仲介葉國良、代書廖順和向證人何正宏、廖景美表示索取印章之目的係辦理分割，證人何正宏、廖景美即將其等及其他共有人印章輕率提供予仲介葉國良、代書廖順和，任由仲介葉國良、代書廖順和依目前土地使用現況，用印在共有土地分管契約書及分管圖之特定位置。」等情，而證人葉國良於本院113年11月14日到院具結證述，除與上開229號判決和956號判決證述情節大致相同外（卷二第234-240頁），亦提出分管契約書圖正本供雙方查核（卷二第234-235、247頁），雖原告質疑分管契約之真正，然廖景美曾證稱：「108年12月20日被堂弟唬弄，帶弟妹6人印章交給葉國良，當時廖經本也在」（卷二第85頁第8-10行），顯見分管契約上之印章均出自原告交給葉國良，印章既然出自原告等人之交付，分管契約書圖上之印文自屬真正，雖其主張是為分割而蓋章不是簽立分管契約，承上所述，系爭土地自68年起即有因買賣特定位置土地之買賣契約而在本院訴訟，尤其證人何正宏（蓋用印章在Ｂ區）曾證稱「其自幼在該處長大，各該共有人確有各自管理、使用之土地範圍，甚且有何家祖墳位在Ｂ區。」，則按「如有印章代簽名者，其蓋章與簽名生同等之效力」，民法第3條第2項定有明文。系爭分管契約書圖上原告之印文均為真正，已據原告廖景美自認在案，原告復未舉證證明其印章被盜蓋之事實，既然契約分管書圖之印文為真正，堪認契約分管書圖為真正。另按共有人出賣其應有部分時，他共有人得以同一價格共同或單獨優先承購，土地法第34條之1第4項定有明文。其立法目的，在於藉應有部分之出賣，使他共有人有優先承購權，以減少共有人之人數，使共有關係趨於單純在於藉應有部分之出賣，使他共有人有優先承買權，以減少共有人之人數，使共有關係趨於單純（最高法院105年度台上字第1991號判決參照）。訴外人廖經本和被告於110年6月23日訂立系爭土地和系爭房屋（卷二第48-50頁土地不課徵證明書110年8月11日立契約）之買賣契約，且已辦理移轉登記，如未告知系爭土地共有人，無分管契約存在，其等見廖經本出售系爭土地之持分之際，為何未見原告對被告與廖經本之買賣有任何意見而曾訴請確認其等具有「優先承買權」?是本院與229號判決和956號判決認定之事實、理由均相同，認本件原告與出售系爭土地給被告之廖經本先訂有分管契約存在，亦即其等祖先在使用系爭土地之際即因共有而協議具體位置之占有使用，有分管使用系爭土地之事實，如此之認定，亦與祖先遺留祖產共有，而有多房繼承人使用共有祖產之經驗相符，亦與一般人購買持分土地會先特定使用位置之經驗相同，且符合被告向廖經本購買系爭地號土地持分及其上建物特定使用範圍之動機與目的，堪認系爭土地自始之共有人在使用上即有分管使用之約定明確。至於原告主張「於107年12月20日僅原告廖景美前往葉國良竹南之家中，原告廖雲美及廖貞美自始未於當日一同前往用印，亦未取得或見過分割草圖，當日訴外人廖經本及葉國良提出系爭土地之圖紙，向原告廖景美表示為『分割』系爭土地，竟請原告廖景美用印後留下原告5人之便章。倘其真意為協助原告5人分割土地（假設用語，非自認），訴外人廖經本及葉國良應令原告廖景美現場用印乙次已足，實不知為何需特別請原告廖景美留下便章供其繼續使用；又姑不論原告是否為受詐欺而用印，因訴外人廖經本及葉國良已持有原告5人之便章，原告廖景美所用印之圖 紙，是否為日後被告所提呈之『分管契約書』，其同一性即有重大可疑之處，難以排除係訴外人廖經本或葉國良以原告5人之便章於其他文件或圖紙上私自用印。」等情，反可推論，如非原告對系爭土地早有具體分管位置之使用事實，何以原告會將其等所有印章交付辦理分割之葉國良保管?自是因為系爭土地在其祖輩使用之際，各房對系爭土地之使用有具體位置之協議存在，方有製作分管釐清將來分割之事實，為避免無謂之紛爭而提前針對分割方案製作分管契約書圖。足見原告之爭論是臨訟之詞，而難採信。又土地之分管分割協議，本就因人數眾多而難達成共識，尤其共有人未實際居住系爭土地，更無適當時機可聚在一起同時蓋章，此時依祖先所遺留協議使用具體位置而陸續蓋章，應與一般人之經驗法則相符，上訴人以此認定分管契約書圖事後有不同形式存在而質疑為偽造變造，應有主觀臆測之嫌，而難採信。

三、按所謂分管契約，指共有人全體就共有物之全部劃定範圍，各自使用特定之共有物，所成立之特約。共有物分管之約定，不以訂立書面為必要，共有人於分管範圍內對於共有物有使用收益之權，其他共有人即應受契約之拘束，不得阻止該共有人使用其所分管之部分。倘共有人已按分管契約占有共有物之特定部分，他共有人嗣後將其應有部分讓與第三人，除有特別情事外，其受讓人對於分管契約之存在，通常即有可得而知之情形，而應受分管契約之拘束。被告係基於與廖經本買賣契約而取得使用系爭土地及其上建物之使用，堪認被告基於分管契約而具有正當權源，自屬有據，實不受分管契約未記載面積而有所異，已如前述，則被告係基於分管契約方購買系爭土地，而在分管協議範圍使用系爭土地，自屬有權管領、占用上開部分所示面積之土地，從而，原告主張被告應拆屋還地，及請求因無權占有而取得相當租金之不當得利，均為無理由。又原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。　

四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提未經援用之

　　證據，經審酌後認與判決結果不生影響，不在傳喚證人，亦不一一論述，附此敘明。　　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  

　　

　　

　　

　　 

　  

附表一：

編號 土地 面積 所有權人 權利範圍 備註 0 苗栗縣○○鄉○○○段○000地號土地 00000㎡ 廖經台 00000/300000 卷27、31-33、39、75-77、85頁 0   廖景美 5639/75000  0   廖雲美 00000/300000  0   廖貞美 00000/300000  0   廖媛美 00000/300000  0   裴立農 00000/100000  0   黃欽亮 128/4000  0   黃欽亮 25/4000  0   黃清文 185/4000  00   何正宏 1197/8000  00   何紹松 1197/32000  00   何紹明 1197/32000  00   黃清君 41/3000  00   黃清綱 41/3000  00   黃清銘 41/3000  00   黃鳳嬌 41/3000  00   黃國彥 41/6000  00   黃國修 41/6000  00   黃聖樺 41/9000  00   黃詩樺 41/9000  00   黃義樺 41/9000  00   黃宋妹 278/4000  00   何京樺 1197/16000  00   曾忠衡 591/100000  00   曾忠勳 591/100000  00   李舒蓉 23/4000  00   羅鳳連 754/100000  

 

 

　　　

附表二：

編號 占用期間 111年1月申報地價 占用面積 年息 應給付金額 按月給付 備註一 備註二 0 110年9月-113年6月 共32個月 96元/㎡ 750㎡ 5％ 9,600元 （96*750*5%）12*32＝9600 300元 應由原告廖經台等人按其應有部分比例請求不當得利返還 卷23、29-41、71-87頁 

 

附表三：系爭土地之分管契約書名冊

用印      未用印      共有人 登記次序 應有部分比例 通分  備註 共有人 登記次序 應有部分比例 通分  備註    分子 分母     分子 分母  黃欽亮 0000 128/4000 0000 000000  黃清文 0000 185/4000 0000 000000 卷227頁  0000 25/4000    黃清銘 0000 41/3000 0000   廖經本 0000 00000/100000 00000   黃鳳嬌 0000 41/3000 0000   何正宏 0000 1197/8000 00000   黃國彥 0000 41/6000 000   何紹松 0000 1197/32000 0000   黃國修 0000 41/6000 000   何紹明 0000 1197/32000 0000   黃聖樺 0000 41/9000 000   陳桂妹 0000 00000/100000 00000   黃詩樺 0000 41/9000 000   廖經台 0000 00000/300000 0000   黃義樺 0000 41/9000 000   廖經棠 0000 00000/300000 0000   黃宋妹 0000 278/4000 0000   廖景美 0000 00000/300000 0000   曾忠衡 0000 591/100000 000   廖雲美 0000 00000/300000 0000   曾忠勳 0000 591/100000 000   廖貞美 0000 00000/300000 0000         廖媛美 0000 00000/300000 0000         黃清君 0000 41/3000 0000         黃清綱 0000 41/3000 0000         何京樺 0000 1197/16000 0000         李舒蓉 0000 23/4000 000  購自黃慶霖       羅鳳連 0000 754/100000 000         合計 17人  00000 000000  合計 11人  00000 000000  

註：分管契約共有人數以羅鳳連108年02月23日買賣移轉登記日為基準日　　　　　　　

　　　　　　　

 



