’i/?ﬂﬁ- ’12‘]:7&3\3: J
113# B37F % 25950

B . FAE
PRI R R
wo AR
NI A IAP LR
M2 Tp R
B AL R

FTAFEAR R AT ASEE ) AR ARII4E2Y 13F

ﬂn\‘
-\

N

i

o

BB A A2 ST LW R RS 6 A T IR S B £86
Dyt B B Ao BlS R - 454 RHG F82.57F 2 2% i

7= )= A
T F e
L A
A

AP TR RN 22 BE LR R A
EORREHFRWERETY BB~ okE 3 BFEAR
PERERRPAZERBTRIEGFLGEL o

SRS AR TS X

7z 2d

2R ¥ 78

EHR-RFRE L N eB o R
', 8 E R4 ¥ 2550E % 19E 52
WA AT R B AR A A2 AT
gza@mﬂaaﬂra£+wwbﬁ%%%_%<Tﬁ%5
pEE L )%iﬁ#@ %WW%W&‘ﬁBLMiﬁéﬁ

—

7
)
£

7 f‘*g DA )J*JH"I?*E el e d_ipg]fl]“iii% B %
SR ﬁﬁﬁkﬁiﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁ 4Tk

<

%’\%ﬂ%?ﬁ *EEE ﬁ;}g'n‘ﬁf{‘zﬁfl")ﬁr W2
(T a ot IrRiEis Y » RE AH AT 863 ~ 863-1#
ot (75%863 863-1% 5L ¥ ) | i
DB E A2z b- RAHAITF > REP R (it hL1%RA

(

ETIRS
‘?FZ\:
il
=
?’\\
N
s
=
a0
(@]
[@p]

%— 7



=5

|

T (55419 421-422F ) 0 EN B BRI kS A

g A% R 2 AR FAFT ARTOE B RER 863 ~ 863-1
PR TR RA bL’r"ﬁ » W ER2 e B 862 ~ 8603 HLd
oy PSR A ﬁf’}i 205 0 %1863 » 863 15 52 & 7 5 d

8601 Lt b ¥fehid {7 5 8623 HL2 = 7 F K5 d 863 ~ 863-1%
8654 HLt p+ bl 7 FhpFEE KL 2 *“854& wis o K
1 & 5863 ~ 863-1% 860 BN A I o ISR F
REPRES R PR R LLERN) R
w AL (Tfﬁ;’r’aéﬁ”)’—%) x5 lF}E lﬁj,i

/%v? Bl f¢865 54 B
T BLBlE 2 o B 3“;%1’5 '
o FlR A G EMFL MR o R LA TR
X R~ MERP-{F860: B b ARSI 221
air%:aﬁr% Frpord o FRALEFRGLNE S
T8TiE ~ %7881 % 17w Bl ~ % 78615 % 178 R T_» L ix B
Ve R N I T
EL’ A Bp 2 7 k2T B /f@fr’a'h;t%;;“‘78
Th ,'$ %788:» EX 1}? EL ﬁ» > é;12786:'3€

iz =

BEBEIN 22 BFLREH R R R FL R E
RERA CRE RS ARFEFSR D FRERRF &G
ERr T hLE T FE o

A R ?ﬁt% %109 TE~ 1B 8658 B B 2 DI
JELERYR IR LT RE - F8885 52 3¢
AR Bt 2 o 863 1358 2 3 uum'* % AR



T (2% %329-330~420F )

HP g2 L HEFAR

T4 2. F4> (9617 31p 7= ) »>7H& FFpL¥ 863 ~ 86

e AT O EE AR RE LR 4

2R daHdkir b 863-1 5Lt ¢ BB % 863 BL B
éﬂ?ﬁﬁépﬂﬂﬁ’&ﬁ&ﬁyﬁi%é
AR (GAml2#8 By 3 F 581350206 v 3 40 97y
“,f’lﬁ,»#%ﬂfmi)#gj el i
il EE R 8671~ 9018-103 3L 2 B HcE 7043 54 3 + 2.
A <3

2.862 ~ 860 B B RImL R A HRK4 (11032 29p 7
=) 3 o FoRAR00£07 00514%2%%i_%ﬁgﬁ$i%
LR >103#27 19p #86o+ 5t W H A3 £ ¥ 7
(Tt 2 feil) o EEF X 3105#E47 1p #8656 5L ¥
& A 1/2 et > REE 109262 8p = > 44
F109E T2 1p Fle 28K R P F860 5L & 3 84 1/

3.2 #75 2.863 ~ 863-13 L3 3= 5 K o

JEBE5M B2 54l F - A E R
fv*‘k.) Rt : ,

B
A%
N
T
F_&
~
.
SE
(=
a0
%
‘_,;..

=
it

b
a1
g {?”F"“ ?
2R EpELER A RAERAR LR BRI S U
LERNE Y SR ES N RS S S
PR ERERAPFSPTIRLALFT > 5 A2 7
B4 @ix £ Fyi ‘
¥



FHAET . PRERFLRZHF RN SRR EE 7K
BAREER FAREB@RP AL T RAAG 0§ R
d ?

Hﬁ%ﬁﬁﬁ*i@%ﬁ“ﬁﬁﬁﬂiﬁ’éﬁﬁﬁﬁﬁéi
1.8 42 ¢ Eap»53075% FFpLY 863 ~ 863-18 54 & ¥ %3
R T 0 ApH82.862 ~ 8654 L & R A E R A AT ”ﬁ » 86
-1k B P Finy 2 8%%%&H%éﬂﬁq+még ]
o 865k Bl o oa P2 a2 ,i("“ﬂy—ullm
R % $8I35LAA 44 s 29T Mo 4R L)
Ap i (Tﬁﬁﬁ, @ﬁ%>’ii€?ihé&ﬂ%%£_%’iii
@#ﬁ- iri., ]‘%53:3”77‘5-*{’1’}3 4idgi<'/ﬂaé.—>ﬂ\ P
<f Bs s AR112# B o 3 581355
‘ BHER 2 BRI SRR~ Mo T
FRTEAEEVHE (LEF21-23 ~33-38 ~ 89-93 ~ 97-10
55-1TTFE ) o B R4 #7486-% 97 15p i/ @)
17 ) » %863~ 863-1% 865 %i- b e PR

2,

P
S REA R MR LT B86E R T

SR LSRR S R 2 ) S
dREEFHAERF CE
MR EAE AL RN E2 Y Eorg Tag
%3 4B BCE A T BB B BL86hH BLIG B - & o
...... T o~ BHCR A U BB Br0) FL860 BLET8628 BL 1 1 4
FTHARGERE XD > BHL AT BB H 5863 5L
$1863-13 BL2 ¥ 41 A R L EARE LS o e R
EFEAFR R RS FE AFT 15 A5 HiEd

Foa CRESEFLLPRETLL L7 > B2 ¥ R LR
PoagE o B aTHE s TRIE B EMR  RERP T4
Wi A 7o ) B3 (L E 527297 ) - A ELH
iaﬁw%ﬁﬁﬂﬂww&?nw-a%«fnkﬁkifﬂ’%ﬁﬁ

i B
e (e
=
13

t“ni&
"'ﬁ: *tncrr& \'b\

[
N
ETS
-

q



A EaErE > F R s e p A §ERA G kA
kﬁ%ﬁﬁf%ﬁ%ﬂﬁﬁ%’wfaﬁwuﬁr’ﬁ“m
A TELEE o B PR apE IR A G A 8628 BLiS &
HBALFELR BOF LA FELR  ZF AE LS
%ﬁ%ﬁ%?aﬁ’”ﬁﬁﬁgﬁi%?’ﬁ%ﬁ?@“ﬁ
FEOGIREEZRES b LEMFS R 2 (7865
50802 LA L E R R ARENSF L B E
JrAFE AN G EM o 862 FLU I AL B 0 R RE
Gl B 0 B IERLE i%g,jh{ﬁ FiGiEEL - 860 B A A
i%ﬁ*i%ﬁ@%’%ﬁ%?ﬁm’%éwméiiﬁ’
. B

i
NE
YAy
N

A

v

oA B Lt r 865K %impé:—nf DA ;fu ,g_m
(%5 %331-334F ) - #AHhE % ot ARy
SR N ¥ %;gf%m— CITNEL m#/f@

"

c
ul
i

—\\

G

\q
A\-\
|~ N \
g TRy
i
-
=

o % A

v

LHDEHR LA B EHR LI L £
THEE-RE TR DR (L ENE 1.5 2

i

’*’/”T. > ﬁ’}(/} j\?}‘}?{\' ’ ;&.Q l\?L}\/i ’ FF ?ﬂ"@]‘
VRN K R R R T
PoORERRBFV AR FIRARD &

— 4 "ﬁ_
|
=
- =

pial
\?n
|4~
‘\—3 N

|

DO
J
L0
o
-h_‘\
)

T
FaT o~ TR BRGEERPT 0 T L E L FR Fenok
F e AL R Aok Eopd T EY
FOERREERETG AECER > SFRgFA R4
IRt R hffFiie ks L4550 27 BREX
dAE R REARND A B ARy £ASEE
Lo kR g a o A e £33 (2% %335-339

HPRT S E 0 R AL R B %Y BT AP B

2B ) EAR S RS R 2

THFES AP ARPF o T FarE ¥ p 86
B

£ i
28 5L 4 p L R d 8631 ~ 863 ~ 860 HLY il A B2 o

v

3

BUEAEERLE R LT BRI AR R L)
B (RS
3



>
~
=

i
(“,

C'
—\
T
i
™

g > ® R4 2.863863-1+ 5.4 &+ &
3 3866 5 (A X %133F ) » Hiu:
SR G BT G o A BERHALD
pA o FERLHEFN T AR
.L&ﬁ%% F1T88 % 2 L<i%
Eok2R A2 AR R T2 ”>iiﬁ'§
'&*" S R A P ) iﬁé-; AERAL > BEGRE
LR e ”’F’:"Z‘-T'P)a AR 2 2o e T A ”ﬁ‘ﬁ.:%f?
%ﬁ%ﬁkﬁ%dﬂ (%% MH%%E>’EHNﬁP
ST AZEF (Mt EY R ) 25T
i"%'}ﬁl\;ﬂ—dﬁ'ﬁ,‘ ’n;&}t**i”"?ﬁ *“uirﬁémr
P ;;}FV;J , F‘ }f’bﬁ%o
At > RFAEEL - HREFLZFEPN S > AT ERRER
ﬁ~&iﬁﬁwﬁmwwb@¢)’aﬂwm@%w%z&@ﬁ
Kipw ~ o FRIAT G A2 FRER Y F) (L F 5155
175F ) » 733k & :E%ﬁ; HEEAFEE R R 862
863 ~ 863-13 HLd 3+ 2 #7p A N F AT HFRERE
EEE SRR R E R £ b S
%3ami%ﬁ:&%%ﬁﬁ PR GEERZER O F
FEAT1138 127 239 2 48R
17}

WA BT g B gCE A3 &
B D) AE T R (A5 %3557 ) R R AR

\
4
~ o~

A

s
Eﬁ
pi
= R
MERNES .

¢
2

ax»\« ﬂs\:
\w_f
%

;s

v dms el R
= .

¥

AT e

3
n
oo
N
g
o

i
>~

xﬂ

Tl
W omE mE

o ﬁt b

g‘&';ﬂg ~ Ry o =k T oo of oS [
\Lﬁm‘@

~ n-‘l« WO A _‘1 - 5”“

HEEFEHE E TG oS

TR FREFY SRRE N & fHEZ OSP4
FET G RTAA G R FEHFE A F LA
et 4 SR BERFEZ O g 6§ AT IARR

HFE R EEAS S RIE > PIATFEES [ £ Y
R R GAENERLI AT 32 0 o =
AN REHI BT EPE PR T @A o EREZOG &
ZIp @R P LHITZRFAARIMAES 2 PHT

w®
St
mi



w0
o
A ok

Ay A S THRERE ) 22k AR Ei
T (BBl ER & FFFITI4RHA 7 %

‘ﬂ:‘-ﬁ — (w

P‘efmzﬁ

=

Er
gt
% 7
\ &

85 a*]é ’fjﬁ<a+n§ T bt oAk
om0 EE TR D EE6E B T 4K
B ”P'Jii » #5862 ~ 863 ~ 86314 HLd 2 #75 A g
# AT X 863~863-1Fi 3 REZLREZE B K
B PR E2W8ERTe 34 (LE 53R B) » 5k
Fra03E FSa g aEEe (AE %397 J4&8% e
HE ) o b2 HE Ry, R kst 28628
63\863—1% B e AL R R o AP R E

~ AL g AR TE kA 103427 19p #8650 5L

|~
m.y
’ —‘\\ % o
N
=

—E‘Al%

Hy

’

.
x\’\

—
-

'\:\«

ﬁ\
\-y\

i%%ﬁx %ﬁ%iﬁ%“%%’%ﬁﬁiﬁﬁ%%éQ

FRM A e LS EER2 8625 52 b (v T 58658 52

pArIF PR AL R ERAEFI04E  FFE

K2 EEg 2 wEER M AL U FENLE S BAERES

FERELZREE60R L pa e R Iy o FH kT

BRBGE P8 4773 F R E4n h2 i (7860 5%
= <

<
E22 28650 5L ¥ 5> Lip kXSS A-
Bl > L RIRH R Y PR R (L4 %2337 7106
£107 26 P 4R - §183pﬂq1yﬁlo Google i # &

B o HRE YR L6 5L B om0 B ik

rERES “’ﬁﬁ%%wr%@ﬁi’

P

X
&491953;2;@'%?/%@‘; 865%%3_%)%?%‘
#2092 62 8p = ;ﬁ F] B K B 1F 860 B b

CASS



HEFL~2) o« R ~ 2 %oy

K’

Re1/2 (L7 3

2

xg

T

Bt

E GGG A R - )
B o) o d e T o=
A= T P S NP
e N By o mm -~ F w,y__vm.
o E B e - e &
R BowR Bt -l ® o T e
Woa)ootos OB o T g "8
g B o gk om o o R 2 Ve g
o - B oW om oml T & ap by 2 e
W Bt g ® S T W
S SN S N %@%& HoR
éw‘raiﬁriﬁﬁww%ﬁlﬁa Ao
R - O S -
- -2 U =~ S YO
2SRV S - G - LS
oGl sk AL W oy o 4~ D m)
Foal 3o B R owm RO W
B E E AL 2 e j o) T et e
Bood B oW otm Rwm e m oA B &3
e Bvion)m R o EERS
#hoOR| o 32 OE R A - O W = R
~ ol ] e o A B
ot N o R Akom oS e B e
oo e o v TR R oW R R w4
N A R A i SR T
Fow o owd ) e ¥ e W 8 o oge R B e

¥ 138
A ?'P;’@‘.ﬂ

S

e
%

72

xg

T

~ % 788

> -

/)1_
%

7

% Z G

-l

_—

v
e

;.i.

$N\R

24

o omp ad > RIHE ¥ iR GE 5787

B~ S 78615 ¥ 1A

l.__

8



= \g&gfz%ﬂg’# f¥Ez ikyy t AEFRE FT8IE o
P F A W 4 &3 0 6 g
RFEF-  EF Fu

b EANGRR AT o

bedt A B Fn A 200 P e ARRdR D PR o 4
LE R AL R 0 - HERL RF R

foo®E % @ 114 & 3 6 7

B W R BT S R E RT3 2127 230 2 R AER A R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣苗栗地方法院民事判決
113年度訴字第259號
原      告  葉木盛  
訴訟代理人  洪坤宏律師
被      告  尤靜茹  
訴訟代理人  江錫麒律師
            陳宏瑋律師
            羅健祐律師
上列當事人間確認通行權存在等事件，本院於民國114年2月13日言詞辯論終結，判決如下：    
　　主　　文
一、確認原告對被告所有坐落苗栗縣竹南鎮海口段港子墘小段865地號土地如附圖方案一粉色區塊面積82.57平方公尺，有通行權存在。
二、被告就前項通行權存在範圍內之土地，應容忍原告鋪設柏油及水泥等通行設施及設置電力、電信、水管、天然氣管線，不得設置障礙物或為任何妨害原告通行之行為。
三、訴訟費用由被告負擔。　　
　　事實及理由
壹、程序事項：
　  按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時原聲明：確認原告對被告所有坐落苗栗縣竹南鎮海口段港子墘小段865地號土地（下稱865地號土地）如起訴狀原證3號附圖A部分面積131.54平方公尺有通行權存在；被告就前項通行權存在範圍內之土地，應容忍原告鋪設柏油及水泥等通行設施及設置電力、電信、水管、天然氣管線，不得設置障礙物或為任何妨害原告通行之行為。嗣於訴訟進行中，原告本於其所有同段863、863-1地號土地（下稱863、863-1地號土地）為袋地且依約得通行865地號土地之同一基礎事實，將聲明變更如後述原告主張項下所示（卷第419、421-422頁），合於前開規定，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：原告之先父葉鏘旂於民國75年間購買863、863-1 地號土地，並登記為原告所有，毗鄰之同段862、865地號土地當時為訴外人葉水生所有，因863、863-1地號土地需經由865地號土地對外通行，862地號土地亦需經由863、863-1及865地號土地對外通行，葉鏘旂與葉水生乃於85年前後，約定各自提供863、863-1及865地號部分土地作為道路使用，並得設置排水溝及埋設管線（下稱系爭通行契約），協議後即請苗栗縣竹南鎮公所（下稱竹南鎮公所）施作道路側溝、鋪設柏油，並埋設管線、架設路燈，迄今逾25年均相安無事。又被告為葉水生次子葉豐宗之配偶，其輾轉受贈、繼承取得865地號土地後，無視兩造先輩間系爭通行契約，否認原告得通行865地號土地及埋設管線，並訴請竹南鎮公所拆除道路側溝及柏油路面獲准，致原告之土地不能為通常使用。因原告為葉鏘旂之繼承人，被告知悉系爭通行契約並輾轉受贈、繼承取得865地號土地，基於債權物權化之法理，系爭通行契約對兩造亦有效力，爰依系爭通行契約或民法第787條、第788條第1項前段、第786條第1項規定，先位聲明如主文第一、二項所示。倘認被告無須受系爭通行契約拘束，且先位聲明之通行方案非損害最小處所，則依民法第787條、第788條第1項前段、第786條第1項規定，備位聲明：⑴確認原告對被告所有865地號土地如附圖方案二綠色區塊面積63.75平方公尺有通行權存在；⑵被告就前項通行權存在範圍內之土地，應容忍原告鋪設柏油及水泥等通行設施及設置電力、電信、水管、天然氣管線，不得設置障礙物或為任何妨害原告通行之行為。
二、被告則以：被告於109年即取得865地號土地之全部所有權，系爭通行契約是否拘束被告尚有疑義，又同段888地號土地毗鄰原告所有863-1地號土地，似為原告胞弟或族親所有，原告應與其胞弟或族親商量通行，方為最小侵害之通行方法等語為辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院為行集中審理，協同兩造整理不爭執事項並簡化爭點如
　　下（見卷第329-330、420頁）：
　㈠兩造不爭執事項：
　⒈原告之父葉鏘旂（96年1月31日死亡）於75年間購買863、863-1地號土地並登記為原告所有，該地北側現有原告之農舍及畜牧場坐落其上，863-1地號土地中間位置及863地號土地南側有柏油道路及側溝，原與865地號土地南側之柏油道路及側溝（經本院112年度苗簡字第813號判決命竹南鎮公所拆除，現已拆除完畢）相連，往西可到達862地號土地，往東可連接同段867-1、9018-10地號及港墘段704地號土地上之公路。
　⒉862、865地號土地原均為訴外人葉水生（110年3月29日死亡）所有，葉水生於00年0月00日將862地號土地贈與其長子葉豐源，於103年2月19日將865地號土地贈與其次子葉豐宗（即被告之配偶）。葉豐宗又於105年4月1日將865地號土地應有部分1/2贈與被告，嗣葉豐宗於109年6月8日死亡，被告於109年7月1日因分割繼承再取得865地號土地應有部分1/2。
　⒊原告所有之863、863-1地號土地為袋地。　
　㈡本件爭點：
　⒈葉鏘旂與葉水生間就865地號土地如附圖方案一所示粉色區塊（下稱系爭粉色區塊）有無通行契約存在？該通行契約對兩造是否亦有效力？
　⒉原告依系爭通行契約請求確認其就系爭粉色區塊土地有通行權存在，被告應容忍原告鋪設柏油或水泥等通行設施及設置管線，不得設置障礙物或妨害原告通行，有無理由？
　⒊倘原告不得依系爭通行契約主張，則原告依民法第787條、第788條第1項前段、第786條第1項規定，先位請求確認就系爭粉色區塊土地、備位請求確認就附圖方案二綠色區塊土地有通行權存在，暨被告應容忍原告鋪設柏油或水泥等通行設施及設置管線，不得設置障礙物或妨害原告通行，有無理由？
四、本院之判斷：
　㈠葉鏘旂與葉水生間就系爭粉色區塊土地，有通行契約存在：
　⒈查原告之父葉鏘旂於75年間購買863、863-1地號土地並登記為原告所有，相鄰之862、865地號土地原為葉水生所有，863-1地號土地中間位置及863地號土地南側現有柏油道路及側溝，原與865地號土地南側之柏油道路及側溝（經本院112年度苗簡字第813號判決命竹南鎮公所拆除，現已拆除完畢）相連（下合稱系爭道路），往西可到達862地號土地，往東可連接公路等情，為兩造所不爭執，並有土地登記謄本、地籍圖資列印資料、現場照片、本院112年度苗簡字第813號判決、地籍異動索引、地籍圖套繪正射影像圖、本院勘驗筆錄及照片等在卷可稽（見卷第21-23、33-38、89-93、97-103、133、155-177頁）。觀諸原告所提86年9月15日航照圖（見卷第31頁），在863、863-1及865地號土地上已明顯可見上開道路及側溝形貌，堪認系爭道路至遲於86年間即已存在甚明。
　⒉原告主張葉鏘旂與葉水生就系爭道路有通行契約，據其提出由原告與訴外人葉松濱、葉豐龔（即葉水生三子）、葉豐源、林美秀等人共同出具之切結書為憑，上載：「主旨：有關竹南鎮港墘里海口段港子墘小段865地號現有巷道一案。……四、港墘里海口段港子墘小段865地號與862地號土地所有權人原為葉水生先生，港墘里海口段港子墘小段863地號與863-1地號土地所有權人原為葉鏘旂先生。……六、父執輩當年本著同宗同族兄弟情誼，秉持互利互惠相互借道通行，逕而父執輩與當時里長姚錦珍先生表示，雙方皆同意獻地造路，懇請公所單位施作側溝、埋設管線、路燈照明並鋪設柏油以利通行。」等語（見卷第27-29頁）。證人葉豐龔並於本院證稱：以前原告的地是我大伯父葉炎生的，賣給我叔叔葉鏘旂，因為前、後面有我爸爸葉水生的地，葉水生就跟葉鏘旂相互協調開出這條路，相互之間可以通行，就是現在通行路的位置，他們協商的時候我有在場，862地號後來給我大哥葉豐源，865地號給我二哥葉豐宗，該地在葉水生贈與給葉豐宗之前，葉豐宗就已經在使用，開路的經過他都清楚，不曾聽葉豐宗說過不同意葉鏘旂或原告通行865地號，862地號分給葉豐源之後，本來是我大哥自己耕種，這3、4年換成我在耕種，862地號以前根本沒有路，只有水溝的小路，這條路開了之後就是通行這條路，865地號原本在道路排水溝旁有圍牆，是葉豐宗做的，旁邊他認為是道路，他要放東西，比較不會跑到馬路上，葉豐宗過世後圍牆才拆除，我二哥在使用865地號的時候，被告就有在那邊出入等語（見卷第331-334頁）。證人林美秀亦於本院證稱：我住的地方與原告住處及養豬場隔一條路，我的住處後面就是有爭議的這條路，當初會開這條路是因為他們的田要過，這樣才能到田裡，葉鏘旂、葉水生都可以走，當時里長帶葉鏘旂、葉水生來找我，說要做水溝，問我要不要留一個洞讓我的水從那裡過，水溝做好就鋪瀝青，以前只有泥土路上鋪碎石，水溝跟瀝青可能是不同工程行做的，已經2、30年了，葉鏘旂、葉水生在做該路時，有說可以埋管線，因為就在水溝上面，我的瓦斯管線有在水溝那邊，葉水生的兒子葉豐宗、葉豐源、葉豐龔都有走過這條路，這條路鋪起來後就走到現在，原告的畜牧場蓋起來後也是走該條路，沒有聽葉水生或葉豐宗說過養豬的車不能經過，我家以前也是走該條路，後來買了前面的地，才改走前面等語（見卷第335-339頁）。
　⒊參以證人葉豐龔為葉水生之子，證人林美秀則居住在系爭道路附近多年，衡情對於系爭道路之開設緣由應有相當之瞭解，其2人證稱該路係由葉鏘旂與葉水生協議開立以供彼此土地相互通行等節，互核大致相符，並與系爭道路確可自862地號土地東側經由863-1、863、865地號土地連接東邊之公路等情相合，且原告之863、863-1地號土地為此供作道路之面積甚至大於865地號（見卷第133頁），堪認證人葉豐龔、林美秀所為證述，應可採信。被告雖辯稱其與證人葉豐龔間曾有訟爭，葉豐龔之證詞尚有疑慮云云。然觀被告所提本院111年度家繼訴字第17號民事判決（見卷第387-397頁），係有關葉水生遺產之分割，被告並非該訴訟之當事人，而葉豐龔在該訴訟中對於按比例分割遺產並無意見，無從認定葉豐龔因此於本件訴訟即有偏袒原告之情。至被告所提臺灣高等檢察署臺中檢察分署函文（見卷第401-403頁），則係訴外人葉姵均對訴外人李素蘭（被告註記為葉豐源配偶）提告詐欺案件，更與證人葉豐龔無涉，是被告執此質疑葉豐龔所為證言之證明力，自屬無據。
　⒋據上，依證人葉豐龔、林美秀證述內容、系爭道路設置位置、設置時間（86年即已存在），及本院履勘所見該路已鋪設柏油、施作側溝並埋有民生管線等使用情形（見卷第155-175頁），可認系爭道路應有經葉鏘旂與葉水生協議供862、863、863-1地號土地之所有人或使用人通行、鋪設道路及埋設管線，以使前開土地對外聯絡，發揮其經濟效用。又系爭粉色區塊土地係位在865地號土地原屬系爭道路之範圍，有苗栗縣竹南地政事務所113年12月23日土地複丈成果圖（即附圖）在卷可佐（見卷第355頁），則原告主張葉鏘旂與葉水生於85年前後，就系爭粉色區塊土地有系爭通行契約存在，當可憑採。
　㈡系爭通行契約對兩造亦有效力：
　⒈按約定通行權性質上為債權契約，而債權契約具相對性，除法律另有規定或其他特別情形外，固僅對當事人發生效力，惟以使用土地為標的之繼續性債權契約目的，倘在便利社區發展、促進社會經濟或公共利益，且該社區團體成員已長期使用該土地，縱該債權關係未經以登記為公示方法，如第三人於受讓該土地所有權時，明知或可得而知該債權契約存在及土地使用實況，且令其受該拘束無致其財產權受不測損害之虞者，不妨產生「債權物權化」之法律效果，以維法律秩序之安定（最高法院110年度台上字第1714號判決意旨參照）。
　⒉查葉鏘旂與葉水生於85年前後，就系爭粉色區塊土地成立系爭通行契約，業如前述，該通行範圍至遲於86年間即已鋪設柏油、設置側溝，供862、863、863-1地號土地之所有人或使用人通行，又863、863-1地號土地上有原告之農舍及畜牧場，該農舍於86年間即已存在（見卷第31頁航照圖），畜牧場亦於93年間經主管機關核准登記（見卷第39頁畜牧場登記證書），占地非小，甚具規模，足見系爭道路非但使862、863、863-1地號土地得為通常使用，更能達到促進社區發展、社會經濟之效。至葉水生雖於103年2月19日將865地號土地贈與次子即被告之配偶葉豐宗，然葉水生與葉豐宗為父子至親，其贈與長子葉豐源之862地號土地仍需經865地號土地出入通行，且當時系爭道路已供原告通行10餘年，衡情葉水生應會告知葉豐宗有關系爭通行契約之事；證人葉豐龔亦證稱葉豐宗受贈865地號土地前即已使用該地，清楚系爭道路開路經過，不曾表示不同意葉鏘旂或原告通行865地號等語；而葉豐宗受讓865地號土地後，更沿系爭道路邊緣築一圍牆，藉此區隔其使用範圍及道路範圍（見卷第233頁即106年10月26日航照圖、卷183頁即111年10月Google街景照片），堪認葉豐宗受讓865地號土地所有權時，應已知悉系爭通行契約存在及土地使用實況，令其受該通行契約拘束，尚無致其財產權受不測損害之虞，揆諸前述債權物權化之法理，葉豐宗就系爭粉色區塊土地，應繼續受葉水生與葉鏘旂間系爭通行契約之拘束，始足以維持法律秩序之安定。
　⒊次按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務，民法第1148條第1項前段定有明文。查原告之父葉鏘旂於96年1月31日死亡，而被告於105年4月1日自葉豐宗處受贈取得865地號土地應有部分1/2，嗣葉豐宗於109年6月8日死亡，再因分割繼承取得865地號土地應有部分1/2（見不爭執事項⒈、⒉）。原告、被告既分別為葉鏘旂、葉豐宗之繼承人，而葉鏘旂為系爭通行契約之立約人，葉豐宗為受系爭通行契約效力所及之人，則於葉鏘旂、葉豐宗死亡後，兩造依民法第1148條第1項前段規定，應分別承受葉鏘旂、葉豐宗就系爭通行契約之權利義務。從而，原告主張系爭通行契約對兩造亦有效力，自屬有據，被告抗辯其無須受該通行契約之拘束云云，尚無可採。
　㈢系爭粉色區塊土地既經葉鏘旂與葉水生約定通行並得鋪設道路、埋設管線，且兩造應受葉鏘旂與葉水生所立系爭通行契約之拘束，業如前述，則被告自負有提供系爭粉色區塊土地予原告通行並容忍原告鋪設道路、埋設管線之義務，不得任意變更該通行範圍原設置之狀態及功能，或為妨害原告通行之行為。惟今系爭粉色區塊土地上之柏油路面業遭刨除，被告並否認原告之通行權利，則原告依系爭通行契約之法律關係，請求確認其就系爭粉色區塊土地有通行權存在，被告應容忍其鋪設柏油或水泥等通行設施及設置管線，不得設置障礙物或妨害其通行，自有理由，應予准許。再者，原告係本於系爭通行契約而非依民法第787條袋地通行權之規定通行865地號土地，則其通行之位置及範圍悉依契約約定，不受民法第787條第2項之限制，則被告抗辯原告應與其胞弟或族親商量通行同段888地號土地，方為最小侵害之方法云云，尚非有據。
五、綜上所述，原告依系爭通行契約之法律關係，請求確認其就系爭粉色區塊土地有通行權存在，被告應容忍其鋪設柏油或水泥等通行設施及設置管線，不得設置障礙物或妨害其通行，為有理由，應予准許。原告依系爭通行契約所為上開先位聲明，既有理由，則其另依民法第787條、第788條第1項前段、第786條第1項規定所為主張及備位聲明部分，即無再予審究之必要，併此敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後，認均不影響判決結果，爰不一一論列。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　顏苾涵
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　歐明秀
　　　　　　　　　　　　
附圖：苗栗縣竹南地政事務所113年12月23日土地複丈成果圖。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方法院民事判決

113年度訴字第259號

原      告  葉木盛  

訴訟代理人  洪坤宏律師

被      告  尤靜茹  

訴訟代理人  江錫麒律師

            陳宏瑋律師

            羅健祐律師

上列當事人間確認通行權存在等事件，本院於民國114年2月13日

言詞辯論終結，判決如下：    

　　主　　文

一、確認原告對被告所有坐落苗栗縣竹南鎮海口段港子墘小段86

    5地號土地如附圖方案一粉色區塊面積82.57平方公尺，有通

    行權存在。

二、被告就前項通行權存在範圍內之土地，應容忍原告鋪設柏油

    及水泥等通行設施及設置電力、電信、水管、天然氣管線，

    不得設置障礙物或為任何妨害原告通行之行為。

三、訴訟費用由被告負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序事項：

　  按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。本件原告起訴時原聲明：確認原告對被告所有

    坐落苗栗縣竹南鎮海口段港子墘小段865地號土地（下稱865

    地號土地）如起訴狀原證3號附圖A部分面積131.54平方公尺

    有通行權存在；被告就前項通行權存在範圍內之土地，應容

    忍原告鋪設柏油及水泥等通行設施及設置電力、電信、水管

    、天然氣管線，不得設置障礙物或為任何妨害原告通行之行

    為。嗣於訴訟進行中，原告本於其所有同段863、863-1地號

    土地（下稱863、863-1地號土地）為袋地且依約得通行865

    地號土地之同一基礎事實，將聲明變更如後述原告主張項下

    所示（卷第419、421-422頁），合於前開規定，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：原告之先父葉鏘旂於民國75年間購買863、863-1

     地號土地，並登記為原告所有，毗鄰之同段862、865地號

    土地當時為訴外人葉水生所有，因863、863-1地號土地需經

    由865地號土地對外通行，862地號土地亦需經由863、863-1

    及865地號土地對外通行，葉鏘旂與葉水生乃於85年前後，

    約定各自提供863、863-1及865地號部分土地作為道路使用

    ，並得設置排水溝及埋設管線（下稱系爭通行契約），協議

    後即請苗栗縣竹南鎮公所（下稱竹南鎮公所）施作道路側溝

    、鋪設柏油，並埋設管線、架設路燈，迄今逾25年均相安無

    事。又被告為葉水生次子葉豐宗之配偶，其輾轉受贈、繼承

    取得865地號土地後，無視兩造先輩間系爭通行契約，否認

    原告得通行865地號土地及埋設管線，並訴請竹南鎮公所拆

    除道路側溝及柏油路面獲准，致原告之土地不能為通常使用

    。因原告為葉鏘旂之繼承人，被告知悉系爭通行契約並輾轉

    受贈、繼承取得865地號土地，基於債權物權化之法理，系

    爭通行契約對兩造亦有效力，爰依系爭通行契約或民法第78

    7條、第788條第1項前段、第786條第1項規定，先位聲明如

    主文第一、二項所示。倘認被告無須受系爭通行契約拘束，

    且先位聲明之通行方案非損害最小處所，則依民法第787條

    、第788條第1項前段、第786條第1項規定，備位聲明：⑴確

    認原告對被告所有865地號土地如附圖方案二綠色區塊面積6

    3.75平方公尺有通行權存在；⑵被告就前項通行權存在範圍

    內之土地，應容忍原告鋪設柏油及水泥等通行設施及設置電

    力、電信、水管、天然氣管線，不得設置障礙物或為任何妨

    害原告通行之行為。

二、被告則以：被告於109年即取得865地號土地之全部所有權，

    系爭通行契約是否拘束被告尚有疑義，又同段888地號土地

    毗鄰原告所有863-1地號土地，似為原告胞弟或族親所有，

    原告應與其胞弟或族親商量通行，方為最小侵害之通行方法

    等語為辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院為行集中審理，協同兩造整理不爭執事項並簡化爭點如

　　下（見卷第329-330、420頁）：

　㈠兩造不爭執事項：

　⒈原告之父葉鏘旂（96年1月31日死亡）於75年間購買863、863

    -1地號土地並登記為原告所有，該地北側現有原告之農舍及

    畜牧場坐落其上，863-1地號土地中間位置及863地號土地南

    側有柏油道路及側溝，原與865地號土地南側之柏油道路及

    側溝（經本院112年度苗簡字第813號判決命竹南鎮公所拆除

    ，現已拆除完畢）相連，往西可到達862地號土地，往東可

    連接同段867-1、9018-10地號及港墘段704地號土地上之公

    路。

　⒉862、865地號土地原均為訴外人葉水生（110年3月29日死亡

    ）所有，葉水生於00年0月00日將862地號土地贈與其長子葉

    豐源，於103年2月19日將865地號土地贈與其次子葉豐宗（

    即被告之配偶）。葉豐宗又於105年4月1日將865地號土地應

    有部分1/2贈與被告，嗣葉豐宗於109年6月8日死亡，被告於

    109年7月1日因分割繼承再取得865地號土地應有部分1/2。

　⒊原告所有之863、863-1地號土地為袋地。　

　㈡本件爭點：

　⒈葉鏘旂與葉水生間就865地號土地如附圖方案一所示粉色區塊

    （下稱系爭粉色區塊）有無通行契約存在？該通行契約對兩

    造是否亦有效力？

　⒉原告依系爭通行契約請求確認其就系爭粉色區塊土地有通行

    權存在，被告應容忍原告鋪設柏油或水泥等通行設施及設置

    管線，不得設置障礙物或妨害原告通行，有無理由？

　⒊倘原告不得依系爭通行契約主張，則原告依民法第787條、第

    788條第1項前段、第786條第1項規定，先位請求確認就系爭

    粉色區塊土地、備位請求確認就附圖方案二綠色區塊土地有

    通行權存在，暨被告應容忍原告鋪設柏油或水泥等通行設施

    及設置管線，不得設置障礙物或妨害原告通行，有無理由？

四、本院之判斷：

　㈠葉鏘旂與葉水生間就系爭粉色區塊土地，有通行契約存在：

　⒈查原告之父葉鏘旂於75年間購買863、863-1地號土地並登記

    為原告所有，相鄰之862、865地號土地原為葉水生所有，86

    3-1地號土地中間位置及863地號土地南側現有柏油道路及側

    溝，原與865地號土地南側之柏油道路及側溝（經本院112年

    度苗簡字第813號判決命竹南鎮公所拆除，現已拆除完畢）

    相連（下合稱系爭道路），往西可到達862地號土地，往東

    可連接公路等情，為兩造所不爭執，並有土地登記謄本、地

    籍圖資列印資料、現場照片、本院112年度苗簡字第813號判

    決、地籍異動索引、地籍圖套繪正射影像圖、本院勘驗筆錄

    及照片等在卷可稽（見卷第21-23、33-38、89-93、97-103

    、133、155-177頁）。觀諸原告所提86年9月15日航照圖（

    見卷第31頁），在863、863-1及865地號土地上已明顯可見

    上開道路及側溝形貌，堪認系爭道路至遲於86年間即已存在

    甚明。

　⒉原告主張葉鏘旂與葉水生就系爭道路有通行契約，據其提出

    由原告與訴外人葉松濱、葉豐龔（即葉水生三子）、葉豐源

    、林美秀等人共同出具之切結書為憑，上載：「主旨：有關

    竹南鎮港墘里海口段港子墘小段865地號現有巷道一案。……

    四、港墘里海口段港子墘小段865地號與862地號土地所有權

    人原為葉水生先生，港墘里海口段港子墘小段863地號與863

    -1地號土地所有權人原為葉鏘旂先生。……六、父執輩當年本

    著同宗同族兄弟情誼，秉持互利互惠相互借道通行，逕而父

    執輩與當時里長姚錦珍先生表示，雙方皆同意獻地造路，懇

    請公所單位施作側溝、埋設管線、路燈照明並鋪設柏油以利

    通行。」等語（見卷第27-29頁）。證人葉豐龔並於本院證

    稱：以前原告的地是我大伯父葉炎生的，賣給我叔叔葉鏘旂

    ，因為前、後面有我爸爸葉水生的地，葉水生就跟葉鏘旂相

    互協調開出這條路，相互之間可以通行，就是現在通行路的

    位置，他們協商的時候我有在場，862地號後來給我大哥葉

    豐源，865地號給我二哥葉豐宗，該地在葉水生贈與給葉豐

    宗之前，葉豐宗就已經在使用，開路的經過他都清楚，不曾

    聽葉豐宗說過不同意葉鏘旂或原告通行865地號，862地號分

    給葉豐源之後，本來是我大哥自己耕種，這3、4年換成我在

    耕種，862地號以前根本沒有路，只有水溝的小路，這條路

    開了之後就是通行這條路，865地號原本在道路排水溝旁有

    圍牆，是葉豐宗做的，旁邊他認為是道路，他要放東西，比

    較不會跑到馬路上，葉豐宗過世後圍牆才拆除，我二哥在使

    用865地號的時候，被告就有在那邊出入等語（見卷第331-3

    34頁）。證人林美秀亦於本院證稱：我住的地方與原告住處

    及養豬場隔一條路，我的住處後面就是有爭議的這條路，當

    初會開這條路是因為他們的田要過，這樣才能到田裡，葉鏘

    旂、葉水生都可以走，當時里長帶葉鏘旂、葉水生來找我，

    說要做水溝，問我要不要留一個洞讓我的水從那裡過，水溝

    做好就鋪瀝青，以前只有泥土路上鋪碎石，水溝跟瀝青可能

    是不同工程行做的，已經2、30年了，葉鏘旂、葉水生在做

    該路時，有說可以埋管線，因為就在水溝上面，我的瓦斯管

    線有在水溝那邊，葉水生的兒子葉豐宗、葉豐源、葉豐龔都

    有走過這條路，這條路鋪起來後就走到現在，原告的畜牧場

    蓋起來後也是走該條路，沒有聽葉水生或葉豐宗說過養豬的

    車不能經過，我家以前也是走該條路，後來買了前面的地，

    才改走前面等語（見卷第335-339頁）。

　⒊參以證人葉豐龔為葉水生之子，證人林美秀則居住在系爭道

    路附近多年，衡情對於系爭道路之開設緣由應有相當之瞭解

    ，其2人證稱該路係由葉鏘旂與葉水生協議開立以供彼此土

    地相互通行等節，互核大致相符，並與系爭道路確可自862

    地號土地東側經由863-1、863、865地號土地連接東邊之公

    路等情相合，且原告之863、863-1地號土地為此供作道路之

    面積甚至大於865地號（見卷第133頁），堪認證人葉豐龔、

    林美秀所為證述，應可採信。被告雖辯稱其與證人葉豐龔間

    曾有訟爭，葉豐龔之證詞尚有疑慮云云。然觀被告所提本院

    111年度家繼訴字第17號民事判決（見卷第387-397頁），係

    有關葉水生遺產之分割，被告並非該訴訟之當事人，而葉豐

    龔在該訴訟中對於按比例分割遺產並無意見，無從認定葉豐

    龔因此於本件訴訟即有偏袒原告之情。至被告所提臺灣高等

    檢察署臺中檢察分署函文（見卷第401-403頁），則係訴外

    人葉姵均對訴外人李素蘭（被告註記為葉豐源配偶）提告詐

    欺案件，更與證人葉豐龔無涉，是被告執此質疑葉豐龔所為

    證言之證明力，自屬無據。

　⒋據上，依證人葉豐龔、林美秀證述內容、系爭道路設置位置

    、設置時間（86年即已存在），及本院履勘所見該路已鋪設

    柏油、施作側溝並埋有民生管線等使用情形（見卷第155-17

    5頁），可認系爭道路應有經葉鏘旂與葉水生協議供862、86

    3、863-1地號土地之所有人或使用人通行、鋪設道路及埋設

    管線，以使前開土地對外聯絡，發揮其經濟效用。又系爭粉

    色區塊土地係位在865地號土地原屬系爭道路之範圍，有苗

    栗縣竹南地政事務所113年12月23日土地複丈成果圖（即附

    圖）在卷可佐（見卷第355頁），則原告主張葉鏘旂與葉水

    生於85年前後，就系爭粉色區塊土地有系爭通行契約存在，

    當可憑採。

　㈡系爭通行契約對兩造亦有效力：

　⒈按約定通行權性質上為債權契約，而債權契約具相對性，除

    法律另有規定或其他特別情形外，固僅對當事人發生效力，

    惟以使用土地為標的之繼續性債權契約目的，倘在便利社區

    發展、促進社會經濟或公共利益，且該社區團體成員已長期

    使用該土地，縱該債權關係未經以登記為公示方法，如第三

    人於受讓該土地所有權時，明知或可得而知該債權契約存在

    及土地使用實況，且令其受該拘束無致其財產權受不測損害

    之虞者，不妨產生「債權物權化」之法律效果，以維法律秩

    序之安定（最高法院110年度台上字第1714號判決意旨參照

    ）。

　⒉查葉鏘旂與葉水生於85年前後，就系爭粉色區塊土地成立系

    爭通行契約，業如前述，該通行範圍至遲於86年間即已鋪設

    柏油、設置側溝，供862、863、863-1地號土地之所有人或

    使用人通行，又863、863-1地號土地上有原告之農舍及畜牧

    場，該農舍於86年間即已存在（見卷第31頁航照圖），畜牧

    場亦於93年間經主管機關核准登記（見卷第39頁畜牧場登記

    證書），占地非小，甚具規模，足見系爭道路非但使862、8

    63、863-1地號土地得為通常使用，更能達到促進社區發展

    、社會經濟之效。至葉水生雖於103年2月19日將865地號土

    地贈與次子即被告之配偶葉豐宗，然葉水生與葉豐宗為父子

    至親，其贈與長子葉豐源之862地號土地仍需經865地號土地

    出入通行，且當時系爭道路已供原告通行10餘年，衡情葉水

    生應會告知葉豐宗有關系爭通行契約之事；證人葉豐龔亦證

    稱葉豐宗受贈865地號土地前即已使用該地，清楚系爭道路

    開路經過，不曾表示不同意葉鏘旂或原告通行865地號等語

    ；而葉豐宗受讓865地號土地後，更沿系爭道路邊緣築一圍

    牆，藉此區隔其使用範圍及道路範圍（見卷第233頁即106年

    10月26日航照圖、卷183頁即111年10月Google街景照片），

    堪認葉豐宗受讓865地號土地所有權時，應已知悉系爭通行

    契約存在及土地使用實況，令其受該通行契約拘束，尚無致

    其財產權受不測損害之虞，揆諸前述債權物權化之法理，葉

    豐宗就系爭粉色區塊土地，應繼續受葉水生與葉鏘旂間系爭

    通行契約之拘束，始足以維持法律秩序之安定。

　⒊次按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承

    人財產上之一切權利、義務，民法第1148條第1項前段定有

    明文。查原告之父葉鏘旂於96年1月31日死亡，而被告於105

    年4月1日自葉豐宗處受贈取得865地號土地應有部分1/2，嗣

    葉豐宗於109年6月8日死亡，再因分割繼承取得865地號土地

    應有部分1/2（見不爭執事項⒈、⒉）。原告、被告既分別為

    葉鏘旂、葉豐宗之繼承人，而葉鏘旂為系爭通行契約之立約

    人，葉豐宗為受系爭通行契約效力所及之人，則於葉鏘旂、

    葉豐宗死亡後，兩造依民法第1148條第1項前段規定，應分

    別承受葉鏘旂、葉豐宗就系爭通行契約之權利義務。從而，

    原告主張系爭通行契約對兩造亦有效力，自屬有據，被告抗

    辯其無須受該通行契約之拘束云云，尚無可採。

　㈢系爭粉色區塊土地既經葉鏘旂與葉水生約定通行並得鋪設道

    路、埋設管線，且兩造應受葉鏘旂與葉水生所立系爭通行契

    約之拘束，業如前述，則被告自負有提供系爭粉色區塊土地

    予原告通行並容忍原告鋪設道路、埋設管線之義務，不得任

    意變更該通行範圍原設置之狀態及功能，或為妨害原告通行

    之行為。惟今系爭粉色區塊土地上之柏油路面業遭刨除，被

    告並否認原告之通行權利，則原告依系爭通行契約之法律關

    係，請求確認其就系爭粉色區塊土地有通行權存在，被告應

    容忍其鋪設柏油或水泥等通行設施及設置管線，不得設置障

    礙物或妨害其通行，自有理由，應予准許。再者，原告係本

    於系爭通行契約而非依民法第787條袋地通行權之規定通行8

    65地號土地，則其通行之位置及範圍悉依契約約定，不受民

    法第787條第2項之限制，則被告抗辯原告應與其胞弟或族親

    商量通行同段888地號土地，方為最小侵害之方法云云，尚

    非有據。

五、綜上所述，原告依系爭通行契約之法律關係，請求確認其就

    系爭粉色區塊土地有通行權存在，被告應容忍其鋪設柏油或

    水泥等通行設施及設置管線，不得設置障礙物或妨害其通行

    ，為有理由，應予准許。原告依系爭通行契約所為上開先位

    聲明，既有理由，則其另依民法第787條、第788條第1項前

    段、第786條第1項規定所為主張及備位聲明部分，即無再予

    審究之必要，併此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌後，認均不影響判決結果，爰不一一論列。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　顏苾涵

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　歐明秀

　　　　　　　　　　　　

附圖：苗栗縣竹南地政事務所113年12月23日土地複丈成果圖。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣苗栗地方法院民事判決

113年度訴字第259號

原      告  葉木盛  

訴訟代理人  洪坤宏律師

被      告  尤靜茹  

訴訟代理人  江錫麒律師

            陳宏瑋律師

            羅健祐律師

上列當事人間確認通行權存在等事件，本院於民國114年2月13日言詞辯論終結，判決如下：    

　　主　　文

一、確認原告對被告所有坐落苗栗縣竹南鎮海口段港子墘小段865地號土地如附圖方案一粉色區塊面積82.57平方公尺，有通行權存在。

二、被告就前項通行權存在範圍內之土地，應容忍原告鋪設柏油及水泥等通行設施及設置電力、電信、水管、天然氣管線，不得設置障礙物或為任何妨害原告通行之行為。

三、訴訟費用由被告負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序事項：

　  按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時原聲明：確認原告對被告所有坐落苗栗縣竹南鎮海口段港子墘小段865地號土地（下稱865地號土地）如起訴狀原證3號附圖A部分面積131.54平方公尺有通行權存在；被告就前項通行權存在範圍內之土地，應容忍原告鋪設柏油及水泥等通行設施及設置電力、電信、水管、天然氣管線，不得設置障礙物或為任何妨害原告通行之行為。嗣於訴訟進行中，原告本於其所有同段863、863-1地號土地（下稱863、863-1地號土地）為袋地且依約得通行865地號土地之同一基礎事實，將聲明變更如後述原告主張項下所示（卷第419、421-422頁），合於前開規定，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：原告之先父葉鏘旂於民國75年間購買863、863-1 地號土地，並登記為原告所有，毗鄰之同段862、865地號土地當時為訴外人葉水生所有，因863、863-1地號土地需經由865地號土地對外通行，862地號土地亦需經由863、863-1及865地號土地對外通行，葉鏘旂與葉水生乃於85年前後，約定各自提供863、863-1及865地號部分土地作為道路使用，並得設置排水溝及埋設管線（下稱系爭通行契約），協議後即請苗栗縣竹南鎮公所（下稱竹南鎮公所）施作道路側溝、鋪設柏油，並埋設管線、架設路燈，迄今逾25年均相安無事。又被告為葉水生次子葉豐宗之配偶，其輾轉受贈、繼承取得865地號土地後，無視兩造先輩間系爭通行契約，否認原告得通行865地號土地及埋設管線，並訴請竹南鎮公所拆除道路側溝及柏油路面獲准，致原告之土地不能為通常使用。因原告為葉鏘旂之繼承人，被告知悉系爭通行契約並輾轉受贈、繼承取得865地號土地，基於債權物權化之法理，系爭通行契約對兩造亦有效力，爰依系爭通行契約或民法第787條、第788條第1項前段、第786條第1項規定，先位聲明如主文第一、二項所示。倘認被告無須受系爭通行契約拘束，且先位聲明之通行方案非損害最小處所，則依民法第787條、第788條第1項前段、第786條第1項規定，備位聲明：⑴確認原告對被告所有865地號土地如附圖方案二綠色區塊面積63.75平方公尺有通行權存在；⑵被告就前項通行權存在範圍內之土地，應容忍原告鋪設柏油及水泥等通行設施及設置電力、電信、水管、天然氣管線，不得設置障礙物或為任何妨害原告通行之行為。

二、被告則以：被告於109年即取得865地號土地之全部所有權，系爭通行契約是否拘束被告尚有疑義，又同段888地號土地毗鄰原告所有863-1地號土地，似為原告胞弟或族親所有，原告應與其胞弟或族親商量通行，方為最小侵害之通行方法等語為辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院為行集中審理，協同兩造整理不爭執事項並簡化爭點如

　　下（見卷第329-330、420頁）：

　㈠兩造不爭執事項：

　⒈原告之父葉鏘旂（96年1月31日死亡）於75年間購買863、863-1地號土地並登記為原告所有，該地北側現有原告之農舍及畜牧場坐落其上，863-1地號土地中間位置及863地號土地南側有柏油道路及側溝，原與865地號土地南側之柏油道路及側溝（經本院112年度苗簡字第813號判決命竹南鎮公所拆除，現已拆除完畢）相連，往西可到達862地號土地，往東可連接同段867-1、9018-10地號及港墘段704地號土地上之公路。

　⒉862、865地號土地原均為訴外人葉水生（110年3月29日死亡）所有，葉水生於00年0月00日將862地號土地贈與其長子葉豐源，於103年2月19日將865地號土地贈與其次子葉豐宗（即被告之配偶）。葉豐宗又於105年4月1日將865地號土地應有部分1/2贈與被告，嗣葉豐宗於109年6月8日死亡，被告於109年7月1日因分割繼承再取得865地號土地應有部分1/2。

　⒊原告所有之863、863-1地號土地為袋地。　

　㈡本件爭點：

　⒈葉鏘旂與葉水生間就865地號土地如附圖方案一所示粉色區塊（下稱系爭粉色區塊）有無通行契約存在？該通行契約對兩造是否亦有效力？

　⒉原告依系爭通行契約請求確認其就系爭粉色區塊土地有通行權存在，被告應容忍原告鋪設柏油或水泥等通行設施及設置管線，不得設置障礙物或妨害原告通行，有無理由？

　⒊倘原告不得依系爭通行契約主張，則原告依民法第787條、第788條第1項前段、第786條第1項規定，先位請求確認就系爭粉色區塊土地、備位請求確認就附圖方案二綠色區塊土地有通行權存在，暨被告應容忍原告鋪設柏油或水泥等通行設施及設置管線，不得設置障礙物或妨害原告通行，有無理由？

四、本院之判斷：

　㈠葉鏘旂與葉水生間就系爭粉色區塊土地，有通行契約存在：

　⒈查原告之父葉鏘旂於75年間購買863、863-1地號土地並登記為原告所有，相鄰之862、865地號土地原為葉水生所有，863-1地號土地中間位置及863地號土地南側現有柏油道路及側溝，原與865地號土地南側之柏油道路及側溝（經本院112年度苗簡字第813號判決命竹南鎮公所拆除，現已拆除完畢）相連（下合稱系爭道路），往西可到達862地號土地，往東可連接公路等情，為兩造所不爭執，並有土地登記謄本、地籍圖資列印資料、現場照片、本院112年度苗簡字第813號判決、地籍異動索引、地籍圖套繪正射影像圖、本院勘驗筆錄及照片等在卷可稽（見卷第21-23、33-38、89-93、97-103、133、155-177頁）。觀諸原告所提86年9月15日航照圖（見卷第31頁），在863、863-1及865地號土地上已明顯可見上開道路及側溝形貌，堪認系爭道路至遲於86年間即已存在甚明。

　⒉原告主張葉鏘旂與葉水生就系爭道路有通行契約，據其提出由原告與訴外人葉松濱、葉豐龔（即葉水生三子）、葉豐源、林美秀等人共同出具之切結書為憑，上載：「主旨：有關竹南鎮港墘里海口段港子墘小段865地號現有巷道一案。……四、港墘里海口段港子墘小段865地號與862地號土地所有權人原為葉水生先生，港墘里海口段港子墘小段863地號與863-1地號土地所有權人原為葉鏘旂先生。……六、父執輩當年本著同宗同族兄弟情誼，秉持互利互惠相互借道通行，逕而父執輩與當時里長姚錦珍先生表示，雙方皆同意獻地造路，懇請公所單位施作側溝、埋設管線、路燈照明並鋪設柏油以利通行。」等語（見卷第27-29頁）。證人葉豐龔並於本院證稱：以前原告的地是我大伯父葉炎生的，賣給我叔叔葉鏘旂，因為前、後面有我爸爸葉水生的地，葉水生就跟葉鏘旂相互協調開出這條路，相互之間可以通行，就是現在通行路的位置，他們協商的時候我有在場，862地號後來給我大哥葉豐源，865地號給我二哥葉豐宗，該地在葉水生贈與給葉豐宗之前，葉豐宗就已經在使用，開路的經過他都清楚，不曾聽葉豐宗說過不同意葉鏘旂或原告通行865地號，862地號分給葉豐源之後，本來是我大哥自己耕種，這3、4年換成我在耕種，862地號以前根本沒有路，只有水溝的小路，這條路開了之後就是通行這條路，865地號原本在道路排水溝旁有圍牆，是葉豐宗做的，旁邊他認為是道路，他要放東西，比較不會跑到馬路上，葉豐宗過世後圍牆才拆除，我二哥在使用865地號的時候，被告就有在那邊出入等語（見卷第331-334頁）。證人林美秀亦於本院證稱：我住的地方與原告住處及養豬場隔一條路，我的住處後面就是有爭議的這條路，當初會開這條路是因為他們的田要過，這樣才能到田裡，葉鏘旂、葉水生都可以走，當時里長帶葉鏘旂、葉水生來找我，說要做水溝，問我要不要留一個洞讓我的水從那裡過，水溝做好就鋪瀝青，以前只有泥土路上鋪碎石，水溝跟瀝青可能是不同工程行做的，已經2、30年了，葉鏘旂、葉水生在做該路時，有說可以埋管線，因為就在水溝上面，我的瓦斯管線有在水溝那邊，葉水生的兒子葉豐宗、葉豐源、葉豐龔都有走過這條路，這條路鋪起來後就走到現在，原告的畜牧場蓋起來後也是走該條路，沒有聽葉水生或葉豐宗說過養豬的車不能經過，我家以前也是走該條路，後來買了前面的地，才改走前面等語（見卷第335-339頁）。

　⒊參以證人葉豐龔為葉水生之子，證人林美秀則居住在系爭道路附近多年，衡情對於系爭道路之開設緣由應有相當之瞭解，其2人證稱該路係由葉鏘旂與葉水生協議開立以供彼此土地相互通行等節，互核大致相符，並與系爭道路確可自862地號土地東側經由863-1、863、865地號土地連接東邊之公路等情相合，且原告之863、863-1地號土地為此供作道路之面積甚至大於865地號（見卷第133頁），堪認證人葉豐龔、林美秀所為證述，應可採信。被告雖辯稱其與證人葉豐龔間曾有訟爭，葉豐龔之證詞尚有疑慮云云。然觀被告所提本院111年度家繼訴字第17號民事判決（見卷第387-397頁），係有關葉水生遺產之分割，被告並非該訴訟之當事人，而葉豐龔在該訴訟中對於按比例分割遺產並無意見，無從認定葉豐龔因此於本件訴訟即有偏袒原告之情。至被告所提臺灣高等檢察署臺中檢察分署函文（見卷第401-403頁），則係訴外人葉姵均對訴外人李素蘭（被告註記為葉豐源配偶）提告詐欺案件，更與證人葉豐龔無涉，是被告執此質疑葉豐龔所為證言之證明力，自屬無據。

　⒋據上，依證人葉豐龔、林美秀證述內容、系爭道路設置位置、設置時間（86年即已存在），及本院履勘所見該路已鋪設柏油、施作側溝並埋有民生管線等使用情形（見卷第155-175頁），可認系爭道路應有經葉鏘旂與葉水生協議供862、863、863-1地號土地之所有人或使用人通行、鋪設道路及埋設管線，以使前開土地對外聯絡，發揮其經濟效用。又系爭粉色區塊土地係位在865地號土地原屬系爭道路之範圍，有苗栗縣竹南地政事務所113年12月23日土地複丈成果圖（即附圖）在卷可佐（見卷第355頁），則原告主張葉鏘旂與葉水生於85年前後，就系爭粉色區塊土地有系爭通行契約存在，當可憑採。

　㈡系爭通行契約對兩造亦有效力：

　⒈按約定通行權性質上為債權契約，而債權契約具相對性，除法律另有規定或其他特別情形外，固僅對當事人發生效力，惟以使用土地為標的之繼續性債權契約目的，倘在便利社區發展、促進社會經濟或公共利益，且該社區團體成員已長期使用該土地，縱該債權關係未經以登記為公示方法，如第三人於受讓該土地所有權時，明知或可得而知該債權契約存在及土地使用實況，且令其受該拘束無致其財產權受不測損害之虞者，不妨產生「債權物權化」之法律效果，以維法律秩序之安定（最高法院110年度台上字第1714號判決意旨參照）。

　⒉查葉鏘旂與葉水生於85年前後，就系爭粉色區塊土地成立系爭通行契約，業如前述，該通行範圍至遲於86年間即已鋪設柏油、設置側溝，供862、863、863-1地號土地之所有人或使用人通行，又863、863-1地號土地上有原告之農舍及畜牧場，該農舍於86年間即已存在（見卷第31頁航照圖），畜牧場亦於93年間經主管機關核准登記（見卷第39頁畜牧場登記證書），占地非小，甚具規模，足見系爭道路非但使862、863、863-1地號土地得為通常使用，更能達到促進社區發展、社會經濟之效。至葉水生雖於103年2月19日將865地號土地贈與次子即被告之配偶葉豐宗，然葉水生與葉豐宗為父子至親，其贈與長子葉豐源之862地號土地仍需經865地號土地出入通行，且當時系爭道路已供原告通行10餘年，衡情葉水生應會告知葉豐宗有關系爭通行契約之事；證人葉豐龔亦證稱葉豐宗受贈865地號土地前即已使用該地，清楚系爭道路開路經過，不曾表示不同意葉鏘旂或原告通行865地號等語；而葉豐宗受讓865地號土地後，更沿系爭道路邊緣築一圍牆，藉此區隔其使用範圍及道路範圍（見卷第233頁即106年10月26日航照圖、卷183頁即111年10月Google街景照片），堪認葉豐宗受讓865地號土地所有權時，應已知悉系爭通行契約存在及土地使用實況，令其受該通行契約拘束，尚無致其財產權受不測損害之虞，揆諸前述債權物權化之法理，葉豐宗就系爭粉色區塊土地，應繼續受葉水生與葉鏘旂間系爭通行契約之拘束，始足以維持法律秩序之安定。

　⒊次按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務，民法第1148條第1項前段定有明文。查原告之父葉鏘旂於96年1月31日死亡，而被告於105年4月1日自葉豐宗處受贈取得865地號土地應有部分1/2，嗣葉豐宗於109年6月8日死亡，再因分割繼承取得865地號土地應有部分1/2（見不爭執事項⒈、⒉）。原告、被告既分別為葉鏘旂、葉豐宗之繼承人，而葉鏘旂為系爭通行契約之立約人，葉豐宗為受系爭通行契約效力所及之人，則於葉鏘旂、葉豐宗死亡後，兩造依民法第1148條第1項前段規定，應分別承受葉鏘旂、葉豐宗就系爭通行契約之權利義務。從而，原告主張系爭通行契約對兩造亦有效力，自屬有據，被告抗辯其無須受該通行契約之拘束云云，尚無可採。

　㈢系爭粉色區塊土地既經葉鏘旂與葉水生約定通行並得鋪設道路、埋設管線，且兩造應受葉鏘旂與葉水生所立系爭通行契約之拘束，業如前述，則被告自負有提供系爭粉色區塊土地予原告通行並容忍原告鋪設道路、埋設管線之義務，不得任意變更該通行範圍原設置之狀態及功能，或為妨害原告通行之行為。惟今系爭粉色區塊土地上之柏油路面業遭刨除，被告並否認原告之通行權利，則原告依系爭通行契約之法律關係，請求確認其就系爭粉色區塊土地有通行權存在，被告應容忍其鋪設柏油或水泥等通行設施及設置管線，不得設置障礙物或妨害其通行，自有理由，應予准許。再者，原告係本於系爭通行契約而非依民法第787條袋地通行權之規定通行865地號土地，則其通行之位置及範圍悉依契約約定，不受民法第787條第2項之限制，則被告抗辯原告應與其胞弟或族親商量通行同段888地號土地，方為最小侵害之方法云云，尚非有據。

五、綜上所述，原告依系爭通行契約之法律關係，請求確認其就系爭粉色區塊土地有通行權存在，被告應容忍其鋪設柏油或水泥等通行設施及設置管線，不得設置障礙物或妨害其通行，為有理由，應予准許。原告依系爭通行契約所為上開先位聲明，既有理由，則其另依民法第787條、第788條第1項前段、第786條第1項規定所為主張及備位聲明部分，即無再予審究之必要，併此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後，認均不影響判決結果，爰不一一論列。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　顏苾涵

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　歐明秀

　　　　　　　　　　　　

附圖：苗栗縣竹南地政事務所113年12月23日土地複丈成果圖。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



