
臺灣苗栗地方法院民事判決

113年度訴字第608號

原      告  藍子洋  

0000000000000000

被      告  林冠輝  

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  蕭馨怡律師

            陳國華律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年2月

10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實與理由

一、原告起訴主張略以：

（一）原告於民國111年11月8日向訴外人沈建宏(下稱沈建宏)訂

購勞力士手錶(型號126500LN-0001、俗稱白迪，下稱系爭

手錶)，並於當日匯款新臺幣(下同)70萬元至其指定被告

設於中國信託銀行屏東分行帳號000000000000號帳戶(下

稱系爭帳戶)。沈建宏稱被告為其伴侶，原告不疑有他，

始將70萬元匯入系爭帳戶，然沈建宏與被告並未依約將原

告訂購之系爭手錶交付，經原告多次詢問均無故推托不正

面回應，沈建宏甚至挪用其中之31萬元交付票款，其後沈

建宏失聯，原告始知遭沈建宏與被告共同詐欺。

（二）被告明知詐騙猖獗，若任意提供出借個人帳戶予他人使

用，恐淪為幫助詐欺犯行，其明知沈建宏帳戶因凍結無法

使用，仍將系爭帳戶交其使用，顯有幫助詐欺之不確定故

意，原告自得依民法第184條第1項前段、第185條第1項規

定，請求被告賠償70萬元。　　

（三）又原告在沈建宏失聯前，已向其主張解除購買系爭手錶之
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意思表示，並請其返還價金，爰依民法第226條、256條規

定解除買賣契約，並依民法第259條第1款規定，請求被告

回復原狀返還價金。

（四）退而言之，被告如抗辯其未與原告成立買賣關係，則其受

有原告給付之70萬元，為無法律上原因，亦應依民法第17

9條規定返還予原告。並請擇一為原告勝訴之判決。

（五）並聲明：被告應給付原告70萬元，及自支付命令送達被告

之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。　　　　　

二、被告答辯略以：

（一）關於原告主張依民法第184條第1項前段、第185條第1項規

定，請求被告賠償70萬元部分：

　１、被告與原告並不相識，亦未參與原告與沈建宏訂購系爭手

錶之過程，更未指示原告將款項匯入系爭帳戶。被告雖將

系爭帳戶借予沈建宏使用，係因沈建宏於111年9、10月間

向被告表示，其於網路經營希望盒子國際開發股份有限公

司(下稱希望盒子公司)為精品買賣，因其交易糾紛造成公

司帳戶被凍結，故向被告借用帳戶供其經營網路交易。被

告見其公司確具規模，且除網拍工作外尚經營民宿，故不

疑有他，始將系爭帳戶借其使用，並無幫助沈建宏詐欺之

情事。況原告就本件事實對被告提起刑事告訴，亦經臺灣

苗栗地方檢察署(下稱苗檢)以113年度偵字第594號為不起

訴處分，更足認被告並無與沈建宏共同或幫助詐欺原告之

事。

　２、再沈建宏以希望盒子公司經營網路精品買賣，而原告即為

該公司之負責人，顯見係沈建宏與原告於111年3月9日共

同設立希望盒子公司，並由原告擔任負責人，惟因經營不

善而於112年3月3日解散，並於113年4月10日清算完結。

是原告所謂匯款予沈建宏究係買賣、借貸抑或有其他原

因，被告不得而知，然可確定者是原告與沈建宏關係密

切，不僅在沈建宏經營網路買賣時共同設立公司，由原告

擔任負責人，更在沈建宏無法正常出貨後不久，即知將公
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司解散並清算終結。故原告稱其遭沈建宏詐欺是否可採，

尤足見疑，更難以原告片面之詞，即認被告與沈建宏有共

同詐欺之情。　　　

（二）關於原告主張依民法第259條第1款規定，請求被告回復原

狀返還價金部分：

　１、原告與沈建宏LINE對話，原告表示：「他說70可以，但要

我簽本票」、「有確定嗎？我要跟他拿錢了」、「我錢拿

了馬上去匯」、「我朋友問白迪能不能明天晚上去拿，我

說我可以幫他去台中拿」等語。由上開對話觀之，系爭手

錶之買受人似為原告之友人，而由原告取得買賣價金70萬

元後，原告再依沈建宏之指示，將該70萬元匯入被告之系

爭帳戶。準此，原告是否為系爭手錶之買受人？其請求被

告返還買賣價金，是否有據，均非無疑。

　２、縱認原告確為系爭手錶之買受人，然該買賣契約亦應存在

於原告與沈建宏間，與被告無涉。因兩造並不相識，被告

雖將系爭帳戶借給沈建宏使用，惟並未實際參與沈建宏所

經營之網拍工作，且原告向沈建宏訂講系爭手錶之過程，

被告並未參與，更未指示原告將款項匯入系爭帳戶。況原

告亦表示未與被告聯繫購買系爭手錶事宜，原告既係向沈

建宏訂購系爭手錶，買賣交易過程亦均與沈建宏聯繫、洽

談，足認兩造間並未成立買賣契約，原告自不得依民法第

259條第1款規定，請求被告回復原狀返還價金。

（三）關於原告主張依民法第179條規定，請求被告返還不當得

利部分：

　１、原告如主張其係遭沈建宏詐欺，而將70萬元匯入被告所有

之系爭帳戶，依最高法院109年度台上字第2539號判決意

旨，應舉證係因被告之侵害行為所致。然被告雖將系爭帳

戶借予沈建宏使用，但並無幫助詐欺之不確定故意，業經

苗檢以113年度偵字第594號為不起訴處分，自不負侵權行

為損害賠償責任，自難認被告受有不當得利。

　２、退而言之，如認被告為不當得利之受領人，然沈建宏於要
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求被告收款、轉帳時，未告知被告該等款項為違法所得。

自難認被告對原告係受詐騙而交付70萬元有所認識，足認

被告受領系爭款項時，不知其並無法律上原因。況原告於

111年11月8日將70萬元匯入系爭帳戶後，被告於當日即依

沈建宏之指示，連同原告所匯之系爭款項，匯款共計98萬

元至沈建宏員工張殿京設於中國信託銀行帳號0000000000

00號帳戶。再沈建宏與原告當日之LINE對話，沈建宏亦表

示：錢已收到等語。可見被告確已依沈建宏之指示將系爭

款項匯出，且實際由沈建宏使用系爭款項，足認被告所受

系爭款項之利益已不存在，依民法第182條第1項、最高法

院113年度台上字第1084號裁定意旨，被告免負返還系爭

款項之責任。

（四）並聲明：原告之訴駁回。　　　

三、得心證之理由：

（一）原告有依沈建宏之指示，在111年11月8日將70萬元匯入被

告申設之系爭帳戶，有LINE對話翻拍照片、國泰世華銀行

匯出匯款憑證、系爭帳戶存款交易明細等在卷可按(見支

付命令卷第13、33頁、本院卷第55頁)。並為被告所不爭

執，堪信原告此部分之主張為真實。

（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277條前段定有明文。再主張法律關係

存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要

件，負舉證之責任。而此特別要件之具備，苟能證明間接

事實並據此推認要件事實雖無不可，並不以直接證明者為

限，惟此經證明之間接事實與要件事實間，須依經驗法則

足以推認其因果關係存在者，始克當之。倘負舉證責任之

一方所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負

舉證責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或

其舉證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責

任，自不得為其有利之認定(最高法院91年度台上字第161

3號判決意旨參照)。
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（三）原告主張被告幫助沈建宏詐欺原告，依民法第184條第1項

前段、第185條第1項規定，請求被告賠償70萬元等語。惟

為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

　１、按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視

為共同行為人，民法第185條固亦定有明文。然民法第185

條規定之共同侵權行為，分為共同加害行為、共同危險行

為、造意及幫助行為。所謂共同加害行為，須共同行為人

皆已具備侵權行為之要件，始能成立；共同危險行為須數

人共同不法侵害他人權利，而不能知其中孰為加害人為要

件；造意及幫助行為，須教唆或幫助他人為侵權行為，方

足當之(最高法院73年台上字第593號判決要旨參照)。民

法第185條第2項所謂視為共同行為人之幫助人，係指以積

極的或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，促成其

侵權行為之實施者而言，且客觀上對於結果須有相當因果

關係，始須連帶負損害賠償責任(最高法院101年台抗字第

493號裁定要旨參照)。共同侵權行為，於行為人相互之間

固不以意思聯絡為必要，但行為人仍須有侵權之行為，且

其行為與損害之間須有相當因果關係，始應同負侵權行為

損害賠償責任(最高法院84年台上字第798號判決要旨參

照)。損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事

實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所

主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有

損害賠償請求權存在(最高法院48年台上字第481號判例要

旨參照)。

　２、原告對被告就本件買賣系爭手錶之事提起刑事告訴，被告

於刑事案件偵查中辯稱：其與沈建宏為朋友，因沈建宏說

公司的帳戶因交易糾紛被凍結，問我可不可以借他帳戶，

我看他有在網路經營希望盒子精品買賣，認為是正常生

意，才將系爭帳戶及提款卡借給他使用等語。經檢察官偵

查後，依其提出之對話記錄而認定其等確係朋友關係，且
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無法看出沈建宏於要求被告收款、轉帳時，已告知被告該

等款項為違法所得等情，而經苗檢以113年度偵字第594號

為不起訴處分，有該不起訴處分書在卷可按(見本院卷第3

5、36頁)。又原告於本院已陳明其同意被告沒有詐欺犯意

(見本院卷第46頁)。且其除以被告提供系爭帳戶予沈建宏

使用外，並未提出其他證據以證明被告有幫助沈建宏或與

其共同詐欺之事。則被告雖未能究明交付系爭帳戶予沈建

宏之真實用途，基於朋友情誼而誤信沈建宏將用以網路經

營精品買賣，然尚難認被告對於交付系爭帳戶資料將遭沈

建宏作為收受詐騙贓款之用有所認識，而無從認定其主觀

上確與沈建宏有共同或幫助詐欺故意，亦無違反一般行為

義務。

　３、再沈建宏曾邀請原告成立希望盒子公司，由原告擔任名義

上負責人，沈建宏則未出名而擔任實際負責人，業據原告

陳明在卷(見本院卷第47頁)，並有希望盒子公司基本資料

在卷可稽(見本院卷第37頁)。顯見原告與沈建宏間之情誼

非淺，否則原告豈願出資成為希望盒子公司之法定代理

人，並將公司交予沈建宏擔任實際負責人。又希望盒子公

司係在111年3月9日設立登記，有上開公司基本資料可

憑，則原告早已知悉沈建宏在希望盒子公司成立之時，即

有在為鐘錶等精品之買賣，距本件原告在111年11月8日向

沈建宏商談系爭手錶買賣事宜時已有8月之久，則其等間

究係單純買賣關係之債務不履行，或有詐欺之情事存在，

亦有可疑。

　４、況沈建宏縱有詐騙原告之意，則原告縱受有損害，乃係因

受沈建宏之詐欺所致，亦難認原告之受有損害與被告因朋

友情誼而交付系爭帳戶予沈建宏間有相當因果關係，自難

令被告負連帶損害賠償責任。此外，原告復不能舉證證明

被告係沈建宏之共同侵權行為人，或被告之行為有何違反

一般行為義務。揆諸前開說明，原告依侵權行為之法律關

係，請求被告賠償損害，即屬無據。
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（四）原告雖主張被告提供系爭帳戶給沈建宏使用，而認係其等

2人共同與原告為買賣系爭手錶，其已與沈建宏解除買賣

契約，而依民法第259條第1款規定，請求被告回復原狀返

還價金等語。惟為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

　１、原告與沈建宏有如下之LINE對話內容：

　　　沈建宏：黑白迪一起，但白迪是確定下周二到周三可以

交。

　　　原告：他說70可以，但要我簽本票，我要簽嗎？還是小何

簽。

　　　沈建宏：你簽，下周三一定可以。

　　　原告：那我真的簽了喔，別害我了，有確定嗎？我要跟他

拿錢了。

　　　沈建宏：有，確定。

　　　原告：好，我錢拿了馬上去匯，不要害我，真的，跪求，

匯過去了。

　　　沈建宏：收到。

　　　．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

　　　原告：可以先放我這嗎？等白迪來我再給你，我真的很焦

慮你體諒我可以嗎？結果你照片拍給對方沒？

　　　．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

　　　原告：我朋友問白迪能不能明天晚上拿，我說我可以幫他

去台中拿。

　　　沈建宏：星期三才能拿到！

　　　有LINE對話翻拍照片在卷可稽(見支付命令卷第11至15、1

9頁)。由上開對話觀之，購買系爭手錶之人並非原告，而

是原告之客戶或朋友，否則原告豈會有：他說70可以，但

要我簽本票、那我真的簽了喔，別害我了、結果你照片拍

給對方沒、我朋友問白迪能不能明天晚上拿等語之對話。

是原告主張係其購買系爭手錶，已有可疑。

　２、原告雖提出LINE對話翻拍照片(見支付命令卷第31頁，已

表明沒有辦法給系爭手錶，就把錢還回來)，以證明已向
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沈建宏解除買賣系爭手錶之契約。而被告雖有提供系爭帳

戶給沈建宏使用，然由原告提出之LINE對話翻拍照片(見

支付命令卷第11至31頁)，並無法證明係原告與沈建宏及

被告共同約定，向其等購買系爭手錶，僅能證明係原告與

沈建宏洽談系爭手錶之價額為70萬元。亦無法證明沈建宏

要求原告將系爭款項匯入被告申設之系爭帳戶時，及請被

告將系爭款項轉帳時，已告知被告該70萬元是何種款項，

且出借帳戶之原因多端，尚非僅有共同經營事業一途。況

原告對被告就其提供系爭帳戶給沈建宏使用之事提起刑事

告訴，業經苗檢以113年度偵字第594號為不起訴處分，有

該不起訴處分書在卷可憑，已如前述。再原告於本院亦自

陳在系爭手錶買賣過程中，並沒有與被告聯絡過；其有開

過希望盒子公司，是掛名負責人，沈建宏是實質負責人，

股東有黃國書，是沈建宏找我們來投資的，但他沒有掛名

等語(見本院卷第47頁)。堪認原告與沈建宏間關係密切，

而與被告並不認識，被告僅單純基於朋友關係而出借系爭

帳戶給沈建宏使用，而非與沈建宏共同經營手錶網拍事業

甚明。

　３、綜上，原告主張係其購買系爭手錶，已有可疑。況其尚未

能舉證證明被告確與沈建宏共同出售系爭手錶，是原告縱

使已向沈建宏解除系爭手錶之買賣契約，仍無從請求被告

返還買賣價金。則原告民法第259條第1款請求被告返還價

金70萬元，並無所據，不應准許。

（五）原告再主張被告縱未與其成立買賣關係，則其受有原告給

付之70萬元，為無法律上原因，亦應依民法第179條規定

返還予原告等語。惟為被告所否認，並以前詞置辯。經

查：

　１、按不當得利之受領人，不知無法律上之原因，而其所受利

益已不存在者，免負返還或償還價額之責任，民法第182

條第1項定有明文。再按上訴人未能證明系爭款項匯入系

爭帳戶有何異常之處，難認被上訴人對上訴人係遭詐騙集
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團詐騙而匯款有所認識；況被上訴人於同年6月1日前，未

接獲通知有系爭款項入戶或為爭議款，其於受領系爭款項

時，不知並無法律上之原因。系爭帳戶於100年5月27日經

人分次轉出款項合計240,490元，已逾系爭款項，被上訴

人所受系爭款項之利益已不存在，依民法第182條第1項規

定，免負返還責任(最高法院113年度台上字第1084號裁定

意旨參照)。　　

　２、原告依沈建宏之指示將70萬元匯入被告之系爭帳戶，係因

第三人透過原告欲購買系爭手錶而匯入，與被告無關，已

如前述。是原告匯入被告系爭帳戶之系爭款項，係因購買

系爭手錶所致，被告取得系爭款項並無法律上之原因，被

告自受有該款項之不當得利。惟兩造並不相識，且原告自

陳在系爭手錶買賣過程中，並沒有與被告聯絡過，已如前

述。又原告並未舉證證明沈建宏於要求被告收款、轉帳

時，有告知被告該等款項為違法所得，自難認被告對原告

係受詐騙而交付70萬元有所認識，足認被告於受領系爭款

項時，不知其並無法律上原因等語置辯，尚堪可採。

　３、再原告於111年11月8日將70萬元匯入系爭帳戶後，被告於

當日即依沈建宏之指示，連同原告所匯之系爭款項，匯款

共計98萬元至沈建宏員工張殿京設於中國信託銀行帳號00

0000000000號帳戶，有系爭帳戶之存款交易明細在卷可按

(見本院卷第55頁)。又沈建宏與原告當日之LINE對話顯

示，原告已將系爭款項匯過去，沈建宏則表示：收到。再

於同年月16日沈建宏對原告表示：錶有，但差40萬元，星

期一入了支票31萬元等語，有LINE對話翻拍照片在卷可稽

(見支付命令卷第13、25頁)。顯見被告確已依沈建宏之指

示將系爭款項匯出，且實際由沈建宏使用系爭款項，足認

被告所受系爭款項之利益已不存在，依前揭民法第182條

第1項規定及最高法院裁定意旨，被告免負返還責任。

　４、綜上，被告於原告將70萬元匯入系爭帳戶時，並不知無法

律上之原因，且已將原告匯入之款項依沈建宏之指示轉匯
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至張殿京設於中國信託銀行帳號000000000000號帳戶，其

所受之利益已不存在，依民法第182條第1項規定免負返還

責任。則原告依民法第179條之規定，請求被告返還70萬

元，亦無所據，不應准許。

四、從而，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第25

9條第1款、第179條規定請求被告給付70萬元，及自支付命

令送達被告之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為

無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據

　　，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述

　　，併此敘明。

據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳秋錦

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張智揚
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臺灣苗栗地方法院民事判決
113年度訴字第608號
原      告  藍子洋  


被      告  林冠輝  




訴訟代理人  蕭馨怡律師
            陳國華律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年2月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實與理由
一、原告起訴主張略以：
（一）原告於民國111年11月8日向訴外人沈建宏(下稱沈建宏)訂購勞力士手錶(型號126500LN-0001、俗稱白迪，下稱系爭手錶)，並於當日匯款新臺幣(下同)70萬元至其指定被告設於中國信託銀行屏東分行帳號000000000000號帳戶(下稱系爭帳戶)。沈建宏稱被告為其伴侶，原告不疑有他，始將70萬元匯入系爭帳戶，然沈建宏與被告並未依約將原告訂購之系爭手錶交付，經原告多次詢問均無故推托不正面回應，沈建宏甚至挪用其中之31萬元交付票款，其後沈建宏失聯，原告始知遭沈建宏與被告共同詐欺。
（二）被告明知詐騙猖獗，若任意提供出借個人帳戶予他人使用，恐淪為幫助詐欺犯行，其明知沈建宏帳戶因凍結無法使用，仍將系爭帳戶交其使用，顯有幫助詐欺之不確定故意，原告自得依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被告賠償70萬元。　　
（三）又原告在沈建宏失聯前，已向其主張解除購買系爭手錶之意思表示，並請其返還價金，爰依民法第226條、256條規定解除買賣契約，並依民法第259條第1款規定，請求被告回復原狀返還價金。
（四）退而言之，被告如抗辯其未與原告成立買賣關係，則其受有原告給付之70萬元，為無法律上原因，亦應依民法第179條規定返還予原告。並請擇一為原告勝訴之判決。
（五）並聲明：被告應給付原告70萬元，及自支付命令送達被告之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。　　　　　
二、被告答辯略以：
（一）關於原告主張依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被告賠償70萬元部分：
　１、被告與原告並不相識，亦未參與原告與沈建宏訂購系爭手錶之過程，更未指示原告將款項匯入系爭帳戶。被告雖將系爭帳戶借予沈建宏使用，係因沈建宏於111年9、10月間向被告表示，其於網路經營希望盒子國際開發股份有限公司(下稱希望盒子公司)為精品買賣，因其交易糾紛造成公司帳戶被凍結，故向被告借用帳戶供其經營網路交易。被告見其公司確具規模，且除網拍工作外尚經營民宿，故不疑有他，始將系爭帳戶借其使用，並無幫助沈建宏詐欺之情事。況原告就本件事實對被告提起刑事告訴，亦經臺灣苗栗地方檢察署(下稱苗檢)以113年度偵字第594號為不起訴處分，更足認被告並無與沈建宏共同或幫助詐欺原告之事。
　２、再沈建宏以希望盒子公司經營網路精品買賣，而原告即為該公司之負責人，顯見係沈建宏與原告於111年3月9日共同設立希望盒子公司，並由原告擔任負責人，惟因經營不善而於112年3月3日解散，並於113年4月10日清算完結。是原告所謂匯款予沈建宏究係買賣、借貸抑或有其他原因，被告不得而知，然可確定者是原告與沈建宏關係密切，不僅在沈建宏經營網路買賣時共同設立公司，由原告擔任負責人，更在沈建宏無法正常出貨後不久，即知將公司解散並清算終結。故原告稱其遭沈建宏詐欺是否可採，尤足見疑，更難以原告片面之詞，即認被告與沈建宏有共同詐欺之情。　　　
（二）關於原告主張依民法第259條第1款規定，請求被告回復原狀返還價金部分：
　１、原告與沈建宏LINE對話，原告表示：「他說70可以，但要我簽本票」、「有確定嗎？我要跟他拿錢了」、「我錢拿了馬上去匯」、「我朋友問白迪能不能明天晚上去拿，我說我可以幫他去台中拿」等語。由上開對話觀之，系爭手錶之買受人似為原告之友人，而由原告取得買賣價金70萬元後，原告再依沈建宏之指示，將該70萬元匯入被告之系爭帳戶。準此，原告是否為系爭手錶之買受人？其請求被告返還買賣價金，是否有據，均非無疑。
　２、縱認原告確為系爭手錶之買受人，然該買賣契約亦應存在於原告與沈建宏間，與被告無涉。因兩造並不相識，被告雖將系爭帳戶借給沈建宏使用，惟並未實際參與沈建宏所經營之網拍工作，且原告向沈建宏訂講系爭手錶之過程，被告並未參與，更未指示原告將款項匯入系爭帳戶。況原告亦表示未與被告聯繫購買系爭手錶事宜，原告既係向沈建宏訂購系爭手錶，買賣交易過程亦均與沈建宏聯繫、洽談，足認兩造間並未成立買賣契約，原告自不得依民法第259條第1款規定，請求被告回復原狀返還價金。
（三）關於原告主張依民法第179條規定，請求被告返還不當得利部分：
　１、原告如主張其係遭沈建宏詐欺，而將70萬元匯入被告所有之系爭帳戶，依最高法院109年度台上字第2539號判決意旨，應舉證係因被告之侵害行為所致。然被告雖將系爭帳戶借予沈建宏使用，但並無幫助詐欺之不確定故意，業經苗檢以113年度偵字第594號為不起訴處分，自不負侵權行為損害賠償責任，自難認被告受有不當得利。
　２、退而言之，如認被告為不當得利之受領人，然沈建宏於要求被告收款、轉帳時，未告知被告該等款項為違法所得。自難認被告對原告係受詐騙而交付70萬元有所認識，足認被告受領系爭款項時，不知其並無法律上原因。況原告於111年11月8日將70萬元匯入系爭帳戶後，被告於當日即依沈建宏之指示，連同原告所匯之系爭款項，匯款共計98萬元至沈建宏員工張殿京設於中國信託銀行帳號000000000000號帳戶。再沈建宏與原告當日之LINE對話，沈建宏亦表示：錢已收到等語。可見被告確已依沈建宏之指示將系爭款項匯出，且實際由沈建宏使用系爭款項，足認被告所受系爭款項之利益已不存在，依民法第182條第1項、最高法院113年度台上字第1084號裁定意旨，被告免負返還系爭款項之責任。
（四）並聲明：原告之訴駁回。　　　
三、得心證之理由：
（一）原告有依沈建宏之指示，在111年11月8日將70萬元匯入被告申設之系爭帳戶，有LINE對話翻拍照片、國泰世華銀行匯出匯款憑證、系爭帳戶存款交易明細等在卷可按(見支付命令卷第13、33頁、本院卷第55頁)。並為被告所不爭執，堪信原告此部分之主張為真實。
（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。再主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任。而此特別要件之具備，苟能證明間接事實並據此推認要件事實雖無不可，並不以直接證明者為限，惟此經證明之間接事實與要件事實間，須依經驗法則足以推認其因果關係存在者，始克當之。倘負舉證責任之一方所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負舉證責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或其舉證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責任，自不得為其有利之認定(最高法院91年度台上字第1613號判決意旨參照)。
（三）原告主張被告幫助沈建宏詐欺原告，依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被告賠償70萬元等語。惟為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
　１、按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第185條固亦定有明文。然民法第185條規定之共同侵權行為，分為共同加害行為、共同危險行為、造意及幫助行為。所謂共同加害行為，須共同行為人皆已具備侵權行為之要件，始能成立；共同危險行為須數人共同不法侵害他人權利，而不能知其中孰為加害人為要件；造意及幫助行為，須教唆或幫助他人為侵權行為，方足當之(最高法院73年台上字第593號判決要旨參照)。民法第185條第2項所謂視為共同行為人之幫助人，係指以積極的或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，促成其侵權行為之實施者而言，且客觀上對於結果須有相當因果關係，始須連帶負損害賠償責任(最高法院101年台抗字第493號裁定要旨參照)。共同侵權行為，於行為人相互之間固不以意思聯絡為必要，但行為人仍須有侵權之行為，且其行為與損害之間須有相當因果關係，始應同負侵權行為損害賠償責任(最高法院84年台上字第798號判決要旨參照)。損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在(最高法院48年台上字第481號判例要旨參照)。
　２、原告對被告就本件買賣系爭手錶之事提起刑事告訴，被告於刑事案件偵查中辯稱：其與沈建宏為朋友，因沈建宏說公司的帳戶因交易糾紛被凍結，問我可不可以借他帳戶，我看他有在網路經營希望盒子精品買賣，認為是正常生意，才將系爭帳戶及提款卡借給他使用等語。經檢察官偵查後，依其提出之對話記錄而認定其等確係朋友關係，且無法看出沈建宏於要求被告收款、轉帳時，已告知被告該等款項為違法所得等情，而經苗檢以113年度偵字第594號為不起訴處分，有該不起訴處分書在卷可按(見本院卷第35、36頁)。又原告於本院已陳明其同意被告沒有詐欺犯意(見本院卷第46頁)。且其除以被告提供系爭帳戶予沈建宏使用外，並未提出其他證據以證明被告有幫助沈建宏或與其共同詐欺之事。則被告雖未能究明交付系爭帳戶予沈建宏之真實用途，基於朋友情誼而誤信沈建宏將用以網路經營精品買賣，然尚難認被告對於交付系爭帳戶資料將遭沈建宏作為收受詐騙贓款之用有所認識，而無從認定其主觀上確與沈建宏有共同或幫助詐欺故意，亦無違反一般行為義務。
　３、再沈建宏曾邀請原告成立希望盒子公司，由原告擔任名義上負責人，沈建宏則未出名而擔任實際負責人，業據原告陳明在卷(見本院卷第47頁)，並有希望盒子公司基本資料在卷可稽(見本院卷第37頁)。顯見原告與沈建宏間之情誼非淺，否則原告豈願出資成為希望盒子公司之法定代理人，並將公司交予沈建宏擔任實際負責人。又希望盒子公司係在111年3月9日設立登記，有上開公司基本資料可憑，則原告早已知悉沈建宏在希望盒子公司成立之時，即有在為鐘錶等精品之買賣，距本件原告在111年11月8日向沈建宏商談系爭手錶買賣事宜時已有8月之久，則其等間究係單純買賣關係之債務不履行，或有詐欺之情事存在，亦有可疑。
　４、況沈建宏縱有詐騙原告之意，則原告縱受有損害，乃係因受沈建宏之詐欺所致，亦難認原告之受有損害與被告因朋友情誼而交付系爭帳戶予沈建宏間有相當因果關係，自難令被告負連帶損害賠償責任。此外，原告復不能舉證證明被告係沈建宏之共同侵權行為人，或被告之行為有何違反一般行為義務。揆諸前開說明，原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償損害，即屬無據。
（四）原告雖主張被告提供系爭帳戶給沈建宏使用，而認係其等2人共同與原告為買賣系爭手錶，其已與沈建宏解除買賣契約，而依民法第259條第1款規定，請求被告回復原狀返還價金等語。惟為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
　１、原告與沈建宏有如下之LINE對話內容：
　　　沈建宏：黑白迪一起，但白迪是確定下周二到周三可以交。
　　　原告：他說70可以，但要我簽本票，我要簽嗎？還是小何簽。
　　　沈建宏：你簽，下周三一定可以。
　　　原告：那我真的簽了喔，別害我了，有確定嗎？我要跟他拿錢了。
　　　沈建宏：有，確定。
　　　原告：好，我錢拿了馬上去匯，不要害我，真的，跪求，匯過去了。
　　　沈建宏：收到。
　　　．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
　　　原告：可以先放我這嗎？等白迪來我再給你，我真的很焦慮你體諒我可以嗎？結果你照片拍給對方沒？
　　　．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
　　　原告：我朋友問白迪能不能明天晚上拿，我說我可以幫他去台中拿。
　　　沈建宏：星期三才能拿到！
　　　有LINE對話翻拍照片在卷可稽(見支付命令卷第11至15、19頁)。由上開對話觀之，購買系爭手錶之人並非原告，而是原告之客戶或朋友，否則原告豈會有：他說70可以，但要我簽本票、那我真的簽了喔，別害我了、結果你照片拍給對方沒、我朋友問白迪能不能明天晚上拿等語之對話。是原告主張係其購買系爭手錶，已有可疑。
　２、原告雖提出LINE對話翻拍照片(見支付命令卷第31頁，已表明沒有辦法給系爭手錶，就把錢還回來)，以證明已向沈建宏解除買賣系爭手錶之契約。而被告雖有提供系爭帳戶給沈建宏使用，然由原告提出之LINE對話翻拍照片(見支付命令卷第11至31頁)，並無法證明係原告與沈建宏及被告共同約定，向其等購買系爭手錶，僅能證明係原告與沈建宏洽談系爭手錶之價額為70萬元。亦無法證明沈建宏要求原告將系爭款項匯入被告申設之系爭帳戶時，及請被告將系爭款項轉帳時，已告知被告該70萬元是何種款項，且出借帳戶之原因多端，尚非僅有共同經營事業一途。況原告對被告就其提供系爭帳戶給沈建宏使用之事提起刑事告訴，業經苗檢以113年度偵字第594號為不起訴處分，有該不起訴處分書在卷可憑，已如前述。再原告於本院亦自陳在系爭手錶買賣過程中，並沒有與被告聯絡過；其有開過希望盒子公司，是掛名負責人，沈建宏是實質負責人，股東有黃國書，是沈建宏找我們來投資的，但他沒有掛名等語(見本院卷第47頁)。堪認原告與沈建宏間關係密切，而與被告並不認識，被告僅單純基於朋友關係而出借系爭帳戶給沈建宏使用，而非與沈建宏共同經營手錶網拍事業甚明。
　３、綜上，原告主張係其購買系爭手錶，已有可疑。況其尚未能舉證證明被告確與沈建宏共同出售系爭手錶，是原告縱使已向沈建宏解除系爭手錶之買賣契約，仍無從請求被告返還買賣價金。則原告民法第259條第1款請求被告返還價金70萬元，並無所據，不應准許。
（五）原告再主張被告縱未與其成立買賣關係，則其受有原告給付之70萬元，為無法律上原因，亦應依民法第179條規定返還予原告等語。惟為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
　１、按不當得利之受領人，不知無法律上之原因，而其所受利益已不存在者，免負返還或償還價額之責任，民法第182條第1項定有明文。再按上訴人未能證明系爭款項匯入系爭帳戶有何異常之處，難認被上訴人對上訴人係遭詐騙集團詐騙而匯款有所認識；況被上訴人於同年6月1日前，未接獲通知有系爭款項入戶或為爭議款，其於受領系爭款項時，不知並無法律上之原因。系爭帳戶於100年5月27日經人分次轉出款項合計240,490元，已逾系爭款項，被上訴人所受系爭款項之利益已不存在，依民法第182條第1項規定，免負返還責任(最高法院113年度台上字第1084號裁定意旨參照)。　　
　２、原告依沈建宏之指示將70萬元匯入被告之系爭帳戶，係因第三人透過原告欲購買系爭手錶而匯入，與被告無關，已如前述。是原告匯入被告系爭帳戶之系爭款項，係因購買系爭手錶所致，被告取得系爭款項並無法律上之原因，被告自受有該款項之不當得利。惟兩造並不相識，且原告自陳在系爭手錶買賣過程中，並沒有與被告聯絡過，已如前述。又原告並未舉證證明沈建宏於要求被告收款、轉帳時，有告知被告該等款項為違法所得，自難認被告對原告係受詐騙而交付70萬元有所認識，足認被告於受領系爭款項時，不知其並無法律上原因等語置辯，尚堪可採。
　３、再原告於111年11月8日將70萬元匯入系爭帳戶後，被告於當日即依沈建宏之指示，連同原告所匯之系爭款項，匯款共計98萬元至沈建宏員工張殿京設於中國信託銀行帳號000000000000號帳戶，有系爭帳戶之存款交易明細在卷可按(見本院卷第55頁)。又沈建宏與原告當日之LINE對話顯示，原告已將系爭款項匯過去，沈建宏則表示：收到。再於同年月16日沈建宏對原告表示：錶有，但差40萬元，星期一入了支票31萬元等語，有LINE對話翻拍照片在卷可稽(見支付命令卷第13、25頁)。顯見被告確已依沈建宏之指示將系爭款項匯出，且實際由沈建宏使用系爭款項，足認被告所受系爭款項之利益已不存在，依前揭民法第182條第1項規定及最高法院裁定意旨，被告免負返還責任。
　４、綜上，被告於原告將70萬元匯入系爭帳戶時，並不知無法律上之原因，且已將原告匯入之款項依沈建宏之指示轉匯至張殿京設於中國信託銀行帳號000000000000號帳戶，其所受之利益已不存在，依民法第182條第1項規定免負返還責任。則原告依民法第179條之規定，請求被告返還70萬元，亦無所據，不應准許。
四、從而，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第259條第1款、第179條規定請求被告給付70萬元，及自支付命令送達被告之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據
　　，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述
　　，併此敘明。
據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳秋錦
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張智揚

臺灣苗栗地方法院民事判決
113年度訴字第608號
原      告  藍子洋  

被      告  林冠輝  


訴訟代理人  蕭馨怡律師
            陳國華律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年2月
10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實與理由
一、原告起訴主張略以：
（一）原告於民國111年11月8日向訴外人沈建宏(下稱沈建宏)訂
      購勞力士手錶(型號126500LN-0001、俗稱白迪，下稱系爭
      手錶)，並於當日匯款新臺幣(下同)70萬元至其指定被告
      設於中國信託銀行屏東分行帳號000000000000號帳戶(下
      稱系爭帳戶)。沈建宏稱被告為其伴侶，原告不疑有他，
      始將70萬元匯入系爭帳戶，然沈建宏與被告並未依約將原
      告訂購之系爭手錶交付，經原告多次詢問均無故推托不正
      面回應，沈建宏甚至挪用其中之31萬元交付票款，其後沈
      建宏失聯，原告始知遭沈建宏與被告共同詐欺。
（二）被告明知詐騙猖獗，若任意提供出借個人帳戶予他人使用
      ，恐淪為幫助詐欺犯行，其明知沈建宏帳戶因凍結無法使
      用，仍將系爭帳戶交其使用，顯有幫助詐欺之不確定故意
      ，原告自得依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定
      ，請求被告賠償70萬元。　　
（三）又原告在沈建宏失聯前，已向其主張解除購買系爭手錶之
      意思表示，並請其返還價金，爰依民法第226條、256條規
      定解除買賣契約，並依民法第259條第1款規定，請求被告
      回復原狀返還價金。
（四）退而言之，被告如抗辯其未與原告成立買賣關係，則其受
      有原告給付之70萬元，為無法律上原因，亦應依民法第17
      9條規定返還予原告。並請擇一為原告勝訴之判決。
（五）並聲明：被告應給付原告70萬元，及自支付命令送達被告
      之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。　　　　　
二、被告答辯略以：
（一）關於原告主張依民法第184條第1項前段、第185條第1項規
      定，請求被告賠償70萬元部分：
　１、被告與原告並不相識，亦未參與原告與沈建宏訂購系爭手
      錶之過程，更未指示原告將款項匯入系爭帳戶。被告雖將
      系爭帳戶借予沈建宏使用，係因沈建宏於111年9、10月間
      向被告表示，其於網路經營希望盒子國際開發股份有限公
      司(下稱希望盒子公司)為精品買賣，因其交易糾紛造成公
      司帳戶被凍結，故向被告借用帳戶供其經營網路交易。被
      告見其公司確具規模，且除網拍工作外尚經營民宿，故不
      疑有他，始將系爭帳戶借其使用，並無幫助沈建宏詐欺之
      情事。況原告就本件事實對被告提起刑事告訴，亦經臺灣
      苗栗地方檢察署(下稱苗檢)以113年度偵字第594號為不起
      訴處分，更足認被告並無與沈建宏共同或幫助詐欺原告之
      事。
　２、再沈建宏以希望盒子公司經營網路精品買賣，而原告即為
      該公司之負責人，顯見係沈建宏與原告於111年3月9日共
      同設立希望盒子公司，並由原告擔任負責人，惟因經營不
      善而於112年3月3日解散，並於113年4月10日清算完結。
      是原告所謂匯款予沈建宏究係買賣、借貸抑或有其他原因
      ，被告不得而知，然可確定者是原告與沈建宏關係密切，
      不僅在沈建宏經營網路買賣時共同設立公司，由原告擔任
      負責人，更在沈建宏無法正常出貨後不久，即知將公司解
      散並清算終結。故原告稱其遭沈建宏詐欺是否可採，尤足
      見疑，更難以原告片面之詞，即認被告與沈建宏有共同詐
      欺之情。　　　
（二）關於原告主張依民法第259條第1款規定，請求被告回復原
      狀返還價金部分：
　１、原告與沈建宏LINE對話，原告表示：「他說70可以，但要
      我簽本票」、「有確定嗎？我要跟他拿錢了」、「我錢拿
      了馬上去匯」、「我朋友問白迪能不能明天晚上去拿，我
      說我可以幫他去台中拿」等語。由上開對話觀之，系爭手
      錶之買受人似為原告之友人，而由原告取得買賣價金70萬
      元後，原告再依沈建宏之指示，將該70萬元匯入被告之系
      爭帳戶。準此，原告是否為系爭手錶之買受人？其請求被
      告返還買賣價金，是否有據，均非無疑。
　２、縱認原告確為系爭手錶之買受人，然該買賣契約亦應存在
      於原告與沈建宏間，與被告無涉。因兩造並不相識，被告
      雖將系爭帳戶借給沈建宏使用，惟並未實際參與沈建宏所
      經營之網拍工作，且原告向沈建宏訂講系爭手錶之過程，
      被告並未參與，更未指示原告將款項匯入系爭帳戶。況原
      告亦表示未與被告聯繫購買系爭手錶事宜，原告既係向沈
      建宏訂購系爭手錶，買賣交易過程亦均與沈建宏聯繫、洽
      談，足認兩造間並未成立買賣契約，原告自不得依民法第
      259條第1款規定，請求被告回復原狀返還價金。
（三）關於原告主張依民法第179條規定，請求被告返還不當得
      利部分：
　１、原告如主張其係遭沈建宏詐欺，而將70萬元匯入被告所有
      之系爭帳戶，依最高法院109年度台上字第2539號判決意
      旨，應舉證係因被告之侵害行為所致。然被告雖將系爭帳
      戶借予沈建宏使用，但並無幫助詐欺之不確定故意，業經
      苗檢以113年度偵字第594號為不起訴處分，自不負侵權行
      為損害賠償責任，自難認被告受有不當得利。
　２、退而言之，如認被告為不當得利之受領人，然沈建宏於要
      求被告收款、轉帳時，未告知被告該等款項為違法所得。
      自難認被告對原告係受詐騙而交付70萬元有所認識，足認
      被告受領系爭款項時，不知其並無法律上原因。況原告於
      111年11月8日將70萬元匯入系爭帳戶後，被告於當日即依
      沈建宏之指示，連同原告所匯之系爭款項，匯款共計98萬
      元至沈建宏員工張殿京設於中國信託銀行帳號0000000000
      00號帳戶。再沈建宏與原告當日之LINE對話，沈建宏亦表
      示：錢已收到等語。可見被告確已依沈建宏之指示將系爭
      款項匯出，且實際由沈建宏使用系爭款項，足認被告所受
      系爭款項之利益已不存在，依民法第182條第1項、最高法
      院113年度台上字第1084號裁定意旨，被告免負返還系爭
      款項之責任。
（四）並聲明：原告之訴駁回。　　　
三、得心證之理由：
（一）原告有依沈建宏之指示，在111年11月8日將70萬元匯入被
      告申設之系爭帳戶，有LINE對話翻拍照片、國泰世華銀行
      匯出匯款憑證、系爭帳戶存款交易明細等在卷可按(見支
      付命令卷第13、33頁、本院卷第55頁)。並為被告所不爭
      執，堪信原告此部分之主張為真實。
（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任
      ，民事訴訟法第277條前段定有明文。再主張法律關係存
      在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，
      負舉證之責任。而此特別要件之具備，苟能證明間接事實
      並據此推認要件事實雖無不可，並不以直接證明者為限，
      惟此經證明之間接事實與要件事實間，須依經驗法則足以
      推認其因果關係存在者，始克當之。倘負舉證責任之一方
      所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負舉證
      責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或其舉
      證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責任，
      自不得為其有利之認定(最高法院91年度台上字第1613號
      判決意旨參照)。
（三）原告主張被告幫助沈建宏詐欺原告，依民法第184條第1項
      前段、第185條第1項規定，請求被告賠償70萬元等語。惟
      為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
　１、按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任
      。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為
      共同行為人，民法第185條固亦定有明文。然民法第185條
      規定之共同侵權行為，分為共同加害行為、共同危險行為
      、造意及幫助行為。所謂共同加害行為，須共同行為人皆
      已具備侵權行為之要件，始能成立；共同危險行為須數人
      共同不法侵害他人權利，而不能知其中孰為加害人為要件
      ；造意及幫助行為，須教唆或幫助他人為侵權行為，方足
      當之(最高法院73年台上字第593號判決要旨參照)。民法
      第185條第2項所謂視為共同行為人之幫助人，係指以積極
      的或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，促成其侵
      權行為之實施者而言，且客觀上對於結果須有相當因果關
      係，始須連帶負損害賠償責任(最高法院101年台抗字第49
      3號裁定要旨參照)。共同侵權行為，於行為人相互之間固
      不以意思聯絡為必要，但行為人仍須有侵權之行為，且其
      行為與損害之間須有相當因果關係，始應同負侵權行為損
      害賠償責任(最高法院84年台上字第798號判決要旨參照)
      。損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，
      並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張
      損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害
      賠償請求權存在(最高法院48年台上字第481號判例要旨參
      照)。
　２、原告對被告就本件買賣系爭手錶之事提起刑事告訴，被告
      於刑事案件偵查中辯稱：其與沈建宏為朋友，因沈建宏說
      公司的帳戶因交易糾紛被凍結，問我可不可以借他帳戶，
      我看他有在網路經營希望盒子精品買賣，認為是正常生意
      ，才將系爭帳戶及提款卡借給他使用等語。經檢察官偵查
      後，依其提出之對話記錄而認定其等確係朋友關係，且無
      法看出沈建宏於要求被告收款、轉帳時，已告知被告該等
      款項為違法所得等情，而經苗檢以113年度偵字第594號為
      不起訴處分，有該不起訴處分書在卷可按(見本院卷第35
      、36頁)。又原告於本院已陳明其同意被告沒有詐欺犯意(
      見本院卷第46頁)。且其除以被告提供系爭帳戶予沈建宏
      使用外，並未提出其他證據以證明被告有幫助沈建宏或與
      其共同詐欺之事。則被告雖未能究明交付系爭帳戶予沈建
      宏之真實用途，基於朋友情誼而誤信沈建宏將用以網路經
      營精品買賣，然尚難認被告對於交付系爭帳戶資料將遭沈
      建宏作為收受詐騙贓款之用有所認識，而無從認定其主觀
      上確與沈建宏有共同或幫助詐欺故意，亦無違反一般行為
      義務。
　３、再沈建宏曾邀請原告成立希望盒子公司，由原告擔任名義
      上負責人，沈建宏則未出名而擔任實際負責人，業據原告
      陳明在卷(見本院卷第47頁)，並有希望盒子公司基本資料
      在卷可稽(見本院卷第37頁)。顯見原告與沈建宏間之情誼
      非淺，否則原告豈願出資成為希望盒子公司之法定代理人
      ，並將公司交予沈建宏擔任實際負責人。又希望盒子公司
      係在111年3月9日設立登記，有上開公司基本資料可憑，
      則原告早已知悉沈建宏在希望盒子公司成立之時，即有在
      為鐘錶等精品之買賣，距本件原告在111年11月8日向沈建
      宏商談系爭手錶買賣事宜時已有8月之久，則其等間究係
      單純買賣關係之債務不履行，或有詐欺之情事存在，亦有
      可疑。
　４、況沈建宏縱有詐騙原告之意，則原告縱受有損害，乃係因
      受沈建宏之詐欺所致，亦難認原告之受有損害與被告因朋
      友情誼而交付系爭帳戶予沈建宏間有相當因果關係，自難
      令被告負連帶損害賠償責任。此外，原告復不能舉證證明
      被告係沈建宏之共同侵權行為人，或被告之行為有何違反
      一般行為義務。揆諸前開說明，原告依侵權行為之法律關
      係，請求被告賠償損害，即屬無據。
（四）原告雖主張被告提供系爭帳戶給沈建宏使用，而認係其等
      2人共同與原告為買賣系爭手錶，其已與沈建宏解除買賣
      契約，而依民法第259條第1款規定，請求被告回復原狀返
      還價金等語。惟為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
　１、原告與沈建宏有如下之LINE對話內容：
　　　沈建宏：黑白迪一起，但白迪是確定下周二到周三可以交
      。
　　　原告：他說70可以，但要我簽本票，我要簽嗎？還是小何
      簽。
　　　沈建宏：你簽，下周三一定可以。
　　　原告：那我真的簽了喔，別害我了，有確定嗎？我要跟他
      拿錢了。
　　　沈建宏：有，確定。
　　　原告：好，我錢拿了馬上去匯，不要害我，真的，跪求，
      匯過去了。
　　　沈建宏：收到。
　　　．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
　　　原告：可以先放我這嗎？等白迪來我再給你，我真的很焦
      慮你體諒我可以嗎？結果你照片拍給對方沒？
　　　．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
　　　原告：我朋友問白迪能不能明天晚上拿，我說我可以幫他
      去台中拿。
　　　沈建宏：星期三才能拿到！
　　　有LINE對話翻拍照片在卷可稽(見支付命令卷第11至15、1
      9頁)。由上開對話觀之，購買系爭手錶之人並非原告，而
      是原告之客戶或朋友，否則原告豈會有：他說70可以，但
      要我簽本票、那我真的簽了喔，別害我了、結果你照片拍
      給對方沒、我朋友問白迪能不能明天晚上拿等語之對話。
      是原告主張係其購買系爭手錶，已有可疑。
　２、原告雖提出LINE對話翻拍照片(見支付命令卷第31頁，已表
      明沒有辦法給系爭手錶，就把錢還回來)，以證明已向沈
      建宏解除買賣系爭手錶之契約。而被告雖有提供系爭帳戶
      給沈建宏使用，然由原告提出之LINE對話翻拍照片(見支
      付命令卷第11至31頁)，並無法證明係原告與沈建宏及被
      告共同約定，向其等購買系爭手錶，僅能證明係原告與沈
      建宏洽談系爭手錶之價額為70萬元。亦無法證明沈建宏要
      求原告將系爭款項匯入被告申設之系爭帳戶時，及請被告
      將系爭款項轉帳時，已告知被告該70萬元是何種款項，且
      出借帳戶之原因多端，尚非僅有共同經營事業一途。況原
      告對被告就其提供系爭帳戶給沈建宏使用之事提起刑事告
      訴，業經苗檢以113年度偵字第594號為不起訴處分，有該
      不起訴處分書在卷可憑，已如前述。再原告於本院亦自陳
      在系爭手錶買賣過程中，並沒有與被告聯絡過；其有開過
      希望盒子公司，是掛名負責人，沈建宏是實質負責人，股
      東有黃國書，是沈建宏找我們來投資的，但他沒有掛名等
      語(見本院卷第47頁)。堪認原告與沈建宏間關係密切，而
      與被告並不認識，被告僅單純基於朋友關係而出借系爭帳
      戶給沈建宏使用，而非與沈建宏共同經營手錶網拍事業甚
      明。
　３、綜上，原告主張係其購買系爭手錶，已有可疑。況其尚未
      能舉證證明被告確與沈建宏共同出售系爭手錶，是原告縱
      使已向沈建宏解除系爭手錶之買賣契約，仍無從請求被告
      返還買賣價金。則原告民法第259條第1款請求被告返還價
      金70萬元，並無所據，不應准許。
（五）原告再主張被告縱未與其成立買賣關係，則其受有原告給
      付之70萬元，為無法律上原因，亦應依民法第179條規定
      返還予原告等語。惟為被告所否認，並以前詞置辯。經查
      ：
　１、按不當得利之受領人，不知無法律上之原因，而其所受利
      益已不存在者，免負返還或償還價額之責任，民法第182
      條第1項定有明文。再按上訴人未能證明系爭款項匯入系
      爭帳戶有何異常之處，難認被上訴人對上訴人係遭詐騙集
      團詐騙而匯款有所認識；況被上訴人於同年6月1日前，未
      接獲通知有系爭款項入戶或為爭議款，其於受領系爭款項
      時，不知並無法律上之原因。系爭帳戶於100年5月27日經
      人分次轉出款項合計240,490元，已逾系爭款項，被上訴
      人所受系爭款項之利益已不存在，依民法第182條第1項規
      定，免負返還責任(最高法院113年度台上字第1084號裁定
      意旨參照)。　　
　２、原告依沈建宏之指示將70萬元匯入被告之系爭帳戶，係因
      第三人透過原告欲購買系爭手錶而匯入，與被告無關，已
      如前述。是原告匯入被告系爭帳戶之系爭款項，係因購買
      系爭手錶所致，被告取得系爭款項並無法律上之原因，被
      告自受有該款項之不當得利。惟兩造並不相識，且原告自
      陳在系爭手錶買賣過程中，並沒有與被告聯絡過，已如前
      述。又原告並未舉證證明沈建宏於要求被告收款、轉帳時
      ，有告知被告該等款項為違法所得，自難認被告對原告係
      受詐騙而交付70萬元有所認識，足認被告於受領系爭款項
      時，不知其並無法律上原因等語置辯，尚堪可採。
　３、再原告於111年11月8日將70萬元匯入系爭帳戶後，被告於
      當日即依沈建宏之指示，連同原告所匯之系爭款項，匯款
      共計98萬元至沈建宏員工張殿京設於中國信託銀行帳號00
      0000000000號帳戶，有系爭帳戶之存款交易明細在卷可按
      (見本院卷第55頁)。又沈建宏與原告當日之LINE對話顯示
      ，原告已將系爭款項匯過去，沈建宏則表示：收到。再於
      同年月16日沈建宏對原告表示：錶有，但差40萬元，星期
      一入了支票31萬元等語，有LINE對話翻拍照片在卷可稽(
      見支付命令卷第13、25頁)。顯見被告確已依沈建宏之指
      示將系爭款項匯出，且實際由沈建宏使用系爭款項，足認
      被告所受系爭款項之利益已不存在，依前揭民法第182條
      第1項規定及最高法院裁定意旨，被告免負返還責任。
　４、綜上，被告於原告將70萬元匯入系爭帳戶時，並不知無法
      律上之原因，且已將原告匯入之款項依沈建宏之指示轉匯
      至張殿京設於中國信託銀行帳號000000000000號帳戶，其
      所受之利益已不存在，依民法第182條第1項規定免負返還
      責任。則原告依民法第179條之規定，請求被告返還70萬
      元，亦無所據，不應准許。
四、從而，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第25
    9條第1款、第179條規定請求被告給付70萬元，及自支付命
    令送達被告之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為
    無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據
　　，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述
　　，併此敘明。
據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主
文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳秋錦
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張智揚



臺灣苗栗地方法院民事判決
113年度訴字第608號
原      告  藍子洋  

被      告  林冠輝  


訴訟代理人  蕭馨怡律師
            陳國華律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年2月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實與理由
一、原告起訴主張略以：
（一）原告於民國111年11月8日向訴外人沈建宏(下稱沈建宏)訂購勞力士手錶(型號126500LN-0001、俗稱白迪，下稱系爭手錶)，並於當日匯款新臺幣(下同)70萬元至其指定被告設於中國信託銀行屏東分行帳號000000000000號帳戶(下稱系爭帳戶)。沈建宏稱被告為其伴侶，原告不疑有他，始將70萬元匯入系爭帳戶，然沈建宏與被告並未依約將原告訂購之系爭手錶交付，經原告多次詢問均無故推托不正面回應，沈建宏甚至挪用其中之31萬元交付票款，其後沈建宏失聯，原告始知遭沈建宏與被告共同詐欺。
（二）被告明知詐騙猖獗，若任意提供出借個人帳戶予他人使用，恐淪為幫助詐欺犯行，其明知沈建宏帳戶因凍結無法使用，仍將系爭帳戶交其使用，顯有幫助詐欺之不確定故意，原告自得依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被告賠償70萬元。　　
（三）又原告在沈建宏失聯前，已向其主張解除購買系爭手錶之意思表示，並請其返還價金，爰依民法第226條、256條規定解除買賣契約，並依民法第259條第1款規定，請求被告回復原狀返還價金。
（四）退而言之，被告如抗辯其未與原告成立買賣關係，則其受有原告給付之70萬元，為無法律上原因，亦應依民法第179條規定返還予原告。並請擇一為原告勝訴之判決。
（五）並聲明：被告應給付原告70萬元，及自支付命令送達被告之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。　　　　　
二、被告答辯略以：
（一）關於原告主張依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被告賠償70萬元部分：
　１、被告與原告並不相識，亦未參與原告與沈建宏訂購系爭手錶之過程，更未指示原告將款項匯入系爭帳戶。被告雖將系爭帳戶借予沈建宏使用，係因沈建宏於111年9、10月間向被告表示，其於網路經營希望盒子國際開發股份有限公司(下稱希望盒子公司)為精品買賣，因其交易糾紛造成公司帳戶被凍結，故向被告借用帳戶供其經營網路交易。被告見其公司確具規模，且除網拍工作外尚經營民宿，故不疑有他，始將系爭帳戶借其使用，並無幫助沈建宏詐欺之情事。況原告就本件事實對被告提起刑事告訴，亦經臺灣苗栗地方檢察署(下稱苗檢)以113年度偵字第594號為不起訴處分，更足認被告並無與沈建宏共同或幫助詐欺原告之事。
　２、再沈建宏以希望盒子公司經營網路精品買賣，而原告即為該公司之負責人，顯見係沈建宏與原告於111年3月9日共同設立希望盒子公司，並由原告擔任負責人，惟因經營不善而於112年3月3日解散，並於113年4月10日清算完結。是原告所謂匯款予沈建宏究係買賣、借貸抑或有其他原因，被告不得而知，然可確定者是原告與沈建宏關係密切，不僅在沈建宏經營網路買賣時共同設立公司，由原告擔任負責人，更在沈建宏無法正常出貨後不久，即知將公司解散並清算終結。故原告稱其遭沈建宏詐欺是否可採，尤足見疑，更難以原告片面之詞，即認被告與沈建宏有共同詐欺之情。　　　
（二）關於原告主張依民法第259條第1款規定，請求被告回復原狀返還價金部分：
　１、原告與沈建宏LINE對話，原告表示：「他說70可以，但要我簽本票」、「有確定嗎？我要跟他拿錢了」、「我錢拿了馬上去匯」、「我朋友問白迪能不能明天晚上去拿，我說我可以幫他去台中拿」等語。由上開對話觀之，系爭手錶之買受人似為原告之友人，而由原告取得買賣價金70萬元後，原告再依沈建宏之指示，將該70萬元匯入被告之系爭帳戶。準此，原告是否為系爭手錶之買受人？其請求被告返還買賣價金，是否有據，均非無疑。
　２、縱認原告確為系爭手錶之買受人，然該買賣契約亦應存在於原告與沈建宏間，與被告無涉。因兩造並不相識，被告雖將系爭帳戶借給沈建宏使用，惟並未實際參與沈建宏所經營之網拍工作，且原告向沈建宏訂講系爭手錶之過程，被告並未參與，更未指示原告將款項匯入系爭帳戶。況原告亦表示未與被告聯繫購買系爭手錶事宜，原告既係向沈建宏訂購系爭手錶，買賣交易過程亦均與沈建宏聯繫、洽談，足認兩造間並未成立買賣契約，原告自不得依民法第259條第1款規定，請求被告回復原狀返還價金。
（三）關於原告主張依民法第179條規定，請求被告返還不當得利部分：
　１、原告如主張其係遭沈建宏詐欺，而將70萬元匯入被告所有之系爭帳戶，依最高法院109年度台上字第2539號判決意旨，應舉證係因被告之侵害行為所致。然被告雖將系爭帳戶借予沈建宏使用，但並無幫助詐欺之不確定故意，業經苗檢以113年度偵字第594號為不起訴處分，自不負侵權行為損害賠償責任，自難認被告受有不當得利。
　２、退而言之，如認被告為不當得利之受領人，然沈建宏於要求被告收款、轉帳時，未告知被告該等款項為違法所得。自難認被告對原告係受詐騙而交付70萬元有所認識，足認被告受領系爭款項時，不知其並無法律上原因。況原告於111年11月8日將70萬元匯入系爭帳戶後，被告於當日即依沈建宏之指示，連同原告所匯之系爭款項，匯款共計98萬元至沈建宏員工張殿京設於中國信託銀行帳號000000000000號帳戶。再沈建宏與原告當日之LINE對話，沈建宏亦表示：錢已收到等語。可見被告確已依沈建宏之指示將系爭款項匯出，且實際由沈建宏使用系爭款項，足認被告所受系爭款項之利益已不存在，依民法第182條第1項、最高法院113年度台上字第1084號裁定意旨，被告免負返還系爭款項之責任。
（四）並聲明：原告之訴駁回。　　　
三、得心證之理由：
（一）原告有依沈建宏之指示，在111年11月8日將70萬元匯入被告申設之系爭帳戶，有LINE對話翻拍照片、國泰世華銀行匯出匯款憑證、系爭帳戶存款交易明細等在卷可按(見支付命令卷第13、33頁、本院卷第55頁)。並為被告所不爭執，堪信原告此部分之主張為真實。
（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。再主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任。而此特別要件之具備，苟能證明間接事實並據此推認要件事實雖無不可，並不以直接證明者為限，惟此經證明之間接事實與要件事實間，須依經驗法則足以推認其因果關係存在者，始克當之。倘負舉證責任之一方所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負舉證責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或其舉證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責任，自不得為其有利之認定(最高法院91年度台上字第1613號判決意旨參照)。
（三）原告主張被告幫助沈建宏詐欺原告，依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被告賠償70萬元等語。惟為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
　１、按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第185條固亦定有明文。然民法第185條規定之共同侵權行為，分為共同加害行為、共同危險行為、造意及幫助行為。所謂共同加害行為，須共同行為人皆已具備侵權行為之要件，始能成立；共同危險行為須數人共同不法侵害他人權利，而不能知其中孰為加害人為要件；造意及幫助行為，須教唆或幫助他人為侵權行為，方足當之(最高法院73年台上字第593號判決要旨參照)。民法第185條第2項所謂視為共同行為人之幫助人，係指以積極的或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，促成其侵權行為之實施者而言，且客觀上對於結果須有相當因果關係，始須連帶負損害賠償責任(最高法院101年台抗字第493號裁定要旨參照)。共同侵權行為，於行為人相互之間固不以意思聯絡為必要，但行為人仍須有侵權之行為，且其行為與損害之間須有相當因果關係，始應同負侵權行為損害賠償責任(最高法院84年台上字第798號判決要旨參照)。損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在(最高法院48年台上字第481號判例要旨參照)。
　２、原告對被告就本件買賣系爭手錶之事提起刑事告訴，被告於刑事案件偵查中辯稱：其與沈建宏為朋友，因沈建宏說公司的帳戶因交易糾紛被凍結，問我可不可以借他帳戶，我看他有在網路經營希望盒子精品買賣，認為是正常生意，才將系爭帳戶及提款卡借給他使用等語。經檢察官偵查後，依其提出之對話記錄而認定其等確係朋友關係，且無法看出沈建宏於要求被告收款、轉帳時，已告知被告該等款項為違法所得等情，而經苗檢以113年度偵字第594號為不起訴處分，有該不起訴處分書在卷可按(見本院卷第35、36頁)。又原告於本院已陳明其同意被告沒有詐欺犯意(見本院卷第46頁)。且其除以被告提供系爭帳戶予沈建宏使用外，並未提出其他證據以證明被告有幫助沈建宏或與其共同詐欺之事。則被告雖未能究明交付系爭帳戶予沈建宏之真實用途，基於朋友情誼而誤信沈建宏將用以網路經營精品買賣，然尚難認被告對於交付系爭帳戶資料將遭沈建宏作為收受詐騙贓款之用有所認識，而無從認定其主觀上確與沈建宏有共同或幫助詐欺故意，亦無違反一般行為義務。
　３、再沈建宏曾邀請原告成立希望盒子公司，由原告擔任名義上負責人，沈建宏則未出名而擔任實際負責人，業據原告陳明在卷(見本院卷第47頁)，並有希望盒子公司基本資料在卷可稽(見本院卷第37頁)。顯見原告與沈建宏間之情誼非淺，否則原告豈願出資成為希望盒子公司之法定代理人，並將公司交予沈建宏擔任實際負責人。又希望盒子公司係在111年3月9日設立登記，有上開公司基本資料可憑，則原告早已知悉沈建宏在希望盒子公司成立之時，即有在為鐘錶等精品之買賣，距本件原告在111年11月8日向沈建宏商談系爭手錶買賣事宜時已有8月之久，則其等間究係單純買賣關係之債務不履行，或有詐欺之情事存在，亦有可疑。
　４、況沈建宏縱有詐騙原告之意，則原告縱受有損害，乃係因受沈建宏之詐欺所致，亦難認原告之受有損害與被告因朋友情誼而交付系爭帳戶予沈建宏間有相當因果關係，自難令被告負連帶損害賠償責任。此外，原告復不能舉證證明被告係沈建宏之共同侵權行為人，或被告之行為有何違反一般行為義務。揆諸前開說明，原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償損害，即屬無據。
（四）原告雖主張被告提供系爭帳戶給沈建宏使用，而認係其等2人共同與原告為買賣系爭手錶，其已與沈建宏解除買賣契約，而依民法第259條第1款規定，請求被告回復原狀返還價金等語。惟為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
　１、原告與沈建宏有如下之LINE對話內容：
　　　沈建宏：黑白迪一起，但白迪是確定下周二到周三可以交。
　　　原告：他說70可以，但要我簽本票，我要簽嗎？還是小何簽。
　　　沈建宏：你簽，下周三一定可以。
　　　原告：那我真的簽了喔，別害我了，有確定嗎？我要跟他拿錢了。
　　　沈建宏：有，確定。
　　　原告：好，我錢拿了馬上去匯，不要害我，真的，跪求，匯過去了。
　　　沈建宏：收到。
　　　．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
　　　原告：可以先放我這嗎？等白迪來我再給你，我真的很焦慮你體諒我可以嗎？結果你照片拍給對方沒？
　　　．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
　　　原告：我朋友問白迪能不能明天晚上拿，我說我可以幫他去台中拿。
　　　沈建宏：星期三才能拿到！
　　　有LINE對話翻拍照片在卷可稽(見支付命令卷第11至15、19頁)。由上開對話觀之，購買系爭手錶之人並非原告，而是原告之客戶或朋友，否則原告豈會有：他說70可以，但要我簽本票、那我真的簽了喔，別害我了、結果你照片拍給對方沒、我朋友問白迪能不能明天晚上拿等語之對話。是原告主張係其購買系爭手錶，已有可疑。
　２、原告雖提出LINE對話翻拍照片(見支付命令卷第31頁，已表明沒有辦法給系爭手錶，就把錢還回來)，以證明已向沈建宏解除買賣系爭手錶之契約。而被告雖有提供系爭帳戶給沈建宏使用，然由原告提出之LINE對話翻拍照片(見支付命令卷第11至31頁)，並無法證明係原告與沈建宏及被告共同約定，向其等購買系爭手錶，僅能證明係原告與沈建宏洽談系爭手錶之價額為70萬元。亦無法證明沈建宏要求原告將系爭款項匯入被告申設之系爭帳戶時，及請被告將系爭款項轉帳時，已告知被告該70萬元是何種款項，且出借帳戶之原因多端，尚非僅有共同經營事業一途。況原告對被告就其提供系爭帳戶給沈建宏使用之事提起刑事告訴，業經苗檢以113年度偵字第594號為不起訴處分，有該不起訴處分書在卷可憑，已如前述。再原告於本院亦自陳在系爭手錶買賣過程中，並沒有與被告聯絡過；其有開過希望盒子公司，是掛名負責人，沈建宏是實質負責人，股東有黃國書，是沈建宏找我們來投資的，但他沒有掛名等語(見本院卷第47頁)。堪認原告與沈建宏間關係密切，而與被告並不認識，被告僅單純基於朋友關係而出借系爭帳戶給沈建宏使用，而非與沈建宏共同經營手錶網拍事業甚明。
　３、綜上，原告主張係其購買系爭手錶，已有可疑。況其尚未能舉證證明被告確與沈建宏共同出售系爭手錶，是原告縱使已向沈建宏解除系爭手錶之買賣契約，仍無從請求被告返還買賣價金。則原告民法第259條第1款請求被告返還價金70萬元，並無所據，不應准許。
（五）原告再主張被告縱未與其成立買賣關係，則其受有原告給付之70萬元，為無法律上原因，亦應依民法第179條規定返還予原告等語。惟為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
　１、按不當得利之受領人，不知無法律上之原因，而其所受利益已不存在者，免負返還或償還價額之責任，民法第182條第1項定有明文。再按上訴人未能證明系爭款項匯入系爭帳戶有何異常之處，難認被上訴人對上訴人係遭詐騙集團詐騙而匯款有所認識；況被上訴人於同年6月1日前，未接獲通知有系爭款項入戶或為爭議款，其於受領系爭款項時，不知並無法律上之原因。系爭帳戶於100年5月27日經人分次轉出款項合計240,490元，已逾系爭款項，被上訴人所受系爭款項之利益已不存在，依民法第182條第1項規定，免負返還責任(最高法院113年度台上字第1084號裁定意旨參照)。　　
　２、原告依沈建宏之指示將70萬元匯入被告之系爭帳戶，係因第三人透過原告欲購買系爭手錶而匯入，與被告無關，已如前述。是原告匯入被告系爭帳戶之系爭款項，係因購買系爭手錶所致，被告取得系爭款項並無法律上之原因，被告自受有該款項之不當得利。惟兩造並不相識，且原告自陳在系爭手錶買賣過程中，並沒有與被告聯絡過，已如前述。又原告並未舉證證明沈建宏於要求被告收款、轉帳時，有告知被告該等款項為違法所得，自難認被告對原告係受詐騙而交付70萬元有所認識，足認被告於受領系爭款項時，不知其並無法律上原因等語置辯，尚堪可採。
　３、再原告於111年11月8日將70萬元匯入系爭帳戶後，被告於當日即依沈建宏之指示，連同原告所匯之系爭款項，匯款共計98萬元至沈建宏員工張殿京設於中國信託銀行帳號000000000000號帳戶，有系爭帳戶之存款交易明細在卷可按(見本院卷第55頁)。又沈建宏與原告當日之LINE對話顯示，原告已將系爭款項匯過去，沈建宏則表示：收到。再於同年月16日沈建宏對原告表示：錶有，但差40萬元，星期一入了支票31萬元等語，有LINE對話翻拍照片在卷可稽(見支付命令卷第13、25頁)。顯見被告確已依沈建宏之指示將系爭款項匯出，且實際由沈建宏使用系爭款項，足認被告所受系爭款項之利益已不存在，依前揭民法第182條第1項規定及最高法院裁定意旨，被告免負返還責任。
　４、綜上，被告於原告將70萬元匯入系爭帳戶時，並不知無法律上之原因，且已將原告匯入之款項依沈建宏之指示轉匯至張殿京設於中國信託銀行帳號000000000000號帳戶，其所受之利益已不存在，依民法第182條第1項規定免負返還責任。則原告依民法第179條之規定，請求被告返還70萬元，亦無所據，不應准許。
四、從而，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第259條第1款、第179條規定請求被告給付70萬元，及自支付命令送達被告之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據
　　，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述
　　，併此敘明。
據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳秋錦
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張智揚


