
臺灣苗栗地方法院民事判決

114年度保險簡上字第1號

上  訴  人  黃寶慧

被  上訴人  魏聆蓉（原名魏梅蕊）

0000000000000000

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國114

年7月9日本院苗栗簡易庭114年度苗保險簡字第1號第一審判決提

起上訴，本院於民國115年5月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人為上訴人之兄嫂，上訴人將申設之郵

局帳號0000000-0000000號帳戶（下稱系爭帳戶）之存摺、

印章及在新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽）投保

之保單、家裡的鑰匙，均交由上訴人母親黃曹素真（下逕稱

其名）保管。因黃曹素真不會寫字，都由被上訴人代為簽

收。被上訴人竟意圖為自己不法之所有，將上訴人於新光人

壽新百齡保單（下稱系爭保單），於民國83、88、93、98年

到期而給付如附表「匯款金額」欄所示之生存保險金共新臺

幣（下同）421,382元簽收、提領後侵占入己。爰依民法第1

84條侵權行為之法律關係，請求被上訴人賠償421,382元及

法定遲延利息等語

二、被上訴人則以：被上訴人係於84年間始與上訴人兄長結婚同

住，且當時上訴人已結婚而遷出，被上訴人對於上訴人及黃

曹素真母女間事務毫不知情，僅會幫忙簽收寄至家中之文

件，未有任何盜領保險金之行為等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上

訴。其上訴理由除引用原審之主張外，另補稱：上訴人於11

3年12月2日有與新光人壽人員即訴外人梁金蓮、賴詩涵對

話，渠等稱於無意中發現上訴人保單有問題，因此服務人員
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才由李玉富更換為梁金蓮；且82年間上訴人戶籍遭註記為行

方不明，亦有可疑等語。並聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢

棄部分，被上訴人應給付上訴人421,382元，及自起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。被上訴人

則答辯聲明： 上訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主

張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告不能舉證以證實

自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉

證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法

院72年度台上字第4225號判決參照）。復依民法第184條第1

項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵

害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行

為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠

償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最

高法院100年度台上字第1903號判決參照）。上訴人於本件

既主張被上訴人有簽收與提領其83、88、93、98年在新光人

壽之生存保險金等情，即應就此等事實負舉證之責任。

　㈡經查，新光人壽就上訴人系爭保單之83、88、93、98年度生

存保險金，分別係於如附表「支付日期」欄之日期以支票給

付或直接匯款到系爭帳戶，支票部分並已全部以票據存款或

代收票據之方式入帳，系爭帳戶之交易明細亦顯示有於如附

表「入帳日期」欄收到等額之匯款，有新光人壽新百齡終身

壽險保險給付暨各扣抵款項給付後通知書（保戶收執）、生

存年金給付資料細項、各項給付客戶簽收回條等在卷可憑

（見原審卷第245至257頁）、系爭帳戶交易明細表在卷可稽

（見原審卷第225至231頁），足認上訴人於83、88、93、98

年之系爭保單生存保險金，均已匯入或存入其所申設之系爭

帳戶內。

　㈢況於上開款項入帳後，上訴人復分別於如附表「提領日期」
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欄所示日期以卡片提款及提領現金之方式將如附表「提領金

額」欄所示款項領出，將上開金額提領使用（見原審卷第22

5至231頁），且上訴人亦稱系爭帳戶83年迄今提款卡均為其

所使用，迄今有在使用的金融帳戶亦僅有系爭帳戶（本院卷

第259頁），可知該等帳戶乃作為上訴人主要日常金融使

用，又依通常生活經驗，以提款卡自ATM機台提領款項後，

均會於螢幕顯示餘額，且早年均會印出交易明細表，則上訴

人於前開款項入帳後，仍有執提款卡提領款項，當應知悉其

曾有收受匯款；且觀諸系爭帳戶交易明細，於該4筆保險金

匯入前，存款餘額均僅不到10萬元，上訴人當無可能於提領

時未曾發現存款暴增之情事，是上訴人稱其不知悉且未曾拿

到該筆款項云云，自非可採。

　㈣又新光人壽人員梁金蓮於臺灣苗栗地方檢察署113年度偵字9

125號侵占等案件警詢時，亦陳稱：98年時我已在新光人壽

上班，當時公司拿給我一張支票，要我轉交給黃寶慧，並請

黃寶慧簽收，我於98年12月18日前往黃寶慧家中，並將支票

親手交給她，之後黃寶慧在我的簽收回條上簽名並蓋章，我

就將簽收回條交回公司，簽收回條（即原審卷第257頁、113

偵9125卷第40頁）上的簽名確實是黃寶慧簽名蓋章的等語

（見原審卷第300頁、偵卷第24頁背面）。由上開證物及梁

金蓮於警詢之陳述可知，新光人壽給付上訴人83、88、93、

98年度之生存保險金，其中83年支票乃存入系爭帳戶，88

年、93年款項則係直接匯入系爭帳戶，98年之支票亦是由上

訴人自行收受後再存入系爭帳戶內，而款項入帳後，則均由

上訴人自行持卡提領，尚難認該等保險給付有經上訴人或新

光人壽人員未交付上訴人以外之他人保管，自亦無從認定被

上訴人有何持有或侵占該款項之行為。

　㈤上訴人雖提出其與不知名之2名新光人壽人員之對話錄音內

容（本院卷第65頁錄音光碟內「voice_24671.m4a」），主

張可證明其保險給付遭被上訴人盜領云云。然查，衡諸該等

錄音內容，乃其中1名新光人壽人員先反覆陳稱保險金均已
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依程序給付等語，另1名人員（由對話內容推知其職務應為

新光人壽之分處長）則陳稱上訴人總公司曾有將其爭議內容

相關資料提供給法院，由法院決定等語，並未提及上訴人所

主張之保單有問題或保險給付遭第三人領取等情事。是上訴

人此部分之主張與事實不符，自非可採。

　㈥至於上訴人稱其於82年12月6日戶籍遭註記為行方不明，84

年7月12日始撤銷該等註記等情，固有上訴人之戶籍謄本為

據（本院卷第175頁），惟上訴人既已自陳系爭帳戶為其歷

來所唯一經常使用之帳戶，且金融卡均由其持有，則前開情

形自不影響上訴人於上開保險金入帳後，仍有持金融卡提領

系爭帳戶內款項之行為，併此敘明。

　㈦綜上，上訴人未能舉證證明被上訴人有代為收受或盜領其生

存保險金之侵權行為，其依民法第184條規定請求被上訴人

賠償損害，洵屬無據。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條規定，請求被上訴人給付4

21,382元本息，為無理由；原審為上訴人敗訴之判決，並駁

回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，

求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確。上訴人雖請求調查其82年12月16日戶籍

遭註記為行方不明及其後遭撤銷註記之戶政資料，然該註記

與上訴人支保險給付是否存入系爭帳戶及該等款項匯入後之

支用無涉，故無調查之必要。兩造其餘攻擊防禦方法，及未

予援用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結

果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰依民事訴訟法第436條之1

第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　宋國鎮

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張珈禎

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳景筠

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

第四頁



附表：

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡孟穎

支付日期 匯入方式 入帳日期 匯入金額 提領日期 提款金額 提領方式

83年12月

11日

支 票 支 付

(票據存款

入帳)

83年12月1

6日

100,000 84年1月24日 5,000 卡片提款

88年12月

10日

郵 局 匯 款

(委發款項

入帳)

88年12月1

0日

100,000 88年12月25日 20,000 卡片提款

88年12月31日 1,000 卡片提款

89年1月12日 6,000 卡片提款

89年1月12日 2,000 卡片提款

93年12月

10日

郵 局 匯 款

(委發款項

入帳)

93年12月1

0日

100,000 93年12月11日 10,000 卡片提款

93年12月11日 2,000 卡片提款

93年12月22日 1,000 卡片提款

93年12月31日 6,000 卡片提款

94年1月25日 6,000 卡片提款

94年1月25日 5,000 卡片提款

98年12月

18日

支 票 支 付

(代收票據

入帳)

98年12月2

2日

121,382 98年12月24日 150,000 現金提款
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臺灣苗栗地方法院民事判決
114年度保險簡上字第1號
上  訴  人  黃寶慧
被  上訴人  魏聆蓉（原名魏梅蕊）


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國114年7月9日本院苗栗簡易庭114年度苗保險簡字第1號第一審判決提起上訴，本院於民國115年5月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、上訴駁回。
二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：被上訴人為上訴人之兄嫂，上訴人將申設之郵局帳號0000000-0000000號帳戶（下稱系爭帳戶）之存摺、印章及在新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽）投保之保單、家裡的鑰匙，均交由上訴人母親黃曹素真（下逕稱其名）保管。因黃曹素真不會寫字，都由被上訴人代為簽收。被上訴人竟意圖為自己不法之所有，將上訴人於新光人壽新百齡保單（下稱系爭保單），於民國83、88、93、98年到期而給付如附表「匯款金額」欄所示之生存保險金共新臺幣（下同）421,382元簽收、提領後侵占入己。爰依民法第184條侵權行為之法律關係，請求被上訴人賠償421,382元及法定遲延利息等語
二、被上訴人則以：被上訴人係於84年間始與上訴人兄長結婚同住，且當時上訴人已結婚而遷出，被上訴人對於上訴人及黃曹素真母女間事務毫不知情，僅會幫忙簽收寄至家中之文件，未有任何盜領保險金之行為等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴。其上訴理由除引用原審之主張外，另補稱：上訴人於113年12月2日有與新光人壽人員即訴外人梁金蓮、賴詩涵對話，渠等稱於無意中發現上訴人保單有問題，因此服務人員才由李玉富更換為梁金蓮；且82年間上訴人戶籍遭註記為行方不明，亦有可疑等語。並聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人421,382元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。被上訴人則答辯聲明： 上訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告不能舉證以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院72年度台上字第4225號判決參照）。復依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第1903號判決參照）。上訴人於本件既主張被上訴人有簽收與提領其83、88、93、98年在新光人壽之生存保險金等情，即應就此等事實負舉證之責任。
　㈡經查，新光人壽就上訴人系爭保單之83、88、93、98年度生存保險金，分別係於如附表「支付日期」欄之日期以支票給付或直接匯款到系爭帳戶，支票部分並已全部以票據存款或代收票據之方式入帳，系爭帳戶之交易明細亦顯示有於如附表「入帳日期」欄收到等額之匯款，有新光人壽新百齡終身壽險保險給付暨各扣抵款項給付後通知書（保戶收執）、生存年金給付資料細項、各項給付客戶簽收回條等在卷可憑（見原審卷第245至257頁）、系爭帳戶交易明細表在卷可稽（見原審卷第225至231頁），足認上訴人於83、88、93、98年之系爭保單生存保險金，均已匯入或存入其所申設之系爭帳戶內。
　㈢況於上開款項入帳後，上訴人復分別於如附表「提領日期」欄所示日期以卡片提款及提領現金之方式將如附表「提領金額」欄所示款項領出，將上開金額提領使用（見原審卷第225至231頁），且上訴人亦稱系爭帳戶83年迄今提款卡均為其所使用，迄今有在使用的金融帳戶亦僅有系爭帳戶（本院卷第259頁），可知該等帳戶乃作為上訴人主要日常金融使用，又依通常生活經驗，以提款卡自ATM機台提領款項後，均會於螢幕顯示餘額，且早年均會印出交易明細表，則上訴人於前開款項入帳後，仍有執提款卡提領款項，當應知悉其曾有收受匯款；且觀諸系爭帳戶交易明細，於該4筆保險金匯入前，存款餘額均僅不到10萬元，上訴人當無可能於提領時未曾發現存款暴增之情事，是上訴人稱其不知悉且未曾拿到該筆款項云云，自非可採。
　㈣又新光人壽人員梁金蓮於臺灣苗栗地方檢察署113年度偵字9125號侵占等案件警詢時，亦陳稱：98年時我已在新光人壽上班，當時公司拿給我一張支票，要我轉交給黃寶慧，並請黃寶慧簽收，我於98年12月18日前往黃寶慧家中，並將支票親手交給她，之後黃寶慧在我的簽收回條上簽名並蓋章，我就將簽收回條交回公司，簽收回條（即原審卷第257頁、113偵9125卷第40頁）上的簽名確實是黃寶慧簽名蓋章的等語（見原審卷第300頁、偵卷第24頁背面）。由上開證物及梁金蓮於警詢之陳述可知，新光人壽給付上訴人83、88、93、98年度之生存保險金，其中83年支票乃存入系爭帳戶，88年、93年款項則係直接匯入系爭帳戶，98年之支票亦是由上訴人自行收受後再存入系爭帳戶內，而款項入帳後，則均由上訴人自行持卡提領，尚難認該等保險給付有經上訴人或新光人壽人員未交付上訴人以外之他人保管，自亦無從認定被上訴人有何持有或侵占該款項之行為。
　㈤上訴人雖提出其與不知名之2名新光人壽人員之對話錄音內容（本院卷第65頁錄音光碟內「voice_24671.m4a」），主張可證明其保險給付遭被上訴人盜領云云。然查，衡諸該等錄音內容，乃其中1名新光人壽人員先反覆陳稱保險金均已依程序給付等語，另1名人員（由對話內容推知其職務應為新光人壽之分處長）則陳稱上訴人總公司曾有將其爭議內容相關資料提供給法院，由法院決定等語，並未提及上訴人所主張之保單有問題或保險給付遭第三人領取等情事。是上訴人此部分之主張與事實不符，自非可採。
　㈥至於上訴人稱其於82年12月6日戶籍遭註記為行方不明，84年7月12日始撤銷該等註記等情，固有上訴人之戶籍謄本為據（本院卷第175頁），惟上訴人既已自陳系爭帳戶為其歷來所唯一經常使用之帳戶，且金融卡均由其持有，則前開情形自不影響上訴人於上開保險金入帳後，仍有持金融卡提領系爭帳戶內款項之行為，併此敘明。
　㈦綜上，上訴人未能舉證證明被上訴人有代為收受或盜領其生存保險金之侵權行為，其依民法第184條規定請求被上訴人賠償損害，洵屬無據。
五、綜上所述，上訴人依民法第184條規定，請求被上訴人給付421,382元本息，為無理由；原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確。上訴人雖請求調查其82年12月16日戶籍遭註記為行方不明及其後遭撤銷註記之戶政資料，然該註記與上訴人支保險給付是否存入系爭帳戶及該等款項匯入後之支用無涉，故無調查之必要。兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　宋國鎮
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張珈禎
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳景筠


附表：
		支付日期

		匯入方式

		入帳日期

		匯入金額

		提領日期

		提款金額

		提領方式



		83年12月11日

		支票支付(票據存款入帳)

		83年12月16日

		100,000

		84年1月24日

		5,000

		卡片提款



		88年12月10日

		郵局匯款(委發款項入帳)

		88年12月10日

		100,000

		88年12月25日

		20,000

		卡片提款



		


		


		


		


		88年12月31日

		1,000

		卡片提款



		


		


		


		


		89年1月12日

		6,000

		卡片提款



		


		


		


		


		89年1月12日

		2,000

		卡片提款



		93年12月10日

		郵局匯款(委發款項入帳)

		93年12月10日

		100,000

		93年12月11日

		10,000

		卡片提款



		


		


		


		


		93年12月11日

		2,000

		卡片提款



		


		


		


		


		93年12月22日

		1,000

		卡片提款



		


		


		


		


		93年12月31日

		6,000

		卡片提款



		


		


		


		


		94年1月25日

		6,000

		卡片提款



		


		


		


		


		94年1月25日

		5,000

		卡片提款



		98年12月18日

		支票支付(代收票據入帳)

		98年12月22日

		121,382

		98年12月24日

		150,000

		現金提款









以上正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡孟穎

臺灣苗栗地方法院民事判決

114年度保險簡上字第1號

上  訴  人  黃寶慧

被  上訴人  魏聆蓉（原名魏梅蕊）



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國114

年7月9日本院苗栗簡易庭114年度苗保險簡字第1號第一審判決提

起上訴，本院於民國115年5月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人為上訴人之兄嫂，上訴人將申設之郵

    局帳號0000000-0000000號帳戶（下稱系爭帳戶）之存摺、

    印章及在新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽）投保

    之保單、家裡的鑰匙，均交由上訴人母親黃曹素真（下逕稱

    其名）保管。因黃曹素真不會寫字，都由被上訴人代為簽收

    。被上訴人竟意圖為自己不法之所有，將上訴人於新光人壽

    新百齡保單（下稱系爭保單），於民國83、88、93、98年到

    期而給付如附表「匯款金額」欄所示之生存保險金共新臺幣

    （下同）421,382元簽收、提領後侵占入己。爰依民法第184

    條侵權行為之法律關係，請求被上訴人賠償421,382元及法

    定遲延利息等語

二、被上訴人則以：被上訴人係於84年間始與上訴人兄長結婚同

    住，且當時上訴人已結婚而遷出，被上訴人對於上訴人及黃

    曹素真母女間事務毫不知情，僅會幫忙簽收寄至家中之文件

    ，未有任何盜領保險金之行為等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴

    。其上訴理由除引用原審之主張外，另補稱：上訴人於113

    年12月2日有與新光人壽人員即訴外人梁金蓮、賴詩涵對話

    ，渠等稱於無意中發現上訴人保單有問題，因此服務人員才

    由李玉富更換為梁金蓮；且82年間上訴人戶籍遭註記為行方

    不明，亦有可疑等語。並聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部

    分，被上訴人應給付上訴人421,382元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。被上訴人則答

    辯聲明： 上訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告不能舉證以證實

    自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證

    ，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院

    72年度台上字第4225號判決參照）。復依民法第184條第1項

    前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害

    他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為

    與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償

    請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高

    法院100年度台上字第1903號判決參照）。上訴人於本件既

    主張被上訴人有簽收與提領其83、88、93、98年在新光人壽

    之生存保險金等情，即應就此等事實負舉證之責任。

　㈡經查，新光人壽就上訴人系爭保單之83、88、93、98年度生

    存保險金，分別係於如附表「支付日期」欄之日期以支票給

    付或直接匯款到系爭帳戶，支票部分並已全部以票據存款或

    代收票據之方式入帳，系爭帳戶之交易明細亦顯示有於如附

    表「入帳日期」欄收到等額之匯款，有新光人壽新百齡終身

    壽險保險給付暨各扣抵款項給付後通知書（保戶收執）、生

    存年金給付資料細項、各項給付客戶簽收回條等在卷可憑（

    見原審卷第245至257頁）、系爭帳戶交易明細表在卷可稽（

    見原審卷第225至231頁），足認上訴人於83、88、93、98年

    之系爭保單生存保險金，均已匯入或存入其所申設之系爭帳

    戶內。

　㈢況於上開款項入帳後，上訴人復分別於如附表「提領日期」

    欄所示日期以卡片提款及提領現金之方式將如附表「提領金

    額」欄所示款項領出，將上開金額提領使用（見原審卷第22

    5至231頁），且上訴人亦稱系爭帳戶83年迄今提款卡均為其

    所使用，迄今有在使用的金融帳戶亦僅有系爭帳戶（本院卷

    第259頁），可知該等帳戶乃作為上訴人主要日常金融使用

    ，又依通常生活經驗，以提款卡自ATM機台提領款項後，均

    會於螢幕顯示餘額，且早年均會印出交易明細表，則上訴人

    於前開款項入帳後，仍有執提款卡提領款項，當應知悉其曾

    有收受匯款；且觀諸系爭帳戶交易明細，於該4筆保險金匯

    入前，存款餘額均僅不到10萬元，上訴人當無可能於提領時

    未曾發現存款暴增之情事，是上訴人稱其不知悉且未曾拿到

    該筆款項云云，自非可採。

　㈣又新光人壽人員梁金蓮於臺灣苗栗地方檢察署113年度偵字91

    25號侵占等案件警詢時，亦陳稱：98年時我已在新光人壽上

    班，當時公司拿給我一張支票，要我轉交給黃寶慧，並請黃

    寶慧簽收，我於98年12月18日前往黃寶慧家中，並將支票親

    手交給她，之後黃寶慧在我的簽收回條上簽名並蓋章，我就

    將簽收回條交回公司，簽收回條（即原審卷第257頁、113偵

    9125卷第40頁）上的簽名確實是黃寶慧簽名蓋章的等語（見

    原審卷第300頁、偵卷第24頁背面）。由上開證物及梁金蓮

    於警詢之陳述可知，新光人壽給付上訴人83、88、93、98年

    度之生存保險金，其中83年支票乃存入系爭帳戶，88年、93

    年款項則係直接匯入系爭帳戶，98年之支票亦是由上訴人自

    行收受後再存入系爭帳戶內，而款項入帳後，則均由上訴人

    自行持卡提領，尚難認該等保險給付有經上訴人或新光人壽

    人員未交付上訴人以外之他人保管，自亦無從認定被上訴人

    有何持有或侵占該款項之行為。

　㈤上訴人雖提出其與不知名之2名新光人壽人員之對話錄音內容

    （本院卷第65頁錄音光碟內「voice_24671.m4a」），主張

    可證明其保險給付遭被上訴人盜領云云。然查，衡諸該等錄

    音內容，乃其中1名新光人壽人員先反覆陳稱保險金均已依

    程序給付等語，另1名人員（由對話內容推知其職務應為新

    光人壽之分處長）則陳稱上訴人總公司曾有將其爭議內容相

    關資料提供給法院，由法院決定等語，並未提及上訴人所主

    張之保單有問題或保險給付遭第三人領取等情事。是上訴人

    此部分之主張與事實不符，自非可採。

　㈥至於上訴人稱其於82年12月6日戶籍遭註記為行方不明，84年

    7月12日始撤銷該等註記等情，固有上訴人之戶籍謄本為據

    （本院卷第175頁），惟上訴人既已自陳系爭帳戶為其歷來

    所唯一經常使用之帳戶，且金融卡均由其持有，則前開情形

    自不影響上訴人於上開保險金入帳後，仍有持金融卡提領系

    爭帳戶內款項之行為，併此敘明。

　㈦綜上，上訴人未能舉證證明被上訴人有代為收受或盜領其生

    存保險金之侵權行為，其依民法第184條規定請求被上訴人

    賠償損害，洵屬無據。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條規定，請求被上訴人給付4

    21,382元本息，為無理由；原審為上訴人敗訴之判決，並駁

    回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，

    求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確。上訴人雖請求調查其82年12月16日戶籍

    遭註記為行方不明及其後遭撤銷註記之戶政資料，然該註記

    與上訴人支保險給付是否存入系爭帳戶及該等款項匯入後之

    支用無涉，故無調查之必要。兩造其餘攻擊防禦方法，及未

    予援用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結

    果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰依民事訴訟法第436條之1

    第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　宋國鎮

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張珈禎

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳景筠



附表：

支付日期 匯入方式 入帳日期 匯入金額 提領日期 提款金額 提領方式 83年12月11日 支票支付(票據存款入帳) 83年12月16日 100,000 84年1月24日 5,000 卡片提款 88年12月10日 郵局匯款(委發款項入帳) 88年12月10日 100,000 88年12月25日 20,000 卡片提款     88年12月31日 1,000 卡片提款     89年1月12日 6,000 卡片提款     89年1月12日 2,000 卡片提款 93年12月10日 郵局匯款(委發款項入帳) 93年12月10日 100,000 93年12月11日 10,000 卡片提款     93年12月11日 2,000 卡片提款     93年12月22日 1,000 卡片提款     93年12月31日 6,000 卡片提款     94年1月25日 6,000 卡片提款     94年1月25日 5,000 卡片提款 98年12月18日 支票支付(代收票據入帳) 98年12月22日 121,382 98年12月24日 150,000 現金提款 



以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡孟穎




臺灣苗栗地方法院民事判決
114年度保險簡上字第1號
上  訴  人  黃寶慧
被  上訴人  魏聆蓉（原名魏梅蕊）


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國114年7月9日本院苗栗簡易庭114年度苗保險簡字第1號第一審判決提起上訴，本院於民國115年5月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、上訴駁回。
二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：被上訴人為上訴人之兄嫂，上訴人將申設之郵局帳號0000000-0000000號帳戶（下稱系爭帳戶）之存摺、印章及在新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽）投保之保單、家裡的鑰匙，均交由上訴人母親黃曹素真（下逕稱其名）保管。因黃曹素真不會寫字，都由被上訴人代為簽收。被上訴人竟意圖為自己不法之所有，將上訴人於新光人壽新百齡保單（下稱系爭保單），於民國83、88、93、98年到期而給付如附表「匯款金額」欄所示之生存保險金共新臺幣（下同）421,382元簽收、提領後侵占入己。爰依民法第184條侵權行為之法律關係，請求被上訴人賠償421,382元及法定遲延利息等語
二、被上訴人則以：被上訴人係於84年間始與上訴人兄長結婚同住，且當時上訴人已結婚而遷出，被上訴人對於上訴人及黃曹素真母女間事務毫不知情，僅會幫忙簽收寄至家中之文件，未有任何盜領保險金之行為等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴。其上訴理由除引用原審之主張外，另補稱：上訴人於113年12月2日有與新光人壽人員即訴外人梁金蓮、賴詩涵對話，渠等稱於無意中發現上訴人保單有問題，因此服務人員才由李玉富更換為梁金蓮；且82年間上訴人戶籍遭註記為行方不明，亦有可疑等語。並聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人421,382元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。被上訴人則答辯聲明： 上訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告不能舉證以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院72年度台上字第4225號判決參照）。復依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第1903號判決參照）。上訴人於本件既主張被上訴人有簽收與提領其83、88、93、98年在新光人壽之生存保險金等情，即應就此等事實負舉證之責任。
　㈡經查，新光人壽就上訴人系爭保單之83、88、93、98年度生存保險金，分別係於如附表「支付日期」欄之日期以支票給付或直接匯款到系爭帳戶，支票部分並已全部以票據存款或代收票據之方式入帳，系爭帳戶之交易明細亦顯示有於如附表「入帳日期」欄收到等額之匯款，有新光人壽新百齡終身壽險保險給付暨各扣抵款項給付後通知書（保戶收執）、生存年金給付資料細項、各項給付客戶簽收回條等在卷可憑（見原審卷第245至257頁）、系爭帳戶交易明細表在卷可稽（見原審卷第225至231頁），足認上訴人於83、88、93、98年之系爭保單生存保險金，均已匯入或存入其所申設之系爭帳戶內。
　㈢況於上開款項入帳後，上訴人復分別於如附表「提領日期」欄所示日期以卡片提款及提領現金之方式將如附表「提領金額」欄所示款項領出，將上開金額提領使用（見原審卷第225至231頁），且上訴人亦稱系爭帳戶83年迄今提款卡均為其所使用，迄今有在使用的金融帳戶亦僅有系爭帳戶（本院卷第259頁），可知該等帳戶乃作為上訴人主要日常金融使用，又依通常生活經驗，以提款卡自ATM機台提領款項後，均會於螢幕顯示餘額，且早年均會印出交易明細表，則上訴人於前開款項入帳後，仍有執提款卡提領款項，當應知悉其曾有收受匯款；且觀諸系爭帳戶交易明細，於該4筆保險金匯入前，存款餘額均僅不到10萬元，上訴人當無可能於提領時未曾發現存款暴增之情事，是上訴人稱其不知悉且未曾拿到該筆款項云云，自非可採。
　㈣又新光人壽人員梁金蓮於臺灣苗栗地方檢察署113年度偵字9125號侵占等案件警詢時，亦陳稱：98年時我已在新光人壽上班，當時公司拿給我一張支票，要我轉交給黃寶慧，並請黃寶慧簽收，我於98年12月18日前往黃寶慧家中，並將支票親手交給她，之後黃寶慧在我的簽收回條上簽名並蓋章，我就將簽收回條交回公司，簽收回條（即原審卷第257頁、113偵9125卷第40頁）上的簽名確實是黃寶慧簽名蓋章的等語（見原審卷第300頁、偵卷第24頁背面）。由上開證物及梁金蓮於警詢之陳述可知，新光人壽給付上訴人83、88、93、98年度之生存保險金，其中83年支票乃存入系爭帳戶，88年、93年款項則係直接匯入系爭帳戶，98年之支票亦是由上訴人自行收受後再存入系爭帳戶內，而款項入帳後，則均由上訴人自行持卡提領，尚難認該等保險給付有經上訴人或新光人壽人員未交付上訴人以外之他人保管，自亦無從認定被上訴人有何持有或侵占該款項之行為。
　㈤上訴人雖提出其與不知名之2名新光人壽人員之對話錄音內容（本院卷第65頁錄音光碟內「voice_24671.m4a」），主張可證明其保險給付遭被上訴人盜領云云。然查，衡諸該等錄音內容，乃其中1名新光人壽人員先反覆陳稱保險金均已依程序給付等語，另1名人員（由對話內容推知其職務應為新光人壽之分處長）則陳稱上訴人總公司曾有將其爭議內容相關資料提供給法院，由法院決定等語，並未提及上訴人所主張之保單有問題或保險給付遭第三人領取等情事。是上訴人此部分之主張與事實不符，自非可採。
　㈥至於上訴人稱其於82年12月6日戶籍遭註記為行方不明，84年7月12日始撤銷該等註記等情，固有上訴人之戶籍謄本為據（本院卷第175頁），惟上訴人既已自陳系爭帳戶為其歷來所唯一經常使用之帳戶，且金融卡均由其持有，則前開情形自不影響上訴人於上開保險金入帳後，仍有持金融卡提領系爭帳戶內款項之行為，併此敘明。
　㈦綜上，上訴人未能舉證證明被上訴人有代為收受或盜領其生存保險金之侵權行為，其依民法第184條規定請求被上訴人賠償損害，洵屬無據。
五、綜上所述，上訴人依民法第184條規定，請求被上訴人給付421,382元本息，為無理由；原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確。上訴人雖請求調查其82年12月16日戶籍遭註記為行方不明及其後遭撤銷註記之戶政資料，然該註記與上訴人支保險給付是否存入系爭帳戶及該等款項匯入後之支用無涉，故無調查之必要。兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　宋國鎮
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張珈禎
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳景筠


附表：
		支付日期

		匯入方式

		入帳日期

		匯入金額

		提領日期

		提款金額

		提領方式



		83年12月11日

		支票支付(票據存款入帳)

		83年12月16日

		100,000

		84年1月24日

		5,000

		卡片提款



		88年12月10日

		郵局匯款(委發款項入帳)

		88年12月10日

		100,000

		88年12月25日

		20,000

		卡片提款



		


		


		


		


		88年12月31日

		1,000

		卡片提款



		


		


		


		


		89年1月12日

		6,000

		卡片提款



		


		


		


		


		89年1月12日

		2,000

		卡片提款



		93年12月10日

		郵局匯款(委發款項入帳)

		93年12月10日

		100,000

		93年12月11日

		10,000

		卡片提款



		


		


		


		


		93年12月11日

		2,000

		卡片提款



		


		


		


		


		93年12月22日

		1,000

		卡片提款



		


		


		


		


		93年12月31日

		6,000

		卡片提款



		


		


		


		


		94年1月25日

		6,000

		卡片提款



		


		


		


		


		94年1月25日

		5,000

		卡片提款



		98年12月18日

		支票支付(代收票據入帳)

		98年12月22日

		121,382

		98年12月24日

		150,000

		現金提款









以上正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡孟穎

臺灣苗栗地方法院民事判決

114年度保險簡上字第1號

上  訴  人  黃寶慧

被  上訴人  魏聆蓉（原名魏梅蕊）



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國114年7月9日本院苗栗簡易庭114年度苗保險簡字第1號第一審判決提起上訴，本院於民國115年5月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人為上訴人之兄嫂，上訴人將申設之郵局帳號0000000-0000000號帳戶（下稱系爭帳戶）之存摺、印章及在新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽）投保之保單、家裡的鑰匙，均交由上訴人母親黃曹素真（下逕稱其名）保管。因黃曹素真不會寫字，都由被上訴人代為簽收。被上訴人竟意圖為自己不法之所有，將上訴人於新光人壽新百齡保單（下稱系爭保單），於民國83、88、93、98年到期而給付如附表「匯款金額」欄所示之生存保險金共新臺幣（下同）421,382元簽收、提領後侵占入己。爰依民法第184條侵權行為之法律關係，請求被上訴人賠償421,382元及法定遲延利息等語

二、被上訴人則以：被上訴人係於84年間始與上訴人兄長結婚同住，且當時上訴人已結婚而遷出，被上訴人對於上訴人及黃曹素真母女間事務毫不知情，僅會幫忙簽收寄至家中之文件，未有任何盜領保險金之行為等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴。其上訴理由除引用原審之主張外，另補稱：上訴人於113年12月2日有與新光人壽人員即訴外人梁金蓮、賴詩涵對話，渠等稱於無意中發現上訴人保單有問題，因此服務人員才由李玉富更換為梁金蓮；且82年間上訴人戶籍遭註記為行方不明，亦有可疑等語。並聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人421,382元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。被上訴人則答辯聲明： 上訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告不能舉證以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院72年度台上字第4225號判決參照）。復依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第1903號判決參照）。上訴人於本件既主張被上訴人有簽收與提領其83、88、93、98年在新光人壽之生存保險金等情，即應就此等事實負舉證之責任。

　㈡經查，新光人壽就上訴人系爭保單之83、88、93、98年度生存保險金，分別係於如附表「支付日期」欄之日期以支票給付或直接匯款到系爭帳戶，支票部分並已全部以票據存款或代收票據之方式入帳，系爭帳戶之交易明細亦顯示有於如附表「入帳日期」欄收到等額之匯款，有新光人壽新百齡終身壽險保險給付暨各扣抵款項給付後通知書（保戶收執）、生存年金給付資料細項、各項給付客戶簽收回條等在卷可憑（見原審卷第245至257頁）、系爭帳戶交易明細表在卷可稽（見原審卷第225至231頁），足認上訴人於83、88、93、98年之系爭保單生存保險金，均已匯入或存入其所申設之系爭帳戶內。

　㈢況於上開款項入帳後，上訴人復分別於如附表「提領日期」欄所示日期以卡片提款及提領現金之方式將如附表「提領金額」欄所示款項領出，將上開金額提領使用（見原審卷第225至231頁），且上訴人亦稱系爭帳戶83年迄今提款卡均為其所使用，迄今有在使用的金融帳戶亦僅有系爭帳戶（本院卷第259頁），可知該等帳戶乃作為上訴人主要日常金融使用，又依通常生活經驗，以提款卡自ATM機台提領款項後，均會於螢幕顯示餘額，且早年均會印出交易明細表，則上訴人於前開款項入帳後，仍有執提款卡提領款項，當應知悉其曾有收受匯款；且觀諸系爭帳戶交易明細，於該4筆保險金匯入前，存款餘額均僅不到10萬元，上訴人當無可能於提領時未曾發現存款暴增之情事，是上訴人稱其不知悉且未曾拿到該筆款項云云，自非可採。

　㈣又新光人壽人員梁金蓮於臺灣苗栗地方檢察署113年度偵字9125號侵占等案件警詢時，亦陳稱：98年時我已在新光人壽上班，當時公司拿給我一張支票，要我轉交給黃寶慧，並請黃寶慧簽收，我於98年12月18日前往黃寶慧家中，並將支票親手交給她，之後黃寶慧在我的簽收回條上簽名並蓋章，我就將簽收回條交回公司，簽收回條（即原審卷第257頁、113偵9125卷第40頁）上的簽名確實是黃寶慧簽名蓋章的等語（見原審卷第300頁、偵卷第24頁背面）。由上開證物及梁金蓮於警詢之陳述可知，新光人壽給付上訴人83、88、93、98年度之生存保險金，其中83年支票乃存入系爭帳戶，88年、93年款項則係直接匯入系爭帳戶，98年之支票亦是由上訴人自行收受後再存入系爭帳戶內，而款項入帳後，則均由上訴人自行持卡提領，尚難認該等保險給付有經上訴人或新光人壽人員未交付上訴人以外之他人保管，自亦無從認定被上訴人有何持有或侵占該款項之行為。

　㈤上訴人雖提出其與不知名之2名新光人壽人員之對話錄音內容（本院卷第65頁錄音光碟內「voice_24671.m4a」），主張可證明其保險給付遭被上訴人盜領云云。然查，衡諸該等錄音內容，乃其中1名新光人壽人員先反覆陳稱保險金均已依程序給付等語，另1名人員（由對話內容推知其職務應為新光人壽之分處長）則陳稱上訴人總公司曾有將其爭議內容相關資料提供給法院，由法院決定等語，並未提及上訴人所主張之保單有問題或保險給付遭第三人領取等情事。是上訴人此部分之主張與事實不符，自非可採。

　㈥至於上訴人稱其於82年12月6日戶籍遭註記為行方不明，84年7月12日始撤銷該等註記等情，固有上訴人之戶籍謄本為據（本院卷第175頁），惟上訴人既已自陳系爭帳戶為其歷來所唯一經常使用之帳戶，且金融卡均由其持有，則前開情形自不影響上訴人於上開保險金入帳後，仍有持金融卡提領系爭帳戶內款項之行為，併此敘明。

　㈦綜上，上訴人未能舉證證明被上訴人有代為收受或盜領其生存保險金之侵權行為，其依民法第184條規定請求被上訴人賠償損害，洵屬無據。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條規定，請求被上訴人給付421,382元本息，為無理由；原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確。上訴人雖請求調查其82年12月16日戶籍遭註記為行方不明及其後遭撤銷註記之戶政資料，然該註記與上訴人支保險給付是否存入系爭帳戶及該等款項匯入後之支用無涉，故無調查之必要。兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　宋國鎮

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張珈禎

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳景筠



附表：

支付日期 匯入方式 入帳日期 匯入金額 提領日期 提款金額 提領方式 83年12月11日 支票支付(票據存款入帳) 83年12月16日 100,000 84年1月24日 5,000 卡片提款 88年12月10日 郵局匯款(委發款項入帳) 88年12月10日 100,000 88年12月25日 20,000 卡片提款     88年12月31日 1,000 卡片提款     89年1月12日 6,000 卡片提款     89年1月12日 2,000 卡片提款 93年12月10日 郵局匯款(委發款項入帳) 93年12月10日 100,000 93年12月11日 10,000 卡片提款     93年12月11日 2,000 卡片提款     93年12月22日 1,000 卡片提款     93年12月31日 6,000 卡片提款     94年1月25日 6,000 卡片提款     94年1月25日 5,000 卡片提款 98年12月18日 支票支付(代收票據入帳) 98年12月22日 121,382 98年12月24日 150,000 現金提款 



以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡孟穎



